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Afslag A9 Heiloo als Casus 
van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan Aansluiting A9 door de gemeenteraad van Heiloo 9-10-2017 

 

Inleiding 

 

Deze Casus is een voortzetting van 'Public Health en Mobiliteit, Casus Parkeerkelder Heiloo'. De 

casus maakt deel uit van het digitale dossier dat aan deze 'j 'accuse' ten grondslag ligt (Dossier, 

Bijlage). 
 De aanklacht schrijf ik als secretaris van de Vereniging Penn (Penn), opgericht in 1986 tot bevordering 

van de algemene gezondheidszorg, volksgezondheid, Public Health of wat tegenwoordig ook wel Planetary Health 

zou kunnen heten:“The health of the human civilization and the state of the natural systems on which 

it depends'  www.TheLancet.com, search terms, planetary health en climate change. 

 De aanklacht schrijf ik bovendien als inwoner van Heiloo en als niet langer praktiserend  

medicus met voormalige specialisaties huisartsengeneeskunde en sociale geneeskunde Algemene 

Gezondheidszorg, tegenwoordig Maatschappij en Gezondheid. 

 Een belangrijke bijkomstigheid is de niet-ontvankelijk verklaring door de Raad van State in 

deze hoedanigheden wegens niet rechtstreekse betrokkenheid bij de bestemming voor een 

parkeerkelder in het bestemmingsplan Stationsomgeving (01-02-2006 procedurenummer 

200510403). Tot een inhoudelijke behandeling kwam het toen daardoor helaas niet. Want 

inhoudelijk sluit namelijk deze Casus naadloos aan bij de vorige, alsof de tijd heeft stil gestaan 

(Dossier, Bijlage). 

 Eerst ga ik in op de context van deze 'j'accuse'. Daarin wordt de voorgeschiedenis  

chronologisch geschetst. Daarna volgen aanklacht en eisen. Alles, als afgeleide van het digitale 

dossier (Dossier, Bijlage). 

 Van belang daarbij is, dat de aanklacht weliswaar primair gericht is op de gemeente Heiloo, 

maar dat ze tevens digitaal via de CC is ingebed in het systeem van BUCH gemeenten, Alkmaar en 

Provincie Noord-Holland. 

 Tenslotte is er is bij dit alles haast geboden, omdat het algemeen belang van de 

Volksgezondheid voor de huidige en  komende generaties serieus in het geding is. Daarom komt 

deze procedureversnelling voor bestemmingsplannen met de crisis- en herstelwet, al is die met heel 

andere bedoelingen gemaakt, in dit geval tegemoet aan de haast die is geboden. 

 

Context 

 

1996 In TSG/ Tijdschrift voor Gezondheidswetenschappen schreef ik toen het jubileumartikel 

'Duurzame Ontwikkeling en de betekenis voor Milieu, Gezondheid en Gezondheidszorg' t.g.v. het 

10-jarig bestaan van de Vereniging voor Volksgezondheid en Wetenschap. Erin, een verklaring van 

de verdubbeling van de levensverwachting in enkele eeuwen tijd, gekoppeld aan verbeterde 

levensomstandigheden, en, een relativering van de betekenis van de geneeskunde daarbij. 

Duurzame Ontwikkeling kwam in de sector op de kaart te staan. En het RIVM werd aangemoedigd 

om in de nieuwe Volksgezondheid Toekomst Verkenning (VTV) verder terug te kijken dan 1950 en 

de zekerheden van de verdubbeling van de levensverwachting te verbinden met toekomstige 

onzekerheden,, met name die rond het Klimaatprobleem. 

 

1998 Het RIVM liet dat in haar VTV achterwege en bleef steken in kortzichtigheid naar verleden en 

toekomst. Ik daagde mijn sector daarom uit met een denkbeeldig hygiënisch reveil: visie of fictie. 

Dat bevatte het denkbeeld voor een 'Brede Maatschappelijke Discussie Mobiliteit en Beweging met 

onderwijl een bouwstop voor alle harde infrastructuur behalve die voor lopen en fietsen'. Dat was 
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niet alleen bedoeld als een taalkundige knipoog, maar ook als een aanzet tot een debat over de 

teloorgang van vanzelfsprekende beweging in het dagelijkse leven. Die kon je wel compenseren 

met 'sportief bewegen' was het heersende denken, dat ook in andere sectoren postvatte, zoals bij de 

compensatie van natuur met 'schaamgroen'. Als metafoor voor dit maatschappelijke uit de bocht 

vliegen gebruikte ik 'schipholllend faster and easier'. (Pieter Winsemius zou in 2017 bij de never-

ending groei story van Schiphol ook zo'n werkwoord maken.) 

 

1999 De WHO Euroregio stelde toen op een ministersconferentie in Londen het 'Charter on 

Transport, Environment and and Health' vast. Daarin was het  leidend beginsel 'We will reduce the 

need on motorised transport' en allerlei beleid om dat hard te maken. Ik fietste, om het Charter 

kracht bij te zetten, naar Londen met een boodschap voor Gro Harlem Brundland, voormalig 

voorzitter van de VN commissie voor Duurzame Ontwikkeling en toen DG van de WHO: Fossil 

Power Foolish Power, Power in stoprood ,en Human Power Healthy Power, Power in 

voorrangsgroen. Tussen de bedrijven door demonstreerde ik met mijn tweewieler op het Binnenhof 

en in Londen rond het standbeeld voor Buckingham Palace, en kwam ik op een actiefoto in de 

conferentiekrant te staan om het belang van het Charter te illustreren (Dossier, Bijlage, Casus pag. 

45). 

 

2000 En daarna moest het Charter, waaraan het kabinet Kok II zich gecommitteerd had, hier te 

lande nog wel landen. Dat mislukte jammerlijk: op een verkeersconferentie in Alkmaar, op het 

wereldfietscongres Vélo Mondial in Amsterdam met een pleidooi voor een extra 'kwartje van Kok' 

volgens het principe 'de verzieker betaalt', en, bij inspraak in een Nationaal Verkeer en Vervoerplan 

'van A naar Beter'. Ook rappels over het WHO Charter in het TSG/Tijdschrift voor 

Gezondheidswetenschappen sloegen niet aan. 

 

2005  In Heiloo werd dat een ware crash bij het bestemmingsplan Stationsomgeving, met daarin een 

bestemming voor een grote parkeerkelder. En het betekende het feitelijke begin van deze aanklacht.  

Een brandbrief aan de gemeenteraad werd verduisterd, de overschrijding van de EU januari 2005 

norm voor fijn stof werd omlaag gesjoemeld met zeezout en een Raadsenquete voor een grondig 

onderzoek afgewezen. Het vormde ook het begin van een regelmatig terugkerende 

integriteitsaanklacht tegen de betrokken bestuurders. 

 

2012 De VN conferentie over Duurzame Ontwikkeling in Rio, 20 jaar na de eerste daar, was 

aanleiding voor 'Duurzame Ontwikkeling voor en na Rio' in TSG/ tijdschrift voor 

Gezondheidswetenschappen. Ik schreef een review en baseerde daar in het goede gezelschap van 

hoogleraar Sociale Geneeskunde Leenen -jurist- 'verkeuteling' van de hele sector op. 
 

Abstract 'Sustainable Development ante- and post-Rio+20': 

“In Public Health (PH) science the three P's of Sustainable Development are reduced to 'health, ethics and society'. In 

policy WHO's Charter on Transport (1999) is still not implemented and EU SPM-legislation frustrated. And practice of 

green technology together with status quo changing behaviour,  resulting in energy- and water-neutral housing, dry 

sanitation inclusive, stands alone. Wide gaps between PH science, policy and practice so result in weakening PH as a 

matter of general interest. That then suffers from dominant economic part-interests. Leading should become The 

Lancet's CO2-reduction strategies to strengthen WHO as a supporting partner of UNEP.” 

 

En ik schreef een blog met een samenvatting van wat ik aan deze Mobiliteitsepidemie had proberen 

te doen inclusief een krachtig WHO Charter rappel. Het blog stond naast dat van toen nog Prins 

Willem Alexander in zijn hoedanigheid van voorzitter van VN adviesraad voor Water en Sanitatie, 

een in het oog springende plek dus. Citaat: 
 

“De landingspoging in Heiloo (2005) liep uit op een crash. Ik vocht met Charter en EU fijn-stof-wetgeving de 

bestemming voor een parkeergarage aan, voortbordurend op het precedent met de spitsstrook in Hoevelaken. Maar 

ondanks te hoge fijn-stof-concentraties wist Heiloo met verduistering van stukken en weigering van een Raadsenquête 

alles in de politieke doofpot te stoppen. Toezicht van de Provincie was er niet. En de CdK ging bij de herbenoeming van 

de burgemeester voorbij aan zijn hierbij ontstane  integriteitsprobleem. Ook in deze affaire bleef VWS met IGZ weer 



grote afwezige. Resultaat: schoffering van WHO en EU, en, 'Heiloo Staat in de Staat'. 

 Zou je je hier niet diep over moeten schamen, ook in Rio? Schaamte, als remedie voor aangetaste WHO-

autoriteit. Want die is hard nodig om het algemeen Global Health belang te behartigen en daarmee de UNEP te 

versterken bij het vergroenen van de economie, om zo dominerende deelbelangen van de vrije markt in te tomen. En, uit 

schaamte zou hier te lande het Charter meteen op de agenda moeten komen. Bovendien, als het 'lenteakkoord' in één 

week kan worden gesloten, dan kunnen die 130 km borden ook in één week wel van de snelwegen worden gehaald. 

Lees verder 'Voor en na Rio +20' in TSG/tijdschrift voor gezondheidswetenschappen.” 

  

Uiteindelijk bleef er niet veel anders over dan mede eiser in de Urgenda Klimaatzaak en mede eiser 

in de Milieudefensie gezonde lucht zaak tegen de Staat te worden, en bovendien Grootouder voor 

het Klimaat. In die laatste hoedanigheid demonstreerde ik 18 jaar later opnieuw met de Londense 

boodschap op het Binnenhof.   

 

Aanklacht 

 

13-12-2015 Ik verzocht twee dagen na 'Parijs' PS-NH het krediet voor de Afslag niet goed te 

keuren. Verder, met de geneeskunde als voorbeeld, te abstineren en uit voorzorg de Afslag te 

heroverwegen (Dossier, verzoek PS-NH). Het gebeurde niet en het drong ook niet door in het 

systeem van overheden. 
 

De klacht daarover verpakte ik in het essay 'Hoe Duurzaamheid verdween uit Heiloo' en in het 

muziektheaterstuk 'Ds Nicolaas Beets' (Dossier, Duurzaamheden) 

 

29-6-2016  Inspraak volgde met een zienswijze op het Voorontwerp Bp. Ik verzocht 'uit het oogpunt 

van bestuurlijke zorgvuldigheid': 
 

“de behandeling van dit voorontwerp uit te stellen en nut en noodzaak van de Afslag te heroverwegen, zoals bedoeld in 

het verzoek aan Provinciale Staten. Dat betekent o.a., de gedateerde argumentatie van voor 'Parijs' vervangen door die 

van na 'Parijs', 'minimaliseren ...' uit de Nota Duurzaamheid/Duurzaamheidsagenda in het Verkeersplan uitwerken als 

alternatief voor de Afslag, 'kansrijk mobiliteitsbeleid' van het Planbureau voor de Leefomgeving en het Centraal Plan 

Bureau verwerken, en dit alles bij een heroverweging van nut en noodzaak serieus meewegen, tevens als bijdrage aan 

de nationale energiediscussie van het kabinet.” 

 

6-7-2016  Raadbreed was er een motie van D66 ‘Actieplan uitvoering Duurzaamheidsagenda’ 

aangenomen. Die stond synoniem voor ‘Nota Duurzaamheid’ met daarin een werkplan en 

‘minimaliseren van te rijden autokilometers ...’ (1e punt omschrijving). 

 In vette letter aangevuld met 'uit de Nota Duurzaamheid/’Duurzaamheidsagenda’ - gelet op 

de motie ‘Duurzaamheidsagenda’ d.d. 4-07-2016 ', verzocht ik opnieuw heroverweging van de 

Afslag. 

 

28-9-2016 B&W hadden blijkbaar 'heroverwegen' naast zich neergelegd en bij de informatie aan de 

gemeenteraad de Bijlagen (Dossier, Verzoek PS-NH, Duurzaamheden, Casus Parkeerkelder 

'verduisterd'. Weer een 'verduistering' zoals met de brandbrief uit de casus Parkeerkelder (Dossier, 

casus pag.25)? Mijn hypothesen waren niet mals: 
 

“Heroverwegen? Nee! 'Parijs' verdoezelen Wij met 'contradictio en kretologie' (Bijlage Duurzaamheden). En, dat 

voorzorgbeginsel negeren Wij, geen dubio a.u.b. (Bijlage verzoek opschorting kredietgoedkeuring PS NH); 

. Wij schuiven het Verkeersplan zo ver mogelijk voor ons uit. Dan schuift vanzelf 'minimaliseren van te rijden 

autokilometers en dus reductie van fijn stof en CO2 uitstoot' uit de Nota Duurzaamheid/Duurzaamheidsagenda (1e punt 

omschrijving) mee. Dus ook de uitvoering van de motie schuift dan zo op de lange baan met vrij baan voor de Afslag; 
. Dat Ds. Nicolaas Beets vindt, dat Wij Ons moeten laten behandelen voor bestuurlijk autisme, dat is Kunst en geen 

Politiek. Dat doet er dus niet toe. En de 'casus parkeerkelder' (Bijlage) negeren Wij  natuurlijk ook. Die 

overschrijdingen van 10 miljoen en van de EU fijn stof norm blijven in de doofpot. Mocht dat niet lukken, dan kunnen 

we nog altijd 'sorry' zeggen”. 
  

Voor deze klacht was de gemeenteraad oostindisch doof. Want, 'toen de voorzitter bij het betreffende 



agendapunt was aanbeland, en even in leek te houden, was er geen enkel Raadslid dat het opbracht 

om te vragen waar de Bijlagen waren -en dat met de beladen geschiedenis van de onopgehelderde 

verduistering uit de Casus parkeerkelder. En ook geen vraag waar de aanvulling van 6-7 was 

gebleven (Dossier). 

Nog een klacht erbij betekende dat: de gemeenteraad verzaakte haar controlerende taak.. 

 

3-5-2017 De zienswijze op het ontwerp Bp volgde. Daaraan vooraf gegaan was een reactie van 

B&W in de Nota Inspraak en Vooroverleg op 8-3-2017, maar liefst 8 maanden hadden B&W 

daarvoor nodig gehad. En ook was het.Actieplan Duurzaamheidsagenda 18-1-2017 goedgekeurd 

zonder actie voor km-minimalisering. 

 De zienswijze bevatte eerst een resumé van het voorgaande (Dossier). Verder een repliek op 

de reactie van B&W als volgt: 

 
“Ons 'verzoek' is in de 'korte samenvatting' een 'pleidooi voor uitstel' geworden en de heroverweging een kwestie van 

'nogmaals kritisch beoordelen'. Het heikele punt van de verdwenen aanvulling en de Bijlagen met de verduisterde 

brandbrief staat er niet in. En km-minimalisering heet los van de Duurzaamheidsagenda 'vermindering', weliswaar met 

een link naar 'Parijs'. 
 In zijn inhoudelijke reactie vindt het college 'nut en noodzaak inderdaad wat summier onderbouwd', maar, wat 

uitwerking heet, leidt tot dezelfde conclusie: autonome verkeersgroei en woningbouwplannen leiden tot toenemende 

druk op het onderliggend wegennet en de Afslag zal die druk verminderen. Allemaal waar, zij het selectief. Want de 

denktankbijeenkomsten laten in de Not In My Back Yard (NIMBY) context een tweedeling tussen Noord en Zuid 

Heiloo zien, minder druk (Noord-Zuid) versus meer druk (Oost-West). 'Overigens onderschrijft' het college 'Parijs', 

weer contradictie. 
 En, als aanvulling en Bijlagen onder tafel verdwijnen, dan hoeft daar natuurlijk niet op te worden gereageerd. 

Weg, km-minimalisering, weg smurfen met kredietoverschrijdingen, weg PPP probleem, weg integriteitskwestie en weg 

klimaat- en gezonde lucht zaak tegen de Staat. Alsof, het er allemaal niet was.” 
 

 En het verzoek om te heroverwegen werd aan de situatie van dat moment aangepast: 

 
“Wij verzoeken u en de overige betrokken overheden daarom de Afslag te heroverwegen zoals voor het eerst gedaan 13-

12-2015, herhaald 28-6-2016, aangevuld 12-7-2016 en nog eens herhaald  28-9-2016  (Ref.), en het nu daartoe te leiden, 

dat er eerst een Verkeersplan zonder Afslag met km-minimalisering als beleidsuitgangspunt wordt gemaakt en dat dat 

wordt vergeleken met het aanstaande Verkeersplan in het kader van een heroverweging van nut en  noodzaak van de 

Afslag, waarbij onderwijl dit ontwerpbestemmingsplan wordt aangehouden. 
 Maar, als de koppen in het zand blijven, is dit natuurlijk een hopeloos verzoek”. 
 

 Hier komt Jan Terlouw om de hoek kijken met zijn Klimaatnovelle 'Kop uit het zand''. Het 

was een poging om aan te geven hoe hopeloos de verzoeken -indirect mede gericht aan BUCH, 

Alkmaar en PS-NH- aan het worden waren. 

 

Het is hopeloos met u allemaal, daar kwam deze klacht op neer. 

 

25-7-2017 volgt de Zienswijze op Concept Verkeersbeleid (Verkeersplan) met PPP uit de 

Duurzaamheidsagenda als referentiekader: 

 
“Planet. 
De opwarming van de planeet verloopt sneller dan in Parijs nog werd gedacht -voortschrijdend inzicht. De 1.5 dan wel 

2 graden grens komt daardoor eerder in zicht. Een ernstige situatie die 'heroverweging' nóg urgenter maakt. U roept 

weliswaar dat u 'Parijs' onderschrijft, maar dan dienen die auto km's toch echt te worden geminimaliseerd met een 

kwantitatieve doelstelling inclusief tijdpad. (Modelberekeningen met de verkeersintensiteit per wegvak moeten dat dan 

uitwijzen.) Die   indirecte doelstelling met maatregelen, om het fietsverkeer te laten groeien van 31% naar 35 % in 

2030, is daarvoor uiteraard dik onvoldoende.   
 Er vanuit gaande dat op de korte afstanden van 7,5 km ca. 50% van de km's auto km's zijn, is het vanwege 

'Parijs' reëel om de komende 10 jaar in stappen van 10%  auto km's om te bouwen  naar fiets km's. Maar dat kan meer 

worden als elektrische ondersteuning toeneemt en als Provincie en Haagse onderhandelaars ook snappen dat dit type 

krachtig, weliswaar impopulair, beleid noodzakelijk is. 
  Het betekent allereerst over de hele linie stoppen auto km's te subsidiëren, dus hier stoppen met gratis 

parkeerbeleid, de opbrengsten externaliseren en internaliseren bijvoorbeeld via de OZB. (Het laatste nieuwtje op dat 



gebied is de Tuintegeltaks die de nieuwe gemeente Altena  wil gaan heffen voor parkeren op eigen erf, eigenlijk een 

dubbele klimaatheffing.) De vervuiler en de verzieker gaan zo betalen, in casu de auto- en niet de fietsmobilist. Oud 

nieuws, het stond ook al in het WHO Charter on Transport Environment and Health (1999) Ref.. 
 Ook oud nieuws is, dat daarvoor in heel Noord Kennemerland een fietsstraat-infrastructuur met heel veel  

strategische knippen in die van de auto-infrastructuur wenselijk is, opgehangen aan een Noord-Zuid fietssnelweg met 

het Looplein als een van de centrum-centrum schakels (Ref.). Het begin is er, de Hogeweg hier, de dorpsstraat in 

Castricum en een stukje Eeuwigelaan in Bergen. En het MIRT Now A moet weer (Verkeersplan) aan het werk met 

'anders dan het toepassen van meer asfalt', behalve dan voor lopen en fietsen natuurlijk. 
 
People. 
Oud nieuws is eveneens dat, sinds de fijn stof affaire met de parkeergarage, het WHO Charter de context van People-

gezondheid  zou moeten zijn en niet de dorpse volksgezondheidsopvatting uit dit Verkeersplan. Van belang is daarbij dat 

23 augustus in Den Haag het kort geding van Milieudefensie dient tegen u als Staat in de kwestie van de 

luchtverontreiniging. U had er, net zoals de Haagse onderhandelaars dat nog kunnen doen, in dit Verkeersplan op 

kunnen anticiperen door in te gaan op de eisen: binnen een half jaar voldoen aan de EU normen en komen met een 

lange termijn plan op basis van dat ook door de WHO en in ons heroverwegingsverzoek bepleite voorzorgbeginsel. 
 En dan is verder Heiloo's People hopeloos verstrikt in NIMBY, vooral aan de zuidkant. De Noordkant houdt 

zich stil behalve Natuurmonumenten zo blijkt uit de inspraak. Dat ziet de verkeersdruk op de Kennemerstraatweg door 

de Afslag afnemen en  lijkt daarom impliciet pro Afslag en pro schaamgroen, dat blijkt natuurcompensatie meestal te 

zijn. Eigenlijk ook een NIMBY variant, maar dan één uit kortzichtig eigenbelang van een natuurclub die beter zou 

moeten weten. 
 De voorzieningen als duurzaamheidsfactor voor km minimalisering -ook oud nieuws- ontbreken in dit 

Verkeersplan. Als die goed, voor iedereen betaalbaar,en gereduceerd multifunctioneel zijn, dan draagt dat bij aan een 

woon- en leefklimaat waarin je graag vertoeft en waaruit je niet weg hoeft. Dat kan minder mobiliteit genereren -

vergeten duurzaamheidsfactor. (P.m.   de 10 miljoen euro overschrijding bij de bouw van de parkeergarage een 

mobiliteit vergrotende factor in het huidige voorzieningen bezuinigingsbeleid?) Ref. 
 Aan het Looplein als denkbare schakel in een fietssnelweg door Kennemerland zit nog een andere People kant. 

Die schakel kan een economische impuls voor de grote leegstand betekenen. 
 
Profit. 
Wat dit Verkeersplan gaat kosten inclusief Afslag, ondertunneling van de Vennewatersweg, enz. plus bekende 

overschrijdingen van de goedgekeurde kredieten staat er niet in. Een grote omissie. 
 
Zo bezien deugt dit Verkeersplan met Afslag dus niet. 'Parijs' niet serieus genomen, auto km's niet hard omlaag, People 

en Profit uit de eigen beleidsnota geen referentiekader als het om duurzaamheid gaat. Kortom het tegendeel van 

'integraal' verkeersbeleid en 'beleidsarmoede'. 
 Ook om deze reden is een nieuw Verkeersplan nodig, dat kan dienen voor een heroverweging. (En het MIRT 

Now A moet daar maar stof voor gaan leveren.) Twee plannen kunnen  zo vergeleken worden in PPP context. Onze 

samengevatte zienswijze op de Afslag (Ref.), aangevuld met tussen haakjes aspecten uit deze zienswijze, ziet er dan als 

volgt uit: 
Planet: auto km's minimalisering-effect (vergelijking met modelberekeningen verkeersintensiteit); natuur- en 

cultuurhistorische impact (schaamgroen versus ecologisch groen); 
People: volksgezondheid en welzijn impact (eisen gezonde lucht Zaak); NIMBY (iedereen die zich roert en stil houdt); 

voorzieningen met mobiliteit impact; 
Profit: grondige kostenvergelijking. 
 Op basis van een harde vergelijking kan dan nut en noodzaak van de Afslag worden heroverwogen 

overeenkomstig ons herhaald verzoek van 2 dagen na 'Parijs', nu alweer meer dan anderhalf jaar geleden”. 
 

 B&W trokken met dank voor de bewezen diensten het Verkeersplan in, kwamen tot op 

heden niet met een aangekondigd 'later bericht', en de zienswijze verdween alsof hij er nooit 

geweest was. 

 

Klacht: bestuurlijke chaos met een onwaarschijnlijk grote verdwijntruc. 

 

25-9-2017 schreef ik voorafgaand aan de behandeling van het Bp door de gemeenteraad een 

inspraaknotitie uitmondend in een nieuw verzoek: 
 

“De Haagse rechtbank heeft 7 september jl. in het kort geding van Milieudefensie tegen de Staat – ook u- verboden dat 

er nog maatregelen worden genomen die leiden tot nieuwe overschrijdingen van de wet inzake de luchtkwaliteit (5.3). 

Als mede eiser hebben wij u  in onze zienswijzen tevergeefs gesuggereerd hierop te anticiperen (ref. 1). Ondertussen is 



de Staat is hiertegen 22-9 in hoger beroep gegaan ter verduidelijking van 5.3. (Zie voor e.e.a. www.rechtspraak.nl ) 

 De consequentie van deze uitspraak moge duidelijk zijn, en wel, dat de Afslag als nieuwe maatregel nu eerst 

dient te worden getoetst aan deze uitspraak. De onderbouwing door Arcadis t.a.v. de luchtkwaliteit deugt immers niet 

meer. Ook dient er daarbij, gelet op de overschrijdingen van de verkeerslimieten in het ingetrokken Verkeersplan (ref. 

2), rekening te worden gehouden met lange termijn doorwerking in Heiloo (p.m. Stationsweg en Kerkelaan) en 

daarbuiten. 

 Verder dient 14 november a.s. de bodemprocedure in deze zaak. Daarin is de eis, recht op gezonde lucht met 

verwijzing naar veel strengere WHO adviesnormen www.milieudefensie.nl  Zo ligt de WHO  PM10 waarde (fijn stof) 

50% lager dan die van de EU. Oftewel, mondiale dokterswijsheid. Voorkomen is nog altijd veel beter én goedkoper dan 

genezen -voorzorgbeginsel.   
 Dit alles in aanmerking genomen hadden B&W uit eigen beweging de behandeling van de Afslag aan kunnen 

houden voor toetsing aan deze uitspraak. Ook al, omdat B&W een groot integriteitsprobleem hebben als het om 

overschrijding van de EU PM10 waarde gaat  (Ref 1). 

 Nu  B&W dat hebben nagelaten is ons verzoek, de behandeling van de Afslag aan te houden en cf. de uitspraak 

te toetsen aan de EU waarden, én, daarbij te anticiperen op die van de WHO”. 

 

Er is zoals bekend 27-12-2017 uitspraak gedaan in de genoemde bodemprocedure. 

 Duidelijk is nu dat de Staat ook vindt dat de WHO-richtwaarden uitgangspunt dienen te zijn 

en dat je daar 'naar toe moet werken' (Inhoud 1). 

  Duidelijk is ook dat de Staat de verplichting om te voldoen aan Richtlijn 2000/50/EG heeft 

geschonden (inhoud 2). Verder heeft de rechter gelijk als hij concludeert dat niet kan worden 

vastgesteld dat het belang van individuele eisers daadwerkelijk is geschonden. Maar hij lijkt daarbij 

te hebben verzuimd de collectieve schade mee te wegen en wel, zonder in verdere details van 

sterfte- en ziektecijfers en DALY's te treden, een vermindering van 13 maanden levensverwachting. 

 Daarmee zou dan ook het oordeel, dat de Staat de periode van overschrijding zo kort 

mogelijk heeft gehouden (inhoud 3) niet deugen, zeker als deze Casus daarbij in aanmerking wordt 

genomen. En de opvatting over het volksgezondheidsprobleem, als zou dat vooral om een 

grootstedelijke binnenstedelijke aangelegenheid gaan, is wat al te simpel. Medisch gesproken gaat 

het om de totale blootstelling van de hele bevolking, in ruimte en tijd, resulterend in die 

epidemiologische uitkomst van 13 maanden minder levensverwachting. Recent Amerikaans 

epidemiologisch onderzoek heeft daarbij aan het licht gebracht dat er ook korte termijn PM2.5 

schade is en er eigenlijk geen veilige ondergrens kan worden vastgesteld. Ongetwijfeld zal de WHO 

nu overwegen de PM2.5 richtwaarde aan te scherpen. Overigens bestond dit vermoeden al langer, 

omdat er bij roken iets vergelijkbaars aan de hand is. Dit soort onderzoek wijst dat dan jaren later 

uit. Met mijn opmerking tijdens de hoorzitting van PS-NH doelde ik er voorzichtig op. (Dossier, 

casus  parkeerkelder pag.21) 

 Zo blijft al met al de uitspraak van 7-09-2017 dus volledig staan en is de kwestie medisch 

gesproken ernstiger. 

 

En tevens reageerde ik in deze inspraaknotitie op de Nota zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 

Aansluiting A9”: 
 

“B&W 'onderschrijven' bij herhaling 'Parijs' (ref. 2). Maar waarom blijven B&W dan fatalistisch vasthouden aan 

autonome-groei-scenario's? Waarom negeren ze autokm's-minimaliseren uit de vastgestelde Duurzaamheidsagenda met 

PPP als referentiekader, en eveneens de harde autokm's-afbouw- en fietskm's-opbouw-doelstelling op de korte 

afstanden? Waarom laten B&W met het intrekken van het Verkeersplan een gat vallen tussen Agenda en Afslag? 

Waarom is de Afslag niet de uitkomst en hangt hij nu zonder onderbouwing aan een enkel positief effect op het Noord 

Zuid verkeer? Waarom doen de waarschuwende Kunst bij monde van Nicolaas Beets en Jan Terlouw én de rechterlijke 

uitspraken er niet toe? En waarom ontbreekt dit allemaal in de nut en noodzaak paragraaf (ref. 3)? Kortom, B&W's 

beantwoording is, gelet op ref. 1, één groot vraagteken. 

  Daarom zijn onze aansluitende verzoeken om cf. ref. 1 een 'km-minimaliseren-Verkeersplan zonder Afslag' te 

maken, dat te vergelijken met het vernieuwd 'autonome-groei-Verkeersplan met Afslag', en de Afslag dan te 

heroverwegen (i.v.m. BUCH, Alkmaar, Provincie, 'den Haag' en EU)”. 

 

Klacht, los van 'Parijs', reactie van B&W op zienswijze Afslag één groot vraagteken. 
 

10-10-2017 Mijn mondelinge inspraak volgde tijdens de  raadsvergadering. Het was de allerlaatste 

http://www.milieudefensie.nl/


poging om deze Casus ten goede te keren. Daarvoor gebruikte ik ruim 50 woorden minder dan de 

gemiddelde indicatie aangeeft om onder de 5 minutengrens te blijven, als volgt: 
 

“Gemeenteraad, 

Ik maak nog een paar kanttekeningen bij mijn schriftelijke inspraak (agendapunt 27) 

   De rechter verbiedt dus dat er nog maatregelen worden genomen die leiden tot nieuwe overschrijdingen van 

de wet inzake de luchtkwaliteit. De Afslag met doorwerking in Heiloo en daarbuiten is zo'n maatregel, net zoals de 

spitsstrook in Hoevelaken 10 jaar geleden. Daarom aan u het verzoek de Afslag aan te houden, en 'cf. de uitspraak te 

toetsen aan de EU waarden, én, te anticiperen op die van de WHO'. Ik zeg nu hardop wat het RIVM ongetwijfeld ook 

vindt”. 

 

Het zij herhaald, duidelijk is,dat de WHO-richtwaarden (PM 10, PM 2,5 en NO2) nu als 

streefwaarden dienen te worden aangehouden. Overeind blijft staan dat als nieuwe maatregel dit Bp 

nu aan de rechterlijke uitspraak van 7-9-2017 dient te worden getoetst (5.3). 

 Voor de hand ligt het daarbij 'in Heiloo' als doorwerking van de Afslag de Stationsweg te 

nemen en daarbij uit te gaan van huidige en te verwachten verkeersintensiteiten tot 2030. Op 

enigerlei moment zijn overschrijdingen denkbaar net zoals ik die op grond van RIVM modellen 

indertijd voor het Stationscentrum inschatte (Dossier, bijlage casus parkeerkelder, pag. 21-23 ). 

'Daarbuiten' is het uiteraard met name aan de gemeenten Alkmaar, Castricum en Bergen om te 

toetsen doorwerkingsplekken aan te geven.   

 Overigens lijkt er in Den Haag een andere wind te waaien met die 49% emissiereductie 

doelstelling voor 2030. Al zijn de maatregelen voor pakweg de helft ingevuld met ook nog die 

discutabele CO2 opslag erbij. Er wordt weer heel wat wat afgestreefd? 

  Hoe dan ook, het zou zou het nieuwe kabinet sieren, als het het hoger beroep van het vorige 

kabinet, ingesteld tegen 5.3. van de rechterlijke uitspraak in zou trekken. En het nieuwe kabinet zou 

dit systeem van overheden bovendien richting heroverweging kunnen dirigeren. 

  Dat denkbeeld voor een nieuw verkeersplan zonder Afslag komt zo bezien dan goed uit, 

want van meer lopen en fietsen staat de emissieeductie vast en eindelijk zou er dan een beetje aan 

die internationale verplichting uit het WHO Charter kunnen worden voldaan, als voorbeeld voor het 

hele land, en te incorporeren in dat Nationaal Klimaat en Energieakkoord. 

 En vervolgens: 
 

“7 jaar geleden stond ik hier met een zelfde soort verzoek. Een raadsenquête naar de  overschrijding van de EU januari 

2005 waarde voor fijn stof met 2 dagen in het Stationscentrum, en, 10 miljoen de mist in. Er kwam geen enquête en de 

wethouder van luchtkwaliteit kreeg een integriteitsprobleem. Hij hoefde zich niet te verantwoorden. Dat luchtje hangt 

nog steeds aan hem. 

  Toen was de impact van de luchtverontreiniging niet duidelijk. Nu wel. Mijn kleinzoons leveren 13 maanden 

levensverwachting in, korter leven, minder duurzaam, ik mis dat in alle duurzaamheidsretoriek. Dat geldt ook voor het 

klimaatprobleem. Als de teller van de opwarming van de planeet op 3 graden blijft staan en geen 1,5 graad wordt, komt 

daar nog het nodige bij”. 

 

Met een paar woorden stipte ik hier de casus parkeerkelder nog eens aan met een wethouder die 

toen sjoemelde en nu ongemakkelijk naast me zat -zag ik vanuit mijn ooghoeken. En ook had ik 

maar een paar woorden nodig om wat ik in al die jaren had gepubliceerd in gewone taal -verwijzend 

naar mijn kleinzoons- te zeggen, als Grootouder voor het Klimaat. 

 Verder afrondend: 
  

“Destijds had ik ook wat over Penn willen zeggen, vooral tegen de VVD. Want Penn vormde met Thorbecke, een duo 

dat in het algemeen belang de Volksgezondheidtoestanden van toen, dát was me wat, aanpakte met een evenwichtige 

combinatie van wetgeving en particulier initiatief. We profiteren er nog steeds van. 

 Maar, het bleef beperkt tot de wandelgangen, tot Renee van Splunteren. Hij reageerde vol ongeloof op mijn 

Thorbecke-Penn verhaal. 'Penn', ik citeer, 'dat moet een socialist zijn'.Overigens  wordt dat van Thorbecke ook wel 

gezegd”. 

 

Een ode aan de naamgever van onze vereniging was dat. Kopieën van een korte biografie van Penn 

uit het proefschrift van Houwaart had ik bij me om uit te delen. 
 



Maar indirect was het een felle aanklacht, in het bijzonder in de richting van de VVD in de persoon 

van  fractievoorzitter Renee van Splunteren over het verkwanselen van dat Thorbecke-Penn 

erfgoed. 

  

Om aldus te vervolgen: 
''Gemeenteraad, 

 Dat Thorbecke-Penn evenwicht tussen algemeen en particulier eigenbelang is veel te ver doorgeschoten naar het 

particuliere. Dát is hier en overal het onderliggend probleem. Het gaat ten koste van de Volksgezondheid van komende 

generaties: mijn kleinzoons. En hier legt dat algemeen belang  het af tegen dorpse eigenbelangen, van de Kapteins van 

de Boekelermeer, van de Not In My Back Yard's, de NIMBY's enz.. Onvermijdelijk leidt dat tot die dorpse autonome-

groei-scenario's met Afslag en het leidt niet tot een km-minimalisering-scenario zonder Afslag. Terwijl dat nu juist de 

consequentie is van de Duurzaamheidsagenda en van 'Parijs', en ook de consequentie van die mooie motie van u. Daar 

wringt de schoen. 

  Idem dito het college. 'Parijs' onderschrijven en toch van de beantwoording van onze zienswijzen één groot 

vraagteken maken. Ik ga alle vragen niet herhalen, die hebt u. Behalve dan, waarom is het college niet loyaal aan de 

Rechtstaat, omdat het de Afslag niet heeft aangehouden? Dat geldt trouwens ook voor de VVD, gelet op die advertentie 

in de Uitkijkpost, waarom wordt daarin de rechterlijke uitspraak genegeerd? En dan is er ook nog een wethouder van 

luchtkwaliteit met een luchtje”. 

 

De klacht van dat grote vraagteken wordt communicatie-wetenschappelijk wel vertaald met 'geen 

weerwoord hebben'. 

 

En verder: 
“Gemeenteraad, 

Toch kom je hier gemakkelijk uit door eenvoudig de Rechtstaat te respecteren, zoals het hoort. Dus, Afslag aanhouden, 

toetsen op luchtkwaliteit, EU en WHO waarden, en in de tussentijd een nieuw Verkeersplan mét en één zónder Afslag 

maken. Dan, alle feiten op een rijtje en daarna meningsvorming, zeg maar heroverweging van nut en noodzaak. Bijna 2 

jaar geleden, 2 dagen na 'Parijs', tevergeefs om verzocht. Renee van Splunteren weet nu precies waar ik op doel: dat 

citaat van Barack Obama bij de Algemene Beschouwingen van vorig jaar. Eerst alle feiten op een rijtje, dan 

heroverwegen, het is hier geen theater! En natuurlijk Thorbecke in ere houden, net zoals, Penn”. 

 

Weer in een paar woorden, respect voor de Rechtstaat, hoe te heroverwegen, de betekenis van het 

duo Thorbecke-Penn voor het hele land en voor de VVD in het bijzonder. 

 Maar, de voorzitter onderbrak mij hier bij deze afronding van mijn inspraak ten teken dat 

mijn 5 minuten voorbij waren. Dat niet begrijpend vanwege die ruim 50 woorden onder de 

gemiddelde 5  minutengrens, vervolgde ik, en weer onderbrak de voorzitter mij. 'Nog één zin', 

reageerde ik. Maar mijn inspraak verbrokkelde en de intonatie met Penn als slotakkoord ging 

volledig de mist in. 
 

Inbreuk inspraak. 

  

De gemeenteraad besloot ondanks alles het bestemmingsplan Aansluiting A9 vast te stellen, met 

dien verstande dat, als twee afgesplitste leden niet aan kiezersbedrog hadden gedaan en met hun 

voormalige fracties hadden meegestemd, de stemmen hadden gestaakt.   

 

De finale aanklacht: geen loyaliteit aan de Rechtstaat in het algemeen belang van de 

Volksgezondheid, en te weinig respect voor werkelijke democratie, door een machteloos, 

krachteloos en onvoldoende integer systeem van overheden -Heiloo in het bijzonder. 

 

Eisen 

 

Wanneer nu deze talloze aan dovemansoren gerichte verzoeken in aanmerking worden genomen, 

steeds met het systeem van overheden in de digitale CC, 

en, 

gelet op deze klacht op klacht stapeling, samengevat aldus: 
 



niet willen leren van gemaakte fouten -geen Raadsenquete; ruim twee jaar niets met 'Parijs' gedaan; B&W met een 

verduisteringsverleden niet gecontroleerd; geen 'Kop uit het zand'; heroverwegingsverzoeken hopeloos; bestuurlijke 

chaos en een onwaarschijnlijk grote verdwijntruc; los van 'Parijs', reactie B&W op zienswijze Afslag één groot 

vraagteken, geen weerwoord; Thorbecke-Penn erfgoed verkwanseld; inbreuk inspraak; rechterlijke uitspraken 

genegeerd; machteloos, krachteloos en onvoldoende integer systeem van overheden -Heiloo in het bijzonder, 
 

zijn dan de hieruit voortvloeiende eisen: 

 

1. de Afslag aan de rechterlijke uitspraak van 7-9-2017 toetsen, als 'nieuw project', aan de hand 

van de WHO-richtwaarden voor luchtkwaliteit, 

 

 en, 

       

      2. de Afslag heroverwegen zoals aangegeven. 

 

Afkortingen 

 

VTV         Volksgezondheid Toekomst Verkenning 

WHO        World Health Organisation 

PPP       Planet People Profit 

TSG       Tijdschrift voor Sociale Geneeskunde 

Bp/Afslag Bestemmingsplan aansluiting A9 

PS-NH      Provinciale Staten van Noord-Holland 

BUCH       Gemeenten Bergen, Uitgeest, Castricum, Heiloo 

DALY       Disability Adjusted Life Years 

Charter      WHO Charter on Transport, Environment and Health, vastgesteld op de 3e Ministeriële 

       conferentie over Milieu en Gezondheid .Londen, 16-18 juni 1999. 

 

        Heiloo, 8-1-2018 

           

        J.C.J. de Man, secretaris-Heilooënaar 

 

 

P.S. Het dossier is digitaal beschikbaar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


