
Hoor- en adviescommissie

Openbare zitting van Kamer III uit de Hoor- en adviescommissie ingevolge de Algemene Wet

bestuursrecht (Awb) aan de Dreef 3 (locatie Paviljoen) te Haarlem op

Donderdag 7juni 2018 om 10:00 uur

VERSLAG

van de behandeling van het bezwaarschrift ingevolge artikel 7:1 van de Awb van Burgemeester &
Wethouders van gemeente Laren (bezwaarde), ingediend door het college van B&W en aangevuld

door Verheyden advocatuur, van 6 maart 201 8 tegen het besluit van Gedeputeerde Staten van

Noord-Holland (verweerders) van 31 januari 2018, waarbij naar aanleiding van het Wob-verzoek

over de Arhi-procedure voor het samenvoegen van de gemeenten Huizen, Blaricum en Laren niet

alle documenten openbaar zijn gemaakt.

Aanwezigen

de leden:

- Mw. mr. Th.O.J. Lucardie, voorzitter

- Mw. mr. S.G.A. de Boer

- Dhr. Hj.l. van Leeuwen

- Mw. mr. L. Blommestijn, fungerend secretaris

namens bezwaarde:

* Dhr. Verheyden

- Dhr. Kolhorn

namens verweerders:

- Dhr. Van der Wal

- Dhr. Leemans

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt aan de orde de behandeling van bovengenoemd

bezwaarschrift. Zij heet de aanwezigen welkom, stelt de leden van de commissie voor en licht de

functie van de Hoor- en adviescommissie toe. Voorts geeft zij aan dat deze zitting zich tot de Wob

beperkt, het is dan ook niet de bedoeling om uit te weiden over de Arhi procedure.

Vervolgens krijgt bezwaarde het woord.

Bezwaarde leest de uitgereikte pleitnota voor. Deze pleitnota is bij het verslag gevoegd.
Bezwaarde benadrukt hierbij dat het college wil weten waar het staat. De brief van het Ministerie

van Binnenlandse Zaken over het nieuwe beleid voor wat betreft gemeentelijke herindelingen en

het recente besluit van Gedeputeerde Staten (GS) om de procedure te verlengen geeft het college

geen zekerheid of duidelijkheid. Er is sprake van een behoefte aan informatie. Omdat de wet Arhi

geen ingang geeft hiertoe, wordt op deze manier via de Wob geprobeerd om informatie te

verkrijgen. De informatiebehoefte is veel groter dan anders, de herindeling komt immers niet van
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onderaf. De gemeente heeft groot belang bij openbaarmaking, de uitspraak van deze zitting is

dan ook van groot belang voor haar. Voor wat betreft de conclusies van Widdershoven1 geeft

bezwaarde aan dat het daar om een zaak ging die gelijkenissen vertoont met de Arhi-procedure

die nu speelt.

Hierop verzoekt de voorzitter om kort aan te geven waarom artikel 11 van de Wob niet juist zou

zijn toegepast. Bezwaarde geeft aan dat in eerste instantie gevraagd is om het collegiaal

uitwisselen van de gevraagde informatie. Hier kan vertrouwelijkheid bij opgelegd worden.

Daarnaast heeft bezwaarde goed kennis genomen van jurisprudentie van de Raad van State. In

formele zin hebben verweerders dit nauwkeurig gevolgd, maar dat neemt niet weg dat in een

procedure als deze de stukken collegiaal en vertrouwelijk verstrekt hadden kunnen worden.

Commissielid De Boer vraagt of bezwaarde een rechtsgrond ziet voor de commissie om te

oordelen over het verzoek om collegiaal de gevraagde informatie te verstrekken. Bezwaarde geeft

aan deze te zien in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met verwijzing naar de

conclusies van Widdershoven over exceptieve toetsing. Commissielid De Boer vraagt of dit dan

ziet op het collegiaal verstrekken van de stukken of over de vraag hoe je in het algemeen de Wob

moet uitleggen. Bezwaarde geeft aan dat het dan niet om de Wob in het algemeen gaat, maar om

het collegiaal verzoek. De rechtsgrond zou dan liggen in artikel 3:4 van de Awb. Bezwaarde

verzoekt hierbij om de grenzen van dit artikel op te zoeken, omdat er geen andere weg is.

Hierna krijgen verweerders het woord. Zij geven aan dat dejuridische grondslag en argumentatie

in het verweerschrift zijn gegeven. Er wordt nu door bezwaarde een mondelinge onderbouwing

gegeven, maar verweerders zien geen directe onderbouwing waarom exceptieve toetsing plaats

zou moeten vinden en in strijd met de Wob stukken wél verstrekt moeten worden. Ook zien

verweerders geen vergelijk met de procedure waar Widdershoven over schrijft. De Wob ziet niet

op een collegiaal verzoek. Bij het verzoek is het juridische deel getoetst. Verweerders nemen in

dit geval geen andere positie in dan bij andere Wob verzoeken. Zij zien geen reden tot andere

behandeling van het Wob verzoek.

Bij het collegiale verzoek bestaat de verleiding om discussie over de wet Arhi te voeren. Het

besluit van GS om de Ahri-procedure voort te zetten is genomen én gemotiveerd. GS wil geen

discussie voeren over besluiten die mogelijk genomen zouden worden. De discussie kan alleen

gaan over het daadwerkelijk genomen besluit, dat in de brief van 8 november 2017 toegelicht is.

Bezwaarde merkt op dat de gang van zaken overkomt als een bekeuring zonder motivatie, terwijl

het bezwaar hiertegen wel gemotiveerd moet worden. In de advisering aan GS zijn waarschijnlijk

de adviezen niet overgenomen. Die zijn wel van belang voor de gemeente. Dit zodat zij kan
beoordelen welke informatie wel en niet gewogen is. Daarmee kan zij optimaal haar eigen en de

belangen van de burgers behartigen. Bezwaarde wil motiveren waarom hij andere opvattingen

heeft dan GS. Omdat te kunnen doen, moet bezwaarde wel die opvattingen en argumenten van GS

kennen. Op die manier kunnen de belangen van de gemeenten optimaal gediend worden.

Verweerders vinden dit een eigenaardige invalshoek. Het college van Laren zal toch in een

vergelijkbaar geval ook niet zo werken en alle overwegingen beschikbaar stellen aan zijn

inwoners. Dat is intern beraad en dat is een gewone en verstandige manier van werken voor het

ECLI:NL:RVS:201 7:3557, Conclusie staatsraad advocaat-generaal Widdershoven over exceptieve
toetsing van 22 december 201 7. Zie voor verwijzing van bezwaarde hiernaar ook het bezwaarschrift en
de pleitnota.
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openbaar bestuur. De argumentatie voor het besluit dat genomen is, is gegeven in de brief van 8
november 201 7. De rest hoort thuis in de Arhi-procedure. De Arhi-procedure kent, hoewel geen
bezwaar en beroep mogelijk is, eigen waarborgen.

Commissielid Van Leeuwen merkt op dat gemeentelijke herindeling in de Gooi- en Vechtstreek al
decennia op de bestuurlijke agenda staat. Er heeft al veel discussie plaatsgevonden en veel
gedachtewisselingen en argumenten zijn al over tafel gegaan. GS zijn er open over dat zij op den
duur één gemeente Gooi en Vechtstreek willen. Via deze procedure wil bezwaarde de motieven
horen. Commissielid Van Leeuwen vraagt aan bezwaarde of dit niet vragen is naar de bekende
weg. Denkt bezwaarde werkelijk dat er nieuwe argumenten zijn?

Bezwaarde geeft aan daar van overtuigd te zijn. Voor de besluitvorming van 6 november 201 7 is
bezwaarde met de gedeputeerde in overleg geweest. Bezwaarde zou de ruimte krijgen om met
alternatieven te komen. Deze heeft hij aangeleverd. Het overleg daarover werd op laatste moment
afgezegd. Er is dus geen gesprek over de alternatieven gevoerd. De verwachting is gewekt dat
men op zorgvuldige manier met elkaar om zou gaan. Bezwaarde meent dat er iets gebeurd is in
de GS vergadering van 7 november 201 7. Er is nooit behoorlijk en zeker niet onderbouwd
gereageerd op de alternatieven die de gemeenten aangedragen hadden. Rezwaarde heeft belang
bij het kennen van de argumenten. Bezwaarde neemt ook afstand van de zojuist geuite woorden
van verweerders. Het college van Laren maakt lokaal wel zijn argumenten kenbaar in zo’n
belangrijke procedure.

Verweerders merken op dat inderdaad een voorstel door de gemeenten is gedaan. De
gedeputeerde vond dat een helder voorstel. Er was geen behoefte aan toelichting hierop. GS
hebben afgewogen dat dit geen haalbaar/goed alternatief is. Dit is ook in de brief van 8
november 201 7 aangegeven.

Commissielid De Boer merkt op dat er ook naar financiële stukken verwezen wordt in het bezwaar
en de pleitnota. Ze vraagt of in het Wob verzoek van bezwaarde ook om deze stukken is verzocht.
Bezwaarde geeft aan dat het financieel belang groot is en dat dit daarom naar voren gehaald is.
Zowel voor inkomsten als de kostenkant heeft de Arhi procedure veel gevolgen.

Commissielid De Boer vraagt of er nog documenten zijn die in het geheel niet openbaar gemaakt
zijn. Verweerders geven aan dat alle betrokken stukken vermeld zijn in de inventarislijst, en dat
deze alle openbaar zijn gemaakt, zij het wel met zwart gemaakte passages. Daarnaast merken
verweerders op dat de brief van 1 6januari 201 8 ingaat op het financiële aspect. Bij het
herindelingsontwerp zullen de financiële aspecten meegenomen worden. Daar zijn nu nog geen
stukken over opgesteld.

Tot slot vraagt Commissielid De Boer of de stukken wat betreft het aan Berenschot opgedragen
onderzoek openbaar gemaakt zijn. Bezwaarde antwoordt dat die openbaarmaking keurig volgens
het boekje is gegaan, bezwaarde heeft daar geen opmerkingen over.

Nadat gebleken is dat geen der aanwezigen behoefte heeft aan het maken van nadere
opmerkingen, schetst de voorzitter in het kort het verdere verloop van de procedure en sluit de
vergadering.

3



Hoor- en adviescommissie

Haarlem, 7juni 2018

L
Mw. mr. L. Blommestijn,

fungerend secretaris

.

Mw. mr. Th.O.j. Lucardie,

voorzitter
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100250ç
ADVIES ]

AAN GEDEPUTEERDE STATEN

naar aanleiding van de behandeling van het bezwaarschrift ingevolge artikel 7:1 van de Awb van
Burgemeester & Wethouders van gemeente Laren (bezwaarde), ingediend door het college van
B&W en aangevuld door Verheyden advocatuur, van 6 maart 201 8 tegen het besluit van
Gedeputeerde Staten van Noord Holland (verweerders) van 31januari 2018, waarbij naar
aanleiding van het Wob-verzoek over de Arhi-procedure voor het samenvoegen van de gemeenten
Huizen, Blaricum en Laten niet alle documenten openbaar zijn gemaakt.

ONWANKELIJKHEID
Gelet op de datum waarop het bestreden besluit is verzonden, 31 januari2018, en gelet op de
datum waarop het per Post verzonden bezwaarschrift is ontvangen, 6 maart 201 8, stelt de
commissie vast dat dit binnen de wettelijke termijn is ingediend. Voorts is het rechtsgeldig
ondertekend en wordt voldaan aan alle overige vereisten, zodat een inhoudelijke behandeling van
de bezwaren kan plaatsvinden.

GRONDSLAG
De grondslag van het bestreden besluit is gelegen in artikel 11 van de Wet openbaarheid van
bestuur (hierna: Wob). Dit artikel luidt als volgt:
Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern

beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het
bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor
de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.

In artikel 1 aanhef en onder f is bepaald dat:
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder persoonlijke
beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van een of meer personen
over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten.

INHOUD VAN HET BESTREDEN BESLUIT
Verweerders hebben een inventarisatielijst gemaakt van alle documenten die vallen onder de
reikwijdte van het verzoek en deze documenten getoetst aan de Wob.
Een deel van de documenten was reeds openbaar. Eén brief die nog niet openbaar was, is bij het
besluit van 5 december 2017 fWob verzoek Larens behoud) openbaar gemaakt. De overige
documenten, vier items op de inventarisatielijst, worden niet openbaar gemaakt, omdat deze zijn
opgesteld voor intern beraad. GS stelt dat het gaat om ambtelijke adviezen met daarin
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Die beleidsopvattingen moeten vertrouwelijk
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blijven. Bestuurders moeten zich in vrijheid en vertrouwelijkheid kunnen laten adviseren door hun
ambtenaren zonder dat zij daar naderhand op kunnen worden aangesproken.

Naar aanleiding van een ander Wob verzoek en bezwaar op het besluit daarop, is bij besluit van
1 0 april 201 8 meer openbaar gemaakt dan daarvoor het geval was (de nota en bijlagen, maar met
de persoonlijke beleidsopvattingen zwartgemaakt).

SAMENVATTING VAN DE BEZWAREN EN HET VERWEER
De tegen het bestreden besluit aangevoerde bezwaren en de reactie van verweerders luiden
samengevat als volgt.

1. Bezwaar:
De weigeringsgrond van artikel 11 Wob is niet van toepassing op de geweigerde documenten
omdat dat geen ambtelijke aantekeningen zijn, maar voldragen stukken die aan GS ter
beoordeling zijn of konden worden voorgelegd.

Verweer:
Anders dan het college stelt, beschermt artikel 11 van de Wob niet alleen ambtelijke
aantekeningen, maar ook voorstellen voor besluitvorming, zoals een voorstel van de
portefeuillehoudergedeputeerde aan GS. Dat het voorstel voldragen is, is niet relevant voor het
van toepassing zijn van artikel 11. Het gaat erom dat het ambtelijk voorbereide voorstel is
opgesteld ten behoeve van het interne beraad binnen GS.

Een GS-nota is bij uitstek een document dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad en dat
bestaat uit persoonlijke beleidsopvattingen. Deze notitie en bijlagen zijn adviezen van interne
adviseurs die vanuit hun specifieke deskundigheid over het voorstel hebben geadviseerd.

Een GS-nota met de daarbij behorende stukken bevat een ambtelijk voorbereid voorstel van de
verantwoordelijke gedeputeerde aan het voltallige college van GS over een te nemen besluit, met
daarbij een onderbouwing en een schets van de gevolgen en eventuele risico’s.

In de besloten vergadering van GS - het interne beraad — vindt vervolgens besluitvorming over het
voorstel plaats. De in de vergadering van GS genomen besluiten worden openbaar
gemaakt op de website in de vorm van een besluitenlijst.

2. Bezwaar:
Uitgangspunt van de Wob is, dat alle stukken openbaar zijn behoudens uitzonderlijke
omstandigheden. Die ziet het college niet, en GS hebben ook niet beargumenteerd dat van die
omstandigheden in casu sprake is.

Verweer:
De weigeringsgrond van artikel 11 van de Wob is van toepassing op de persoonlijke
beleidsopvattingen die zijn opgenomen in de niet openbaar gemaakte delen van de gevraagde
vier documenten.
Zie hiervoor ook het verweer onder 1.

3. Bezwaar:
Gezien de juridische grondslag van het open overleg dat is voorzien in de Wet Arhi (artikel 8 Wet
algemene regels herindeling) en de omstandigheid dat er geen sprake is van zodanige
omstandigheden die geheimhouding van de door verweerders onder 1 t/m 4 genoemde stukken
noodzakelijk maken, althans daar is bezwaarde niet van gebleken, dienen deze stukken aan het
college openbaar te worden gemaakt.

Verweer:
Artikel 8, eerste lid, van de Wet Arhi bepaalt:
Gedeputeerde staten stellen burgemeester en wethouders van de betrokken gemeenten in de
gelegenheid met hen overleg te voeren over de wens tot grenscorrectie of tot wijziging van de
gemeentelijke indeling. Het overleg duurt ten hoogste zes maanden.
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Het bepaalde in artikel 8 van de Wet Arhi betekent niet dat de gevraagde stukken geheel
openbaar moeten worden gemaakt. Nog daargelaten wat de precieze strekking van artikel 8 van
de Wet Arhi is, laat deze bepaling de werking van (artikel 1 1 van) de Wob onverlet.
Zie verder de reactie op bezwaar 5.

4. Bezwaar:
Het is bezwaarde niet duidelijk welke jurisprudentie ten grondslag kan liggen aan het
genomen besluit tot geheimhouding van de stukken.

Verweer:
Verweerders hebben de volgende jurisprudentie aangehaald:
- ABRvS 31januari 2018 ECLI:NL:RVS:201 8:314 (r.o. 5.4). Waarin de Afdeling bevestigd dat GS
nota’s en de bijbehorende bijlagen en notities — waarin voorstellen tot te nemen besluiten zijn
neergelegd - onder de reikwijdte van artikel 11, eerste lid, van de Wob vallen. Dit heeft betrekking
op de stukken 1 tot en met 3 (Nota en bijlagen).
- Ten aanzien van de stukken onder 4 (de conceptbrieven) ABRvS 27 december 201 7,
ECLI:NL:RVS:201 7:3563 (r.o. 8.2): ‘Allereerst wordt vastgesteld dat de concept-persberichten zijn
opgesteld ten behoeve van intern beraad. [...] De Afdeling is van oordeel dat de concept
persberichten, voor zover deze afwijken van het definitieve persbericht en derhalve niet reeds
openbaar zijn, persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. [...] De concepten zijn aan te merken als
een voorstel hoe in het oordeel van de betrokken functionaris het persbericht zou moeten luiden.
De rechtbank heeft ten onrechte gewicht toegekend aan de omvang en aard van de afwijkingen.
Zoals de minister terecht heeft aangevoerd, is de mate waarin de concepten afwijken van de
definitieve versie in dit kader niet relevant.”
De inhoud van de conceptbrieven wordt bepaald door het interne advies dat in de GS-nota met
bijlagen aan GS is gegeven. De conceptbrieven vormen daarmee ook een weerslag van de
persoonlijke beleidsopvattingen van de betrokken ambtenaren. Voor zover de conceptbrieven
overeenstemmen met de definitieve verstuurde brieven, zijn ze reeds openbaar, en is de Wob niet
van toepassing.

Per e-mail van 1 mei 201 8 heeft mr. Verheyden een aanvulling op het bezwaar gestuurd:

5. Bezwaar:
Door te weigeren de stukken te overleggen aan het college, zonder een steekhoudende
argumentatie, wordt in formele zin fundamenteel het open overleg aangetast dat beoogd is in de
wet Arhi. Gemeenten staan buiten spel als het gaat om in rechte te opponeren tegen besluiten
jegens de gemeente door GS dan wel het rijk in het kader van de Wet Arhi. Dat spoort niet met
het geschreven en ongeschreven recht. Redelijke toepassing van artikel 11 Wob brengt met zich
mee dat bezwaarde in dit geval niet afgescheept wordt met documenten waarvan alle essentialia
zijn zwartgemaakt.

Bezwaarde heeft belang bij en recht op integrale bekendmaking van de opgevraagde
dossierstukken. Hetgeen de Raad van State heeft aangegeven in haar uitspraak van 31 januari
201 8 over de wijze waarop geheimhouding per onderdeel wel kan plaats vinden, dient te worden
afgewogen in het voordeel van de gemeente met toepassing van het evenredigheidsprincipe.
Immers de gemeente staat al met 1 0-0 achter qua rechtsbescherming en dient dus in afwijking
van het door de Raad van State in die casus aangegeven beleid anders te worden bejegend.

Verweer:
Verweerders constateren dat in het aanvullend bezwaar voornamelijk wordt geklaagd over de
Arhi- procedure. Het college is van mening dat het door GS gevoerde overleg over een mogelijke
gemeentelijke herindeling niet voldoet aan artikel 8 van de Wet Arhi. Deze klacht valt buiten het
bereik van deze Wob-procedure en moet worden aangevoerd binnen de Arhi-procedure.

Dat tegen een advies van GS strekkende tot gemeentelijke herindeling geen rechtsmiddelen
openstaan voor een gemeente - en dat Nederland zich niet gebonden zal achten aan artikel 11
van het Europees Handvest - is een bewuste keuze van de formele wetgever geweest, zoals ook in
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het aanvullend bezwaar wordt weergegeven. Verweerders zien geen basis voor de stelling van het
college dat essentiële geschreven en ongeschreven regels ertoe nopen om hieraan voorbij te gaan
en aan te nemen dat het college in weerwil van de Wob aanspraak zou kunnen maken op
volledige openbaarmaking van onze interne beleidsopvattingen.

Ter ondersteuning hierbij wordt een uitspraak c.q. vonnis aangehaald van de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Limburg als bestuursrechter en burgerlijke rechter over
de gemeentelijke herindeling van Landgraaf en Heerlen (ECLI:NLRBLIM:201 7:6452, r.o. 4.6 en
4.7). Essentie hiervan: er is geen bestuursrechtelijke rechtsgang tegen vaststelling van een
herindelingsontwerp, want het betreft geen besluit gericht op rechtsgevolg. De toetsing van de
gevolgde procedure is de verantwoordelijkheid van de wetgever.

OVERWEGINGEN VAN DE COMMISSIE
Algemeen

De commissie heeft, analoog aan artikel 8:29 van de Awb, kennis genomen van de zwart
gemaakte stukken tekst.

De commissie overweegt ten aanzien van de bezwaren het volgende.

Bezwaar 1, voldragen stukken dus artikel 11 Wob niet van toepassing
Niet de fase waarin een document verkeert, maar de inhoud van een document en het oogmerk
waarmee het stuk is opgesteld zijn bepalend voor de toepassing van artikel 11 Wob.
De commissie deelt het standpunt van verweerders dat de GS-nota met bijlagen een document is
dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad. Delen van documenten die persoonlijke
beleidsopvattingen bevatten hoeven dan ook niet openbaar gemaakt te worden.

Voor zover de conceptbrieven afwijken van de definitieve, is er sprake van persoonlijke
beleidsopvattingen. Deze delen hoeven dan ook niet openbaar gemaakt te worden. De
conceptbrieven zijn dan ook achterhaald door de definitieve brieven en hoeven, zoals ook in het
verweerschrift betoogd, niet openbaar te worden gemaakt. Op informatie die reeds van
overheidswege openbaar is gemaakt is de Wob niet van toepassing.

Bezwaar 2, openbaar tenzij uitzonderlijke omstandigheden
De zwartgemaakte stukken bevatten persoonlijke beleidsopvattingen waarop de weigeringsgrond
van artikel 1 1 Wob van toepassing is.

Bezwaar 3, met het oog op artikel 8 van de wet Arhi dienen de stukken aan het college openbaar
gemaakt te worden
De commissie is het met verweerders eens dat noch de wet Arhi, noch de Wob leidt tot de
conclusie dat de stukken (aan het college) integraal openbaar dienen te worden gemaakt. De wet
Arhi derogeert niet aan de Wob. Zie ook de overweging bij bezwaar 5.

Bezwaar 4, niet duidelijk welke jurisprudentie ten grondslag ligt aan het besluit
GS is niet verplicht de jurisprudentie te benoemen in zijn besluitvorming. In het verweer is GS
uitgebreid ingegaan op de jurisprudentie die van toepassing is.

Bezwaar 5, met het oog op artikel 8 van de Arhi (open overleg) en het evenredigheidsprincipe
moet de informatie openbaar gemaakt worden voor het college
Onbetwist is dat het college geen rechtsingang heeft via de wet Arhi om zich te verzetten tegen
de gemeentelijke herindeling. Toch meent het college dat het evenredig zou zijn om de stukken
in ieder geval voor het college openbaar te maken. De commissie is het met verweerders eens dat
er geen basis is om artikel 11 van de Wob te toetsen aan geschreven en ongeschreven recht. Er is
geen reden om voor het college meer documenten (c.q. passages uit documenten) openbaar te
maken en daarmee het college anders te bejegenen dan hetgeen de Raad van State heeft
aangegeven in haar uitspraak van 31 januari 201 8 over de wijze waarop geheimhouding per
onderdeel wel kan plaats vinden.
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Concluderend:
Ten aanzien van de informatie die niet openbaar is geworden, is de commissie nagegaan of het
hier alleen om persoonlijke beleidsopvattingen gaat of ook om feitelijke informatie. Persoonlijke
beleidsopvattingen kunnen geweigerd blijven, op grond van artikel 11, eerste lid van de Wob.
Feitelijke informatie moet openbaar worden gemaakt tenzij de verwevenheid met de persoonlijke
beleidsopvattingen zo groot is dat het niet mogelijk is om dit te scheiden.
De commissie is van oordeel dat de zwartgemaakte passages zijn te kenmerken als persoonlijke
beleidsopvattingen van de schrijvende ambtenaar, opgesteld ten behoeve van het intern beraad
met en in GS.

ADVIES VAN DE COMMISSIE

De commissie komt op basis van de stukken en het besprokene tijdens de op 7juni 201 8
gehouden openbare hoorzitting tot de conclusie dat het bestreden besluit niet herroepen moet
worden.

Het vorenstaande geeft de commissie aanleiding Gedeputeerde Staten van Noord-Holland met
betrekking tot het bezwaarschrift van Burgemeester & Wethouders van gemeente Laren,
ingediend door het college van B&W en aangevuld door Verheyden advocatuur, van 6 maart 201 8
te adviseren bezwaarde in zijn bezwaren te ontvangen en deze bezwaren ongegrond te verklaren.

Haarlem, 7juni 201 8

de Hoor- en adviescommissie,
Kamer III

t.
Mw. mr. L. Blommestijn,

fungerend secretaris

Mw. mr. Th.O.j. Lucardie,
voorzitter
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