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Voorwoord       

 

 

Begin oktober 2017 komt de Agendacommissie in een mini-werkconferentie bijeen met 

Debat.NL. Aanleiding is de vraag van het Presidium om de werking van de Agendacommissie na 

een jaar te evalueren. Al meteen valt in de werkconferentie op hoeveel waarde men hecht aan 

een Staten die haar eigen agenda bepaalt en actief het debat over onderwerpen stuurt. 

Tegelijkertijd wordt helder dat de ambitie van een actiever sturende Staten makkelijker gesteld 

is dan gerealiseerd.  

In de daaropvolgende Digitale Enquête in november onder de Staten beantwoorden 38 

Statenleden anoniem een twintigtal kernvragen, direct gerelateerd aan de doelstellingen die de 

Agendacommissie 2.0 zich in 2016 heeft gesteld. Hun respons is de basis voor een reeks korte 

interviews met de vier commissies, drie Gedeputeerden, de griffie en het Presidium. Ook is een 

analyse gemaakt van de vragen die Statenleden stellen in de commissies. Samen completeren 

ze het beeld van hoe men na een jaar terugkijkt op de werking van de Agendacommissie en het 

BOB-model.  

Resultaat is een tussenbalans na één jaar Agendacommissie 2.0, die we als Debat.NL vergezeld 

laten gaan van concrete aanbevelingen, gericht op de periode tot aan de verkiezingen van 

maart 2019 en wat de Staten willen nalaten richting de volgende Statenperiode.  

 

Ruud de Joode 

Peter van der Geer 
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Samenvatting  

 

Eind 2016 is de Agendacommissie 2.0 van start gegaan met een vernieuwing van haar 

werkwijze ter verbetering van de agendering van onderwerpen door PS. Omdat daarbij wel 

doelen, maar geen concrete eindtermen zijn geformuleerd, heeft deze evaluatie na een jaar het 

karakter van een tussenbalans.  

 

Gevraagd naar de rol van de Agendacommissie bestaat een vrij unaniem beeld onder de 

Statenleden. De Agendacommissie moet volgens de respondenten zorg dragen voor een 

evenwichtige verdeling van onderwerpen over de vergaderingen, bijdragen aan een goede 

behandeling van onderwerpen en het functioneren van de commissies bevorderen. Gevraagd 

naar het a-politieke karakter van de Agendacommissie staan de Statenleden hier neutraal tot 

positief tegenover. Over de mate waarin de Agendacommissie kleine fracties bedient is men 

neutraal tot tevreden.  

 

Doel van de Agendacommissie 2.0 was om met een actieve sturing op de Statenagenda een 

reeks knelpunten op te lossen. In de ogen van de Statenleden draagt de praktijk van A-, B- en C-

stukken alsmede opleggers en behandelvoorstellen bij aan een goede behandeling van 

onderwerpen. De stukkenstroom loopt met hulp van de griffie over het algemeen vlot.  

 

De spreiding van onderwerpen over de vergaderingen krijgt enige aandacht van de 

Agendacommissie, maar de Statenleden ervaren onvoldoende ruimte voor het debat. Meer dan 

de helft van de respondenten ervaart de agendadruk als te hoog. Andere aandachtspunten 

blijven de mogelijkheid om brede onderwerpen integraal te behandelen binnen de huidige 

commissieportefeuilles, burgers te betrekken bij belangrijke onderwerpen en het BOB-model 

beter in te vullen.  

 

Waar het gaat om het functioneren van de commissies besteedt de Agendacommissie geregeld 

aandacht aan verbeteringen in haar vergaderingen door terug te blikken op de 

commissievergaderingen en input te leveren voor een Handboek Gouden Regels. Dat heeft 

evenwel in de ogen van Statenleden nog niet geleid tot een zichtbaar grotere uniformiteit 

tussen de verschillende commissies.  
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Ruimte voor verbetering zit vooral in het samenspel in de Staten: het samenspel tussen fracties, 

tussen commissievoorzitters, tussen Staten en GS en tussen Agendacommissie en Presidium.  

De concrete aanbevelingen van Debat.NL zijn erop gericht om in de periode tot aan de 

verkiezingen van maart 2019 een stap verder richting de doelstellingen van de 

Agendacommissie te zetten en het samenspel in de Staten te bevorderen. 

 

 

Agendacommissie 2.0: hoe zat het ook alweer? 

 

Eind 2016 heeft de Agendacommissie, bestaande uit voorzitters en vice-voorzitters van 

commissies, besloten haar werkwijze te vernieuwen om een actieve en a-politieke bijdrage te 

leveren aan een verbetering van de agendering van onderwerpen door PS.   

 

Waarom wilde de Agendacommissie een actievere rol? 

De Agendacommissie zag in het werk van de Staten enkele knelpunten, die zij weet aan gebrek 

aan een actieve sturing op de eigen agenda:  een inefficiënte spreiding van onderwerpen over 

de vergaderingen, onduidelijkheid wanneer stukken beschikbaar zijn, beperkte mogelijkheid 

om brede onderwerpen integraal te behandelen binnen de huidige commissieportefeuilles, 

moeite om burgers te betrekken bij belangrijke onderwerpen en een gebrekkige invulling van 

het BOB-model. Doelstelling was om evenwichtiger agenda’s van zowel commissie- als 

Statenvergaderingen te krijgen. 

 

Wat stelde de Agendacommissie zich concreet voor bij een actievere rol?  

Voor de invulling van haar nieuwe rol besloot de Agendacommissie tot een maandelijkse 

vergadering met op de agenda: evaluatie van de laatste commissievergaderingen, bespreking 

en besluitvorming van de concept-agenda’s van alle commissies en de daaruit voortvloeiende 

concept-agenda van Provinciale Staten, bepaling voor welke onderwerpen het BOB-model 

wordt ingezet, bespreking of burgerparticipatie door PS aan de orde is en bespreking van de 

planning en eenduidige werkwijze van de commissies. Daarnaast noemde de Agendacommissie 

als belangrijke aandachtspunten: meer tijd voor voorzitterstrainingen en -coaching, periodiek 

overleg van de commissievoorzitters en -griffiers met de portefeuillehouders GS over de 

planning en het functioneren van de commissies en de rol van de Commissaris van de Koning 

als adviserend lid van de agendacommissie en aanspreekpunt voor de voorzitter van de 
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Agendacommissie. Verder wilde de Agendacommissie een aantal regels voor 

commissievergaderingen opstellen om een uniforme werkwijze te bevorderen. 

 

Als voordelen van de nieuwe aanpak werden toentertijd genoemd: het a-politieke karakter van 

de Agendacommissie, verbetering van de besluitvorming in PS en bevordering van 

burgerparticipatie en beter functionerende commissies. Als nadelen golden toen: een grotere 

tijdsinvestering door de voorzitters en de kans op afstemmingsproblemen met het Presidium. 

Met een gezamenlijke visie, afspraken en communicatie zouden de nadelen kunnen worden 

voorkomen, waarbij men onderstreepte dat de Agendacommissie adviseert, maar het 

Presidium verantwoordelijk blijft voor de Statenagenda.  

 

Evaluatie 

Afgesproken werd na één jaar de nieuwe rolinvulling, positie en bevoegdheden van de 

Agendacommissie en de toepassing van het BOB-model te evalueren. Op verzoek van het 

Presidium werd in de evaluatie de vertegenwoordiging van kleine fracties en het a-politieke 

karakter van de Agendacommissie meegenomen. 
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Resultaten en aanbevelingen 

In de evaluatie is de Statenleden een reeks vragen gesteld via een Digitale Enquête. De vragen 

betroffen de rol van de Agendacommissie, haar a-politieke karakter, het bedienen van kleine 

fracties en de verschillende doelen en knelpunten die de Agendacommissie 2.0 zelf bij aanvang 

van de nieuwe werkwijze heeft genoemd. Hieronder leest u op deze punten de samenvatting 

van de resultaten van de Digitale Enquête en de interviews, per onderwerp vergezeld van onze 

aanbevelingen.  

 

1. De rol van de agendacommissie, haar a-politieke karakter en kleine fracties 

 

2. Efficiënte spreiding van onderwerpen over vergaderingen 

 

3. Duidelijkheid over de stukken 

 

4. Integrale behandeling van brede onderwerpen 

 

5. Burgers betrekken bij belangrijke onderwerpen 

 

6. Het BOB-model binnen de Commissie-Staten structuur  

 

7. Het gebruik van de BOB-toolbox 

 

  

http://www.debat.nl/


 
 

 
 

 
 
 
 

Gespreksleiders met verstand van zaken  
                      Training  |  Coaching   |   Gespreksleiding 

 

 

Debat.NL  |  Rijnsburgerweg 56  |   2333 AC   |  Leiden  | 023-5629972  |   www.debat.nl 

   

 

 

 

 

1. De rol van de Agendacommissie, haar a-politieke karakter en kleine fracties 

Gevraagd naar de rol van de Agendacommissie noemen de Statenleden in hun antwoorden 

primair: de Agendacommissie moet vanuit PS zorgen voor een evenwichtige verdeling van 

onderwerpen over de verschillende vergaderingen om daarmee een goede behandeling van 

onderwerpen te bevorderen.   

In aanvulling op deze primaire rol noemen meerdere Statenleden dat de Agendacommissie het 

goed functioneren van de commissies bevordert. Daarbij verwijst men naar de voorzitters, de 

vergaderorde en consistentie tussen de commissies. Deze overeenstemming over de rol van de 

Agendacommissie biedt de ruimte voor meer pro-actief voorwerk door de Agendacommissie.  

Uit de verslagen van de Agendacommissie-vergadering valt te concluderen dat zowel de 

evenwichtige verdeling als de kwaliteit van behandeling van onderwerpen en het goed 

functioneren van de commissies ruime aandacht krijgen ter vergadering. Het resulteert met 

regelmaat tot voorstellen richting Presidium, aanpassingen aan de agenda, adviezen aan de 

commissievoorzitters en suggesties voor de aanpak van knelpunten.   

Daarmee is de rolopvatting van de Agendacommissie in de ogen van de Statenleden consistent 

met de wijze waarop de Agendacommissie opereert. Pakken we het Reglement van Orde erbij, 

dan valt ook daar geen discrepantie te ontdekken: de Agendacommissie ‘draagt zorg voor een 

efficiënte en onderling uniforme werkwijze van de Statencommissies en kan daartoe 

voorstellen doen’.  De voorstellen die de Agendacommissie heeft gedaan vallen binnen het 

Reglement van Orde.  

Onder enkele fracties leeft de behoefte om de rol van de Agendacommissie concreter in te 

vullen. Nog afgezien van de vraag hoe dit zou worden ingevuld, biedt het huidige reglement en 

de toegedichte rol van de Agendacommissie voldoende ruimte om de agenda’s en de 

vergaderingen de kwaliteit te geven die nodig is. De vraag is eerder hoe de Agendacommissie in 

het samenspel met anderen haar positie gebruikt (zie ‘Slotbeschouwing’). 

 

De Agendacommissie 2.0  heeft vanaf het begin haar a-politieke karakter benadrukt. Gevraagd 

naar het a-politieke karakter van de Agendacommissie staan de respondenten hier 50/50 

neutraal dan wel positief tegenover. Als reden hiervoor stelt dat men dat de Agendacommissie 

tot taak heeft verbetervoorstellen te doen – ter beoordeling aan de commissies of het 

Presidium. Enkele Statenleden vinden het a-politieke karakter lastig te beoordelen en een 

enkeling plaatst vraagtekens als de Agendacommissie een onderwerp van de ene naar de  
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andere commissie verplaatst. Samenvattend is het beeld dat het gros van de Statenleden de 

Agendacommissie als a-politiek ervaren.  

Gevraagd naar de aandacht van de Agendacommissie voor kleine fracties staan de meeste 

respondenten hier neutraal tegenover (53%) dan wel bevestigen ze de aandacht voor kleine 

fracties als positief (47%). Men ziet in de commissies initiatieven van kleine fracties behandeld 

en kleine fracties kunnen zonder moeite een stuk van de C- naar de B-agenda verplaatsen. Dat 

laat onverlet dat kleine fracties wel moeite hebben met de mate waarop ze op ondersteuning 

kunnen rekenen voor hun werk in de commissies (zie hoofdstuk ‘Efficiënte spreiding van 

onderwerpen’). 

 

Aanbevelingen 

1.1 Pro-actief voorwerk 

Het is aan de Agendacommissie om belangrijk voorwerk te doen voor de commissies en de 

Staten. Met de constatering dat er in de Staten van Noord-Holland een grote overeenstemming 

is over de rol van de Agendacommissie, mag de Agendacommissie deze rol nog nadrukkelijker 

oppakken door haar voorwerk pro-actief op te pakken.  

Een voorbeeld. In een commissie blijkt dat er substantieel meer technische vragen worden 

gesteld over een bepaald onderwerp. Dan is het aan de Agendacommissie om met een voorstel 

te komen voor een volgende behandeling van dat type onderwerp.  

 

1.2 A-politiek blijven 

Een Agendacommissie die actiever agendeert kan a-politiek blijven door zich 1) te houden aan 

heldere uitgangspunten en 2) welbewust bij haar adviesrol te blijven. Dat wordt een stuk 

eenvoudiger als er heldere uitgangspunten gelden, bijvoorbeeld voor handhaving van termijnen 

bij de toezending van stukken. Heldere afspraken voorkomen dat de Agendacommissie zich 

over uitzonderingen moet buigen en daarmee de schijn van arbitraire (politieke) besluiten op 

zich laadt. Elke uitspraak van de Agendacommissie blijft sowieso een advies, want de over de 

uiteindelijke agenda beslist het Presidium dan wel de commissie.  
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1.3 Effectief evalueren met de commissie  

De voorgenomen evaluatie per commissie moet gericht worden op de doelstellingen van de 

Agendacommissie 2.0. Daarbij moet niet alleen gevraagd worden of een doel is behaald, maar 

ook waarom een doel al dan niet is behaald. Op deze wijze is het mogelijk voor de commissies 

om een leercurve op bouwen en belangrijke lessen voor de toekomst vast te leggen.  

 

2. Efficiënte spreiding van onderwerpen over vergaderingen 

De veelheid aan technische briefings, werkbezoeken, BOT-overleggen en vergaderingen zorgt 

voor een aanzienlijke agendadruk bij de meeste Statenleden. In de Agendacommissie-

vergaderingen is er geregeld aandacht voor de uitloop van vergaderingen, de geringe animo 

voor werkbezoeken, maar wordt ook een extra vergadering voor de Staten of een gezamenlijke 

vergadering ingelast. Grosso modo moeten we concluderen dat de agendadruk in de zin van 

het aantal Statenbijeenkomsten door toedoen van de Agendacommissie niet daalt. 56% van de 

respondenten vindt daarbij de agendadruk te hoog, al erkennen meerdere dat dit ook gewoon 

bij het Statenwerk hoort ofwel ‘een lage agendadruk zou verdacht zijn’.   

In de praktijk blijkt dat de opkomst bij werkbezoeken, die in ruime mate worden aangeboden 

en lang van te voren worden gepland, het meeste onder de agendadruk lijdt. Gevraagd naar de 

reden voor hun afwezigheid bij werkbezoeken is het antwoord dat werkbezoeken 

verhoudingsgewijs veel tijd kosten en niet altijd nieuwe informatie bieden. Men lijkt zich ervan 

bewust dat geringe opkomst bij werkbezoeken het imago van de provincie geen goed doet. 

 

In het verlengde van de agendadruk ligt de doelstelling van de Agendacommissie om te streven 

naar een evenwichtiger spreiding van onderwerpen. Zo is op voorstel van de Agendacommissie 

het onderwerp ‘water’ van de commissie RWW naar NLM overgeheveld en zijn twee grote 

onderwerpen (Groene Hart en Omgevingsvisie) naar een latere PS vergadering uitgesteld. 

Daarmee draagt de Agendacommissie in zekere mate bij aan de spreiding van onderwerpen.   

Gevraagd naar hun eigen invloed op de agenda zijn de leden van de Agendacommissie even 

tevreden als ontevreden. Als verklaring hiervoor ziet men dat agenda’s niet lang tevoren 

bekend zijn, waardoor men pas ter plekke ermee wordt geconfronteerd. Dit valt te begrijpen 

als men 
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redeneert dat het hoofdzakelijk GS is die de onderwerpen aandraagt. Zouden de Staten zelf 

meer onderwerpen aandragen, dan groeit daarmee ook de adviesrol van de Agendacommissie.  

 

Een instrument om de spreiding van onderwerpen te bevorderen is de Strategische Agenda. 

Deze agenda is in de praktijk nu vooral een onderwerp tussen commissievoorzitters en hun 

Gedeputeerden, die commissies indien nodig op kritische processen attenderen. De 

opbrengsten van dit overleg zijn niet terug te lezen in de verslagen van de Agendacommissie.  

In de doelstellingen van de Agendacommissie staat dat de Strategische Agenda commissies ook 

moet helpen om hun onderwerpen te faseren volgens het BOB-model. In de opinie van de 

meeste respondenten heeft de Strategische Agenda echter een beperkte betekenis voor hun 

voorbereiding op de commissie. Slechts 1 op de 5 Statenleden zegt de Strategische Agenda 

daarvoor te gebruiken. Daarmee moeten we concluderen dat deze agenda momenteel geen rol 

van grote betekenis speelt als strategisch middel in de agendering door de Staten.  

De agendadruk raakt fracties in ongelijke mate. Grote fracties zullen de veelheid aan 

bijeenkomsten makkelijker verstouwen dan kleine fracties. Men erkent dat met name kleine 

fracties gebukt gaan onder een grote werkdruk, omdat zij net als andere fracties beschikken 

over één duo-lid en daardoor als eenmansfractie toch genoodzaakt zijn in twee commissies te 

zitten. De Agendacommissie kreeg blijkens de verslagen soms verzoeken van kleine fracties, die 

konden rekenen op een serieuze behandeling door de Agendacommissie. De Agendacommissie 

heeft zich niet gebogen over een advies voor ondersteuning van kleine fracties. 

 

De grote agendadruk beperkt de ruimte voor debat in de ogen van de Statenleden. 66% van de 

respondenten stelt meer behoefte te hebben aan debat. Deze behoefte begint bij de feitelijke 

constatering dat er met 11 fracties en volle agenda’s weinig spreektijd (‘6 minuten spreektijd in 

3,5 uur’) rest voor een echt debat. Toch is het belangrijk om de behoefte aan debat op zijn 

juiste waarde te schatten. Het feit dat interrupties niet van de eigen spreektijd afgaan stelt elke 

fractie ruimschoots in de gelegenheid om het debat aan te gaan. De agenda biedt bovendien 

mogelijkheden voor uitloop-vergaderingen, al voeren die de agendadruk natuurlijk weer op.  

Opvallend is dat de spreektijd die de fracties nu hebben voor het overgrote deel wordt ingezet 

voor interactie met GS, terwijl men een groot deel van deze interactie met GS kan opvangen 

voordat de commissie plaatsvindt langs de weg van schriftelijke technische vragen. Dit betekent 

dat er niet alleen gekeken moet worden naar het aantal momenten dat Statenleden 

samenkomen, maar ook wat men op die momenten doet.  
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Aanbevelingen 

2.1 Verlichting van de agendadruk  

De agendacommissie kijkt nu maandelijks terug op de commissievergaderingen, waardoor men 

slechts terugkijkt op één vergadercyclus. Om lessen voor de langere termijn te trekken is het 

zaak de beschikbare gegevens nader te bestuderen. Bijvoorbeeld: welke onderwerpen leiden 

tot veel technische vragen? Wat kenmerkte de stukken die leidden tot onderling debat? Maken 

we voldoende gebruik van een tweede termijn? Door voor het zomerreces gericht terug te 

kijken op het vergaderjaar kan men met gerichte aanpassingen komen voor structurele 

verbetering in de vergaderpraktijk van het jaar erop.  

 

2.2 Zet de Strategische Agenda actief in  

Een Strategische Agenda draagt bij aan een betere spreiding van onderwerpen als het meer is 

dan een document. Alleen schriftelijk delen is dan niet voldoende. Door actief ernaar te 

verwijzen wordt voor iedereen voorspelbaar wat er op de agenda komt en kan men er beter 

rekening mee houden. Wat betekent dit concreet? De afsluiting van de commissievergadering 

moet structureel een vooruitblik zijn aan de hand van de Strategische Agenda. En 

werkbezoeken kunnen explicieter worden gekoppeld aan een agenda-onderwerp, hetzij omdat 

er reeds een werkbezoek heeft plaatsgevonden (rapportage) hetzij omdat er een werkbezoek 

aankomt (voorbereiding).  

 

2.3 Neem als Staten meer ruimte in de agenda  

Door zelf als Staten meer ruimte te nemen in de agenda zullen de Staten minder het gevoel 

hebben aan de leiband van de GS-agenda te lopen. Startnotities, initiatiefvoorstellen en 

onderwerpen buiten het coalitieakkoord zijn bij uitstek het middel van de Staten om zelf een 

groter deel van de agenda te bepalen. De mate waarin de Staten daarin tot nu toe onvoldoende 

slagen vraagt om gezamenlijke reflectie op de eigen rolopvatting en missie voor de resterende 

Statenperiode. Dit is zowel een taak van coalitie- als oppositiepartijen. 

 

2. 2.4 Ondersteuning van kleine fracties 

Ondersteuning van Statenfracties is vaker onderwerp van discussie in de Staten van Noord-

Holland. Bij de inkrimping van de Staten is destijds besloten de ondersteuning uit o.a. 

kostenoverwegingen te beperken tot één duolid per fractie. BMC rapporteerde in 2013 dat de  
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keuze voor één duolid mede is te verantwoorden vanwege een verwachte verlaging van de 

werkdruk. Van aantoonbaar minder werkdruk lijkt evenwel geen sprake en in de Staten is 

eerder het grote belang onderstreept om ‘in het debat ook de argumenten van de oppositie toe 

te laten en deze serieus te nemen, ook indien dat (politiek) niet uitkomt’. (Rapport 

Ondernemend Bestuur 2012). 

De Staten zouden daarom het volgende voorstel kunnen overwegen. In het BMC onderzoek 

werd uitgegaan van minimaal twee aanwezigen per kleine fractie per commissie. Verlaag dat 

naar één aanwezige per commissie, maar maak het wel mogelijk om verschillende duoleden 

deze rol te laten vervullen voor verschillende commissies. Dat maakt het mogelijk voor iedere 

fractie om een specialist aan te stellen per commissie zonder dat er extra vergoedingen hoeven 

te worden betaald. De aanpassing komt ook tegemoet aan de destijds gewogen argumenten 

van juridische juistheid, democratische rechtvaardigheid en praktische passendheid. Daarnaast 

zouden kleine fracties bij eigen moties nog meer het contact kunnen zoeken met de griffie en 

GS voor de voorbereiding van deze voorstellen. 

 

2.5 Meer ruimte voor debat 

Meer ruimte voor debat geven is meer dan alleen een kwestie van tijd creëren voor een debat. 

Onderling debat ontstaat namelijk alleen als fracties het gevoel hebben dat ze er een doel mee 

bereiken. Anders gezegd, als fracties bij elkaar draagvlak kunnen verwerven voor hun ideeën 

levert dat meer kans op debat dan wanneer fracties met een afgetekend standpunt de 

vergadering ingaan. Het is aan de voorzitters om tevoren een inschatting te maken van de kans 

op een inhoudelijk debat waar voor partijen wat te winnen valt. Het is dan belangrijk dat 

fracties heldere, maar niet gesloten, standpunten innemen, geformuleerd als ‘ja, mits’ of ‘nee, 

tenzij’, waardoor meer reden is voor onderling debat.  

 

2.6 Vertegenwoordiging bij werkbezoeken 

Werkbezoeken zijn talrijk en belangrijk. Om als Staten daarbij geen verstek te laten gaan is het 

advies om voortaan met Statenvertegenwoordigers te werken. In plaats van met zoveel 

mogelijk fracties te willen verschijnen, kan de Staten twee vertegenwoordigers namens alle 

fracties afvaardigen, bijvoorbeeld één vertegenwoordiger namens de coalitie en één namens de 

oppositie. Zij rapporteren na afloop aan alle fracties.  

Dit komt ook tegemoet aan het perspectief van bewoners die de Staten vaak als collectief zien. 

Met een Statenvertegenwoordiging kan de verbinding tussen werkbezoeken en besluiten van 

de Staten nauwer worden gelegd.  
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3. Duidelijkheid over de stukken 

Om vlot en efficiënt te acteren in de vergadercyclus is het belangrijk voor Statenleden te weten 

in welke fase een onderwerp zich bevindt en wat het doel van de behandeling van een 

agendapunt is.  

Tevreden zijn de respondenten blijkens de enquête over de toedeling van agendapunten in A-, 

B- of C-punten, al zal een inwoner niet snel het onderscheid snappen. Voor Statenleden is 

evenwel helder hoe de verdeling werkt en hoe men de toedeling kan beïnvloeden. Meerdere 

Statenleden constateren dat C-stukken op verzoek nogal eens B-stukken worden, maar dat dit 

vooralsnog niet uit de hand loopt. Punt van kritiek is wel dat een B-stuk soms onopvallend een  

A-stuk wordt als een Gedeputeerde een soort peiling houdt onder de Statenleden. Een ander 

risico bij B-stukken is dat onder ‘bespreken’ ook wordt verstaan het stellen van technische 

vragen. Meer in het algemeen geldt dat een grote hoeveelheid B-stukken een grote tijdsdruk 

met zich meebrengt, die ten koste gaat van het debat.  

Statenleden zijn tevreden over de opleggers en behandelvoorstellen bij de agendapunten. Al 

geldt dit vooral agendapunten die reeds in de oordelende of besluitvormende fase zijn beland. 

Onduidelijkheid is er als het gaat om participatie en externe inbreng in de beeldvormende fase 

van een agendapunt (zie ook hoofdstuk 6).  

Enkele keren spreekt de Agendacommissie in haar vergaderingen over de te laat aangeleverde 

stukken. Daarbij stelt ze dat ze het besluit om deze al dan niet door te sturen ‘op de hand 

weegt’.  

 

Aanbevelingen 

3.1 Handhaving bij behandeling B-stukken 

Strakke en uniforme handhaving van wat wel en niet is toegestaan bij behandeling van B-

stukken is een zaak van de Agendacommissie. Een voorzet. Een B-stuk zou ten alle tijde moeten 

aanduiden welk punt ter bespreking voorligt. Een Statenlid dat van een C een B stuk wil maken 

moet kunnen aangeven wat hij van andere Statenfracties wil weten. Daarmee is ‘bespreken’ 

meer dan een vraag stellen of iets beweren, want het is een uitnodiging tot interactie. 

Daarnaast moet men zich afvragen waar een B stuk thuishoort. De Statenvergadering is 

bedoeld om te debatteren, te stemmen of een stemverklaring af te leggen. Een vrije bespreking 

zonder stemming hoort thuis in de commissie, waar een B-stuk nooit een A-stuk kan worden.  
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3.2  Consensus over aanlevertermijnen 

Heldere en gedragen afspraken over uiterlijke aanlevertermijnen van stukken voorkomen dat 

de Agendacommissie arbitraire beslissingen moet nemen. Daarmee onderstreept ze haar a-

politieke karakter. Uitzonderingen op de regel zijn geen zaak van de Agendacommissie, maar 

van het Presidium.  

 

4. Integrale behandeling van brede onderwerpen 

De Agendacommissie 2.0 wil met actieve sturing brede behandeling van onderwerpen 

bevorderen. Rond twee onderwerpen, de Omgevingsvisie en het MRA-convenant, heeft de 

Agendacommissie zich nadrukkelijk ingezet voor een brede behandeling van deze 

onderwerpen. Het voorstel om de Omgevingsvisie in een aparte commissie te behandelen 

haalde het evenwel niet in het Presidium, maar kreeg wel een leidende commissie. Voor de 

behandeling van het MRA-convenant stelde de Agendacommissie een reeks uitgangspunten op 

om een brede behandeling te faciliteren.  

De respondenten stellen dat de commissie-structuur niet is ingericht op integrale behandeling: 

het is onpraktisch, agenda-technisch onprettig, complicerend voor de fractie in verband met 

overdracht tussen fractieleden en volgens sommigen vooral in het belang van GS. 

Een integrale behandeling is moeilijk. De commissiestructuur wordt vaak gebruikt omdat die 

duidelijkheid schept over de verantwoordelijkheid, maar steeds meer onderwerpen vallen 

onder de verantwoordelijkheid van meerdere portefeuillehouders.  

 

Aanbeveling 

4.1 Themabijeenkomsten 

Een ideale integrale behandeling blijft lastig binnen de bestaande structuur van commissies. 

Zolang een complex onderwerp te verdelen valt in sub-onderwerpen die duidelijk binnen de 

verantwoordelijkheid van deze of gene commissie vallen, is dat de manier om een onderwerp 

integraal te behandelen. Als een onderwerp niet toestaat om verdeeld te worden in kleinere 

onderwerpen is een speciale integrale bijeenkomst noodzakelijk. Zo’n themabijeenkomst zou 

plaats moeten vinden buiten de reguliere commissie-agenda om.  
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5. Burgers betrekken bij belangrijke onderwerpen 

Met actieve sturing op de agenda wil de Agendacommissie ook burgers beter betrekken bij 

belangrijke onderwerpen. Gevraagd of er voldoende mogelijkheden zijn om inwoners te laten 

inspreken of participeren variëren de respondenten in opinie redelijk gelijkmatig van ‘zeer 

oneens’ tot ‘zeer eens’. Erkend wordt dat de mogelijkheden er zijn, maar dat de bekendheid bij 

burgers hiermee vaak te wensen over laat.  

 

Als het gaat om inspreken in de commissies vinden meerdere Statenleden de tijd kort en de 

vorm toe aan vernieuwing, waarbij o.a. een ‘markt’ wordt genoemd.  Ook gaan meerdere  

stemmen op om inwoners in een vroeg stadium te betrekken. Duidelijk is dat de zoektocht naar 

wat eigentijdse inspraak en participatie voor de Staten nog maar net is begonnen. Dat laat 

onverlet dat fracties ook op eigen initiatief contact zoeken of onderhouden met burgers.  

 

 

Aanbevelingen 

 

5.1 Gebruik de rolverdeling tussen GS en PS in burgerparticipatie 

Burgerparticipatie is geen specifieke taak van PS, maar een opdracht aan PS en GS. Vanuit GS 

wordt op tal van onderwerpen burgerparticipatie ingezet. Het is aan PS om de kaders hiervoor 

te stellen en te controleren of GS hieraan voldoet. Het is niet aan de Agendacommissie om 

burgerparticipatie op te tuigen, maar wel om het te faciliteren. Dat kan door de verbinding 

tussen werkbezoeken, de Strategische Agenda en de commissievergaderingen te versterken. 

 

5.2 Bewaak de toegankelijkheid van de vergaderingen 

De Agendacommissie kan in de evaluatie van de commissies het vraagstuk van de 

toegankelijkheid en herkenbaarheid van de Staten meenemen. Welke agendering voldoet aan 

de verwachtingen van inwoners van de provincie? Wat is begrijpelijke taal bij de behandeling 

van de agenda, waardoor inwoners zich aangesproken voelen?  

 

5.3 Experimenteer per commissie met varianten voor insprekers 

Inspreken kan nu gedurende 5 minuten en in het inloophalfuur 3 minuten. Commissies zouden 

kunnen experimenteren met meer ruimte voor dialoog met insprekers. Zeker als het om 

onderwerpen gaat die nog in de beeldvormende fase zitten levert een dialoog meer op dan het 

recht om een betoog te houden dan wel de plicht om dat betoog aan te horen.  
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6. Het BOB-model binnen de Commissie-Staten structuur 

De Staten van Noord-Holland vergaderen binnen een Commissie-Staten structuur. Dit model 

heeft zich door de jaren heen ruimschoots bewezen als een prettig model om mee te werken. 

Om die reden houden ook vele andere Provinciale Staten deze structuur aan. De vraag voor de 

Agendacommissie 2.0 was niet of men deze structuur moest handhaven, maar hoe men de 

Commissie-Staten structuur nog beter kon inzetten ten behoeve van het 

besluitvormingsproces.  

Daartoe heeft de Agendacommissie 2.0 in haar memo van juni 2016 het BOB-model geduid als 

‘een denkmodel, dat PS kunnen benutten om vooraf na te denken over het invullen van een 

besluitvormingstraject. Het moet niet worden ervaren als een knellend format, noch is het de 

bedoeling, of is het mogelijk, om álle onderwerpen volgens de BOB-volgorde te behandelen. 

Het BOB-model dient veeleer te worden gezien als een toolbox, met collectieve werkvormen en 

individuele instrumenten waaruit gekozen kán worden, ter ondersteuning en verbetering van 

besluitvormingstrajecten.’   

De Agendacommissie was ervan overtuigd dat het opknippen in de drie fasen beeldvormen, 

oordelen en besluiten leidt tot meer grip en een kwalitatief beter besluitvormingsproces. Want 

‘door de technische informatievoorziening en kennisvergaring te scheiden van de politieke 

discussie, zou het inhoudelijke debat in de commissie- en Statenvergadering moeten 

verbeteren. Ook kan het maatschappelijk middenveld tijdig worden betrokken en gehoord. Met 

GS kunnen afspraken worden gemaakt over de wijze van informatieverstrekking. Er kan verder 

geëxperimenteerd worden met nieuwe werkvormen, etcetera.’  

 

Tegen de achtergrond van deze overtuiging dat het BOB-model helpt, maar dat het geen 

verplichtingen schept, is de Statenleden gevraagd naar drie effecten van het BOB-model.  

 

a. Leidt het BOB-model tot vroegtijdige betrokkenheid van PS?  

Uit een korte evaluatie in 2016 op de Reflectiedag onder Statenleden bleek dat een kleine 

meerderheid van de respondenten (56%) het BOB-model niet vond bijdragen aan een 

vroegtijdige betrokkenheid van PS en grip op de behandelwijze en planning. In de uitslag van 

toen is niet te achterhalen hoe de verdeling tussen betrokkenheid en grip uitviel. Deze keer 

hebben we de vraag gesplitst en blijkt dat 49% van de respondenten positief is over de 

vroegtijdige betrokkenheid van Statenleden. Navraag leert dat Statenleden met name het BOT-

overleg waarderen, al wordt hier ook kritisch over gedacht.   
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b. Leidt het BOB-model tot meer grip op de behandelwijze en planning?  

Gevraagd of men als Statenlid nu ook meer grip op de behandelwijze en planning heeft dankzij 

het BOB-model is de uitslag een stuk minder helder: 30% vindt van wel, maar de meeste 

respondenten vinden dit effect van het BOB-model lastig te duiden.  

 

c. Leidt het BOB-model tot versterking van de agenderende en kaderstellende rol van PS? 

Nog minder uitgesproken zijn de Staten over het effect van het BOB-model op de versterking 

van de agenderende en kaderstellende rol van PS. Was in 2016 zo’n 69% het hiermee oneens, 

in 2017 stelt 78% geen of nauwelijks effect op de agenderende of kaderstellende rol te zien.  

 

Hoe staat het met de aandacht in de Agendacommissie zelf voor het BOB-model? In de 

vergaderingen van de Agendacommissie zelf in 2017 is het BOB-model twee keer aan bod 

geweest: bij de behandeling van de Omgevingsvisie wilde de Agendacommissie dat het proces 

werd uitgezet aan de hand van het BOB-model en bij de evaluatie van de Strategische 

Statenagenda constateerde de Agendacommissie dat  de commissies zelf thema’s konden 

plannen volgens het BOB-model en dat dit wisselend werd gedaan.  

 

Samenvattend, ondanks de doelstelling om met het BOB-model de vergader- en 

besluitvormingspraktijk te verbeteren, heeft het ‘denkmodel’ weinig aandacht gehad.  

De Agendacommissie lijkt zich hiervan bewust toen ze in 2016 al schetste: ‘alleen door 

gezamenlijk (PS, Agendacommissie, GS en griffie) na te denken over de 

besluitvormingsprocessen in de komende jaren (cursief van Debat.NL), worden de hoofddoelen 

van het BOB-model behaald: een betere invulling van de agenderende en kaderstellende rollen 

van PS.‘  Daarmee is duidelijk dat vooral het samenspel van de Agendacommissie met andere 

actoren in de Staten een voorwaarde is voor daadwerkelijke vooruitgang (zie Slotbeschouwing).  

 

Illustratief voor de onduidelijkheid over het BOB-model is het antwoord van Statenleden op de 

vraag wat zij met het debat willen bereiken. Het antwoord bevat een breed scala doelen voor 

een debat. Dat varieert van het uitwisselen van standpunten, het aanscherpen van het eigen 

standpunt en elkaar overtuigen tot het zoeken naar overeenstemming, het vinden van 

meerderheden, waarheidsvinding en verdieping. Sommigen vragen zich af of het debat 

inhoudelijk wel nodig is, omdat het vooral bedoeld is voor de achterban.   

Het doel van een debat is uiteraard ook zeer afhankelijk van de fase waarin een onderwerp zich 

bevindt. Worden we al om een oordeel gevraagd of verkennen we nog opties met elkaar? De 

 

 

http://www.debat.nl/


 
 

 
 

 
 
 
 

Gespreksleiders met verstand van zaken  
                      Training  |  Coaching   |   Gespreksleiding 

 

 

Debat.NL  |  Rijnsburgerweg 56  |   2333 AC   |  Leiden  | 023-5629972  |   www.debat.nl 

   

 

 

verschillen tussen debat in de commissie en Staten zijn te klein, dat komt omdat de term 

‘debat’ teveel een verzamelnaam is geworden voor willekeurig welke manier Statenleden zich 

manifesteren met standpunten in vergaderingen. Consequentie hiervan is dat de voorzitter bij 

uiteenlopende doelen per fractie niet kan sturen, het pleidooi van GS al snel leidend is en de 

Staten niet aan het stuur zitten.  

Voeg daarbij de waarneming van Statenleden dat discussies voortduren terwijl fracties het al 

eens zijn, dat herhaling van elkaars standpunten geen uitzondering is en dat weinigen in de 

commissie van positie veranderen en vraagtekens bij de huidige debatpraktijk zijn terecht.  

Wat is nu wijsheid als het gaat om het BOB-model en de doelstellingen van het debat in de 

Staten? Wat ons betreft staat niet de vraag centraal welk model een Staten hanteert of welke 

definitie men hanteert voor een debat, maar gaat het altijd om de vraag: wanneer hebben we 

een goede vergadering en wat is daarvoor nodig?  

 

 

Aanbevelingen 

 

6.1 Sturen op gedrag  

Een model is maar een model. Wat in werkelijkheid telt is het gedrag van Statenleden. Op 

papier kan staan dat een agendapunt bedoeld is ter oordeelsvorming door de Staten. Maar als 

de Statenleden door gebrek aan informatie of de houding van GS verzanden in een vraag-

antwoord spel met GS,  komt er geen onderling debat en blijft het gesprek beperkt tot 

beeldvorming. Verandering komt door niet te sturen op het model, maar op het gedrag. 

De doelstelling van de commissie moet niet alleen helder zijn voor iedereen, maar ook 

nauwgezet worden gehandhaafd. Dat geldt voor het toestaan van technische vragen, maar ook 

voor duidelijkheid over welke bijdrage van fracties wordt verwacht.  

6.2 Reflecteer op de verhouding tussen commissie- en Statenvergadering 

De praktijk is sterker dan elk model of structuur. In de praktijk van de Staten van Noord-Holland 

vindt de werkelijke oordeelsvorming pas plaats in de fractievergadering na de 

commissievergadering en voorafgaand aan de PS-vergadering. Dat is enerzijds een politieke 

realiteit (‘de fractie heeft het laatste woord’), maar reduceert de commissievergadering tot een 

onzeker platform voor gemeenschappelijke oordeelsvorming en advies aan de Staten. 
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Een Agendacommissie kan sturen op regels en reglementen, maar het is niet aan de 

Agendacommissie om afwegingen en keuzes te maken. Reflectie op de verhouding tussen 

commissie- en Statenvergadering is daarom eerder een zaak van de Staten als collectief. 

 

6.3 Geen debat zonder helder doel 

Partijen zouden in hun eerste termijn zelf helder moeten aangeven wat zij willen bespreken 

met elkaar. Daardoor weten fracties van elkaar met wie ze de interactie kunnen aangaan en 

kan de voorzitter het debat in goede banen leiden.  

 

 

7. Het gebruik van de BOB toolbox  

De BOB toolbox is aan de commissies in 2016 als een grote speelgoeddoos cadeau gedaan. Men 

zal ongetwijfeld even verlekkerd hebben gekeken, maar de gebruiksaanwijzing ontbrak. 

De inzet was dat de commissie zelf de stappen zou afstemmen met GS, zodat GS actief zou 

meedenken over behandelmethodes en werkvormen met een pro-actieve, adviserende rol voor 

de voorzitter in het uitstippelen van het besluitvormingsproces door de commissie. De 

voorzitter en commissieadviseur konden dan onderwerpen, werkvormen en de voorgestelde 

behandelwijze bespreken in de Agendacommissie 2.0. 

Een enkele voorzitter experimenteerde, maar van een stelselmatige en gecoördineerde aanpak 

vanuit de Agendacommissie was geen sprake. Het leidde ertoe dat de inzet van bestaande 

instrumenten vooral werd gecontinueerd en soms aangescherpt, dat het BOT-overleg ‘ineens’ 

kon rekenen op warme belangstelling, maar dat ook veel onbesproken en onaangeroerd bleef.  

Toen de Statenleden in april 2016 werd gevraagd ‘Hoe tevreden bent u over de inzet van deze 

werkvormen tot nu toe?’ was de uitslag 50/50 in termen van (on)tevredenheid. Diezelfde vraag 

is nu weer gesteld, maar nu uitgesplitst per werkvorm of  instrument. Hieronder treft u de top 5 

van werkvormen in instrumenten waarover men tevreden of ontevreden is, dan wel waar men 

meer behoefte aan heeft.   

Hieruit blijkt dat Statenleden verschillend aankijken tegen de huidige praktijk van werkvormen. 

Het is een aanzet voor de Agendacommissie om haar toolbox nog eens goed te het licht te 

houden.   
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Beeldvormende fase  

Tevreden Ontevreden Meer behoefte aan 

Technische briefing Buitenlandse excursie Vergaderen op locatie 

Technische vragen stellen Consultatie door loting Burgerpanel 

Expertsessies Internetconsultatie Themabijeenkomst 

BOT-overleg Panels Hoorzitting  

Werkbezoek Vergaderen op locatie Motiemarkt 

 

Oordeelsvormende fase  

Tevreden Ontevreden Meer behoefte aan 

Verzoek van C- naar B-

agenda 

Panels Vergaderen op locatie 

Interpellatie BOT-overleg ‘Anders’ vergaderen 

Mondelinge vragen Insprekers in commissie Insprekers in commissie 

BOT-overleg Motiemarkt Themacommissie  

Insprekers in commissie ‘Anders’ vergaderen Fractiedebat 

 

Opvallend is de populariteit van het BOT-overleg, dat terrein wint in de agenda van de 

Statenleden. Dit type overleg biedt de mogelijkheid om in een besloten sfeer met elkaar en GS 

van gedachten te wisselen. De ontspannen sfeer contrasteert volgens sommigen met de ‘niet-

relaxte’ sfeer van een commissievergadering.  

Tegelijkertijd plaatst het BOT-overleg vraagtekens bij het functioneren van de commissie: 

waarom lukt het niet om in een commissie aan ontspannen beeldvorming te doen? Zijn het de 

camera en de achterban die meekijken? En erg democratisch is het BOT-overleg niet, zeggen 

enkelen, terwijl ze de indruk hebben dat GS wel informatie daaruit gebruikt.  

 

Aanbevelingen 

7.1 Beter zicht op gewenste werkvormen 

De evaluatie van de commissies kan een helder licht werpen op de mate waarin de huidige 

werkvormen voorzien in de behoefte van de Statenleden. Een commissie die zich vervolgens 

heldere doelen stelt kan stelselmatig testen welke vormen daarbij het beste passen. Door  
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afstemming tussen voorzitters via de Agendacommissie bereiken daarmee alle commissies  een 

betere werkwijze. Daarnaast is het belangrijk  om te achterhalen: waarom bevalt een 

vergadervorm? Daarmee krijgt de Agendacommissie beter inzicht in de motieven van 

Statenleden. 

7.2 Cluster BOT-overleggen 

De BOT-overleggen voeren de agendadruk op. Door ze te clusteren kan – geheel in lijn met de 

functie ervan in het BOB-model – een beeldvormende bijeenkomst worden opgezet. Daarmee 

wordt benadrukt dat de inzet van werkvormen geen kwestie moet zijn van en-en maar of-of.  

 

Slotbeschouwing: Samenspel aan het stuur 

Als titel van dit rapport is gekozen ‘De Staten aan het stuur’. De Provinciale Staten van Noord-

Holland zit immers aan het stuur van de politieke besluitvorming. De wens van Staten en de 

Agendacommissie 2.0 voor een actieve sturing door PS op haar eigen agenda strookt daarom 

geheel met de wetten van de bestuurskundige logica.  

Sturen in de Staten van Noord-Holland is evenwel geen kwestie van even het stuur overnemen 

van een ander, maar eerder een zaak van behoedzaam sturen in het samenspel tussen fracties, 

tussen voorzitters, tussen PS en GS,  tussen Agendacommissie en Presidium en tussen Staten 

en griffie. Gedurende de interviews is gebleken dat juist dit samenspel aandacht nodig heeft.  

Cruciaal voor een Agendacommissie om haar werk goed te kunnen doen is het samenspel 

tussen fracties.  Enkele citaten uit de interviews:  ‘Het gesprek tussen fracties verloopt 

moeizaam.’ ‘We staan als coalitie en oppositie teveel tegenover elkaar en zijn niet gericht op 

een gezamenlijke taak.’ ‘Er heerst hier een monistische bestuurscultuur.’ Aan stellige uitspraken 

geen gebrek in de wandelgangen van de Staten. Maar wie doorvraagt ontdekt de nuance. De 

scheidslijn tussen coalitie en oppositie geldt minder in de commissie dan in PS. Er worden niet 

alleen moties en amendementen van coalitiepartijen, maar ook van oppositiepartijen 

aangenomen. Het populaire BOT-overleg is een voorbeeld van een informele setting met 

soepele verhoudingen tussen coalitie en oppositie, die iets laat zien van de behoefte aan meer 

samenspel.  
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Toch hebben vooral kleine oppositiefracties het gevoel dat hen niets wordt gegund: ‘Fracties 

durven geen nieuwe meerderheden buiten de coalitie te zoeken, zelfs niet op punten die niet in 

het coalitieakkoord staan.’  Waar kleine fracties menen in de commissie overeenstemming te 

hebben gevonden met coalitie, is deze overeenstemming in de Statenvergadering tot hun 

verbazing ineens verdwenen. Dat past in de visie dat de commissie adviseert en de Staten 

beslist, maar toont ook iets van de bestuurscultuur.  

Telkens is in het samenspel tussen fracties de vraag wat feit en fictie is. Geharnaste 

denkbeelden over en weer belemmeren de kans om over schaduwen heen te stappen. Grote 

fracties hebben soms het gevoel dat kleine fracties een slachtofferrol aannemen, terwijl kleine 

fracties het gevoel hebben dat grote fracties zich superieur opstellen. Beide gevoelens zijn niet 

bevorderlijk voor het samenspel. Hoe dit te doorbreken?  

Het begint met fracties die zelf het belang erkennen om het onderling samenspel te 

verbeteren. In dit rapport zijn diverse voorstellen gedaan om dit te doen, o.a. op het gebied van 

het versterken van kleine fracties, de afbakening van doelstellingen voor verschillende 

vergaderfases en het structureel aanspreken van andere fracties in de commissies. De basis 

voor al deze punten is begrip voor onderlinge standpunten en visies op het debat. Gezamenlijke 

reflectie op deze onderwerpen (bijv in een Statenconferentie) is een voorwaarde voor 

verbetering van het samenspel.  

Gevraagd naar de effecten van samenwerking tussen de commissievoorzitters in de 

Agendacommissie, antwoorden de Statenleden dat ze hier weinig van merken. Er zijn nog veel 

verschillen tussen voorzitters, al constateert men wel overeenstemming in het bewaken van 

procedures. Dat zal mede te danken zijn aan het initiatief van de Agendacommissie om omwille 

van haar doelstelling (beter functioneren van commissies) een Handboek Gouden 

Commissieregels samen te stellen. Elke vergadering van de Agendacommissie levert daarvoor 

weer enkele regels op, bijvoorbeeld over de rondvraag.  

Met name vanuit GS klinkt de oproep aan het adres van de voorzitters om strakker te 

handhaven op de spelregels in de commissie. Ook de Agendacommissie zelf heeft aandacht 

voor het handhaven van spreektijden in haar vergaderingen.  

De afspraak van de Commissievoorzitters om elk met hun commissie te evalueren moet nog 

navolging vinden. Dit wordt onderstreept door de enquête-uitslag waarin 90% van de 

respondenten zegt behoefte te hebben aan ‘anders vergaderen’. Deze suggestie verdient 

concretere invulling, waarbij dit rapport laat zien dat men aan meerdere knoppen kan draaien. 

Het belang van goede samenwerking tussen commissievoorzitters kan niet genoeg worden 

benadrukt. De commissievergadering is vaak als de kanarie in de kolenmijn: zaken die daar niet 

soepel verlopen hebben direct effect op de Statenvergadering. 
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Een actieve agenderende rol van PS heeft gevolgen voor het samenspel tussen PS en GS. 

Statenleden zien desgevraagd evenwel dat de rol van GS in de commissies nauwelijks is 

afgenomen. Wel waardeert men de nieuwe werkwijze van enkele voorzitters, waardoor de 

commissie meer centraal is komen te staan. Daarentegen is de agenda vooral een GS-agenda, 

kan GS een debat naar zich toetrekken en richten nog veel Statenleden zich tot GS.   

Maar strikt genomen kan een GS-gerichte agenda de Statenleden niet weerhouden om het 

debat te voeren. Gevraagd naar hun visie op de vergadering met PS geeft GS aan dat zij graag 

ziet dat PS meer opereert vanuit het algemeen belang en het debat onderling daarover 

aangaat in plaats van een vragenvuur op GS los te laten.  

Om de verhouding tussen coalitie en oppositie te doorbreken vindt GS dat PS meer vrijheid 

moet pakken om buiten het coalitieakkoord voorstellen te doen. Ook zou PS meer in de 

beeldvormende fase kunnen ondernemen. 

Verder constateert GS grote verschillen in sfeer tussen de commissies, wat volgens hen een 

wisselwerking is tussen voorzitter, Gedeputeerde en Statenleden. Mensenwerk dus. 

Alle geïnterviewde GS-leden prefereren strakke voorzitters, die ook ingrijpen als van een 

agendapunt wordt afgedwaald.  

 

GS erkent evenwel dat de Statenleden veel werk moeten verzetten om zich grondig te 

verdiepen in de onderwerpen en maakt zich zorgen over de kwaliteit van het Statenwerk. De 

vraag is wat GS zelf zou kunnen doen om de beperkte tijd die Statenleden over het algemeen 

hebben goed te gebruiken. Dat is een mooi onderwerp voor overleg tussen GS en voorzitters.  

 

Het samenspel tussen de Agendacommissie en het Presidium laat veel ruimte voor 

verbetering. Vanuit het Presidium klinken richting Agendacommissie twee geluiden. Enerzijds 

een roep om meer actie vanuit de Agendacommissie en anderzijds een bezorgdheid dat de 

Agendacommissie niet haar hand moet overspelen. Met name dat laatste klinkt af en toe door 

in een opmerking in de verslagen van het Presidium. Bij een sluimerende discussie is het zaak 

om te voorkomen dat oplopende irritatie op een ongelegen moment schade aanricht in de 

verhoudingen. Opdracht is dan ook om de pijnpunten te benoemen en te onderbouwen die 

zich mogelijk voordoen in het samenspel tussen Presidium en de Agendacommissie.  
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Het samenspel tussen de Staten en griffie wordt door de Staten als positief ervaren. Men 

koppelt de rol van de Agendacommissie direct aan de rol van de griffie als het gaat om het 

evenwicht in de vergaderingen. Ook de Agendacommissie zelf beoordeelt de samenwerking 

met de griffie als goed: de griffie stelt zich dienstbaar op naar de Staten en heeft een 

belangrijke faciliterende functie. Onze indruk is dat de griffie hard werkt aan zowel een 

soepele stukkenstroom als ondersteuning van de voorzitters. Belangrijkste aanbeveling 

richting griffie is telkens vinden van een balans in wat men als griffie wel en niet naar zich 

toetrekt.  

 

Tot besluit 

Het rapport Ondernemend besturen (2012) stelt dat het samenspel tussen verschillende 
actoren in de Staten van Noord-Holland belangrijker is dan wat er aan papier is toevertrouwd. 
Onze aanbevelingen ter versterking van de rol van de Agendacommissie en de wijze van 
vergaderen staan of vallen eveneens met de bereidheid van deze actoren tot een beter 
samenspel.  Samenspel aan het stuur van de Staten gaat om het gezamenlijk bepalen van de 
richting. Niet in politieke zin, maar wel in de wijze waarop de Staten in Noord-Holland tot 
besluiten komen.  

Met de Statendagen hebben de Staten van Noord-Holland een uniek instrument in handen 
voor gezamenlijke reflectie tussen actoren. Deze reflectie helpt om de beelden en 
aanbevelingen uit dit rapport te vertalen naar concrete stappen door de Staten zelf. Juist in de 
laatste fase van haar Statenperiode kunnen de Staten van Noord-Holland daarmee een 
stevige basis leggen voor verbetering in de toekomst. Zo blijven de Staten aan het stuur. 
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