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Ouderenpartij Noord-Holland, technische vragen  
 
Toelichting op de beantwoording:  
De antwoorden op onderstaande vragen zijn ambtelijk geformuleerd door de provincie. Sommige  
vragen zijn technisch-inhoudelijk van aard, en voor de antwoorden is de Alliantie Markermeerdijken, 
dan wel HHNK verantwoordelijk. De input voor de beantwoording komt dan ook daar vandaan. De 
antwoorden zijn voorzien van de toevoeging AMMD/HHNK.  
 
Een aantal (deel-)vragen ziet op de rol van de provincie. Het antwoord is dan ook ‘des provincies’. 
Wanneer dit het geval is, wordt PNH aan de antwoorden toegevoegd.   
 
Een deel van de vragen van de Ouderenpartij zijn in feite geen technische vragen, maar meningen van 
een inspreker. PNH vóór het antwoord betekent een ambtelijke reactie op de vraag, veelal een 
verwijzing naar de feitelijke informatie over het betreffende onderwerp in de planproducten.  

Gedeputeerde Staten spreken zich definitief uit over het Projectplan Waterwet Versterking 
Markermeerdijken eind oktober 2018. 

In de antwoorden wordt zo nu en dan verwezen naar rapporten die bij het Projectplan Waterwet horen. 
Deze zijn te vinden op de website van HHNK, via de vergaderkalender van het Algemeen Bestuur, 19-09-
2018.  
 
 
Commissie NLWM d.d. 180924, agendapunt 6.a Voordracht VVGB Markermeerdijken 
 
Tijdens de vergadering van de commissie NLWM van 25 juni 2018 is over dit onderwerp o.a. 
ingesproken door mw. Bouwman namens de Stichting Zuyderzeedijk. Zij verzocht m.b.t. de 
dijkversterking tussen Hoorn en Amsterdam: 

- naar analogie van het overleg in Durgerdam en Uitdam met hulp van de Deltacommissaris en 
de gemeente Amsterdam om een soortgelijk overleg onder onafhankelijk voorzitterschap met 
HHNK/De Alliantie, bewoners en externe deskundigen voor de andere dijkdelen. Zij verwees 
ook naar bewonersparticipatie zoals beschreven in de Code Maatschappelijke Participatie en 
het feit dat HHNK – met name vanaf de vorming van De Alliantie – in gebreke zou zijn 
gebleven; 

- de zomermaanden niet alleen te gebruiken voor het reageren op zienswijzen maar ook om 
met de bewoners serieus in gesprek te gaan. 

 
Vraag: Is aan de bovenstaande oproepen van mw. Bouwman gevolg gegeven, zo ja, op welke wijze, zo 
niet, waarom niet? 
 
Antwoord 
HHNK/AMMD Het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier / de Alliantie is verantwoordelijk 
voor het participatieproces. Onderdeel van het participatieproces is dat de Alliantie voortdurend in 
gesprek blijft met de inwoners. Zo heeft de Alliantie de afgelopen zomer inloopspreekuren georganiseerd 
in het projectkantoor in Katwoude. Elke vrijdag vanaf 27 juli tot en met 7 september tussen 9.00 uur en 
12.00 uur zijn bewoners en andere belanghebbenden welkom geweest om zich te laten informeren over 
de wijzigingen in het plan. 
PNH Zoals ook in de brief van GS aan PS van 29 augustus jl. staat, blijkt uit het onafhankelijke onderzoek 
naar het participatieproces dat in opdracht van de Alliantie Markermeerdijken door Procap is 
uitgevoerd, dat de participatie zoals vormgegeven door het Hoogeheemraadschap en de Alliantie past 
binnen de Code Maatschappelijke Participatie. 
 

 
Inspreekster Mw. Van der Meer stelde op 25 juni 2018 namens de IJsselmeerverenging het volgende 
aan de orde: 
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- een aanmerkelijk deel van de dijk zou door transformeren en / of afgraven worden aangetast. 
Volgens de commissie m.e.r. op een veel groter deel van de dijk (vgl. kaart 26 uit het 
Bijlagenboek 11.19 t/m 11.35) dan volgens opgave van HHNK; 
 

PNH De categorieën behoud, transformatie en afgraven zijn door de provincie duidelijk 
gedefinieerd. Deze definitie is overgenomen in de Rapportage Cultuurhistorie van AMMD/HHNK, en op 
basis daarvan zijn de percentages tot stand gekomen. De cijfers is het de opgave van HHNK kloppen.  
 

- dat niet inzichtelijk zou zijn gemaakt waarom niet werd gekozen voor alternatieven die de 
dijk niet aantasten en vanuit de waterveiligheidsopgave bezien even doelmatig zouden zijn. 

 
 
AMMD/HHNK In het Projectplan Waterwet Versterking Markermeerdijken, hoofdstuk 4  is beschreven 
welke alternatieven zijn onderzocht en waarom voor welke dijkversterkingsvorm is gekozen.  
 

- dat de veelal door bewoners aangedragen alternatieven niet met hen zouden zijn besproken 
en  (nagenoeg) buiten beschouwing zouden zijn gebleven; 

 
AMMD/HHNK In de Maatschappelijke Rapportage, bijlage bij het Projectplan staat beschreven welke 
alternatieven van bewoners onderzocht zijn en welke ideeën aangedragen zijn. In de rapportage staat 
ook wat daarmee gedaan is door de Alliantie. Vaak wordt bij deze mening het voorbeeld van 
Scharwoude aangehaald. Door bewoners aangedragen alternatieven zouden niet serieus onderzocht 
zijn. Voor Scharwoude heeft de Alliantie niet alleen de door belangenbehartigers op schrift aangedragen 
alternatieven onderzocht, maar ook ideeën die mondeling ingebracht zijn.  
PNH Zie hiervoor ook de brief van GS aan PS van 29 august jl.  
 

- dat de voor de benodigde omvang van de dijkversterking gemaakte berekeningen volgens de 
commissie m.e.r. niet verifieerbaar zouden zijn; 
 

PNH De commissie m.e.r heeft in het toetsingsadvies van 22 maart jl verzocht de berekeningen openbaar 
te maken. Dat is gebeurd. De commissie heeft niet aangegeven dat deze niet verifieerbaar zouden zijn.   
 

- dat de in de fase van alternatievenontwikkeling, de principes van het Kader Ruimtelijke 
Kwaliteit niet expliciet zouden zijn meegenomen; 
 

AMMD/HHNK Dat is wel het geval. In de Ontwerpvisie, bijlage bij het Projectplan, staat omschreven hoe 
de principes van het Kader Ruimtelijke Kwaliteit meegenomen zijn in het hele ontwerpproces. Aangezien 
de Ontwerpvisie niet bij de vergaderstukken van het AB zit, vindt u deze als bijlage.  
 

- dat de commissie m.e.r. op basis van het vigerende beleidskader van de provincie Noord-
Holland van mening zou zijn dat de plannen zo niet vergunbaar zijn; 
 

PNH In het toetsingsadvies van 22 maart jl heeft de commissie m.e.r. aangegeven dat de Rapportage 
Cultuurhistorie, waarin beschreven wordt wat de effecten van de versterking op het monument zijn en 
op welke wijze respect getoond is aan het monument, nog enige verduidelijking behoeft voor tot 
vergunningverlening overgegaan kan worden. Dat is gebeurd en de commissie concludeert in het 
eindadvies van 12 juli dat het MER en de aanvulling tezamen voldoende milieu informatie geven om een 
goed onderbouwd besluit te nemen over het Projectplan. De commissie heeft nog enkele aanbevelingen 
geformuleerd en in de brief van GS aan PS van 29 augustus jl. wordt daar nader op ingegaan.  
Nergens heeft de commissie aangegeven dat de plannen niet vergunbaar zouden zijn.  
 

- dat ondanks de afspraken als geformuleerd in de Gebiedsagenda IJsselmeergebied 2050 en de 
daarin genoemde ‘hoekpunten’ waaronder Natura 2000 gebied, waar niet aan gesleuteld zou 
worden, deze gebieden a.g.v. dijkverzwaring in een aantal modulen zwaar onder druk staan; 
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PNH De provincie geven voor de dijkversterking ook de natuurvergunning en -ontheffing af. Het project 
voldoet aan alle eisen om deze af te kunnen geven, ook ten aanzien van Natura 2000. Niet duidelijk is op 
welke aantasting (zwaar onder druk staan) gedoeld wordt.   
 

- dat HHNK zich niet aan de Code Maatschappelijke Participatie zou houden en daarom 
alsnog verzocht om bewonersoverleg zoals in deze code bedoeld. 

PNH Zie het antwoord op de eerder gestelde vragen over bewonersparticipatie.  
 
 
Vraag: Graag een inhoudelijk reactie op de bovenstaande punten. 
 
Met dank en groet, 
Bruno Bouberg Wilson (duocommissielid OPNH) 


