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Over het beroep met zaaknummcr HAA 17 / 2940 WET RAM] deel ik u het volgende mec. 
De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uilspraak 
wordt verwezcn naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliccerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen dezc uitspraak staat voor een belanghebbcnde en het bcstuursorgaan hoger beroep open. Dit dicnt 
te wordcn ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en cen kopie van deze uitspraak te zcnden aan de Afdeling bestuursrcchtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw berocpschrift moet u vermelden waarom u 
hel niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hogcr beroep instellcn bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van Stale. Kijk op www.raadva|1slalc.n| voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rcchtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

ffier

I

I _



uitspraak 
f:RECHTBANK NOORD-HOLLAND 

Zittingsplaats Haarlem 

Bestuursrecht 

zaaknummcr: HAA 17/2940 
uitspraak van dc mecrvoudige kamer van 16 augustus 2018 in de zaak tpssen 

Stichting Samenwerkende Vogelwerkgroepen Noord-Holland, te Zaanstad, éiseres ' 

(gemachtigde: mr. A.M. van Eik, advocaat),
\ 

en 

Gedeputeerdc Staten van Noord-Holland, verweerder 
(gemachtigden: M. van Leeuwen-Schouten, mr. H.A.‘Scho0rdijk en S. van der Zon). 

Als derde-partij heeft aan het gcding deelgenomen: Stichting Faunabeheeneenhcid N00rd- 
Holland, te Haarlem 1 

Procesverloop 

Bij beslilit van 30 novembcr 2015 (het primaire besluit) heeft verweerder ogp grond van de 
F10ra- en faunawet (Ffw) ontheffing verleend om smienten té doden in t\Nepé|1twi11tig in het 
besluit genoemde wildbeheereenheden (WBE’s). 1 

Bij besluit van 10juni 2016 (beslissing op bezwaar) heeft verweerder het primaire besluit, 
ingetrokken voor zover daarbij ontheffing is verleend van het verbod om hllet geweer te 
gebruiken voor zonsopgang en na zonsondergang. Het primaire besluit is voor het overige in 
stand gelaten. 

Bij uitspraak van 23 dccember 2016 heeft deze rechtbankahet besluit van 1|-Ojuni 2016 
vernietigd en verweerder opgcdragen opnicuw op het bezwaar te beslissen. Tevens is het 
primaire besluit geschorst tot de datum waarop opnieuw op het bezwaar is’ beslist. 

»
1 

Bij besluit van 17 mei 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder het ptimaire besluit in 
stand gelaten, onder aanvulling van dc motivering daan/an. 7 

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit bcroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

Hangende beroep heeft de voorzieningenrechter, daanoe door eiseres venlzocht, bij uitspraak 
van 30 november 2017 een voorziening getroffen, waarbij het primaire bl'esluit en het 
bestreden besluit zijn geschorst tot zes weken nap vetzending van dc uitspraak op hct beroep. 

Het onderzoek tér zitting heeft plaatsgevonden 0p 28juni 2018. Namensleiseres is
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J. Stapersma verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder is verschenen, 
vertegenwoordigd door zijn gemachtigden. Derde-partij is niet verschenen. 

Ovcrwegingen 

1.1 Op 15 april 2014 heefl verweerder het Faunabeheerplan Algemenc Soorten 
2014-2019 (het Faunabeheerplan) goedgekeurd. Het uitgangspunt van het daarin omschreven 
beheer voor smienten is dat in het kader van bestrijding van schade aan gcwassen in dc 
beheerperiode, schade voorkomende en -bcperkcnde handelingen vvorden verricht. , 

1.2 Om gevolg te kunnen geven aan het Faunabeheerplan heeft derde-partij , 

onderhavige onthcvffing aangevraagd. De ontheffing, zoals in stand gclaten bij het bestreden 
besluit, biedt derde-partij de mogelijkheid om binnen het tijdvlak van een uur voor tot een 
uur na zonsopkomst en van een uur voor tot een uur na zonsondergang smienten te doden ter 
voorkoming en bestrijding van schade aan in het besluit genoemde gewassen in 
tweeéintwintig in het besluit gcnocmde WBE’s. Daarbij mag gebruik Worden gemaakt van de 
middelen geweer en hondf De onthefflng is geldig tot 15 april 2019 en kanjaarlijks wordcn 
gebruikt in de periode vanafl oktober tot 1 april. 

2.1 Eiseres bctoogt dat het bestrcden besluit onvoldocnde is gemotivecrd en dat een 
zorgvuldige voorbereiding ontbreekt. De argumenten die eiseres in dit verband aanvoen 
hebben betrekking op een aantal aspectcn in de besluitvorming, te wctcn: ~ 

- dc staat van instandhouding van de smicnt; ‘ 

- de gestelde schade en noodzaak om die te voorkomen; 
- de reikwijdte van de ontheffing, en » 

- alternatieve mogelijkheden. 

2.2 Verweerder heeft op zitting toegelicht dat hij geen aanleiding heefl gezien om dc 
door de voorzieningenrcchter in zijn uitspraak van 30 november 2017 geconstateerde 
gebreken te herstellen, omdat het bestreden besluit wat verweerderbetreft voldoende is 
gemotiveerd. Ten aanzien van de staat van instandhouding heeft vcrweerder nog nader 
toegclicht dat een standenpopulatie een andere bcnadering vcrgt dan ccn zogenocmde ‘fly- 
over-populatie’, waar ook de smient onder valt. Omdat dc smient zich constant verplaatst 
moet de staat van instandhouding niet op Ncderlandse, maar op Europesc schaal worden 
bezien.

_ 

2.3 Met dc voorzieningenrechter is de rechtbank van oordccl dat het bestrcden besluit 
op mecrdere onderdelen onvoldoende is gemotiveerd. De rechtbank ziet in hetgeen 
verweerder op zitting naar voren heeft gcbracht geen aanlciding om andcrs te oordelen dan 
de voorzieningenrechter heeft gedaan. Verwcerdcr heeft uitsluitend ten aanzien van de staat 
van instandhouding zijn standpunt — op zitting — nader tocgelicht. Het standpunt van 
verweerder dat de staat van instandhouding van de smient op Europese schaal moet wordcn 
bezien, wordt niet gesteund door (Europese) wet- en regelgeving, noch door de daarop 
gebasecrdejurisprudentie. Bovendien komt uit de zich in het dossier bevindende, zowel door 
verweerder als door eiseres overgelegde, aitikelen en onderzoeken gecn eenduidig bceld naar 
voren dat dit standpunt van verweerder ondersteund. Gelet daarop, en nu verweerder verder 
uitsluitend zijn standpunten heeft herhaald en niet nader heeft gemotiveerd waarom het door 
de voorzieningenrechter gegeven voorlopige oordeel nietjuist is, is de rechtbank van oordeel
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dat het bestreden besluit in strijd met artikel 7:12 van de Algemene wet bestttursreellt (Awb) 
op onderdelen onvoldoende is gemotivecrd. -

' 

Het betoog slaagt. A

‘ 

3. Het beroep is gegrond. De rechtbank vernietigt het bestreden besluit wegens strijd 
met artikel 7: 12 van de Awb. Nu verweerder nadrukkelijk te kennen‘ heeft gelgeven het 
bestreden besluit niet anders te zullen motiveren dan hij heefi gedaan terwijltde rechtbank 
van oordeel is dat die motivering onvoldoende is, ziet de rechtbank met het oog op finale 
geschilbeslechting aanleiding om, zelf in de zaak voorziend, het bezwaar var_'1 eiseres

' 

gegrond verklaren, het primaire besluit te herroepen en de aanvraag van dertiie-partij alsnog 
afte wijzen. De rechtbank bepaalt dat deze uitspraak in de plaats treedt van Ihet te vernietigen 
besluit. ~

f 

4. 
_ 
Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechttaank dat 

verweerder aan eiseres het door haar betaalde griffierecht vergoedt. . 

ll 

5. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiseres gemaakte ;'>roceskosten. ‘ 

Deze kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestutxrsrecht voor de 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op G 2.004,00 (ltpunt voor het 
indienen van het bezwaarschrift, 1 punt voor het verschijnen ter hoorzittingl 1 punt voor het 
indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen tcr zitting, met een waarde per 
punt van € 501,00 en een wegingsfactor 1). - »

\
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Beslissing \ 

De rechtbank ' 

- verklaart het beroep gegrond; 
- vernietigt het bestreden besluir ~

V

3 

- verklaan het bczwaar van ciseres gegrond en herroept het primaire besluit; 
- wijst de aanvraag van derde-panij om een ontheffing om smienten te dodén in 

tweeéntwintig WBE’s af; ' 

- bepaalt dat deze uitspraak in dc plaats treedt van het vernietigde besluit; 
- draagt verwecrdcr op het door eisercs betaaldie griffierecht van € 333,00 te 

vergoeden; - 

- veroordeelt verweerder in de door eisers gemaakle proceskosten tot een bedrag van 
€ 2.004,00. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Ramondt, voorziner, en mr. drs. J.H.A.C. Everaerts 
cn mr. D.M. de Feijter, lcden, in aanwezigheid van mr. Y.R. Boonstra-van Herwijnen, 
griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 16 augustus 2018. 

De griffier is verhinderd te tekenen 
l 

I
‘ 

' I '7 , z 

Dc grifficr is verhinderd oorzitter 
dc uitspraak te ondertekenen.’

" 
Afschrift verzonden aan partijen op: 

0 1* _Ug_ 

Rechtsmiddel ‘ 

Tegen deze uitspraak kan binncn zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij dc Afdeling bestuursrechtspraak van dc Raad van State. Als hoger ‘ 

beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffcn van ecn voorlopige voorziening. 

Voonefansl nd afschrift. 
De Qriffier de Rechtbank 

' N d~HoHand


