
Geachte leden van Provinciale Staten van Noord-Holland, 

 

Bij deze de beloofde inspreekteksten. 

Ons belangrijkste doel was te bereiken dat er ruimte komt om te onderzoeken of 

asverschuiving niet voorkomen kan worden. Op sommige dijkvakken wordt 

asverschuiving voorgesteld waar alternatieven in het geheel niet zijn onderzocht.   

 

Tijdens de commissievergadering op 24 september heb ik o.a. ingesproken over 

Opperwoud. Ik bracht naar voren dat voor het eerste stukje van de dijk van module 13, 

direct ten noorden van Uitdam alleen oplossingen in grond zijn onderzocht, dat niet was 

onderzocht of met o.a. een constructieve oplossing de dijk behouden zou kunnen 

worden. Voor dat gedeelte van module 13 (EA6 dijkpaal 70-72) is nu asverschuiving 

voorgesteld. Ook mevr. Vermaas van de Partij van de Dieren vroeg daarnaar. 

 

In uw antwoord zei de heer Loggen dat er voor Opperwoud drie varianten zijn onderzocht. 

 

Als je kijkt naar de hele module Opperwoud, module 13, is dat juist. Maar HHNK heeft 

Opperwoud in drie delen geknipt:  

1. het stuk bij de Nes waar de Oosterpoel, een braak, binnen de dijk ligt,  

2. het stuk dijk bij Europarcs en  

3. een stuk dijk direct ten noorden van Uitdam, sectie EA6 dijkpaal 70-72. En over dit stuk 

gaat het. 

Voor elk van die drie dijkdelen is één variant van dijkversterking onderzocht en nu 

beschreven als VKA. Dit is ons door de projectleider op 26 september nogmaals bevestigd 

en is ook terug te lezen in de MER rapportage van HHNK. 

Mijn stelling dat een constructieve oplossing voor module 13 sectie EA6 dijkpaal 70-72 

niet eens is onderzocht blijkt dus juist te zijn. De projectleider vertelde ons dat de keuze 

voor een asverschuiving van ongeveer 20 m en een dijkbreedte van 56 m beter zou 

aansluiten aan de zuidkant bij Uitdam dorp (module 14) en aan de noordkant bij het 

aanpalende stuk dijk bij Europarcs. Bij beide dijkdelen is echter geen asverschuiving 

voorgesteld. Een merkwaardig argument dus. Een constructieve oplossing aan de voet van 

de binnenkant van de dijk gecombineerd met een steunberm aan de buitenkant zou veel 

beter aansluiten bij de beide aanpalende stukken dijk, waar immers geen asverschuiving 

wordt voorgesteld. En op deze manier zou de monumentale dijk hier behouden blijven. 

Voor een vergelijkbare oplossing is ook bij enkele andere (kleine) stukjes van de dijk 

gekozen. 

N.b.: het gaat hier om slechts 300 m ongeveer! 

 

En zo zijn er nog wat knelpunten langs de dijk die echt nog wat meer aandacht vragen. Er 

zijn tenminste nog 6 dijkdelen waar slechts één variant van dijkversterking is beschreven. 

Daar is dus niet afgewogen, maar direct doorgetrechterd naar het VKA 

(voorkeursalternatief). 

 

Met vriendelijke groet, 

Joke van der Meer 

 

 


