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Zorg over verbreding/versnelling en ombouw van N201 tot snelweg, door Mr.drs. P.B.Ph.M. 

Bogaers: ‘zorgpunten bij N201-plannen’ 

 

Inspraak bij Provinciale Staten van Noord-Holland, Provinciehuis Haarlem, maandag 21 januari 

2019,  13:00 uur, Commissie Mobiliteit en Financiën 

 

1. Op 17 januari 2019 heb ik een Wob verzoek ingediend bij Gedeputeerde en Provinciale 

Staten van Noord-Holland, zoals eerder ook bij GS en PS van Utrecht op woensdag 9 januari 

2019. Beide verzoeken zien op de N201, voorwerp van besluitvorming door twee provincies. 

Dit maakt de bescherming van natuur, landschap en milieu rond de N201 uiterst 

gecompliceerd. Zorgvuldige intercollegiale besluitvorming en controle op rechtmatigheid, 

doelmatigheid  en milieueffecten is daarmee geblokkeerd. Er is sprake van gefragmenteerde 

besluitvorming en een politiek van “opgeknipte stukken”, van “salamipolitiek. Zie het  

besluit van GS van Utrecht van 8 januari 2019 met de keuze voor de zogenaamde “derde 

denkrichting”, waarbij twee delen van het tracé zijn aangewezen tot ombouw van een 

tweebaans naar een vierbaans weg terwijl ook een “ondertunneling” bij weer een ander deel 

van het tracé bij Vinkeveen is aangewezen om te zien of ook dat gedeelte kan worden 

opgestoten tot een vierbaansweg. 

 

2.  Geen enkele garantie van de kant van  de twee provinciale besturen wordt er gegeven  dat 

uiteindelijk dit alles nièt  leidt tot de totale snelwegvariant van een vierbaansweg, 100 

km/uur vanaf de A$ naar de A27.  

 

 

3. Zorg bestaat bij alle ondertekenaars van de petitie van 20 december 2018 over een correcte  

en integrale besluitvorming door beide provincies, waarbij vóórafgaande aan enig besluit 

over welke variant dan ook tot verbouwing van de N201 onderzocht dient te zijn wat de 

gevolgen zijn van dergelijke substantiële ingrepen voor allereerst landschap, bodem, 

water, flora en fauna, en milieu, maar ook voor de archeologie en de cultuurhistorische 

waarden van het landschap. Deze belangen en aspecten dienen als eerste voorop te staan 

in de besluitvorming.   Naar het belang van  de bescherming van natuur, landschap en 

milieu (elk op zich en in  onderling verband beschouwd) is tot nu toe geen enkel onderzoek  

gedaan door Utrecht noch door Noord-Holland. Bij uitstek ook niet in de “Verkeersstudie 

N201’ .  

 Vraag: welke stukken in dit verband worden en zijn geraadpleegd door de provinciale 

besturen  bij het voorbereiden van een besluit over de N201? 

 

4. In het enige rapport dat ter beschikking ligt, het rapport van 3 juli 2018 van 

RoyalHaskoningDHV, de louter verkeerstechnische studie, Verkeersstudie N201, BF4886, 

door één  auteur, Albert Nauta wordt opgemerkt op pagina 1:”Onder leiding van de 

provincie Utrecht is het Programma “Toekomst N201”gestart om de 

toekomstbestendigheid van de N201 te onderzoeken  (…) waarbij de bereikbaarheid en de 
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doorstroming wordt verbeterd en tegelijkertijd de landschappelijke en natuurlijke waarden 

behouden en/of versterkt worden”. 

Dit is lippendienst. Nergens zijn deze landschappelijke en natuurlijke waarden ook maar op enige 

pagina van de Verkeersstudie N201  terug te vinden. Ook niet in de beschouwing en in de 

conclusies. Er wordt zand in de ogen van de burger en van het bestuur gestrooid. Iedereen is hiervan 

de dupe. Met het dienen van het algemeen belang heeft dit rapport en de daarop gebaseerde 

besluitvorming van GS van Utrecht en de “keuze voor de derde variant” niets te maken. 

5. Geen enkele terreinbeherende instantie gericht op het algemeen belang, en de daaronder 

vallende bescherming en instandhouding van natuur en landschap en milieu, is bij de 

Verkeersstudie N201 geraadpleegd. Zie de brief van het Goois Natuurreservaat (GNR) van 7 

januari 2019 aan GS van Utrecht. Dit ‘niet-raadplegen’ van het GNR en ook 

Natuurmonumenten en anderen  is buitengemeen schandelijk. Zij dragen dag en nacht de 

zorg voor onze uiterst bedreigde natuur. De voorziene verbrede N201 met alle aan- en 

afvoerroutes en voorzieningen  en de verkeersaantrekkende werking hiervan is een 

nachtmerrie voor de natuurbeherende instanties! 

  

6. Tweederde van het Nederlandse insectenbestand is uitgeroeid in de  afgelopen decennia. 

De CO2-belasting moet drastisch worden verlaagd, (zie het besluit van de Nederlandse 

regering, zie  Urgenda). De milieunood is zo groot, dat elke aanleg van een nieuwe 

toekomstige  snelweg door Nederland, ook naar en in het Gooi,  dient te worden gestopt.  

 

 

7. In de Verkeersstudie N201 wordt allereerst duidelijk gemaakt, dat de ochtendspits op de 

N201 geen aanleiding geeft tot verkeerszorg. Het gaat volgens de studie om de avondspits: 

de periode tussen 16:30 en 17:30 uur. Duidelijk is uit de studie dat de voorgestelde varianten 

in 2030 ( de beleidshorizon, PB) leiden tot verkeersaanzuigende werking. Maar nog 

belangrijker is dat op pagina 41 in alinea 3 geconcludeerd wordt, dat er geen oplossing is. Er 

is geen oplossing, citaat: 

“Kortom: naast de aanpak van de verkeersproblematiek op de N201 is er ook behoefte aan 

een visie hoe de regio om moet gaan met het verder dichtslibben van het snelwegennet (zie 

de in de eerdere alinea 2 genoemde filevorming op de A2 en de A9 en de A4 en de A27, PB). 

Dit vraagt om en aanpak voor een groter geheel” en in alinea 4: “Zonder opwaardering van 

de kruispunten zal het alleen verhogen van de wegcapaciteit “onvoldoende oplossend” 

vermogen hebben” (nadruk PB). 

 

8. Onbegrijpelijk is het dat in de ‘Verkeersstudie N201’ met geen woord gesproken wordt 

over de tegen het jaar 2030 (de beleidshorizon) te verwachten grote veranderingen in de 

wijze van mobiliteit van het autoverkeer. Niet alleen ter zake van andere aandrijfsystemen 

‘electrische motoren etcetera zoals H2-motoren   versus fossiele brandstoffen’, maar ook in 

verkeersgeleidingssystemen, waarbij automobilisten , computergestuurd,efficiënter 

rekening houden met rijgedrag en snelheid van voorliggers. Tevens een toekomst, waarin 

automobilisten  vanuit de generale verkeersleiding worden aangestuurd. Waarom er geen 

andere oplossingen worden voorzien in  de studie zoals de invoering van rekeningrijden, 

respectievelijk het belonen van verkeer in de daluren is niet te begrijpen. 
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9. Bij de Verkeersstudie N201 is veronachtzaamd dat het Gewest Gooiland, later Gewest Gooi 

en Vechtstreek,  heel duidelijk in de brieven bij  het ‘basisplan openluchtrecreatie in natuur 

en landschap van het Gooi’ ( buro Maas, Rijswijk, april 1974) in 1974  “ernstig heeft 

gewaarschuwd voor een opwaardering van de N201 tot een snelweg met onherstelbare 

effecten op natuur en landschap en milieu in het Gooi”. Zie pagina 123  van het 

basisrapport met waarschuwingen over geluidhinder, luchtverontreiniging en 

versnippering van natuur en landschap. En dit terwijl in de negentiger jaren van de 20ste 

eeuw  tot nu toe meerder ecoducten zijn aangelegd tot verbinding van de weinige 

natuurgebieden, die ons resteren! Het voornemen tot verbreding en versnelling van de 

N201 en de omvorming ervan tot een nieuwe snelweg vóór 2030  is hiermee strijdig. Er is 

sprake van onduldbare  inconsistentie van beleid. Een N201 snelweg door ook het Gooi is 

onbespreekbaar. 

Bussum / Haarlem, maandag 21 januari 2019,  Mr.drs. P.B.Ph.M. Bogaers, oud-advocaat 

bestuursrecht (1986-2017), bioloog ,oud-medewerker milieu-inventarisaties provincie Utrecht, 

provincie Noord-Holland 


