Interpellatie van de SP voor de vergadering van Provinciale Staten van 4 maart
2018. Vragen zijn voor gedeputeerde Tekin.

In de brief van 15 februari, die door GS aan PS verzonden werd, staat over de vergunningen van
Harsco het volgende vermeld:

"Vergunning nieuwe werkwijze

Allereerst willen wij u een toelichting geven op het vergunningsproces rondom de nieuwe
werkwijze die de grafietregens heeft veroorzaakt. In 2014 heeft Harsco een aanvraag ingediend
voor het aanpassen van hun toenmalige vergunning, aangezien het bedrijf van plan was een
nieuwe werkwijze te gaan toepassen. Een bijkomend voordeel van de nieuwe werkwijze was dat
hiermee ook de geuroverlast werd teruggedrongen. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied
heeft deze aanvraag namens de provincie getoetst. Onderdeel van de toetsing was een testfase
om de effecten van de nieuwe werkwijze in beeld te brengen. Hierbij is ook een geuronderzoek
gedaan. De testfase is onder toezicht van de omgevingsdienst uitgevoerd. Vervolgens is de
aanvraag verder in behandeling genomen door de omgevingsdienst. In 2016 kwamen wij erachter
dat Harsco de nieuwe werkwijze ook na de testfase heeft doorgezet, zonder dat hiervoor
toestemming was gegeven of een vergunning was verleend. In februari 2016 is de vergunning
voor de nieuwe werkwijze definitief verleend."

Uit de tekst, maar ook uit onderzoek door de media, blijkt niet of de Omgevingsdienst NZKG in
de testfase en na de testfase tot aan februari 2016 enige inspectie of controle bij Harsco heeft
uitgevoerd.

Wij hebben de volgende vragen:

e Waarom werd door Harsco de betreffende vergunning aangevraagd? Was dit ter
vermindering van de geuroverlast in de Jmond, of was dit - zoals de media berichten -
omdat uit gloeiendheet, nog vioeibaar slak meer ijzerresten vallen terug te winnen dan uit
het gestolde slak? Met andere woorden: Was de aanvraag van de vergunning louter
economisch gedreven en niet om de geuroverlast van de inwoners in de Jmond te
verlichten?

e Van wanneer tot wanneer was de testfase van de nieuwe werkwijze van Harsco? Is er na
afloop van de testfase een inspectie en een evaluatie geweest? Als dat het geval is, wat
was het oordeel na de inspectie? Kunnen wij de stukken met betrekking tot de evaluatie
inzien?

e Hoe is het mogelijk dat Harsco, na afloop van de testfase, de nieuwe werkwijze heeft
doorgezet, zonder dat hiervoor toestemming was gegeven of een vergunning verleend?
Heeft de ODNZKG over het hoofd gezien dat het om een test ging? Werd Harsco na het
eindigen van de testfase bezocht?

Anna de Groot, SP, 22 februari 2019



