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De commissie adviseert:

Dat de voordracht ‘zienswijze financiéle stukken Waddenfonds’ met het verslag van deze vergadering als
hamerstuk wordt doorgeleid naar PS van 27 mei 2019.

Uittreksel concept-verslag Interim-Statencommissie 20-05-2019:
7.a. Voordracht met zienswijze op conceptbegroting 2020 en jaarstukken 2018 Waddenfonds

Dhr. Zaal (GL) constateert dat GS geen aanleiding zien om een zienswijze in te dienen, net zoals dat in 2018
en 2019 het geval was. Het Waddenfonds vraagt opnieuw om extra middelen voor 2020, 2021 en 2022 - en
dat is de derde keer in zes jaar - voor een incidentele uitbreiding van de organisatie voor een half miljoen
euro per jaar voor 5 extra fte. Dat verzoek rechtvaardigt een kritische blik, want in zes jaar is sprake van een
toename van 55%. De onderbouwing van deze aanvraag is niet helemaal correct. Er wordt ten onrechte
gesteld dat PS de kosten in 2013 hebben gemaximeerd op 5% maar dat plafond gold pas per 2015. Ook
wordt gesteld dat de Noordelijke en Randstedelijke rekenkamers in hun rapport hebben gesteld dat de
uitvoeringsorganisatie te krap bemenst is, maar dit is geen correcte weergave van de constateringen van de
rekenkamers. De rekenkamers stellen dat een vast percentage geen goed uitgangspunt is en doen de
aanbeveling om eerst een taken/middelendiscussie te voeren en daarna het budget te bepalen. De
rekenkamers zeggen dus iets over het systeem van budgettering, maar niet over de omvang. Het bestuur
heeft in 2018 opdracht gegeven om de kwaliteit en capaciteit van de uitvoeringsorganisatie te toetsen. In de
bijbehorende documenten staat vermeld dat de analyse is gemaakt maar ook dat deze nog gemaakt moet
worden. Uit de antwoorden op technische vragen blijkt dat de resultaten van de onderzoeken wel beschikbaar
zijn. Er staat dus een aantal onjuistheden in de tekst. Hoe zijn de onderzoeksresultaten verwerkt in de
begroting? Het Waddenfonds stelt dat eind 2020 zodanige stappen zijn gezet dat de capaciteitsuitbreiding
vanaf dat moment niet meer nodig is en men terug kan naar het niveau van 5%. Kennen GS de resultaten van
het interne onderzoek naar de bedrijfsvoering en hoe zijn die verwerkt in de conceptbegroting? Hoe kijken GS
naar het onderzoek door de rekenkamers en hun opvatting over het systeem van budgettering in plaats van
over de omvang? Hebben GS er vertrouwen in dat het Waddenfonds na 2022 een einde maakt aan de
incidentele budgetuitbreiding en waarop is dat vertrouwen gebaseerd?

Dhr. Zoon (PvdD) stemt ermee in om geen zienswijze in te dienen. Het Waddenfonds is ontstaan uit de
commissie Meijer voor natuurontwikkeling. Hieruit is een verdeling van 50/50 economie en
natuurontwikkeling voortgekomen, maar uit de jaarstukken blijkt dat economie altijd boven ecologie komt.
Bij de aangekondigde midtermreview zal de PvdD hier dieper op ingaan, want hier moet verandering in
komen.

Dhr. De Wit (VVD) sluit zich aan bij de vragen van GL. Kunnen er efficiéncyslagen gemaakt worden in het
aanvraagproces om de doelen te realiseren met zo weinig mogelijk middelen en dat de tijdelijkheid inderdaad
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tijdelijk is? In de begroting moet meer aandacht komen voor de verdeling van de middelen tussen economie
en ecologie. Kunnen GS een duiding geven van projecten en initiatieven in 2020 om het aanwenden van de
middelen conform de doelstelling te realiseren?

Dhr. Deen (PVV) was in 2016 al niet erg enthousiast over het investeringskader en dat is nog steeds het geval
voor een bepaald deel. Wat wordt verstaan onder duurzame energiehuishouding? Wordt er ruimte geboden
voor zonneparken en/of windturbines en zo ja, op welke wijze.

Mw. Koning (CDA) constateert dat er meer geld nodig is voor incidentele uitbreiding van de interne
organisatie. Is dit een eenmalige versterking of worden er meer verzoeken verwacht? Blijkt uit de tekst op
pagina 14 dat er mogelijk meer geld nodig is voor de bedrijfsvoering bovenop de geraamde bedragen in de
begroting?

Gedeputeerde Loggen meldt dat de Wadden een zeer kwetsbaar gebied vormen waar overheden veel
aandacht voor hebben. Dat was een van de redenen voor het instellen van het Waddenfonds dat uiteindelijk is
gedecentraliseerd naar de provincies met het oog op het handhaven van een één en ongedeeld wad. Dit wordt
uitgevoerd door een kleine organisatie met een hecht team, maar twee oorzaken hebben geleid tot meer
personele kosten. Er waren namelijk 2 mensen terminaal ziek (de directeur en een medewerker) die beiden
moesten worden vervangen en dat had een grote weerslag op het kleine team. De tweede oorzaak is het
investeringskader Wadden en de behoefte van het gebied en betrokken provincies aan een meer integrale
benadering van projecten met een meerjarige financiering voor een integrale projectinvulling. Dat was in het
verleden niet mogelijk waardoor er te weinig onderlinge samenhang tussen projecten bestond. Als voorbeeld
wordt genoemd het project versterking van de Prins Hendrikzanddijk, dat zowel economie als ecologie
betreft. De natuur wordt versterkt maar er wordt ook een fietspad aangelegd. De grafiek laat een trend zien
die in het midden uitkomt. In het begin van de vorige periode is er al aangedrongen op meer aandacht voor
economie. Een van de belangrijke investeerders in het investeringskader is het Waddenfonds en voor een
beoordeling van de integraliteit van de projecten, is meer capaciteit noodzakelijk dan in het verleden het
geval was, zodat de kwaliteitsslag gemaakt kan worden, want ook uit het rapport van de rekenkamers blijkt
dat de bezetting minimaal is. De eilanden streven ernaar zo duurzaam en energieneutraal mogelijk te worden
en daarvoor is een thema in het investeringskader opgenomen, zodat het Waddenfonds hier aanzienlijk aan
kan bijdragen. Al in het verleden hebben de eilanden aangegeven dat zij niet zitten te wachten op
windmolens, dus de mogelijkheid dat deze daar neergezet worden, is niet zo groot.

Tweede termijn

Dhr. Zaal (GL) verzoekt de gedeputeerde om in een in te dienen zienswijze aandacht te vragen voor correctie
van de feitelijke onjuistheden en slordigheden in de tekst.

Dhr. De Wit (VVD) verzoekt GS PS te informeren wanneer de uitvoering van de projecten niet conform de
plannen verloopt. Hij verzoekt de koppeling tussen de verhalen en doelstellingen achter de projecten en de
cijffermatige berekening in de komende begroting nader uit te werken en te versterken.

Gedeputeerde Loggen zegt toe in de toekomst meer aandacht te vragen voor het voorkomen van feitelijke
onjuistheden en slordigheden in de tekst, maar deze boodschap kan via de bestuursleden namens de
provincie worden overgebracht. Voorgesteld wordt om een technische briefing te organiseren waarin ook de
nieuwe Statenleden worden geinformeerd over de achtergronden en gevolgen van het rekenkamerrapport en
over de positie van Noord-Holland en de andere provincies.

De voorzitter constateert dat na de zomer een technische briefing zal worden georganiseerd nadat het eerst
op de agenda van de nog in te stellen Commissie Water is besproken. Het voorstel wordt als hamerstuk
geagendeerd voor PS.



