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1 D66

Kanik

5a Pels PDENH De fractie van D66 heeft de volgende vragen 
over agendapunt 5a Uitbreiding 
fondsvermogen PDENH van de komende 
commissie MB (portefeuille circulaire 
economie) en met name over de bijlage over 
de scopewijziging.

Op pagina 6 wordt gesproken over: ´Een 
uitzondering op bovenstaande twee punten 
geldt voor gebruik van houtige biomassa in 
de testfase, voor technologische 
ontwikkeling van nieuwe innovaties. Deze 
uitzondering wordt uitgewerkt in het 
investeringsreglement van PDENH.”

Hoe wil het college  bij de uitzonderingen bij 
een testfase goed afbakenen wanneer zo’n 
fase eindigt? Wat is de definitie van een 
testfase? Kan dat misbruikt worden? Hoe 
wordt dat voorkomen?

Een testfase is een fase die tijdelijk is, en 
waarvan de eindsituatie vooraf is gedefinieerd. 
In de testfase wordt de technologie 
gevalideerd: de input, het proces zelf en de 
output. Vooraf wordt ook de duur van deze 
fase vastgesteld, ook al is deze mogelijk aan 
veranderingen en mutaties onderhevig. 

Misbruik van een “testfase” kan nooit 
helemaal worden uitgesloten, maar met de 
huidige monitorings- en beheersmaatregelen 
vanuit PDENH blijft eventueel misbruik nooit 
lang onopgemerkt. De monitoring of het 
beheer vanuit PDENH is dusdanig intensief dat 
het fondsmanagement in een vroeg stadium 
weet wat er aan input in een installatie gaat en 
wat er uitkomt. Daarnaast zal een SDE-subsidie 
– indien van  toepassing – een zelfde 
monitoring op input en output doen. Het 
voorkomen van misbruik vindt plaats via het 
(pro-actieve) beheer  op de financiering. In de 
juridische documentatie van PDENH van de 
lening (leningsovereenkomst) of de equity 
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financiering (participatie- en 
aandeelhoudersovereenkomst) zullen in 
dergelijke situaties voorwaarden zijn 
verbonden aan de definitie van de testfase en 
de handhaving daarop. 

2 VVD

Dhr. 
Terwal

Tekin PMI In het Provinciaal Meerjarenprogramma 
Infrastructuur (PMI) staat onder punt 35, 
projectnummer N203-01 de verbinding 
A8/A9. VVD heeft daarover de volgende 
vragen:
1. Naar verwachting wordt het 
landschapsplan in het 4e kwartaal 2019 ter 
 besluitvorming voorgelegd aan PS. 
Kunt u, nu het vierde kwartaal bijna 
aanvangt,  concreter 
 zijn over de maand waarop dit 
landschapsplan gereed is?
2. Naast het landschapsplan wordt een 
plan van aanpak voor de vervolgfase 
opgesteld. Hoe ziet 
 deze vervolgfase er concreet uit en 
wat is de tijdsplanning hiervan?
3. Bij het jaar van uitvoering staat ‘na 
2024’ vermeld. Waarop is dit jaar gebaseerd, 
 en zijn er daarnaast tevens scenario’s 

1. Nee, dat kunnen we nog niet. Op dit 
moment worden de effecten van het 
coalitieakkoord Duurzaam doorpakken! in 
beeld gebracht voor de lopende opdracht van 
het landschapsplan. Wij willen extra onderzoek 
naar een verdiepte ligging en tunnel om het 
landschap te sparen. Daarnaast worden 
klimaatadaptatie en de aansluiting van het 
openbaar vervoer in Krommenie 
meegenomen. Wij verwachten u binnenkort te 
kunnen informeren over de gevolgen van het 
coalitieakkoord voor de planning van het 
landschapsplan.

2. Uw vraag loopt vooruit op de besluitvorming 
voortkomend uit onder meer het 
landschapsplan en kan daarom nog niet 
beantwoord worden. Zie verder antwoord 1.
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denkbaar die ervoor zorgen dat de uitvoering 
 versneld kan worden? Zo ja, wat is 
daarvoor nodig?

3. Het jaar ‘na 2024’ is gebaseerd op de 
planning uitgaande van een besluit begin 2020 
op basis van het Landschapsplan door PS om 
te starten met de planuitwerkingsfase die 
zeker 2 en waarschijnlijk 3 jaar duurt (zie 
antwoord vraag 2). Daarmee kan een 
aanbesteding aan een aannemer niet eerder 
dan 2024 starten. Start uitvoering komt 
daarna. Op basis van het coalitieakkoord wordt 
deze planning gewijzigd. Zie ons antwoord op 
vraag 1. Wij zien vooralsnog geen 
mogelijkheden tot versnelling.

3 VVD

Mw. 
Geffen

Tekin PMI Voorts heeft VVD duo-commissielid mevr. 
van Geffen vragen over het Provinciaal 
Meerjarenprogramma Infrastructuur (PMI), 
welke betrekking hebben op punt 21 uit het 
PMI: 

1. Kunt u aangeven of er aanvaringen zijn 
geweest in de afgelopen tien jaar bij de twee 
vlotbruggen waar blijkens punt 21 nog geen 
versterking heeft plaatsgevonden? Indien dit 
het geval was: wanneer waren die 

1. Voor zover bekend zijn er in die periode 
geen aanvaringen geweest bij de beide andere 
vlotbruggen.  Er zijn wel een aantal 
ongewenste stremming in het verleden 
geweest. Deze ongewenste stremmingen zijn 
veroorzaakt door 
overbelastingen/piekbelasting door oneigenlijk 
gebruik door het wegverkeer (o.a. 
vrachtwagens of trekkers met opleggingen). 
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aanvaringen? Leidde dit tot consequenties 
zoals sluiting van de brug(gen) of andere 
verkeershinder voor de regio, en hoe lang 
duurde dat?

2.  Voorgesteld wordt in punt 21 om niet te 
werken aan versterking van de resterende 
twee vlotbruggen; hierdoor is het 
aangevraagde krediet 620K i.p.v. 2,5 miljoen. 
Dit voorstel ontbreekt in het kredietoverzicht 
c.q. Besluit. Wat is daarvoor de reden?

3.  De Leeghwaterbrug ontbreekt in het PMI 
overzicht maar staat wel in het 
kredietoverzicht c.q.Besluit met een 
aanvraag van 1,4 miljoen. Wat is daarvoor de 
reden?

4.  De VVD fractie heeft op 11 juli jl. 
schriftelijke vragen gesteld m.b.t. De 
Leeghwaterbrug. Worden deze vragen 
beantwoord voor de commissievergadering 
van 16 september a.s.? Zo nee, wanneer 

2. Voor de aanpak van de drie bruggen is een 
krediet beschikbaar gesteld van 1,5 miljoen 
euro. De meest kwetsbare brug, de 
Burgervlotbrug, is aangepakt voor €620.000 
euro. Op basis van ervaring met de eerste brug 
en gedetailleerde kosteninschattingen voor de 
andere twee bruggen blijkt dat voor de aanpak 
van alle drie de bruggen 2,6 miljoen euro 
benodigd is, en daarmee een extra 
kredietaanvraag van 1,1 miljoen. Op basis 
hiervan is een kosten-baten inschatting 
gemaakt en een ambtelijk voorstel gedaan de 
uitvoering van de andere twee bruggen te 
laten vervallen. Besluitvorming hierover moet 
nog plaatsvinden. Dat is de reden dat een 
eventuele kredietaframing niet is opgenomen 
in deze voordracht. Dit zal in een volgende 
actualisatie van het PMI terugkomen

3. Dit betreft een onderhoudsproject uit het 
PMO. 

4. Ja, deze vragen zijn inmiddels beantwoord 
en dus voor de commissievergadering van 16 
september.
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kunnen  wij de beantwoording van de vragen 
verwachten?

4

5




