
Stand van zaken Circuit

1. Besluiten
2. Spoedprocedure
3. Dwingende reden van groot openbaar belang

Ad 1 Besluiten

 Ontheffing soortenbescherming (zandhagedis en rugstreeppad) op grond van hoofdstuk 3 
Wet natuurbescherming is aangevraagd op 31 juli 2019 en verleend op 23 augustus 
2019.
 Voorlopige voorziening (verzoek tot schorsing van het besluit) is afgewezen.
 Bezwaar wordt behandeld op 28 november 2019.

 Vergunning gebiedsbescherming (o.a. stikstof) op grond van hoofdstuk 2 Wet 
natuurbescherming is aangevraagd op 26 september 2019 en verleend op 25 oktober 
2019.
 Voorlopige voorziening (verzoek tot schorsing van het besluit) is afgewezen.
 Bezwaar wordt behandeld op 19 december 2019.

Ad 2 Spoedprocedure

De Wet natuurbescherming kent geen bijzondere voorschriften over de voorbereiding van 
ontheffingen en vergunningen. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) moeten in de 
reguliere procedure besluiten op aanvraag binnen een redelijke termijn worden afgegeven. De 
wet geeft aan dat die die redelijke termijn in elk geval is verstreken na 8 weken.
Wel hebben bestuursorganen de mogelijkheid om te bepalen dat voor besluiten de ‘uniforme 
openbare voorbereidingsprocedure’ van afdeling 3.4 van de Awb wordt gevolgd. Dit betekent dat 
een ontwerpbesluit gedurende zes weken ter inzage ligt en dat belanghebbenden gedurende die 
periode zienswijzen kunnen indienen. Wanneer toepassing wordt gegeven aan deze procedure 
vervalt de mogelijkheid van bezwaar en staat na het besluit rechtstreeks beroep open bij de 
bestuursrechter. De toepassing van de procedure van afdeling 3.4 van de Awb is dus niet 
verplicht. De Wet natuurbescherming en de Awb schrijven het niet voor. 
Voor ontheffingen hebben GS nog nooit besloten afdeling 3.4 toe te passen.
Voor vergunningen onder het PAS hebben GS wel besloten deze afdeling 3.4 toe te passen. Maar 
dat is steeds per besluit gebeurd. Ook onder het PAS had Noord-Holland geen verordening of 
beleidsregel op basis waarvan toepassing van afdeling 3.4 van de Awb verplicht was. 

Ontheffing
De ontheffing is in ongeveer drie weken verleend. 

Procedure
Ontheffingen worden altijd met een reguliere procedure afgegeven. Dit betekent dat er meteen 
een definitief besluit wordt afgegeven zonder aparte inspraakprocedure vooraf. Tegen het besluit 
is bezwaar (en vervolgens beroep) mogelijk. 



Vergunning
De vergunning is in ongeveer 4 weken verleend. 

Verloop procedure ten aanzien van de vergunning gebieden m.b.t. het circuit
Omdat hier geen sprake is van een PAS-vergunning, is conform de hoofdregel van de Wet 
natuurbescherming de reguliere procedure gevolgd. Wel is er eerst een conceptbesluit opgesteld 
en dit is toegestuurd aan een aantal partijen waarvan bekend was dat zij het niet eens zijn met de 
voorgenomen besluitvorming. Deze partijen hebben twee weken de tijd gekregen om zienswijzen 
in te dienen op het voornemen tot vergunningverlening. Stichting Duinbehoud, Stichting 
Natuurbelang en de MOB hebben gebruik gemaakt van de hen geboden mogelijkheid. Deze 
zienswijzen hebben op een paar punten tot aanscherping of verduidelijking van het besluit 
geleid. Door deze manier van werken is geborgd dat belanghebbende partijen al voor de 
besluitvorming hun inbreng hebben kunnen geven. Daarnaast staan de instrumenten van bezwaar 
en beroep nog onverkort open. 

Reden spoed
Op grond van de wet moest zowel het besluit op de ontheffingaanvraag als het besluit op de 
vergunningaanvraag in elk geval binnen 8 weken worden genomen. GS hebben dat in dit geval 
sneller gedaan omdat bekend was dat het Circuit snel met de werkzaamheden voor de 
aanpassingen aan het Circuit zou willen/moeten beginnen om de planning te halen. Als een 
aanvrager vraagt om spoedbehandeling en de ODNHN heeft daar de mogelijkheid voor, wordt 
daaraan meegewerkt. De laatste tijd is dat vaker voorgekomen, o.a. bij dijkversterkingen, 
evenementen, beheer- en schadebestrijding.
Daarnaast had MOB al in de zomer een preventief handhavingsverzoek ingediend, vanwege het 
ontbreken van een natuurvergunning voor de voorgenomen werkzaamheden. Daarop is door GS 
afwijzend beslist omdat de werkzaamheden nog niet waren aangevangen en de verwachting was 
dat er een vergunningaanvraag zou worden ingediend. De behandeling van het verzoek om een 
voorlopige voorziening inzake dat handhavingsverzoek was gepland voor maandag 28 oktober. 
Ook om die reden was een versnelling gewenst. De grond onder het verzoek om preventief 
handhaven komt namelijk te vervallen als er een vergunning ligt.

Opmerking rechter in voorlopige voorziening over snelheid procedure
In de uitspaak van 1 november 2019 heeft de rechter opgemerkt dat het GS zou sieren als ze ook 
de bezwarenprocedure met spoed behandelen. Daaraan is gehoor gegeven. De bezwarentermijn 
loopt tot 6 december 2019 en kan niet worden ingekort. Wel is alvast de bezwarenzitting bij de 
Hoor- en Adviescommissie gepland op 19 december 2019.



Ad 3 Dwingende reden van groot openbaar belang

BEGRIPPEN:
Er is verwarring ontstaan over de dwingende reden van groot openbaar belang. Er wordt ook 
regelmatig gesproken over een maatschappelijk belang. De juiste wettelijke term is echter groot 
openbaar belang.

Ontheffing soorten
Op grond van de Wet natuurbescherming moeten bepaalde soorten worden beschermd.
In de eerste plaats moet daarvoor worden bekeken of negatieve gevolgen van werkzaamheden 
voor soorten voorkomen of beperkt kunnen worden door het treffen van beschermende 
maatregelen.
Als effecten niet helemaal kunnen worden voorkomen schrijft de wet  vervolgens voor dat het 
belang van de werkzaamheden moet worden afgewogen tegen het belang van de bescherming 
van aanwezige soorten. De belangen die kunnen leiden tot ontheffing zijn in de wet opgesomd, 
en betreffen dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van 
sociale of economische aard.

In de ontheffing is een combinatie van dwingende redenen genoemd: belang van de sport, 
veiligheid, economische ontwikkeling en werkgelegenheid. Daarnaast is bescherming van wilde 
flora en fauna als belang meegewogen.

Ook is geconstateerd dat er voldoende maatregelen zijn genomen om de soorten te beschermen. 
De aantasting van het leefgebied van de soorten is bovendien beperkt en voor het grootste deel 
van tijdelijke aard.

Als de aantasting van aanwezige soorten groot is, moeten hoge(re) eisen aan de dwingende 
redenen worden gesteld. Als de aanwezige soorten in mindere mate worden geschaad (zoals in 
dit geval) mogen ook minder hoge eisen aan die dwingende redenen worden gesteld. In de 
afweging van die belangen hebben wij de ontheffing dus kunnen verlenen. Dat is ook bevestigd 
door de voorzieningenrechter bij de rechtbank Noord-Holland.

Vergunning
Voor de vergunning op grond van de Wet natuurbescherming (stikstof) is een onderbouwing 
middels dwingende redenen van groot openbaar belang helemaal niet aan de orde. Er is geen 
sprake van een aantasting, die moet worden gerechtvaardigd. Het circuit beschikt al jaren over 
een pakket onherroepelijke vergunningen die races, en de bijbehorende stikstofdepositie 
mogelijk maken. De nieuwe vergunning is verleend op basis van interne saldering , waarbij GS in 
de nieuwe vergunning de eerder vergunde rechten hebben beperkt. De nieuwe vergunning 
voorziet dus in minder, en niet meer, stikstofdepositieEen zogenaamde ADC-toets (Alternatieven, 
Dwingende redenen van groot openbaar belang en Compensatie), waarbij sprake moet zijn van 
dwingende redenen van groot openbaar belang om een aantasting te rechtvaardigen, is hier dus 
in het geheel niet uitgevoerd.



TOELICHTING
Een ontheffing kan alleen worden verleend als aan een aantal voorwaarden is voldaan:

1. Er is geen andere bevredigende oplossing;
2. Er moet een belang zijn als bedoeld in artikel 3.8 lid 5 Wet natuurbescherming;
3. Gunstige staat van instandhouding mag niet in gevaar komen.

De aanvrager moet deze voorwaarden onderbouwen in de aanvraag en het bevoegd gezag moet 
in het besluit onderbouwen dat de aanvraag voldoet aan deze voorwaarden.

De ontheffing is aangevraagd op grond van het belang: belang van volksgezondheid, openbare 
veiligheid of andere dwingende reden van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van 
sociale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten 
(artikel 3.8 lid 5 onder b sub 3 Wet natuurbescherming). Het gaat hierbij niet om een limitatieve 
opsomming van belangen.

De wet schrijft voor dat dat belang moet worden afgewogen tegen het belang van de bescherming 
van aanwezige soorten. Als de aantasting van aanwezige soorten groot is, moeten hoge(re) eisen 
aan de dwingende redenen worden gesteld. Als de aanwezige soorten in mindere mate worden 
geschaad, mogen ook minder hoge eisen aan de dwingende redenen worden gesteld.

* In de ontheffing is een combinatie van dwingende redenen genoemd: belang van de sport, 
veiligheid, economische ontwikkeling en werkgelegenheid. Daarnaast is bescherming van wilde 
flora en fauna als belang meegewogen.

 Belang van de sport: A-status circuit voor autosport en circuit dient als 
topsportaccommodatie te voldoen aan internationale normen;

 De veiligheid: het circuit is rechtmatig aanwezig, kan en mag vele tienduizenden 
bezoekers per dag ontvangen, en om dat veilig te kunnen laten gebeuren is crowd 
management, de plaatsing van tribunes, en de aanwezigheid van voldoende vluchtwegen 
noodzakelijk. De verspreiding van de toestroom aan bezoekers over meerdere in- en 
uitgangen draagt bij aan de voorkoming van filevorming, en dient dus de 
verkeersveiligheid, in en rond Zandvoort en Overveen;

 Economische ontwikkeling en werkgelegenheid: sociaaleconomische belangen, de komst 
van de Formule 1 in Zandvoort geeft de mogelijkheid om te investeren in de 
bereikbaarheid van Zandvoort, hetgeen ook op zomerse dagen in deze badplaats van 
groot belang is.

 Bescherming van wilde flora en fauna: door de aanleg van paden en tribunes kan worden 
voorkomen dat de toeschouwers zich over het terrein verspreiden met alle negatieve 
gevolgen voor de aanwezige natuurwaarden.

De verstoring van de soorten en aantasting van vaste rust- en verblijfplaatsen door de 
werkzaamheden is door alle voorgeschreven mitigerende maatregelen beperkt en grotendeels 
tijdelijk. De gunstige staat van instandhouding komt door de werkzaamheden dus niet in gevaar. 
Om die reden hebben GS de combinatie van dwingende redenen van groot openbaar belang 
zwaarder kunnen laten wegen.


