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Ter uitvoering van art. 167, tweede lid, van de Provinciewet (inzake de 
actieve informatieplicht) zenden wij u het volgende toe: een afschrift 
van de beslissing op bezwaar van de Stichting Duinbehoud, mede 
namens Rust bij de Kust, Milieudefensie afdeling Haarlem en Stichting 
Vrienden van Middenduin.

Uw kenmerk

Het verlenen van een ontheffing voor het stijgen en landen van een 
helikopter op een tijdelijke landingsplaats (TUG ontheffing) behoort tot 
de uitvoeringsbevoegdheden van Gedeputeerde Staten. Gelet hierop is 
er doorgaans geen aanleiding om u over dergelijke ontheffingen te 
informeren maar gegeven de maatschappelijke aandacht voor dit 
dossier sturen wij u deze beslissing toe.

Om u goed te kunnen informeren over de inhoud van deze beslissing 
op bezwaar gaan wij in het navolgende eerst in op het huidige 
luchtvaartbeleid, zetten we uiteen wat een TUG ontheffing inhoudt en 
gaan we in op de te verwachten ontwikkelingen binnen het 
luchtvaartbeleid. Na deze context gaan wij verder in op de bij deze brief 
meegezonden beslissing op bezwaar.

Huidig provinciaal luchtvaartbeleid
Het RBML (Wet Regionale Luchthavens en Burgerluchthavens) beleid 
omvat drie provinciale taken. Voor Provinciale Staten zijn dit de 
luchthavenbesluiten. Voor Gedeputeerde Staten zijn dit de 
luchthavenregelingen (een luchthavenregeling is een juridische 
grondslag voor een regionale luchthaven met een iets eenvoudiger 
regime dan bij een luchthavenbesluit) en de toestemmingen om te 
stijgen en landen met bijvoorbeeld een helikopter op een terrein buiten
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luchthaven. In 2010 is hierover een beleidsnota vastgesteld (de 
Provinciale beleidsnota Regionale Luchthavens Provincie Noord- 
Holland).

TUG ontheffing
Een TUG ontheffing is een toestemming voor tijdelijk en uitzonderlijk 
gebruik van een terrein om te starten en te landen met bijvoorbeeld een 
helikopter. Het gaat daarbij om enkele dagen per jaar. In onze 
beleidsregel is dit beperkt tot een maximum van twaalf dagen per 
kalenderjaar. Voor langer gebruik van een terrein is een 
luchthavenregeling of een luchthavenbesluit nodig.

Het beoordelingskader voor een TUG ontheffing is beperkt. Het gaat bij 
een TUG ontheffing uitsluitend om een toets van het landzijdig gebruik; 
zodra de helikopter van de grond loskomt, is er sprake van luchtzijdig 
gebruik. Vanaf dat moment liggen de verantwoordelijkheden bij het 
Rijk, zoals bijvoorbeeld de wijze van vliegen en eventuele aan- en 
uitvliegroutes.'

Ontwikkelingen in het luchtvaartbeleid
Wij verwachten dat het Rijk in 2020 zijn Luchtvaartnota zal vaststellen. 
Ook heeft het Rijk toegezegd het huidige wettelijk kader te gaan 
evalueren. De resultaten van deze ontwikkelingen vormen belangrijke 
bouwstenen bij onze, reeds in de Begroting 2020 aangekondigde, 
voorgenomen evaluatie van het huidige provinciale luchtvaartbeleid. 
Deze evaluatie zal de basis vormen voor de herijking van onze huidige 
beleidsregel TUG.

Beslissing op bezwaar TUG ontheffing tbv lumbo Racedaqen 
Bijgaand treft u een afschrift van de beslissing op het bezwaarschrift 
dat was gericht tegen de TUG ontheffing aan HeliCentre om starts en 
landingen met helikopters uit te mogen voeren vanaf het terrein Circuit 
Park Zandvoort tijdens de (inmiddels verreden) Jumbo racedagen van 
17t/m 19 mei 2019.

In overeenstemming met het advies van de Hoor- en adviescommissie 
(Hac), hebben wij besloten het besluit over de TUG ontheffing op enkele 
ondergeschikte punten aan te passen (correctie vliegtijden, correctie 
verschrijvingen). De suggesties van de Hac over het (los van de 
beslissing op bezwaar zelf) aanpassen van de beleidsregel nemen wij 
mee in het bredere kader van de evaluatie van het huidige provinciale 
luchtvaartbeleid en de hieruit volgende herijking van de beleidsregel 
TUG. 1

1 Overigens zullen er in de buurt van TUG-terreinen geen 
luchtvaartroutes en/of aan- en uitvliegroutes komen. TUG-terreinen 
zijn immers geen luchthavens.
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De Hac heeft ons verder geadviseerd om onderzoek te doen naar de 
verstoring van vogels. Wij hebben besloten om dit deel van het advies 
niet over te nemen. Een dergelijk onderzoek kan vanuit juridisch 
oogpunt niet leiden tot een ander besluit in het kader van de TUC 
ontheffing, omdat er geen koppeling bestaat tussen het wettelijk 
afwegingskader voor een TUC ontheffing en het afwegingskader van de 
soortenbescherming (hoofdstuk B van de Wnb).2

Over het afwegingskader voor soortenbescherming willen we hier nog 
het volgende opmerken. In het kader van soortenbescherming bepaalt 
de Wnb onder andere dat vogels niet opzettelijk zodanig mogen worden 
gestoord dat, kortgezegd, de soort in gevaar komt. Deze regel leidt er 
in de praktijk toe dat een initiatiefnemer ervoor moeten zorgen dat zijn 
project zo is ingericht dat dit verbod niet wordt overtreden. De 
verantwoordelijkheid en de kosten voor onderzoek of een bepaald 
project of handelen al dan niet verstorend is, ligt bij de initiatiefnemer, 
niet bij het bevoegd gezag in het kader van de TUC ontheffing of het 
bevoegd gezag in het kader van de Wnb. In het kader van een 
handhavingstraject, kan van de initiatiefnemer worden gevraagd om te 
laten zien hoe deze ervoor zorgt dat geen overtreding wordt begaan.
De initiatiefnemer kan dan met behulp van een in diens opdracht 
uitgevoerd onderzoek hier inzicht in geven. De kosten van een dergelijk 
onderzoek kunnen, afhankelijk van de voorgenomen handelingen, 
oplopen. Deze kosten behoren voor initiatiefnemer te blijven en niet uit 
gemeenschapsgeld betaald te worden (‘de gebruiker betaalt’).

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

■'provinciesecretaris

R.M. Bergkamp
1 bijlage

voorzitter

A.Th.H. van Dijk

Beslissing op bezwaar

2 in het kader van gebiedsbescherming is voor sommige gebieden 
wel een koppeling gemaakt in de beleidsregel TUC om procedures 
gelijktijdig af te wikkelen, maar ook daar zijn de inhoudelijke 
afwegingskaders van elkaar gescheiden.
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Betreft: Beslissing op bezwaar

Geachte heer Janssen,

Op 20 maart 201 9 hebben wij het besluit, nr. 874751 8/1 333431 7 
genomen, waarbij een locatie gebonden ontheffing Tijdelijk en 
Uitzonderlijk Gebruik is verleend aan HeliCentre te Lelystad om starts 
en landingen met helikopters uit te mogen voeren vanaf het terrein 
Circuit Park Zandvoort op 1 7 t/m 1 9 mei 201 9. Tegen dit besluit heeft 
uw stichting, mede namens Rust bij de Kust, Milieudefensie, afdeling 
Haarlem en Stichting Vrienden van Middenduin bezwaar gemaakt als 
bedoeld in artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Dit 
bezwaarschrift, gedateerd op 1 mei 201 9, is door ons ontvangen op 2 
mei 201 9. U heeft ook een verzoek gedaan tot het treffen van een 
voorlopige voorziening aan de voorzieningenrechter van de rechtbank 
Noord-Holland. Dit verzoek is met de uitspraak van 1 4 mei 201 9 
afgewezen.

HOORZITTING

Op 27 juni 201 9 heeft aan de Dreef nr. 3 te Haarlem een openbare 
hoorzitting plaatsgevonden van Kamer IV uit de Hoor- en 
adviescommissie als bedoeld in artikel 7:1 3 van de Awb (verder te 
noemen: de Commissie), waarin uw bezwaarschrift aan de orde is 
gesteld. Bij deze zitting was u namens bezwaarden aanwezig.

Ter toelichting van het bestreden besluit zijn namens ons college ter 
zitting verschenen de heren M. Kamp en R. Vervaart, medewerkers bij 
de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied.

VERDAGING EN INGEBREKESTELLING

Bij brief van 26 augustus 201 9, nummer 1 255746, hebben wij u bericht 
dat wij gebruik hebben gemaakt van de in artikel 7:1 0, lid 3 van de 
Awb, geboden mogelijkheid om de beslissing op uw bezwaarschrift met 
zes weken te verdagen. De wettelijke termijn voor het beslissen op het 
bezwaarschrift is hierdoor verlopen op 9 oktober 2019. U heeft ons op 
22 oktober 2019 in gebreke gesteld. Wij stellen de verschuldigdheid 
van de dwangsom als volgt vast.

Gedeputeerde Staten 

Uw contactpersoon 

Mr. MJ. Nieland-Stegers 

CZ/JZ

Telefoonnummer +31 235144945 

stegersm@noord-holland.nl

1
Verzenddatum

- 3 DEC. 2019
Kenmerk

1214073/1316418
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De eerste dag van verschuldigdheid is de vijftiende dag na de hierboven 
vermelde dag van ontvangst van uw ingebrekestelling. De laatste dag 
van verschuldigdheid is de dag van verzending van onze beschikking.
De dwangsom bedraagt de eerste veertien dagen € 23,- per dag, de 
tweede veertien dagen € 35,- per dag en de dagen daarna € 45,- per 
dag. Het aantal dwangsomrelevante dagen bedraagt 29. U ontvangt van 
ons een bedrag van 14x€23,00 + 14x€35,-en 1 x€45,- = €857-Dit 
bedrag zal zo spoedig mogelijk, maar in elk geval binnen zes weken, op 
uw rekening NL38 ASNB 8804 5141 32 worden overgemaakt.

ADVIESCOMMISSIE

De Commissie heeft op basis van de stukken en het besprokene in de 
hiervoor genoemde openbare hoorzitting advies aan ons uitgebracht. Het 
advies en het verslag van de hoorzitting vindt u als bijlagen bij deze brief.

Ontvankelijkheid Rust bij de Kust

De Commissie adviseert het bezwaar van Rust bij de Kust niet 
ontvankelijk te verklaren. Ten tijde van het indienen van het 
bezwaarschrift was Rust bij de Kust geen rechtspersoon, zoals u hebt 
toegelicht in uw brief van 8 juni, ontvangen 11 juni 201 9. Wij hebben 
geconstateerd dat Rust bij de Kust inmiddels een stichting is geworden 
en daarmee voldoet aan de eisen om als belanghebbende te worden 
aangemerkt. Wij hebben daarom besloten om de stichting Rust bij de 
Kust in haar bezwaren te ontvangen.

Overwegingen ten aanzien van de gronden

Ten aanzien van bezwaarpunt 1. met betrekking tot het tijdelijke 
karakter van de activiteit, bezwaarpunt 2. over het geluidsonderzoek 
van helikoptervluchten, bezwaarpunt 4, cumulatie van geluid, 
bezwaarpunt 1 1, met betrekking tot het tijdig melden dat van de 
vergunning gebruik gaat worden gemaakt, bezwaarpunt 1 2 nut en 
noodzaak voor het uitvoeren van de vluchten en bezwaarpunt 1 3 inzet 
van helikoptervluchten in strijd met de motie van de gemeenteraad van 
Zandvoort, zoals opgenomen in het advies, volgen wij de Commissie 
dat deze gronden niet leiden tot een aanpassing van het bestreden 
besluit.

De verschrijvingen en onduidelijkheden waar bezwaarpunt 3, 
(toestemming voor vluchten van 07.00 tot 23.00 uur is strijdig met de 
aanvraag), bezwaarpunt 7 (vergunning op grond van de wet 
natuurbescherming is vereist in verband met de bescherming van de 
vleermuizen vanwege eindtijd van 23.00 uur) en bezwaarpunt 1 0 (de 
ontheffing mag niet gebruikt worden voor rondvluchten), op zien zijn 
conform het advies van de Commissie aangepast (zie hierna onder het 
kopje 'besluit').

Ten aanzien van bezwaarpunt 5 met betrekking tot de onterechte 
verwijzing naar het vervallen artikel 8 van de Beleidsregel TUC, volgen 
wij eveneens het advies van de Commissie. De verwijzing naar artikel 8 
komt te vervallen. De coördinatie is geregeld in artikel 4 van de 
Beleidsregel TUC. Daar wordt dan uitsluitend naar verwezen.

Wij constateren dat de Commissie bij de behandeling van dit 
bezwaarpunt over de cumulatie van geluid de Beleidsregel TUC



exceptief toetst en oordeelt dat het gehanteerde geluidniveau van 80 
dB(A) niet onaanvaardbaar is. Daarbij merkt de Commissie op dat in dit 
specifieke geval de cumulatie van geluid van de inrichting (normering in 
de milieuvergunning) en het geluid van de TUC niet relevant is omdat 
het geluidniveau van de TUG zover uitstijgt boven het toegestane geluid 
in een milieuvergunning dat de hoogste geluidbron de boventoon voert. 
Wij wijzen erop dat er geen sprake kan zijn van een overschrijding van 
de geluidsnormen omdat de regelgeving op dit punt sectoraal geregeld 
is. De tijdelijke ontheffing maakt geen onderdeel uit van de 
milieuvergunning van het circuit. Daarbij wordt opgemerkt dat wij met 
betrekking tot de TUG ontheffing van oordeel zijn, dat gezien de 
tijdelijke aard van het besluit er geen verplichting is om de cumulatie 
met andere bronsoorten te onderzoeken.

Bezwaarpunten 6 en 9 (vergunning vereist op grond van de wet 
natuurbescherming vanwege soortenbescherming (broedvoqels)) en 8 
(Verordening Natura 2000-gebieden Noord-Holland is achterhaald) 
leiden niet tot aanpassing van het besluit.

De Commissie leest in hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming een 
actieve rol/ actieve verantwoordelijkheid voor ons als bevoegd gezag. 
Hierbij hoort volgens de Commissie een vergewisplicht dat beschermde 
soorten niet significant verstoord zullen worden. De Commissie geeft 
ons in overweging om de toelichting op de beleidsregel zodanig aan te 
passen dat daaruit blijkt dat, als er sprake is van significante verstoring 
die van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van 
beschermde soorten, een TUC ontheffing niet kan worden gebruikt.

Wij menen dat de inhoud van de toelichting op de beleidsregel buiten 
het kader van dit bezwaarschrift valt.

In het algemeen merken wij hierover op, dat in hoofdstuk 3 van de Wet 
natuurbescherming de passieve soortenbescherming is neergelegd. Dit 
is de soortenbescherming waarbij activiteiten zijn verboden die 
schadelijk zijn. Op dit stelsel is de reguliere beginselplicht tot 
handhaving van toepassing. Dit betekent onder meer dat wij als 
bevoegd gezag in beginsel gehouden zijn om handhavend op te treden 
als wij een overtreding constateren. Deze verboden zijn weliswaar 
algemeen en richten zich tot een ieder, maar in het kader van het 
afgeven van een TUG-ontheffing is een aparte toetsing aan die verboden 
niet aan de orde. De vraag of er sprake is of kan zijn van overtreding 
van de in artikel 3.1 van de in de Wet natuurbescherming opgenomen 
verboden maakt geen onderdeel uit van het beoordelingskader dat van 
toepassing is op een ontheffing voor tijdelijk en uitzonderlijk gebruik, 
zie ook het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter in deze zaak 
(ECLI:NL:RBNHO:201 9:661 7). Een toetsing aan deze verboden kan dan 
ook niet leiden tot een andersluidend TUG ontheffingsbesluit.

Naast de passieve soortenbescherming bevat de Wet 
natuurbescherming een verplichting tot actieve soortenbescherming.
Dit is neergelegd in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. In de 
Nota van Wijziging is deze verplichting expliciet opgenomen. In de 
toelichting op de Nota van wijziging wordt uitgebreid stilgestaan bij 
deze verplichting. Hierover wordt onder meer het volgende opgemerkt:

"Het is aan de provincie om te bezien voor welke soorten zij op haar 
grondgebied welke maatregelen aangewezen acht. Zij heeft derhalve 
aanzienlijke ruimte om ten aanzien van de invulling ervan eigen beleid



te voeren - «vrij medebewind». De provincie beschikt daarvoor over een 
veelheid van instrumenten, variërend van dwingende wettelijke 
instrumenten - waaronder planologische instrumenten - tot 
subsidieverlening, grondverwerving, overeenkomsten en maatregelen in 
het kader van het agrarisch natuurbeheer." Nota van Wijziging (TK 
201 3-201 4, 33 348, nr. 5, p. 32-33).

Gelet op de ruimte voor eigen beleid bij de invulling van de actieve 
soortenbescherming, menen wij dat hieruit geen verplichting kan 
worden afgeleid voor een specifiek handelen in het individuele geval. 
Omdat wij menen dat het advies van de commissie om onderzoek te 
doen naar de effecten op de in het gebied aanwezige vogelsoorten 
buiten het kader van dit besluit valt en de door de commissie 
aangehaalde actieve soortenbescherming geen verplichting inhoudt tot 
dit onderzoek door het bevoegd gezag in het kader van een TUG 
ontheffing, nemen wij dit deel van het advies niet over. Wel zal een 
aanpassing van de toelichting op de beleidsregel nader worden bezien.

BESLUIT

Gezien het vorenstaande hebben wij, gelet op de stukken en het 
besprokene tijdens de op 27 juni 201 9 gehouden hoorzitting, en het 
bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht, besloten:

1. Het bezwaar dat uw stichting, mede namens Rust bij de 
Kust, Milieudefensie afdeling Haarlem en Stichting Vrienden 
van Middenduin, heeft ingediend ontvankelijk te verklaren;

2. Dit bezwaar gedeeltelijk gegrond te verklaren en;
3. De bestreden beslissing van 20 maart 201 9 als volgt aan te 

passen:

Het aangepaste voorschrift 2 luidt “Door de ontheffinghouder mag van 
dit besluit uitsluitend gebruik gemaakt worden voor maximaal 50 
vluchten per dag voor helikoptervluchten ten behoeve van de Jumbo 
Racedagen op het onderhavige terrein.”

De aangepaste eerste zin van voorschrift 3 luidt “Van de ontheffing kan 
gebruik worden gemaakt tussen 07:00 uur en 22:00 uur doch 
uitsluitend gedurende de uniforme daglichtperiode (udp).”

Op pagina 5 onder ‘Procedure: coördinatie met Wet natuurbescherming’ 
wordt ‘artikel 8’ geschrapt.

4. Uw bezwaar voor het overige ongegrond te verklaren;
5. De verschuldigde dwangsom vanwege niet tijdig beslissen 

op het bezwaarschrift vast te stellen op € 857,-.



Een afschrift van dit besluit hebben wij gezonden aan het secretariaat 
van de Hoor- en adviescommissie, aan Provinciale Staten, aan Heli 
Centre te Lelystad en aan de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

2 bijlage(n)

Advies en verslag hoor- en adviescommissie

Als u belanghebbende bent kunt u binnen zes weken na de verzending, 
uitreiking of publicatie van dit besluit schriftelijk beroep instellen. Het 
beroepschrift kunt u sturen aan de Rechtbank Noord-Holland, Sector 
Bestuursrecht, Postbus 1621, 2003 BR Haarlem. U kunt telefonisch een 
folder aanvragen over de beroepsprocedure via het telefoonnummer van 
Informatie Rijksoverheid (tel: 1400) of via de internetsite 
www.Rijksoverheid.nl.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij de genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel 
beschikken over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de 
genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Bovenstaand besluit treedt in werking, ook al wordt een beroepschrift 
ingediend. Gelijktijdig met het indienen van een beroepschrift kunt u - 
bij spoedeisend belang - een voorlopige voorziening vragen bij de 
voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord-Holland.

A.Th.H. van


