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ANTWOORDEN SP 

1. Uit de beantwoording van de vragen blijkt dat GS de wijze waarop de zwanen zijn gedood 

‘onwenselijk’ vindt.  

Welke wijze van ombrengen van zwanen zou GS wel als ‘wenselijk’ betitelen? 

Met onwenselijk bedoelen wij de methode van de nek breken. Dit is bij dieren boven de grootte 

van een eend niet toegestaan. 

Methoden die conform de Wet natuurbescherming wel zijn toegestaan, vinden GS 

vanzelfsprekend acceptabel. 

 

2. Op welke gronden mogen jagers zwanen doden? Welke regels zijn daarvoor opgesteld? 

In de Verordening vrijstellingen soorten Noord-Holland (PB 2016, 109) is bepaald dat de 

Knobbelzwaan ten behoeve van directe schadebestrijding mag worden verjaagd met 

gebruikmaking daarbij van ondersteunend ter voorkoming van schade aan grasland, graszaad, 

graan, mais en groenten in bedrijfsmatige teelt. Deze vrijstelling geldt voor de gehele provincie 

en gedurende het gehele jaar. Deze vrijstelling kan worden gebruikt door de grondgebruiker op 

de bij hem in gebruik zijnde gronden, dan wel in of aan door hem gebruikte opstallen, ter 

voorkoming van in het lopende of daarop volgende jaar dreigende schade op deze gronden, in of 

aan deze opstallen.  

Overigens is de zwaan geen jachtsoort, er mag alleen geschoten worden in het kader van 

schadebestrijding.  

 

3. Er zou, in dit specifieke geval, sprake zijn van – wat men noemt – “schade aan grasland”. 

Hoe valt dit te rijmen met het jaargetijde waarin het een en ander plaats vond, te weten 

begin december?  

 En wie bepaalt dan dat er daadwerkelijk sprake is van dergelijke “schade”? 

Om schade aan onder meer grasland te voorkomen is het mogelijk om jaarrond zwanen te 

verjagen met gebruikmaking daarbij van ondersteunend afschot. Het gehele jaar kan schade aan 

grasland ontstaan. Bijvoorbeeld doordat Knobbelzwanen gras eten, gras vertrappen, de bodem 

verslempen en verontreinigen met hun uitwerpselen. Ook in de winter kan dus al schade aan 

grasland worden aangericht die effect heeft op de opbrengst van dat grasland op een ander 

moment.  

 

De vrijstellingsregeling in artikel 3.15, leden 3 tot en met 7 van de Wet natuurbescherming, zoals 

deze is uitgewerkt in de Provinciale Verordening vrijstellingen soorten, is er op gericht dat de 

grondgebruiker zélf zijn eigen (gewas-)schade bestrijdt of beperkt, zonder daarvoor een 

voorafgaande los een toestemming nodig te hebben. Het is dan ook aan de grondgebruiker om te 

bepalen of en wanneer hij gebruik maakt van de mogelijkheden die de Verordening vrijstellingen 

soorten hem bieden. 

Wel geldt een meldingsplicht vooraf. Via een elektronisch meldingsformulier moet de 

grondgebruiker ons College (in de praktijk de Omgevingsdienst Noord-Holland Noord) op de 

hoogte stellen van het voorgenomen gebruik van de mogelijkheden van de Verordening 

vrijstellingen soorten. 

 

De beantwoording geeft ons weinig vertrouwen als we het hebben over de grip die de provincie 

lijkt te hebben op de jacht op zwanen.  

 

4. Wie verstrekt vergunningen voor het doden van zwanen? Welke voorwaarden zijn er voor 

het verkrijgen van een dergelijke vergunning? 

Hetzelfde antwoord als op vraag 2. 

 

In de Verordening vrijstellingen soorten Noord-Holland (PB 2016, 109) is bepaald dat de 

Knobbelzwaan ten behoeve van directe schadebestrijding mag worden verjaagd met 

gebruikmaking daarbij van ondersteunend ter voorkoming van schade aan grasland, graszaad, 

graan, mais en groenten in bedrijfsmatige teelt. Deze vrijstelling geldt voor de gehele provincie 

en gedurende het gehele jaar. Deze vrijstelling kan worden gebruikt door de grondgebruiker op 

de bij hem in gebruik zijnde gronden, dan wel in of aan door hem gebruikte opstallen, ter 

voorkoming van in het lopende of daarop volgende jaar dreigende schade op deze gronden, in of 

aan deze opstallen.  
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Overigens is de zwaan geen jachtsoort, er mag alleen geschoten worden in het kader van 

schadebestrijding.  

 

 

5. Waarom is de provincie niet bereid om deze specifieke kwestie nader uit te zoeken? 

Na benaderd te zijn door omstanders was de politie de eerst aanwezige handhavende instantie bij 

dit incident. Het was dan ook aan de politie om hier een zaak van te maken. Zij zagen op basis 

van de toen beschikbare informatie geen aanleiding tot het opmaken van proces verbaal. Het 

incident is daarna door de politie besproken met onze medewerkers van Toezicht en Handhaving 

in het kader van de Wet natuurbescherming. Ook zij hebben na bestudering van de op dat 

moment beschikbare gegevens geconstateerd dat er onvoldoende aanleiding was om handhavend 

op te treden.    

 

6. In hoeverre is GS bereid de richtlijnen voor de jacht op zwanen dusdanig aan te scherpen 

dat het bijkans onmogelijk wordt om zwanen af te schieten?  Kunnen we op weg naar een 

verbod op het doden van zwanen?  

Knobbelzwanen, net als bijvoorbeeld ganzen en eksters, veroorzaken schade aan (o.m.) 

gewassen. Daarom is de Knobbelzwaan als schadesoort opgenomen in de Provinciale Verordening 

vrijstellingen soorten. Zolang Knobbelzwanen gewasschade veroorzaken ligt het niet in de rede 

over te gaan tot een verbod op het doden van Knobbelzwanen. 

In aanloop naar het aflopen van het door de Faunabeheereenheid Noord-Holland opgestelde 

Faunabeheerplan algemene soorten in 2023 wordt een evaluatie uitgevoerd naar de effectiviteit 

en noodzaak voor de bestrijding alle betrokken diersoorten die (gewas-)schade aanrichten.  
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Antwoorden PVDD 

1. Waarom heeft de provincie niet opgetreden tegen de brute en illegale slachting van de 

zwanen?  

Na benaderd te zijn door omstanders was de politie de eerst aanwezige handhavende instantie bij 

dit incident. Het was dan ook aan de politie om hier een zaak van te maken. Zij zagen op basis 

van de toen beschikbare informatie geen aanleiding tot het opmaken van proces verbaal. Het 

incident is daarna door de politie besproken met onze medewerkers van Toezicht en Handhaving 

in het kader van de Wet natuurbescherming. Ook zij hebben na bestudering van de op dat 

moment beschikbare gegevens geconstateerd dat er onvoldoende aanleiding was om handhavend 

op te treden.    

 

2. GS meldt in de beantwoording op de schriftelijke vragen dat het hier gaat om een 

incident.   

a. Hoe weet GS zo zeker dat dit een incident is? Hoeveel controle op de jacht is er 

door de provincie?  

b. Wordt er nooit overgegaan tot handhaving bij incidenten en waarom is “een 

incident” een argument om niet te handhaven?  

a) De OD NHN controleert in mandaat van GS de uitvoering van de Wet natuurbescherming 

en in de uitvoering van schadebestrijding zijn er niet veel vergelijkbare zaken bekend, 

daarom hebben wij dit als een incident bestempeld.  

b) Dat we dit een incident noemen is geen reden om niet tot handhaving of vervolging over 

te gaan. In het geval is de politie als mede controlerende instantie eerder ter plaatse 

geweest en is het aan hen om te besluiten over eventuele vervolging.  

 

3. Gaat de provincie alsnog handhaven in deze zaak? De slachtpartij is immers door een 

omstander in beeld gebracht. Ook is er melding vooraf aan de provincie gedaan van 

schadebestrijding en heeft de politie de jachtaktes gecontroleerd, waardoor bekend is wie 

de overtreders zijn. 

De gemeente Medemblik heeft eerder aangegeven om te willen helpen in het verzamelen van de 

bewijslast en het gesprek met de politie te willen aangaan om dit tot een strafrechtelijke zaak te 

brengen. Op basis hiervan zal de politie, in overleg met de OD NHN, onderzoeken of 

vervolgstappen worden ondernomen. 

4. Heeft de Omgevingsdienst een politieaangifte nodig om over te gaan tot handhaving? 

Nee in beginsel niet, net zoals beantwoording vraag 1.  

Na benaderd te zijn door omstanders was de politie de eerst aanwezige handhavende instantie bij 

dit incident. Het was dan ook aan de politie om hier een zaak van te maken. Zij zagen op basis 

van de toen beschikbare informatie geen aanleiding tot het opmaken van proces verbaal. Het 

incident is daarna door de politie besproken met onze medewerkers van Toezicht en Handhaving 

in het kader van de Wet natuurbescherming. Ook zij hebben na bestudering van de op dat 

moment beschikbare gegevens geconstateerd dat er onvoldoende aanleiding was om handhavend 

op te treden.    

 

 

5. Volgens jaarverslag 2018 van de FBE zijn er 4.927 knobbelzwanen in leven en zijn er in 

dat jaar 1.185 gedood. Dit is 24% van de populatie. Klopt het dat 1 op de 4 zwanen wordt 

doodgeschoten? 

De voorjaarstelling geeft geen compleet beeld, aangezien in de winter ook knobbelzwanen komen 
overwinteren. De voorjaarstelling geeft wel een indicatie voor de broedvogelstand. Deze is volgens de 
cijfers FBE stabiel, SOVON cijfers laten een afname zien, maar niet in de winter. 
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De broedvogel trend van Sovon toont aan dat de knobbelzwanenpopulatie in de provincie Noord-
Holland in de afgelopen 12 jaar significant afneemt. Dit wordt niet waargenomen bij de 
wintervogeltrend van Sovon deze laat namelijk een stabiele populatie zien (broed- en 
watervogel trend Sovon gegevens. verwerkt t/m 1-09-2019). De voorjaarstelling van de FBE Noord-
Holland heeft een grote variatie, desondanks geeft deze in lijn met de wintervogeltelling van Sovon een 
stabiele populatie weer. De initiële groei die mede werd veroorzaakt door losgelaten vogels uit onder 
andere ‘zwanendriften’ wordt op regionale niveau afgeremd door faunabeheer (Sovon, 
aantalsontwikkeling knobbelzwaan opgevraagd 31-1-2019).  

(in 2019 zijn 1372 knobbelzwanen gedood  en  4540 knobbelzwanen geteld, dus min of meer 

vergelijkbare cijfers met 2018) 

 

6. De onderbouwing voor de vrijstelling voor afschot van knobbelzwanen is gebaseerd op 

oude gegevens en lijkt achterhaald. Bovendien is niet nauwkeurig aangegeven in de 

vrijstelling waar en wanneer schade is opgetreden en op welke landbouwgewassen de 

schade betrekking heeft.  

 

a. Deelt u onze constatering dat voor de knobbelzwaan de wettelijk vereiste 

nauwkeurige onderbouwing ontbreekt en dat de vrijstelling niet is beperkt tot het 

strikt noodzakelijke?  

b. Gaat u de vrijstelling knobbelzwaan intrekken, zolang niet voldaan wordt aan de 

wettelijke vereisten? 

a) Nee.  

In de Verordening vrijstellingen soorten Noord-Holland (PB 2016, 109) is bepaald dat de 

Knobbelzwaan ten behoeve van directe schadebestrijding mag worden verjaagd met 

gebruikmaking daarbij van ondersteunend afschot indien hij schade aanricht aan grasland, 

graszaad, graan, mais en groenten in bedrijfsmatige teelt. Deze vrijstelling geldt voor de gehele 

provincie en gedurende het gehele jaar. 

 

In de Verordening vrijstellingen soorten is onder de ‘Toelichting per diersoort’ ook voor de 

Knobbelzwaan uiteengezet (op de pagina’s 15 en 16) waarom deze diersoort provinciaal is 

vrijgesteld ten behoeve van verjaging met gebruikmaking daarbij van ondersteunend afschot. Uit 

de beschikbare gegevens blijkt dat de Knobbelzwaan in vrijwel de gehele provincie Noord-

Holland en gedurende het gehele jaar schade aan de genoemde gewassen veroorzaakt.  

 

De Verordening vrijstellingen soorten is in oktober 2016 door uw Staten vastgesteld. De ten 

aanzien van de Knobbelzwaan beschouwde schadecijfers stammen blijkens de ‘Toelichting per 

diersoort’ uit de periode 2009-2013. Dat waren op de datum van vaststelling van de 

Verordening geen oude of achterhaalde gegevens. Dit baseren wij mede op het gegeven dat 

vast staat welke gewassen de knobbelzwanen eten, hier geen verandering in plaats vindt en deze 

cijfers dus ook nu nog relevant zijn. 

 

Wij zijn dan ook van mening dat de Verordening vrijstelling soorten is beperkt tot het strikt 

noodzakelijke en dat deze Verordening, gelet op de daarin opgenomen ‘Toelichting per 

diersoort’, voldoet aan het vereiste van een nauwkeurige onderbouwing.  

 

b) Neen.  

Met de Verordening vrijstellingen soorten wordt naar ons oordeel voldaan aan de vereisten zoals 

gesteld in artikel 3.15, derde tot en met zevende lid van de Wet natuurbescherming. 

 


