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9 april 2020  

-  

Zienswijze op Ontwerp Omgevingsverordening Noord-Holland 2020, nummer 1350386 

 

Geachte heer, mevrouw, 

 

In aanvulling op onze brief d.d. 6 maart jl. (zie bijlage) naar aanleiding van de ‘bespreekversie 

Woonagenda provincie Noord-Holland 2020-2025, dient de NEPROM hierbij een zienswijze 

in op bovengenoemd ontwerpdocument.  

 

Onze leden zijn trots op de maatschappelijke bijdrage die zij mogen leveren met hun 

activiteiten. Zij vervullen woonwensen en voorzien in een grote behoefte aan duurzame, 

bereikbare en betaalbare woningen. Zij werken hier hard aan, ook door bijv. innovatieve 

oplossingen voor de stikstofproblematiek in te zetten en zo veilig en goed als mogelijk door te 

bouwen ondanks het Corona-virus. Wij doen een dringend beroep op de provincie Noord-

Holland om verantwoordelijkheid te tonen en vertrouwen te wekken om de sector ‘aan de gang 

te houden’ in dit tijdperk dat alle partijen continu voor nieuwe uitdagingen stelt. Sociaal-

economische en maatschappelijke gevolgen zullen anders niet te overzien zijn. 

Woningbouwtekorten lopen anders nog veel verder op, met alle maatschappelijke problemen 

van dien . Er is hier een belangrijke rol voor de Provincie weggelegd. 

 

Wij verzoeken u de inhoud van bovengenoemd schrijven hier als woordelijk herhaald en 

ingelast te beschouwen. De inhoud is nog steeds actueel. In hoofdlijnen komt ons standpunt 

erop neer dat het terugdringen van het woningtekort topprioriteit verdient. Gevoel van urgentie 

ontbreekt. Meer sturing, minder drempels en meer ruimte voor woningbouw zijn nodig.  

De maatschappelijke en ongewenste gevolgen van het te restrictieve beleid van de Provincie 

Noord-Holland zijn enorm. Ook de nieuwe Provinciale verordening maakt het onmogelijk om 

voldoende betaalbare woningen te bouwen. Met name biedt deze verordening aan de randen en 

steden van dorpen te weinig ruimte om nieuwe woningbouwlocaties te ontwikkelen. Juist daar 

zouden snel woningen in de goedkope en middeldure segmenten gerealiseerd kunnen worden. 

Op grond van art.. 22 lid 2 van de grondwet hoort de overheid te zorgen voor voldoende 

woongelegenheid. Mensen maken zich echt zorgen om hun eigen woonsituatie en het gebrek 

aan inspanningen van in dit geval de Provincie Noord-Holland om in hun woonbehoefte te 

voorzien. 
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Opbouw 

Eerst gaan we in deze brief in op de rol van de provincie in ruimtelijk ordeningsbeleid. Wij 

pleiten voor een meer eenduidige en uniforme aanpak door provincies. 

In dit stuk zullen wij daarna nog afzonderlijk ingaan op specifiek hoofdstuk 6 van de 

verordening.  

De beperkende instructieregels en de verhouding tot de ladder voor duurzame verstedelijking 

komen daarbij aan bod.  

Tot slot maken we een verdiepingsslag met betrekking tot het onderwerp ‘aanwijzing als pro-

vinciaal landschap’. De stapeling van kwaliteitseisen en de zogenoemde ‘ADC-toets’ staan daar-

bij centraal. 

 

Vooraf 
De NEPROM is een brancheorganisatie van (veelal) landelijk opererende projectontwikkelaars. 
Zij hebben in hun dagelijkse praktijk met alle provincies (en hun beleid en regelgeving) te ma-
ken. Zij ervaren een disproportionele toename van de regeldruk door de grote aantallen ver-
schillende (provinciale) verordeningen en visies die (mogelijk) van toepassing zijn op hun 
grondposities of (potentieel) werkgebied. Zij constateren grote verschillen tussen de wijze 
waarop de diverse provincies hun beleid vormen en formuleren. Hoewel zij de regionale ver-
schillen en de noodzaak tot maatwerk erkennen, ervaren zij dat ‘het doorschiet’. Het is voor de 
bedrijven haast ondoenlijk zich in de verschillende werkwijzen en documenten te verdiepen en 
er tijdig op in te spelen. Vanwege de langdurige processen die inherent zijn aan gebiedsontwik-
keling, wisselen de beleidsmatige insteek en bijbehorende regels gedurende de rit bovendien te 
veelvuldig. Provinciaal maatwerk vraagt hierdoor een te hoge tol. 
  
Provincies zouden  bovendien veel meer van elkaar kunnen leren hoe het wel of ook kan. Zo 
beschikt de Provincie Gelderland over een inspirerend en faciliterend ‘Actieplan Wonen 2020-
2025’. Daarin staat centraal hoe de Provincie in samenwerking met stakeholders als gemeenten 
en partijen in de vastgoedketen positief bijdraagt aan de bouwopgave. Nijpende tekorten wor-
den daar erkend. Waarom is de Provincie Noord-Holland niet bereid te leren van dergelijke 
goede voorbeelden? 
 
In de Provincie Noord-Holland stapelen zich bovendien niet alleen de eisen uit de Woon-
agenda en de Verordening zich op, maar doen individuele gemeenten er een schepje bovenop. 
Voorbeeld is de gemeente Alkmaar die in de concept Alkmaarse woonnorm negen ambities sta-
pelt, op het gebied van onder andere duurzaamheid en klimaatadaptief bouwen. En de eis van 
1/3 sociaal (koop en huur). Een oplossing voor de hoge ontwikkelkosten die dit met zich mee 
brengt, heeft de gemeente blijkens het concept niet. Waarom wordt het gemeenten toegestaan 
hogere eisen te stellen dan in de verordening? De provincie zou zich juist hier als regisseur kun-
nen manifesteren door gemeenten aan te zetten om processen te vereenvoudigen en te versnel-
len, om tot een zo hoog mogelijke productie te komen. 
 
 
 



3 

 

 
NEPROM   WESTEINDE 28 (2275 AE) VOORBURG 

Stel woonwensen, bouwopgave en integraliteit centraal 
Specifiek hoofdstuk 6 van de Verordening over instructieregels maakt het realiseren van vol-
doende en betaalbare woningen haast onmogelijk. Het is te stringent geformuleerd.  
Zo biedt het oogmerk (artikel 6.2) geen tot weinig ruimte. Integraliteit, de bouwopgave en 
woonwensen zouden centraal moeten staan in plaats van bijvoorbeeld het voorkomen van 
overprogrammering.  
Op grond van art. 6.3 (nieuwe stedelijke ontwikkelingen) zijn nieuwe stedelijke ontwikkelingen 
uitgesloten.  
In de MRA landelijk gebied zijn kleinschalige woningbouwontwikkelingen ook niet mogelijk 
(zie art. 6.4). Ook overige kleinschalige ontwikkelingen worden uitgesloten in artikel 6.4a.  
Waarom deze focus op binnenstedelijke ontwikkelingen als bekend is dat de benodigde wo-
ningbouwproductie zo niet gehaald wordt en de daaruit resulterende woningen onbetaalbaar 
worden? Door op sommige locaties hogere duurzaamheidseisen te stellen dan wettelijk is toege-
staan, wordt het tekort aan betaalbare woningen alleen maar groter. 
 
Het restictieve beleid is in strijd met de ladder voor duurzame verstedelijking. Dit blijkt uit de 
Nota van Toelichting op het huidige artikel 3.1.6. Bro. Daarin staat: 
 
Provincies hebben de bevoegdheid om in hun verordening op de ladder in het Bro aanvullende regels te stellen, 
mits deze niet strijdig zijn met het Bro. Wel zullen provincies bij de toepassing van deze bevoegdheden rekening 
moeten houden met de vereenvoudiging van de ladder zoals deze nu in het besluit is vastgelegd. 
 
Andere definities als die van een nieuwe stedelijke ontwikkeling (>11 woningen) zijn niet toege-
staan op grond van het Bro. In de verorderning is echter ook voor kleinschalige ontwikkelingen 
een zeer beperkende definitie opgenomen. 
Voorts is de Verordening in strijd met de terughoudende positie die de Minister voor Provin-
cies voor ogen heeft. Noord-Holland zet een in onze visie een onoirbare kop op de ladder voor 
duurzame verstedelijking in de concept verordening. 
 
Aanwijzing als bijzonder provinciaal landschap 
Met name omdat daarnaast op grond van afdeling 6.4 (beschermd landelijk gebied) een groot 
deel van de Provincie als bijzonder Provinciaal landschap (zie artikel 6.41) aangewezen is, wordt 
woningbouw onmogelijk in verband met de specifieke kernkwaliteiten die daarvoor gelden con-
form bijlage 6. 
Onder andere door deze stapeling van kwaliteitseisen is het niet haalbaar om betaalbare wonin-
gen neer te zetten waar ze zo hard nodig zijn.  
  
Vaak is discutabel of er wel sprake is van natuurlijke of landschappelijke waarden die bescher-
ming verdienen. Wij verzoeken u de aanwijzing te heroverwegen en te herzien.   
 
Nieuwe stedelijke ontwikkelingen zijn op grond van art. 6.41 lid 3 sowieso uitgesloten. Dat is te 
grofmazig en rigide. Het kan toch niet zo zijn, dat wonen in Noord-Holland op deze manier 
onmogelijk en onbetaalbaar gemaakt wordt. 
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Voorts is disproportioneel en in strijd met (de geest van) de wet om de zogenoemde ADC-toets 
(die over significant negatieve effecten op een Natura-2000 gebied) breed in te zetten als ruim-
telijk ordeningsinstrument, zoals het in artikel 6:41 lid 8 gebeurt. Daar is het niet voor bedoeld. 
In de praktijk zal het ook niet haalbaar blijken om die toets op een werkbare manier uit te voe-
ren en met succes te doorlopen. 
 
Afsluitend 
Mochten we nog in een later stadium tot nu inzichten komen , dan behouden we ons het recht 
voor onze zienswijze voor 22 mei a.s. aan te vullen. Wij waarderen het dat u de reactietermijn 
ruimhartig toepast.  
 
Graag blijven wij bij het vervolgtraject betrokken en in gesprek met u over een ontwikkelings-
gerichte en uitnodigende aanpak. Dat is wat er volgens ons aan de concept verordening ont-
breekt.  
 
Met vriendelijke groet, 
 

    
 
 
Jan Fokkema 
Directeur NEPROM 
 
 
 
 


