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1. Heropening en mededelingen

Om 19.42 uur heropent de voorzitter de commissievergadering die op 31 augustus jl. werd
geschorst. Aangezien de commissie op 31 augustus jl. al vergaderd heeft, is het niet noodzakelijk
dat er vandaag een quorum aanwezig is. Een bericht van verhindering is ontvangen van de dames
Van Meerten-Kok, Kocken en Alberts en de heren Hoogervorst, Hollebeek en Mosmuller.

Statenlid Kostic voert het woord namens de PvdD.

2. B-agenda Participatiefonds Duurzame Economie Noord-Holland (PDENH)

2a. Discussienota revolverende fondsen PDENH (G. van Geffen, VVD)
De discussienota is geschreven door mevrouw Van Geffen (VVD).

In november 2019 kreeg mevrouw Van Geffen (VVD) als nieuw benoemd Statenlid voor het eerst te
maken met het onderwerp revolverende fondsen. De aanleiding was het faillissement van Tocardo.
Op dat moment zijn veel vragen gesteld en die zijn er nog steeds. Het antwoord was steeds dat
Provinciale Staten er niet over gaan of dat het geheime bedrijfsinformatie betreft. Dat staat op
gespannen voet met de informatieplicht van Gedeputeerde Staten. Er viel wel degelijk de nodige
informatie te halen, maar dat is behoorlijk zoeken. De vraag is waarom het zo lastig zijn om als
Statenlid de controlerende rol uit te voeren. De VVD-fractie is zich meer gaan verdiepen in
revolverende fondsen.

Landelijke is een discussie gaande over deze werkvorm. Het is een manier om te kunnen investeren
in bedrijvigheid, waarbij de politiek meer op afstand wordt gezet. Dat creéert vertrouwen in de
markt, waardoor er meer kapitaal wordt verworven. Echter, hierdoor ontstaat ook een circuit van
landelijke miljarden en in deze provincie tientallen miljoenen euro’s aan publiek geld, dat zich
onttrekt aan publiekrechtelijke waarborgen, zoals de Wet Openbaar Bestuur of de mogelijkheid om
in beroep te gaan tegen beslissingen wanneer men zich oneerlijk behandeld voelt. Democratisch is
dat een moeilijk gegeven. Een overheid moet zorgvuldig omgaan met publiek geld, ook binnen de
rechtsnormen. Dat is bij revolverende fondsen een uitdaging. Hoe staan Provinciale Staten van
Noord-Holland daar tegenover?

In Noord-Holland spelen meer zaken, of gaan die spelen bij nieuw op te richten fondsen. Is helder
beschreven welk effect we beogen? Hoe weten we of de publieke middelen bijdragen aan dat effect?
Bestaan fondsen voor eeuwig, of evalueren we tussentijds om te beoordelen of het nog de beste
vorm en inhoud is? Hoe revolverend zijn de fondsen nu eigenlijk? Als de fondsen maar beperkt
revolverend zijn, zou de provincie dan niet beter met subsidie-instrumenten kunnen werken, omdat
die wel binnen de rechtsnormen voor publiek geld worden verstrekt?

Deze vragen en andere heeft de VVD in een discussienota neergelegd. De VVD is er een voorstander
van dat Statenleden zelf aan het roer staan van hun kaderstellende en controlerende rol en dat zij de
gestelde vragen onder ogen durven te zien, ook als er niet meteen een antwoord of oplossing voor
handen zijn. Samenwerking rond dit thema, waarin zoveel miljoenen euro’s publiek geld in omgaan,
kan ook een manier zijn om vorm te geven aan de in het coalitieakkoord genoemde nieuwe
bestuurscultuur van Noord-Holland.

De VVD-fractie is erg benieuwd naar reacties van mede-Statenleden.
Statenlid Kosti¢ (PvdD) bedankt voor de discussienota. De PvdD vindt het fijn dat Provincie Noord-

Holland in een duurzaamheidsfonds gebruikmaakt van de synergie van de markt, maatschappij en
overheid, in lijn met de zogenaamde ‘donut-economie’, waarin niet alleen wordt gericht op de
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markt, maar ook de kracht van andere spelers wordt erkend om te kunnen voorzien in het welzijn
van alle bewoners van deze planeet. Tegelijkertijd maakt de PvdD zich, samen met de VVD, zorgen
over de transparantie en in hoeverre worden doelen echt worden bereikt. Wat de PvdD betreft wordt
alleen geinvesteerd in initiatieven die geen schade berokkenen aan de leefomgeving. Ook de PvdD
ziet graag beter in beeld gebracht hoe wordt getoetst en in hoeverre beoogde
duurzaamheidsdoelstellingen worden gerealiseerd. In de technische briefing kon de directeur van
PDENH niet direct uitleg geven. Het zou van grote meerwaarde zijn als evaluatiecriteria en KPI’s, de
manier waarop wordt gecontroleerd en gemonitord en de voorlopige resultaten standaard met
Provinciale Staten worden gedeeld. Evaluatiemomenten zijn cruciaal.

Een van de artikelen waar het discussiestuk naar verwijst, schrijft over honderden miljoenen euro’s
die opgaan aan beheerkosten, zoals salarissen van fondsmanagers. Hoe zorgt de Provincie er voor
dat die beheerkosten redelijk blijven?

Toen de PvdD vorig jaar investeringen van PDENH in biomassa aankaartte en samen met de
commissie om aanpassingen vroeg, werd de scope van PDENH gewijzigd. Daarvoor stelden
ambtenaren een feitelijk stuk op met suggesties voor een juridisch correcte wijziging. Zoiets ziet de
PvdD nu ook als een eerste stap. Laat ambtenaren hiermee aan de slag gaan. Ze begeleiden de
behoefte aan transparantie in democratische legitimatie en koppelen hun bevindingen terug aan de
commissie. Op basis daarvan kunnen eventuele verdere politieke keuzes worden gemaakt. De PvdD
ziet nu geen meerwaarde in een werkgroep. Eerst moeten feitelijkheden op een rij worden gezet. Een
inventarisatie van wat er al is aan regels, uitgangspunten en afspraken kan al een heel vruchtbaar
resultaat opleveren. Mochten de ambtenaren onvoldoende inzicht kunnen bieden, dan kan
bijvoorbeeld de Rekenkamer worden gevraagd om nader onderzoek te doen.

Tot slot heeft Statenlid Kostic nog een vraag aan de VVD. In het stuk wordt gesteld dat er
vraagtekens te stellen zijn bij de eerlijke verdeling van publiek geld door deze fondsen. Wat wordt
bedoeld met een eerlijke verdeling?

Mevrouw Kuiper (CDA) spreekt namens haar fractie waardering uit richting de opsteller van de
discussienota. Het is belangrijk dat verantwoording wordt afgelegd over de besteding van publiek
geld. De VVD vraagt om meer transparantie en meer democratische legitimiteit, wat vanuit de
invalshoek van een politiek orgaan te verwachten is, rekening houdend met de belangen van de
deelnemingen. Deelnemingen streven een bepaald maatschappelijk rendement en een publiek en
economisch belang. Het is niet altijd eenvoudig te meten of de inzet van publiek geld daadwerkelijk
een bijdrage heeft geleverd. Het gaat soms om activiteiten die risicovol zijn. Dan kan het gebeuren
dat een aantal ondernemingen het niet redt. Het CDA vraagt hoe de VVD-fractie de door haar
geformuleerde onderzoeksvragen ziet in relatie tot de Kadernota Verbonden Partijen, die na
behandeling in de commissie Economie Financién en Bestuur, ook ter vaststelling wordt aangeboden
aan Provinciale Staten. Deze vraag stelt mevrouw Kuiper ook aan de gedeputeerde. Hoe is door het
college van Gedeputeerde Staten omgegaan met de aanbevelingen van de Auditcommissie met
betrekking tot de deelnemingen?

Het is voor het CDA van groot belang om te kijken naar werkgelegenheid, die door investeringen
worden gegenereerd. De fractie heeft dit ook opgemerkt bij de bespreking van de voorgenomen
uitwerking van motie 42 betreffende het Economisch Herstel- en Duurzaamheidsfonds.

Over het formeren van een werkgroep merkt mevrouw Kuiper op dat het goed is om eerst feiten op
een rij te zetten, voordat een discussie wordt aangegaan. In die zin begrijpt zij de opmerking van
Statenlid Kostic om dat eerst goed in beeld te krijgen. Het is een sympathiek voorstel, maar als een
werkgroep wordt gevormd, dan breder dan PDENH. Voor alle deelnemingen geldt dat het transparant
en democratisch verantwoord moet zijn.
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De heer Vonk (D66) bedankt mevrouw Van Geffen voor de discussienota. Het is altijd goed om
aandacht te hebben voor dat waaraan de Staten geld uitgeven en daarop controle te hebben. D66
bedankt ook voor de heldere toelichting door de directeur van PDENH in de technische briefing.

Het onderwerp is breder, want er zijn meer revolverende fondsen. Dit onderwerp had beter
geagendeerd kunnen worden in de commissie Economie Financién en Bestuur. Hoe kijkt de VVD naar
die andere revolverende fondsen? Hoe verhoudt deze discussie zich tot die andere fondsen? Naar de
mening van D66 zijn revolverende fondsen belangrijk. Vaak zijn het thema’s, waar de markt zelf niet
uitkomt. Innovatie & duurzaamheid is zo een thema. Het is goed dat de provincie hierin aanjager wil
zijn en economie op die manier stimuleert. Natuurlijk wil iedereen dat investeringen in dit soort
fondsen volledig winstgevend zijn, maar de werkelijkheid is weerbarstig. Soms zullen economische
impulsen in duurzaamheid en circulariteit zich niet geheel of helemaal niet kunnen terug verdienen.
Overheidsfondsen zullen op sommige investeringen verliezen lijden. Het is een onzekere markt.
Waren dergelijke investeringen altijd rendabel dan had de markt het zelf wel opgelost. Dan waren
commerciéle partijen, banken en andere fondsen hiermee wel aan de slag gegaan. Provincie Noord-
Holland investeert namens de burgers in een mooiere, betere wereld. Het fonds PDENH wil een
aanjager zijn in duurzaamheid en neemt de markt hierin mee.

Over het vormen van een werkgroep is D66 niet enthousiast. De vraag is of de werkgroep
daadwerkelijk het in de discussienota genoemde beoogde doel kan bereiken. Om meer inzicht te
krijgen in het totaal van revolverende fondsen zou D66 willen aansluiten bij het voorstel van
Statenlid Kostic om bijvoorbeeld de Randstedelijke Rekenkamer te vragen hiernaar onderzoek te
doen. De andere vragen in de nota horen bij de kaderstellende rol van Statenleden op het moment
dat een fonds in het leven wordt geroepen. Een aparte werkgroep voegt hier niet direct iets aan toe.
De informatievoorziening kan wel beter. Meer regelmatige updates over de totale investeringen en
de resultaten op zowel financieel als economisch en maatschappelijk vlak zijn wenselijk. Hoe zou dit
vanuit Gedeputeerde Staten beter georganiseerd kunnen worden?

De heer Van den Berg (FvD) bedankt voor het organiseren van een technische briefing over PDENH en
voor de discussienota. PDENH is een investeringsfonds dat wordt gefinancierd met publiek geld.
Forum voor Democratie is tegen dergelijke fondsen. Wat FvD betreft zijn er voldoende
mogelijkheden om vanuit de markt een financiering te krijgen, zolang er maar een goede
businesscase is. Juist dat is zo moeilijk bij duurzame fondsen. Als dit fonds de energietransitie in
Amsterdam zou bekostigen dan is er niet langer sprake van revolverendheid. Er zal eerder een
verlies zijn van 14 miljard euro, zoals Het Parool onlangs berichtte. Als dit fonds het energieneutraal
maken van woningen zou financieren, dan komt er per woning gemiddeld een verlies van 12.500
euro in de boeken. Het blijft een sigaar uit eigen doos. De subsidie wordt betaald uit belasting. De
inwoner betaalt die belasting. Linksom of rechtsom komt de rekening bij de Noord-Hollandse
inwoners terecht.

Hoe kijken Gedeputeerde Staten naar de revolverendheid van het fonds, nadat ze het PBL-rapport
hebben gelezen? Hoe kijken ze naar investeringen in het aardgasvrij maken van woningen en de
bekostiging daarvan? PDENH investeert voornamelijk in bedrijven waarvoor subsidie nodig is. Helaas
wordt de mening van FvD niet in meerderheid gedeeld in Provinciale Staten. Het fonds is er bij deze
gratie. Als het fonds er dan toch is, dan moet dat wel onder goed toezicht staan. Er is een gebrek
aan democratische controle vanuit de volksvertegenwoordiging, maar ook vanuit het bestuur van
Gedeputeerde Staten.

Nadat Tocardo in 2019 failliet was verklaard, stelde FvD vele vragen. Wat was de financiéle situatie
op het moment van herinvestering door PDENH? Hoe werd gekeken naar het eenzijdig rekening
houden met het verkrijgen van de subsidie ‘Demonstratie energie innovatie’? Zo goed als nergens
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kwam antwoord op de vragen. Sindsdien maakt FvD zich nog meer zorgen over de controle van dit
fonds. Hier wordt een enorm bedrag (85 miljoen euro) vrijgemaakt aan openbare gelden. De
provincie heeft zich te richten op haar kerntaken. De ‘klimaatpaus’ uithangen hoort daar absoluut
niet bij.

FvD vragen de Staten om een werkgroep in te stellen om op zijn minst de vragen, zoals benoemd in
de White paper, te beantwoorden.

De heer Deen (PVV) merkt op dat het onderwerp van deze uitloopvergadering maandag jl. aan de
agenda toegevoegd had kunnen worden.

De PVV bedankt mevrouw Van Geffen voor dit initiatief. Het probleem dat door de VVD wordt
gepresenteerd inzake transparantie en democratische legitimatie en de gestelde vragen zijn zeker
gegrond. De PVV stelde al meerdere keren de vraag wat het economische effect is dat de provincie
met de investeringen wenst te bereiken. De PVV ziet het liefst dat zoveel mogelijk wordt afgezien
van het gebruik van nieuwe fondsen en wordt onderzocht op welke wijze, met nhame het PDENH-
fonds kan worden afgebouwd, of liever, opgeheven. De mogelijke voordelen van revolverende
fondsen zijn niet bewezen en de provincie moet niet voor bank spelen. Dergelijke geldverslindende
zaken, als nutteloze onderdelen van de energietransitie, moet de provincie aan de markt laten.

Het spelen van bank behoort niet tot de kerntaken van de provincie.

De realiteit is dat Noord-Holland te maken heeft met het meest linkse college ooit. Dat college geeft
helaas veel belastinggeld uit aan zijn paradepaardjes zoals duurzaamheid en klimaat. Het PDENH
fonds speelt daarin, met een budget van 85 miljoen euro, helaas een grote rol. Provinciale
jaarverslagen vermelden niets over de mate waarin fondsen revolverend zijn en of benoemde
beoogde doelen worden gerealiseerd. In 2018 is hierop gehamerd vanuit de accountantscontrole. De
meest belangrijke informatie wordt niet met Provinciale Staten gedeeld. Dat maakt het lastig voor
fondsvertegenwoordigers om hun controlerende taak uit te voeren.

De PVV snapt de achterliggende gedachte voor het formeren van een werkgroep van Statenleden die
de in de discussienota genoemde onderzoeksvragen nader bestudeerd en een werkwijze formuleert
hoe hiermee om te gaan. De PVV denkt echte dat het niet direct nodig is om hiervoor een werkgroep
op te zetten. Het college moet gewoon de aanbevelingen vanuit de auditcontrole overnemen.

Naar aanleiding van de technische briefing merkt de heer Deen nog het volgende op. De directeur
van het PDENH fonds meldde dat het fonds niet investeert in zaken waarmee bijvoorbeeld
kinderarbeid is gemoeid. Voor de productie van laadpalen, groene aggregaten, zonnepanelen,
batterijen zijn lithium en kobalt nodig. Is bekend bij de directeur van het PDENH fonds en
Gedeputeerde Staten hoeveel kinderarbeid en onmenselijkheden daarmee gemoeid zijn?

De heer Gringhuis (GL) bedankt mevrouw Van Geffen voor de discussienota.

Het belang van investeren in innovatie en het risico daarbij onderschrijft GL ten zeerste. Het fonds is
nog volop in beweging. Een deel van de leningen zal nog worden terugbetaald en van een deel is
bekend dat het geld niet meer terugkomt. Dat is een risico wat erbij hoort. Pas als het fonds klaar is,
kan het rendement worden vastgesteld. Evalueren na zes jaar vindt GL wat vroeg. Beter is om te
evalueren na tien of vijftien jaar.

De informatievoorziening: kan verbeterd. Provinciale Staten wordt het daarmee makkelijker gemaakt
om het fonds te kunnen controleren. Anderzijds snapt GL dat niet alle (bedrijfsspecifieke) informatie
kan worden gedeeld.

Ziet de gedeputeerde ook dat de informatievoorziening aan Provinciale Staten beter kan? Kunnen
Gedeputeerde Staten met een voorstel komen om de informatievoorziening te verbeteren? Mogelijk
kunnen opties worden uitgewerkt. Provinciale Staten kunnen dan zien wat het gevolg is van het
delen van bepaalde informatie? De Staten kunnen dan zelf beoordelen welke informatie zij wenselijk
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vinden. Aangezien GL alleen op het punt van informatievoorziening verandering wenst, acht de
fractie het nu instellen van een werkgroep niet nodig.

Bij interruptie vraagt de heer Van den Berg (FvD) hoe GL aankijkt tegen de revolverendheid van het
fonds, na het rapport van PBL ‘Verduurzaming bestaande woningvoorraad?

De heer Gringhuis (GL) kent het rapport niet. Verduurzaming van woningen gaat over de stap die we
moeten zetten om de temperatuur op aarde minder snel te laten stijgen.

Bij interruptie vraagt de heer Van den Berg (FvD) over de investering in zonnepanelen, die niet
rendabel zijn tenzij er subsidies voor worden verstrekt, hoe GL in die zin kijkt naar de
revolverendheid van het fonds.

De heer Gringhuis (GL) antwoordt dat geen enkel zonnepaneel compleet op subsidie draait. Een deel
van de financiering komt van markt en een deel wellicht vanuit subsidies. De provincie heeft er geld
voor over om energie op een andere manier op te wekken.

Bij interruptie vraagt Statenlid Kostic of GL het met de PvdD eens is dat het van meerwaarde is als er
meer informatie naar Provinciale Staten komt.

De heer Gringhuis (GL) zegt opties kunnen worden uitgewerkt waarin wordt aangegeven: Wanneer
deze informatie wordt gegeven, dan is dit het gevolg. Provinciale Staten kunnen dan beoordelen of
ze bepaalde informatie wenselijk achten.

Bij interruptie reageert mevrouw Kuiper (CDA) op de vraag van de PvdD. De PvdD focust op
duurzaamheid. Als het over informatievoorziening gaat dan moet het breder zijn dan alleen de term
duurzaamheid. Het CDA wil ook graag weten welke maatschappelijke effecten zijn bereikt en hoeveel
werkgelegenheid gecreéerd is.

Mevrouw Doevendans (PvdA) spreekt namens haar fractie dank uit aan de VVD voor het opstellen van
de discussienota en aan Gedeputeerde Staten voor de technische briefing. Het in de technische
briefing genoemde grijze gebied is precies het punt waarover het hier gaat. De PvdA is het eens met
D66 dat breder moet worden gekeken dan alleen PDENH. Deze discussie had beter in de commissie
Economie Financién en Bestuur gevoerd kunnen worden.

Het is belangrijk om transparantie te creéren. Voor Provinciale Staten is het op deze manier lastig om
te controleren. Het gaat over publiek geld. De PvdA is geen voorstander van het oprichten van een
werkgroep. Welke mogelijkheden ziet de gedeputeerde waardoor Provinciale Staten beter hun
controlerende rol kunnen spelen? De PvdA wil breder kijken naar KPI’s en het maatschappelijk
rendement.

De VVD meldt dat het fonds is opgericht in een tijd van crisis. Nederland gaat wederom weer een tijd
van crisis in. Op het moment dat wordt bekeken hoe de transparantie kan worden verbeterd, kan
ook de discussie in Provinciale Staten worden aangegaan over de gewenste richting van dit fonds

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Geffen ter beantwoording van vragen.

Mevrouw Van Geffen (VVD) bedankt voor alle reacties en complimenten. Statenleden staan zelf aan
het roer van hun taakstellende en controlerende rol. Dat betekent dat dergelijke initiatieven worden
aangedragen, Daarop is ook het idee van een werkgroep geént. Mevrouw Van Geffen hecht niet aan
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een specifieke vorm. Het gaat om het bestuderen van een probleem, waarbij Provinciale Staten zelf
aan het roer staan.

Bij interruptie merkt mevrouw Doevendans (PvdA) op dat de PvdA juist die transparantie verbeterd
wil zien. De fractie is echter geen voorstander van het oprichten van een interne werkgroep om dit
zelf te gaan uitzoeken. Het ambtelijk apparaat kan op vragen van Provinciale Staten informatie
geven, of aangeven dat informatie niet verstrekt kan worden omdat het bedrijfsgevoelige informatie
betreft. Op die manier kunnen de Staten op het grijze gebied meer licht laten schijnen. Een
werkgroep levert niet altijd het gewenste effect op. De PvdA ziet het liever op een andere manier
opgepakt.

Mevrouw Van Geffen (VVD) zegt dat PDENH als onderdeel van een vorm van verbonden partijen
wordt genoemd de Kadernota Verbonden Partijen. Echter, in de kadernota komen niet alle zaken met
betrekking tot revolverende fondsen terug.

Bij interruptie zegt mevrouw Kuiper (CDA) dat in Kadernota veel zaken worden aangeroerd. Juist in
de Kadernota kunnen kaders worden opgenomen over de verantwoording en transparantie richting
Provinciale Staten en inwoners.

Mevrouw Van Geffen (VVD) zegt dat nieuwe inzichten altijd kunnen worden verwerkt in de
Kadernota. D66 vroeg hoe de VVD aankijkt tegen andere fondsen. Mevrouw Van Geffen meent te
hebben begrepen dat er op dit moment één revolverend fonds is. Zij richtte haar discussienota op
PDENH omdat Provinciale Staten over dit fonds gaan. Uit de Presidiumstukken begreep mevrouw Van
Geffen dat er nu een verzoek ligt om het onderwerp naar de commissie Economie Financién en
Bestuur over te hevelen. Dat het onderwerp daarmee bij haar wordt weggehaald, dat vindt ze lastig.

Bij interruptie vraagt de heer Vonk (D66) of mevrouw Van Geffen met fractiegenoten sprak over het
gezamenlijk partijstandpunt over andere fondsen.

Mevrouw Van Geffen (VVD) antwoordt dat met PDENH de meeste ervaring is opgedaan. Het andere
fonds dateert uit 2018. Andere fondsen moeten nog worden opgericht.

Het klopt dat opnieuw een crisis wordt ingegaan. Het is een ander type crisis. PDENH is opgericht in
een tijd dat er nauwelijks liquiditeit was. Nu is de liquiditeit hoog.

De gedeputeerde gaat ongetwijfeld gedegen aan de slag met een voorstel voor een betere
informatievoorziening. Is het een optie om vragen, die specifiek verband houden met revolverende
fondsen, onder de loep te nemen in een expertmeeting? Voor die expertmeeting kunnen mensen
worden uitgenodigd die gespecialiseerd zijn in dit onderwerp. Waarna de informatievoorziening op
orde is, kan alsnog worden beoordeeld of de Rekenkamer nog aanvullend onderzoek moet doen.
Wat vinden de Statenleden en de gedeputeerde van dit idee?

Gedeputeerde Pels zegt dat PDENH valt onder de Nota Verbonden Partijen. Afgelopen maandag

31 augustus jl. is daarover in de commissie Economie Financién en Bestuur gesproken. Het is een
gezamenlijke zoektocht naar welke informatie Provinciale Staten willen hebben. Afgesproken is om
daarvoor tijd te nemen om daarover apart met elkaar te spreken. De gedeputeerde stelt voor om alle
wensen die vanavond zijn geuit, mee te nemen naar die sessie. Dan kan worden besproken welke
verschillen worden gezien tussen verbonden partijen en welke vormen van informatie wenselijk zijn,
zodat Provinciale Staten zo goed mogelijk worden bediend. Gedeputeerde Staten willen heel graag
informatie delen, maar bedrijfsgevoelige informatie mag niet worden gedeeld. Via voornoemde
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sessie kan worden uitgewerkt welke maatschappelijke impact Provinciale Staten terug willen zien in
de informatievoorziening. Voorkomen moet worden dat voor elke deelneming een aparte
informatievoorziening met eigen regels wordt gecreéerd.

Bij interruptie merkt Statenlid Kosti¢ op dat elke deelneming verschilt. Zij kan zich voorstellen dat de
gewenste informatie verschilt per deelneming. Het is raadzaam om de vandaag geuite wensen vast
mee te nemen naar PDENH

Gedeputeerde Pels lijkt het interessant om het juist wel bij elkaar te brengen. In de Nota Verbonden
Partijen staat dat wordt gekeken hoe partijen omgaan met duurzaamheid, maar ook met eerlijke
arbeidsvoorwaarden en inclusiviteit. De gedeputeerde zou eerst naar het totaal willen kijken. Als bij
een fonds andere informatie nodig is, dan kan die worden gegeven. Het is goed om in beeld te
hebben welke algemene informatie Provinciale Staten willen ontvangen over verbonden partijen.

De aanbevelingen vanuit de auditopvolging zijn verwerkt. Eén van de aanbevelingen was om
informatie op te nemen in het jaarverslag. Vanwege de wens van Provinciale Staten om het verslag
bondiger te maken zijn enkele zinnen gesneuveld.

Bij revolverendheid gaat het over rendement, omdat de Staten hebben ingezet op 100% revolverend.
Feitelijk vragen Provinciale Staten of er sprake is van winst, of van verlies. Het fonds is wat dat
betreft te jong om daarover een uitspraak te kunnen doen. Op termijn wordt het wel interessant om
te kijken wat het fonds heeft gedaan.

Het viel de gedeputeerde op dat Forum voor Democratie steeds spreekt over subsidies. Dit fonds is
echter gericht op leningen en investeringen. PDENH verstrekt geen subsidies.

Dit college heeft PDENH niet opgericht. Provinciale Staten hebben het fonds in 2014 opgericht.

De gedeputeerde erkent het probleem rondom kobaltwinning. Fair Phone onderzoekt hoe de situatie
van de ‘miners’ (arbeiders) structureel kan worden verbeterd.

Bij interruptie merkt de heer Van den Berg (FvD) op dat hij snapt dat er geen subsidie wordt verstrekt
door PDENH. Echter, door te investeren in bijvoorbeeld een zonnepanelenfabrikant, is een markt
gecreéerd die gesubsidieerd moet worden, wil die fabrikant zijn product Gberhaupt op de markt
kunnen afzetten. Het totale pakket van de energietransitie is niet rendabel wanneer dit niet wordt
gesubsidieerd.

Gedeputeerde Pels stelt nogmaals voor om de wensen aangaande informatie over PDENH in te
brengen bij de eerdergenoemde informatiesessie.

Bij interruptie reageert mevrouw Kuiper (CDA) op de opmerking van de gedeputeerde over 100%
revolverendheid. Tevens gaf de gedeputeerde aan dat het rendement pas na tien of vijftien jaar
duidelijk wordt. Het zou het CDA veel waard zijn als zes jaar na dato in het jaarverslag 2020 kan
worden gelezen dat er weinig middelen zijn teruggekomen naar het fonds en dat vanuit dat punt op
dit moment geen nieuwe investeringen worden gedaan. Ook dat beeld kent het CDA niet. Het
realistische gehalte is ook informatie die gedeeld zou moeten worden.

Gedeputeerde Pels legt uit dat nog steeds wordt gewerkt aan de opbouw van het fonds. Immers het
fondsbedrag van 85 miljoen euro is nog niet uitgegeven. PDENH kent geen einddatum. Het mooie is
dat het geld steeds opnieuw kan worden ingezet. Dit zijn transities van de lange adam. Voor de
korte termijn is revolverendheid geen goed idee.
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De voorzitter concludeert dat er commissiebreed een verlangen leeft om meer inzicht te krijgen in
de prestaties van het fonds. De gedeputeerde heeft eerder toegezegd dat er een discussie zal
worden gevoerd over de omgang met verbonden partijen en de bijbehorende informatievoorziening,
in algemene termen, maar ook specifiek voor de verschillende fondsen. Ook de bijeenkomst van
vanavond heeft al meer inzicht geleverd.

Mevrouw Van Geffen (VVD) lijkt het verstandig om na te denken wat revolverendheid betekent in de
zin van de democratische rol, de transparantie, eerlijkheid en controleerbaarheid. Publieke gelden
worden privaatrechtelijk ingezet. Graag hoort mevrouw Van Geffen nog of de door haar voorgestelde
expertmeeting wenselijk is.

De voorzitter constateert dat het voorstel aan de commissie is om naast de door gedeputeerde Pels
toegezegde bijeenkomst ook een expertmeeting te houden over de in de discussienota genoemde
thema’s.

Gedeputeerde Pels stelt voor om de vragen in de discussienota te koppelen aan de
informatiebijeenkomst. De antwoorden op de vragen die de discussienota stelt staan in de Nota
Verbonden partijen. Provinciale Staten gaan over de oprichting. Gedeputeerde Staten rapporteren
tweemaal per jaar aan Provinciale Staten hoe het ervoor staat met de verbonden partijen. Dat is de
wijze waarop vorm is gegeven aan het proces wanneer privaatrechtelijke zaken worden gedaan en
met deelnemingen wordt gewerkt. Provinciale Staten zijn daarin leidend, want ze besluiten tot de
oprichting daarvan. Mocht daarin informatie worden gemist, dan kan dat worden meegegeven in de
informatiesessie.

Wat het organiseren van een expertmeeting betreft, merkt de gedeputeerde op dat Provinciale Staten
en de commissie over hun eigen agenda gaan. De gedeputeerde doet alleen het aanbod om het te
bundelen.

Mevrouw Van Geffen (VVD) ziet de discussienota als een middel om in gesprek te zijn met mede
Statenleden. Graag ontvangt zij een reactie van de Statenleden over de voorgestelde expertmeeting.

Mevrouw Kuiper (CDA) is van mening dat van een expertmeeting kan worden geleerd, zeker als er
deskundigen aanhaken. Dat geeft een beter inzicht. Op basis van een expertmeeting kan de
commissie inhoudelijk goed opereren in de door de gedeputeerde voorgestelde informatiesessie.
Mevrouw Kuiper zou een expertmeeting zeker willen bijwonen. Daarnaast gaat ze graag in op het
aanbod van gedeputeerde Pels.

De heer Deen (PVV) vindt het aanbod Pels op zich wel toereikend. Hij begrijpt ook wat mevrouw Van
Geffen zegt. Hij neemt de vraag mee terug naar zijn fractie en komt er later op terug.

De heer Van den Berg (FvD) zegt dat zijn fractie positief tegenover een expertmeeting staat.

De heer Gringhuis (GL) meldt dat GL allereerst wil ingaan op het aanbod van gedeputeerde Pels.
Mochten er nog veel vragen zijn dan alsnog worden afgewogen of een expertmeeting wenselijk is.

De heer Vonk (D66) sluit zich geheel aan bij de woorden van de heer Gringhuis.
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Statenlid Kostic (PvdD) merkt op dat ook de PvdD zich aansluit bij de woorden van de Gringhuis. De
fractie is benieuwd wanneer de informatiesessie wordt gehouden. Provinciale Staten heeft overigens
altijd het recht om extra informatie op te vragen. Voor velen is onduidelijk wat de criteria zijn in het
provinciefonds en hoe wordt gemonitord en gecontroleerd. Die informatie hoopt de PvdD in ieder
geval te ontvangen, los van de te maken lange termijnafspraken over informatievoorziening.

Mevrouw Doevendans (PvdA) is blij met het aanbod van gedeputeerde Pels. Ze neemt aan dat de
commissies Mobiliteit en Bereikbaar en Economie Financién en Bestuur samen de informatiesessie
bijwonen. Eerst dacht ze over de expertmeeting dat deze achteraf, na voornoemde informatiesessie,
wel handig zou zijn. Ze kan zich ook voorstellen, zoals mevrouw Kuiper zei, dat de commissie op
basis van een expertmeeting net wat meer informatie heeft en beter beslagen ten ijs de
informatieronde kan ingaan. Mevrouw Doevendans realiseert zich dat zij niet doorslaggevend is in
deze telling.

De voorzitter concludeert dat er vooralsnog geen meerderheid is voor het organiseren van een
expertmeeting voorafgaand aan de door de gedeputeerde Pels aangeboden informatiesessie.
Deze commissie ziet de bijeenkomst, samen met de commissie Economie Financién en Bestuur,
graag tegemoet. De voorzitter bedankt mevrouw Van Geffen voor het inbrengen van de
discussienota. Alle overige commissieleden worden bedankt voor hun bijdrage aan het debat.

3. Rondvraag gedeputeerde Pels (Circulaire economie, NZKG en (Zee)havens)
Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.

4, Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 20.45 uur.
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