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1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering om 13:18 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. Zij 
verzoekt alle aanwezigen de coronamaatregelen die tijdens deze vergadering van kracht zijn goed in 
acht te nemen. 

Mededelingen:

 De heer Van den Heuvel (CU) heeft zich afgemeld.
 Er zijn geen rondvragen aangemeld.
 Er zijn zes aanmeldingen ontvangen voor het inspreekhalfuur. Eén inspreker is echter afwezig. 
 Voorts hebben zich twee insprekers aangemeld voor respectievelijk agendapunt 7.a. en 7.b.
 De onderhavige commissievergadering NLG is op voorhand opgesplitst in twee delen. Vanavond 

zullen de agendapunten 1 t/m 15 worden behandeld. De resterende vergaderstukken worden 
behandeld tijdens de uitloopmogelijkheid op donderdag 1 oktober a.s. om. 19.30 uur.

 De spreektijd voor de commissievergadering is vastgesteld op vier uur. 

2. Inspreekhalfuur

Er zijn zes aanmeldingen ontvangen voor het inspreekhalfuur. Eén inspreker is echter afwezig.

Inspreker 1
De heer Noorman spreekt in namens ORAM, een 100 jaar oude ondernemersvereniging met haar 
historie in de haven- en industriesector in het Noordzeekanaalgebied. Hij spreekt zijn zorgen uit 
over het feit dat Gedeputeerde Staten (GS), Provinciale Staten (PS) en alle andere overheden in het 
Noordzeekanaalgebied enorme politieke ambities hebben met betrekking tot de energietransitie en 
circulaire economie. Dit zijn per definitie onderwerpen waarbij Tata Staal een cruciale rol vervult en 
ten aanzien waarvan nogal wat eisen bij Tata worden neergelegd. Investeringen wil je eigenlijk alleen 
doen als je enige mate van zekerheid hebt. Energietransitie is echter een onderwerp met veel 
onzekerheid over de realiteit en de maakbaarheid. Hetzelfde geldt voor circulaire economie. De heer 
Noorman roept op zuinig te zijn op bedrijven als Tata Steel. Dit zijn immers de bedrijven die de 
investeringen moeten gaan doen en risico's nemen in de provincie en de regio om ervoor te zorgen 
dat we op de lange termijn een welvarende regio hebben qua innovatie, werkgelegenheid en 
productie. Als je te makkelijk en lichtvaardig met dit soort grote partijen omgaat, zou je het 
ondernemers- en investeringsklimaat in gevaar kunnen brengen.

De heer Noorman spreekt in omdat ORAM zich bekommert om de toekomst van de regio en het 
Noorzeekanaalgebied in het algemeen, en over Tata Steel in het bijzonder. De aanhoudende onrust 
rond Tata op diverse terreinen baart hem zorgen. De heer Noorman wil dan ook een lans breken voor 
meer stabiliteit en perspectief rondom Tata Steel. Hij vraagt de provincie om daaraan bij te dragen, 
omdat het bedrijf belangrijk is voor Nederland en voor Noord-Holland in het bijzonder. Het behoud 
van banen is in deze tijden van crisis belangrijker dan ooit. Dat geldt zeker voor de maakindustrie 
met haar vele banen op diverse opleidingsniveaus. Tata Steel is door de jaren heen gegroeid tot 
internationaal innovatief koploper in de maakindustrie en is als motor van onze economie niet weg te 
denken. De bedrijven in onze regio staan de komende jaren voor een grote opgave, de grootste 
opgave ooit: de uitvoering van het Klimaatakkoord. Het Klimaatakkoord stelt de Nederlandse 
industrie voor de uitdaging om voor 2030 maar liefst 14,3 miljoen ton CO2 te besparen. 
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Het Noordzeekanaalgebied met Tata Steel als cruciale spelen zal daarvan een derde voor zijn 
rekening moeten nemen, met CO2-opslag in lege gasvelden in de Noordzee en hergebruik in de 
industrie.
Daarnaast wil Tata in 2050 klimaatneutraal zijn. Dat zijn additionele doelstellingen. Het is technisch 
en financieel een enorme uitdaging. Immers, Tata is al een van de meest efficiënte en duurzame 
staalbedrijven ter wereld. Om een verdere verbetering in CO2 en andere uitstoot te realiseren, staat 
Tata een nieuwe wijze van staal maken voor: Hlsarna. De proeffabriek staat er al. Tata Steel zal 
daardoor afscheid gaan nemen van een deel van de milieubelastende kant van het bedrijf. De CO2-
besparing in de regio wordt daarmee immens. Bijna twee keer de hoeveelheid CO2-uitstoot van alle 
huizen en kantoren in Nederland bij elkaar. Hiervoor worden nu de ontwerpen gemaakt en de 
planprocedures opgestart. Tata doet dit natuurlijk niet alleen. Bij deze ontwikkeling zijn vele spelers 
in het Noordzeekanaalgebied betrokken. Het Noordzeekanaalgebied is vanwege deze grote nationale 
en internationale opgave benoemd tot NOVI-gebied. De transitie brengt nieuwe kansen en nieuwe 
typen werkgelegenheid met zich mee. Het zorgt voor nieuw onderwijs en een regio met nieuw elan. 
Het conceptprogramma Tata Staal van gedeputeerde Olthof en de roadmap van Tata Steel zelf lijken 
een goede aanzet.
Uiteraard is gezondheid in ons aller belang. Maar in een omgeving waar vele tienduizenden gezinnen 
afhankelijk zijn van havens en industrie, waarvan 40.000 van Tata Steel, direct en indirect, is het 
gesprek complex. Laten we in de toekomst gezamenlijk de schouders eronder zetten. Samen voor 
een regio met nieuw elan.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) vraagt of de heer Noorman enige indicatie heeft van hoeveel 
investeringsruimte Tata moet inzetten voor de energiestransitie en de duurzaamheidseisen.

De heer Noorman verwacht dat het de komende jaren honderden miljoenen tot miljarden euro's 
betreft. Dat geldt niet alleen voor Tata, maar ook voor partijen als Nouryon en het Havenbedrijf 
Amsterdam die met elkaar naar bijvoorbeeld waterstof gaan kijken. Het gaat echt over heel veel geld, 
over miljarden. Men zal ook subsidies uit Europa nodig hebben. Met men moet hierin gezamenlijk 
optrekken en het gesprek aangaan. Daar past geen verdeeldheid bij.

Mevrouw Jellema (PvdA) meent te hebben begrepen dat er iets aan de hand is met Hlsarna. 
Hoe ziet de heer Noorman dat?

De heer Noorman raadt mevrouw Jellema aan om bij Tata te informeren naar de status van Hlsarna. 
Het is natuurlijk bekend dat Tata momenteel in ingewikkelde omstandigheden verkeert. Het is 
economisch complex. Een multinational die in deze orde van grootte zou willen investeren, zal 
zichzelf vooraf drie vragen stellen:
1. Als ik honderden miljoenen in een bepaalde regio ga investeren, ben ik daar dan welkom? 
2. Heb ik daar perspectief? 
3. Kan ik rendement maken op die investering?
Als het antwoord daarop negatief is, zullen die investeringen ergens anders plaatsvinden. Dat moet 
niet onderschat worden.

Inspreker 2
Mevrouw Brandse spreekt in op persoonlijke titel: "Ik was een meisje van 7 toen ik thuisgebracht 
werd van twee weken logeren in Brabant. We reden de Velsertunnel uit toen ik voor het eerst heel 
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hard riep: bah, het stinkt hier! Iedereen in de auto riep vervolgens: bij jullie in Beverwijk stinkt het 
altijd! Thuis antwoordde mijn vader: "Dat zijn de hoogovens; daar heeft jouw opa gewerkt. Aan die 
geur wen je wel weer. Later wordt het beter." Maar ik dacht: "Later is niet nu". Eind jaren negentig 
studeerde ik in Utrecht aangezien ik weg wilde uit het stinkende IJmond. Net daarvoor ontmoette ik 
een jongen uit Wijk aan Zee. De relatie groeide en ik leerde daar veel mensen kennen. Te veel van die 
mensen hebben nu kanker of zijn overleden aan kanker, onder wie in 2018 mijn beste vriend. Maar 
we mochten in 2010 een huis kopen in Wijk aan Zee. Ik ontdekte dat Tata naast stank nog meer te 
bieden heeft: grijze, zilveren en zwarte stofdeeltjes die op de vensterbanken, auto's en soms op 
dekbedden en hoofdkussens liggen. Ik koos voor witte kozijnen, maar kreeg vaak de vraag of dat nu 
wel handig is. Je ziet er immers alles op. Ik grapte terug dat je dan ook ziet wat je moet 
schoonmaken. Ondertussen word ik er moe van om het schoonmaakbedrijf wederom te vragen de 
roestpitten uit mijn verse verf te krijgen. Gelukkig boden ze zelf aan om de auto's weer te laten 
poetsen. Maar hoe vaak kun je auto's poetsen tot ze kaal gepoetst zijn? En zouden er ook stofzuigers 
bestaan die onze longen kunnen schoonzuigen?
Op een besloten bijeenkomst van het RIVM stelde ik de vraag of ik veilig de oogst van mijn 
moestuintje kan eten. Het antwoord blijft in haar hoofd hangen. De dame antwoordde: dat zal ik niet 
doen. Maar hoe zit het dan met alle tuinders in Beverwijk en Heemskerk? Bij de geboorte van Siep 
kreeg ik een druivenrank van haar schoonvader. Die heeft hij weer van zijn vader gekregen. Wat zag 
ik die kleintjes vaak stiekem hun mondjes vullen met druiven. Ik zie die angstbeelden nu vaak 's 
nachts als ik niet kan slapen van het geluid van Tata dat schroot moet verplaatsen of een ander 
irritant geluid moet maken. Of ik word wakker omdat de wind de vieze stank weer meeneemt onze 
slaapkamers in, omdat de ramen open moeten staan tijdens de warme dagen. Wij slapen verder nooit 
met de ramen open; dat kan niet. Onze kinderen kunnen niet in een gezonde omgeving opgroeien. 
Mijn vader beloofde mij dat het later beter zou worden, maar hij kon het niet waarmaken. De 
provincie beloofde om Tata zich aan de wet te laten houden, maar heeft het niet kunnen waarmaken. 
Nu ben ik de volwassene en kan ik geen "later wordt het beter" aan haar kinderen verkopen. Mijn 
kinderen spelen in het speeltuintje in de straat. In een rapport staat aangegeven dat juist hier de 
hoogst gemeten kankerverwekkende stoffen en lood liggen. Ik heb nu drie appelbomen en één 
perenboom geplant als statement. Er moet nu iets gebeuren. Ik wil geen "later wordt het beter"; ik wil 
"schoon en gezond". Ik wil geen programma 2020-2050 en vage plannen. Het duurt te lang. Het 
vertrouwen is op. De technologie is er. Tijd genoeg gehad. Tata belooft, stelt uit, manipuleert 
uitgesteld en spant rechtszaken aan om onder zijn verantwoordelijkheid uit te komen, zelfs tegen 
oud-werknemers die ziek zijn geworden of zijn overleden aan de kankerverwekkende stoffen op hun 
werkplek. Onze gezondheid staat in de etalage bij Tata dat het zwaar onder de prijs verkoopt. Ik wil 
mijn gezondheid terug. Later is nu."

De heer Klein (CU) vraagt mevrouw Brandse of de situatie de afgelopen jaren is verslechterd 
of dat onze ogen meer geopend zijn voor alle problemen die heel terecht geschetst worden. 
Mevrouw Brandse geeft aan dat de techniek er is en dat de provincie men nu aan de slag 
moet. Kan zij toelichten op welke wijze dat moet gebeuren?

Mevrouw Brandse antwoordt dat de situatie haars inziens verslechterd is. Tata heeft misschien wel 
z'n best gedaan om het beter te maken, maar de bewoners merken daar weinig van. De productie is 
namelijk omhooggegaan. Overall is het dus waarschijnlijk slechter geworden. Steeds meer mensen 
plaatsen hun vraagtekens bij de gang van zaken. De bewoners willen niet langer met een kluitje het 
riet in worden gestuurd. Zij willen verandering. Er zijn al vaker beloftes gedaan die niet zijn 
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waargemaakt. Zo zouden in de jaren tachtig of negentig doekfilters geplaatst worden. Een paar jaar 
geleden zijn ze eindelijk gerealiseerd.
Op de tweede vraag van de heer Klein moet mevrouw Brandse eveneens het antwoord schuldig 
blijven. Tata belooft van alles. Er ligt een heel plan, maar hele concrete dingen zijn er niet. Er is een 
besloten bijeenkomst geweest waarin de heer Van den Berg van Tata aangaf dat er een hal zal 
worden geplaatst, maar dat daarmee het probleem met het stof niet zal zijn opgelost. Mevrouw 
Brandse verwacht dat er bedrijven met betere technologieën zijn. De economie heeft echter een 
enorme deuk gekregen. Het gaat niet goed met Tata. De kans op duurzaame investeringen is 
daarmee nog kleiner dan de omwonenden hoopten.

Inspreker 3
Mevrouw Hienkens spreekt in op persoonlijke titel. "Ik heb twee kinderen: Noor van 6 en Finn van 4. 
Het zijn echte buitenkinderen. Ze houden van buiten spelen in de tuin, ravotten in de speeltuin, op 
expeditie in de duinen en plezier maken op het strand. Wij nemen onze taak als ouders serieus. Noor 
en Finn eten gezond en bewegen veel. We zorgen voor rust, regelmaat en reinheid, bieden hen een 
stabiele omgeving en overladen ze met liefde. Wijk aan Zee lijkt een waar paradijs voor onze 
kinderen. Zij zijn vrolijk, gelukkig, actief en gezond. Althans, gezond? Dat denk en hoop ik. Ik maak 
me ernstig zorgen. Alles wat wij ze thuis bieden, weegt misschien helemaal niet op tegen de 
schadelijke effecten van Tata. De verontrustende berichten houden maar aan. De afgelopen periode 
heb ik kennisgenomen van diverse gezondheidsonderzoeken. Die rapporteren over longkanker, 
leukemie, hoge concentraties van lood en vanadium in de speeltuinen en tuinen, en een toename van 
het aantal kankerverwekkende PAK's.
De wereld is thans in de ban van corona. De overheid neemt maatregelen om burgers te beschermen 
en vraagt ook om eigen handelen teneinde de risico's te verkleinen. Tegen voornoemde gevaren is 
eigen handelen echter niet voldoende. Handen wassen, binnen blijven, je adem inhouden? Waar is de 
overheid die maatregelen neemt om de burgers te beschermen tegen de schadelijke uitstoot van de 
fabrieken om ons heen? Mijn emoties, mijn woonplezier, mijn verhuisplannen, mijn zorgen… Het 
lijken wel dagkoersen. Ze bewegen mee met de wind. Komt de wind uit het noorden of westen? Dan 
gaan de ramen open. De lucht is dan fris en de was hangt buiten te drogen. Komt de wind echter uit 
het zuiden, zuidwesten, oosten of zuidoosten? Doe de ramen dan maar dicht, houd de was en de 
kinderen binnen, maak je klaar voor een schoonmaakactie na je melding van de overlast. Het is 
echter allang geen overlast meer. Het is geen stof, zand en viezigheid. Dit zijn gezondheidsrisico’s. 
Fijnstof, grofstof, PAK's, vanadium, lood en wie weet wat voor gif nog meer. Ik maak me zorgen 
omdat ik voor de gezondheid van mijn kinderen afhankelijk ben van de aanwezigen hier. Mijn vraag 
is dan ook of de aanwezigen zich laten leiden door de wind. Waaien zij mee met alle winden of staan 
zij op bij wind mee en bij wind tegen? Neemt u uw verantwoordelijkheid bij het verlenen van 
vergunningen, en het handhaven hiervan? U heeft de moeilijke maar ook dankbare taak om 
beslissingen te nemen. Zoals de heer Noorman aangaf, gaat het hier ook over werkgelegenheid en 
grote economische belangen die verder reiken dan alleen het kleine dorpje Wijk aan Zee en verder 
dan de IJmond gemeenten. Het gaat over noodzakelijke beslissingen over gezondheid en over het 
aanspreken van een groot conglomeraat op zijn verantwoordelijkheid. Noodzakelijke beslissingen die 
de provincie kan nemen voor de gezondheid van Noor en Finn en al die andere kinderen in de 
IJmond. Het conceptprogramma Tata Steel 2020 – 2050 is niet toereikend. Mevrouw Hienkens 
onderschrijft de reactie van de Dorpsraad Wijk aan Zee. Het programma moet concreter en worden 
voorzien van meetbare doelen. Ik vraag de provincie om actie te nemen. Niet nog meer onderzoek. 
Neem de bestaande rapporten serieus, stel beslissingen niet uit. 2050 is veel te ver weg. Dan zijn 



Provinciale Staten

9

mijn kinderen al opgegroeid. Toon u de beschermers van uw inwoners, en doe dat vanaf vandaag!"

Mevrouw Jellema (PvdA) bedankt de inspreker voor haar emotionele verhaal, waardoor ze 
geraakt is. Zij meent dat het tot een hoogtepunt is gekomen. Mevrouw Hienkens is daar 
debet aan, in de goede zin van het woord.

De voorzitter bedankt de eerste drie insprekers voor hun inbreng, waarna zij de zaal verlaten. 

Schorsing van 13.42 uur tot 13.43 uur

De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de twee insprekers die zich hebben 
aangemeld.

Inspreker 4
Mevrouw Walvisch spreekt in op persoonlijke titel. "Ik ben de moeder van Stella (10) en Boris (7) en 
woon met het gezin in Wijk aan Zee. De kinderen leren, sporten, spelen en slapen hier. 24 per dag, 
49 weken per jaar. Onze prachtige kustplaats werd vorige week door een goede kennis het 
"kankerdorp" genoemd. Zij bedoelde dat serieus en letterlijk. De kennis vroeg waarom we er eigenlijk 
nog blijven wonen. Deze vraag verpest regelmatig de sfeer binnen het gezin, zoals na de uitslag van 
het GGD-onderzoek waaruit bleek dat in onze regio significant meer leukemie en longkanker 
voorkomt. Of de laatste stofmetingen waarbij opnieuw hoge concentraties lood, vanadium en 
kankerverwekkende PAK's zijn gevonden. Dat zijn geen theoretische resultaten. Hetzelfde stof ligt bij 
ons op de tuinmeubelen, in de bakfiets, op de vensterbank. Nu zet ik haar zorgen graag om in actie. 
Zo nam ik het initiatief tot Stofmelder, een door bewoners betaald klachtenmeldpunt. Vorige week 
stuurde ik een brief aan de provincie en aan de collega's in de IJmond, Den Haag en Brussel. In de 
brief staat een opsomming van de onderzoeken en actualiteiten van het afgelopen jaar, waaruit blijkt 
dat Tata Steel de uitstoot, veiligheid en opslag van zeer gevaarlijke stoffen niet op orde heeft en hoe 
de provincie en de omgevingsdienst tekortschieten bij vergunningverlening, toezicht en handhaving. 
Voor de provincie zijn dat geen onbekende feiten. Feiten die op den duur misschien ook sleets en 
vervelend worden. Die feiten voorzie ik vandaag graag van een gezicht. Ik ben blij dat ik vandaag niet 
de enige ben. Dat maakt mij ook een beetje emotioneel. De brief schreef ik na wederom een 
slapeloze nacht in Wijk aan Zee. Ik werd wakker van een penetrante, rotte eierenlucht en het geluid 
van de schrotverwerking. Dat klinkt ongeveer alsof er aan de overkant van de straat van metershoog 
staal naar beneden wordt gegooid. Mijn kinderen groeien hiermee op, net als met het stof in de 
vensterbank en de vlammen uit de fakkelende fabrieksschoorsteen. Het huis bevindt zich op nog 
geen kilometer afstand van de fabriek. Ik piekerde of er een verband is met de 
gezondheidsproblemen die wij thuis ervaren maar die wij ook om ons heen waarnemen. Terwijl ik de 
brief schrijf, kijk ik uit op het plein dat wordt dagelijks schoongemaakt door het schoonmaakbedrijf 
dat ook de dagelijkse schoonmaak van alle speeltuinen verzorgd, zodat het stofvrij is. Voor even 
dan. Dagelijks zijn we thuis bezig met het naleven van coronamaatregelen. Maar is corona in de 
IJmond wel de grootste vijand? We tellen het na en constateren. In ons dorp kennen we meer mensen 
die ziek zijn geworden of zijn overleden aan longkanker dan aan corona. Wat betreft corona neemt 
de overheid terecht grove maatregelen. Staat de gezondheid van de inwoners in de IJmond ook op 
nummer één? Dan is er toch geen toekomst voor een onveilige en ongezonde fabriek in zo'n 
dichtbevolkte regio? Dan zijn hier toch ook maatregelen op z'n plaats?
Vandaag spreek ik wel met een sprankje hoop. Afgelopen week sprak ik bij de IJmondcommissie. 



Provinciale Staten

10

Aldaar kondigde de gedeputeerde een nieuw concreet plan aan waarbij hij ten aanzien van 
vergunningen, toezicht en handhaving de grenzen van zijn bevoegdheden zal opzoeken. Vol 
verwachting kijk ik uit naar de inhoudelijke bekendmaking. Geachte heer Olthof, ook Stella en Boris 
rekenen op u!"

Mevrouw Er (GL) vraagt wat de insprekers merken van de beleving van hun kinderen. Krijgen 
zij de problemen mee en wat zeggen zij erover?

Mevrouw Walvisch ging afgelopen week met groep 8 mee naar het gemeentehuis voor een lesje 
Democracity. Daar moesten de kinderen met elkaar een dorp maken. Het behoefde niet veel 
discussie dat de fabriek die er stond geen plek zou krijgen. Er was wel discussie over de vraag of die 
wel of niet opgepakt moest worden. Alle zes teams hadden gezondheid en milieu in hun top 3 staan. 
Een van de teams had specifiek op nummer één de gezondheid ten aanzien van Tata Steel. De 
kinderen zijn er dus heel erg mee bezig.

Inspreker 5

De heer Dellevoet is inwoner van Wijk en Zee en spreekt in namens de Dorpsraad Wijk aan Zee. Hij 
heeft een aantal kritische opmerkingen over het luchtmeetdatarapport en het depositieonderzoek 
van het RIVM die bij agendapunt 13 aan de orde komen. "Bij het lezen van het luchtmeetdatarapport 
zou men denken dat het een stukje beter gaat in de IJmond, dat Tata veel minder schadelijke uitstoot 
veroorzaakt. Maar schijn bedriegt. Er wordt al jaren vergeleken met 1998, dat lang geleden is. 
Daardoor lijkt het dat het beter wordt. Gelet op de laatste vijf jaar valt dat toch wat tegen. Overal in 
Nederland zijn namelijk de concentraties PM10 verminderd, onder meer door minder fijnstof uit het 
buitenland en het gebruik van filters op dieselauto's. In Wijk aan Zee ondervangt men de uitstoot van 
Tata bij een beperkte windhoek van zuid/zuid-west tot zuid-oost. Er staat echter maar één 
meetstation. Die ligt oostelijk in een uithoek en relatief ver van Tata. Overlast wordt vaak maar 
gedeeltelijk of helemaal niet gemeten bij andere dan genoemde windrichtingen. Waarom is dat 
belangrijk? Omdat de verschillen heel erg uiteenlopen. Aan de ene kant van het dorp kan men niks 
merken, terwijl men aan de andere kant compleet slapeloos wakker ligt van de zwavelstank. Vooral 
bij windstil weer kan de overlast enorm zijn. De Rijp wordt als referentiepunt gebruikt, maar dat ligt 
benedenwinds van Tata en is daardoor eigenlijk in onze ogen ongeschikt. Weersomstandigheden 
bepalen ook of de inwoners de volle laag krijgen. Bij regen is het minder en bij droog weer is het 
meer. In het rapport wordt dat selectief gebruikt. Als er meer zwavelsulfide in Wijk aan Zee hebben, 
de rotte eierenlucht, dan wordt die droogte gebagatelliseerd en bij nat weer precies niet. We hebben 
vooral eind vorig jaar veel regen gehad in het najaar, met heersende windrichting. Dat lijkt de 
belangrijkste verklaring waarom de jaargemiddelden iets beter uit de verf komen. Ook wordt men 
met de gemiddelden op het verkeerde been gezet. De andere insprekers gaven al aan dat zij soms de 
hele nacht wakker liggen als gevolg van de zwavelstank. Dan steekt overdag de wind op uit zee en 
hebben we zestien uur schone lucht. Maar een gemiddelde van de dag geeft dan een incorrect beeld 
van de luchtverontreiniging. Dat geldt al helemaal bij jaargemiddelden. Dat is ook precies de reden 
waarom de RIVM nu de pieken in de luchtmeetdata gaat onderzoeken, want die zijn veel schadelijker.

Waarom gebruiken wij gegevens van Tata zelf? Waarom zitten zij aan tafel bij het meetrapport? Dit is 
een bedrijf dat veel zorgwekkende stoffen uitstoot in dichtbewoonde, kwetsbare omgevingen. Het 
bedrijf heeft al decennialang voortdurend de marges opgerekt en loopt de kantjes eraf. Het heeft 
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achterstallig onderhoud, het weigert een cruciale filter te plaatsen, tenzij het door de rechter 
gedwongen wordt. Men verbindt geen e-noses aan waarschuwingssystemen, zodat de buurt niet 
bericht kan worden bij een gevaarlijke uitstoot. De heer Dellevoet doet een beroep op het 
verantwoordelijkheidsgevoel van de provincie.

Dan het depositieonderzoek. Lees maar eens na wat er allemaal over de inwoners wordt uitgestort. 
Het valt weliswaar allemaal binnen de normen, per stof apart, maar is er ook een norm voor alles bij 
elkaar? Er wordt telkens de term "niet in betekenende mate" gebruikt. Die was eigenlijk bedoeld voor 
stikstofoxide en PM10, maar nu is het blijkbaar voor alles een mooi middel om ermee weg te komen. 
De Statenleden kunnen ingrijpen. Het "niet in betekenende mate" staat als klier in de vergunningen. 
De Dorpsraad roept de Statenleden op om dit af te schaffen. Zij doen graag de suggestie voor een 
transparanter luchtnetwerk."

De heer Roosendaal (VVD) vraagt hoe de heer Dellevoet het overleg ervaart tussen de 
bewoners, Tata en de provincie.

De heer Dellevoet antwoordt dat dat varieert. Vanuit de Dorpsraad is het overleg met Tata vooral 
eenrichtingsverkeer. Tata wil de Dorpsraad graag vertellen hoe zij het zien, maar luistert zelf in zeer 
beperkte mate. Ook de rol van de provincie wordt als moeizaam ervaren. De Dorpsraad probeert 
dingen voor elkaar te krijgen, maar het is af en toe een gevecht tegen de bierkaai. 

Mevrouw Jellema (PvdA) refereert aan de drie moeders die eerder op de middag aan het 
woord kwamen. Zij vraagt of de heer Dellevoet vader is en zich eveneens herkent in hun 
verhalen.

De heer Dellevoet heeft drie kinderen. Ook bij zijn gezin leven er zorgen. Ook hij heeft weer de 
kozijnen mogen bewonderen. Het is nooit zo erg geweest, ondanks de nieuwe hal. Dat wordt 
beaamd door mensen die er nog veel langer wonen.

De voorzitter bedankt alle insprekers en rondt het inspreekhalfuur af.

Schorsing van 13.59 uur tot 14.01 uur

3. Vaststelling van de agenda, het verslag van de vorige vergadering, lange termijn agenda, 
moties- en toezeggingenlijsten en C-agenda

 De agenda van onderhavige commissievergadering wordt ongewijzigd vastgesteld.
 Het verslag van de commissievergadering van 24 augustus jl. wordt ongewijzigd vastgesteld.
 Het verslag van de uitloopvergadering d.d. 27 augustus jl. wordt eveneens ongewijzigd 

vastgesteld.
 De moties- en toezeggingenlijsten leidt niet tot opmerkingen.

4. A-agenda Omgevingsdienst 

4.a Omgevingsdienst OFGV: zienswijze resultaatbestemming 2019 (A-agenda NLG 21-09- 2020)
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De voorzitter wijst erop dat gedeputeerde Stigter zich laat vervangen door gedeputeerde Olthof.
De resultaatbestemming 2019 is door de OFGV op 8 juli 2020 aan Provinciale Staten gezonden 
zodat deze een zienswijze op de stukken kunnen geven.

De voorzitter geeft het woord aan de Statenleden voor hun inbreng.

Eerste termijn

De heer Van Tiggelen (PVV) geeft aan dat de PVV zich kan vinden in de voordracht om geen gebruik 
te maken van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen.

De heer Zoon (PvdD) merkt op dat het ook wat de Partij voor de Dieren betreft een hamerstuk is. De 
omgevingsdiensten (OD's) zijn ooit gestart om het een stuk simpeler te maken. Is echter voor 
iedereen duidelijk bij welke omgevingsdienst men voor welke activiteiten moet zijn?

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) heeft een zorgpunt. Controles die zijn uitgevoerd door de OD werden 
niet naar behoren in de administratie verwerkt. Het lijkt erop dat dat nu adequaat is opgepakt. Het 
jaarrekeningresultaat is positief, zodat het CDA ermee akkoord kan gaan dat er geen zienswijze 
wordt ingediend.

De voorzitter dankt de commissieleden voor hun inbreng en geeft het woord aan gedeputeerde 
Olthof (PvdA) om te reageren op de vragen die zijn gesteld.

Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA):
De Partij voor de Dieren wijst erop dat het aantal verschillende omgevingsdiensten kan leiden tot 
verwarring. De provincie had ook liever minder OD's gehad, maar zij is niet de enige die daarover 
gaat. Er zijn immers ook vele gemeenten in vertegenwoordigd, wat het een stuk ingewikkelder 
maakt. Een aantal OD's heeft bovendien een bepaald specialisme (o.a. Noordzeekanaalgebied en 
Noord-Holland Noord). Gedeputeerde kan zich voorstellen dat het soms tot onduidelijkheid leidt, 
maar hij kan het helaas niet veranderen.

De voorzitter bedankt gedeputeerde Olthof voor zijn beantwoording. Er is geen behoefte aan een 
tweede termijn. De voorzitter concludeert dat de zienswijze als hamerstuk aan de Provinciale 
Staten kan worden doorgeleid.

De voorzitter schorst de vergadering gedurende enkele minuten om een wisseling van 
woordvoerders mogelijk te maken.

Schorsing van 13.59 uur tot 14:01 uur

5. A-agenda Recreatieschappen (financiële stukken Omgevingsdiensten)

5.a. Recreatie: Zienswijze financiële jaarstukken Plassenschap Loosdrecht e.o. 2019 (A-agenda 
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NLG 21-09-2020)

De provincie Noord-Holland heeft kennisgenomen van de jaarrekening 2019 en de concept-
begroting 2021 van het Plassenschap Loosdrecht e.o. De provincie dient een zienswijze in op de 
aangeleverde financiële stukken van het Plassenschap.

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor hun inbreng in eerste termijn.

Eerste termijn

Mevrouw Jellema (PvdA) bespeurt van diverse kanten nogal wat zorgen over de capaciteit en de 
financiën. Hoeveel urgentie zit er vanuit GS achter om deze problemen aan te pakken?

Mevrouw Alberts (SP) concludeerde na het lezen van het stuk dat het bij het Plassenschap 
Loosdrecht e.o. een rommeltje is. Wanneer is dat nou begonnen en zijn hiervoor oorzaken aan te 
wijzen? Komt het door bestuurlijk onvermogen of wellicht door de organisatiestructuur? Is het het 
gevolg van de decentralisatie die destijds door oud-staatssecretaris Bleker is ingezet? GS zitten in 
de Plassenraad. Wat hebben zij er tot nu aan gedaan? Waar waren zij?

Mevrouw Alberts vraagt voorts wie de kosten draagt voor het uitbaggeren van de Loosdrechtse 
Plassen. Het Plassenschap of de provincie? Het is financieel immers een rommeltje.

De heer Klein (CU) heeft net als mevrouw Alberts (SP) de indruk dat het een "rommeltje" is bij het 
Plassenschap. Hij leest dat eraan gewerkt wordt en dat er verschillende scenario's worden 
verkend. Kan gedeputeerde iets zeggen over de timing? Wanneer kunnen er knopen worden 
doorgehakt om deze situatie te verbeteren?

Mevrouw Dekker (CDA) kan niet anders dan instemmen met de wederom kritische zienswijze van 
GS. Een organisatorische verandering bij Recreatie Midden-Nederland is noodzakelijk. In de 
jaarrekening staat dat er een bestemmingsreserve groot onderhoud gewaarborgd wordt. Dat lijkt 
het CDA prima. Uit de begroting blijkt dat het begrote aantal fte voor toezicht en handhaving 
onveranderd is, terwijl de druk op recreatie in het gebied door corona enorm toeneemt. Mevrouw 
Dekker vraagt zich af of die inzet op handhaving uitgebreid kan worden in de begroting.

Ook bij heer Zoon (PvdD) overheerst de gedachte dat het een rommeltje is. Zijn fractie is het eens 
met de kritische zienswijze die is opgesteld. De zienswijze kan wat de PvdD betreft derhalve als 
hamerstuk door naar PS.
De PvdD had een technische vraag gesteld over de BOA's. Het antwoord daarop luidde: "Gekeken 
kan worden of samenwerking met alle BOA’s (provincie, gemeente, TBO’s e.d.) hier aan kan 
bijdragen." De heer Zoon vindt dat een heel interessante gedachte, niet alleen voor het 
Plassenschap Loosdrecht, maar ook in z'n algemeenheid. Zijn GS daarmee bezig of moeten de 
Statenleden daar actie op ondernemen?

Mevrouw Er (GL) is het erover eens dat het een rommeltje is bij het Plassenschap. GS benadrukken 
in de zienswijze dat er projecten eventueel opgeschort of vooruitgeschoven moeten worden en 
dat er nog meer kostenbesparingen moeten worden verricht. Welke invloed heeft dat op de taken 
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en de doelstellingen die het Plassenschap moet behalen?

De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in eerste termijn en geeft het woord 
aan gedeputeerde Zaal voor de beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Zaal (D66):
Gedeputeerde Zaal deelt de zorgen ten aanzien van dit Plassenschap en ook ten aanzien van de 
positie van Recreatie Midden-Nederland. Er gaat geen week voorbij zonder dat hierover 
gesproken wordt. Dat gebeurt in het DB, in het AB en ook in sessies waarin over de toekomst van 
het schap wordt gesproken. GS vinden het een heel belangrijk onderwerp en werken er keihard 
aan om te bezien hoe zij dit op een andere manier kunnen organiseren. Uit een rapport blijkt dat 
dit al twee jaar aan de gang is en dat de problemen vooral liggen bij de organisatie en de 
uitvoering van het beheer van Recreatie Midden-Nederland. GS kijken ook naar de vormgeving 
van het schap. Daarvoor heeft een sessie plaatsgevonden met alle leden van het DB. Thans 
worden er verschillende scenario's uitgewerkt. Hopelijk kan daar aan het einde van dit jaar verder 
over wordt beslist. Het probleem is natuurlijk urgent en er moet snel wat gebeuren, Gedeputeerde 
wil het echter parallel laten lopen aan de algemene discussie over de governancestructuur van alle 
schappen. GS zijn daar heel hard mee bezig. Voor nu ligt er een sluitende begroting, met in 
achtneming van een paar bezuinigingen. Met het Plassenschap wordt voorts bekeken hoe er 
structureel minder kan worden uitgegeven dan wel of er meer inkomsten kunnen worden 
gegenereerd.

Mevrouw Er (GL) vroeg welke invloed de kostenbesparingen hebben op de taken van het 
Plassenschap. Gedeputeerde antwoordt dat de VTH-taken alsmede het beheer van de 
bezuinigingen zijn uitgesloten. Er wordt nagegaan of bijvoorbeeld bepaalde nieuwe projecten 
kunnen worden uitgesteld, opdat de basis wel op orde blijft maar er tegelijkertijd even pas op de 
plaats wordt gemaakt met nieuwe ontwikkelingen. Op het moment dat er duidelijkheid is over de 
organisatie en over de financiën wordt weer verder gekeken naar eventuele 
ontwikkelmogelijkheden.

Mevrouw Alberts (SP) vroeg wie de kosten voor het uitbaggeren moet betalen. De financiën zijn 
gedekt in het Gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen, waarvan het Plassenschap een van de 
ondertekenaars is. De problemen worden vooral veroorzaakt door de organisatie van Recreatie 
Midden-Nederland. Bij de andere schappen is dat minder aan de orde.

De heer Zoon (PvdD) had gevraagd of er samenwerking mogelijk is met de BOA's. 

Gedeputeerde Zaal vindt dat een hele goede suggestie. Zij stelt voor om de eventuele 
mogelijkheden niet alleen voor het Plassenschap maar ook voor alle andere recreatieschappen te 
bekijken.

De voorzitter bedankt gedeputeerde Zaal voor haar beantwoording. Er is geen behoefte aan een 
tweede termijn. De commissieleden stemmen ermee in dat de zienswijze als hamerstuk aan de 
Provinciale Staten wordt doorgeleid.

5.b Recreatie: Zienswijze concept uitvoeringsprogramma visie Spaarnwoude Park 2020-2024 (A-
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agenda NLG 21-09-2020

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor hun inbreng in eerste termijn.

Eerste termijn

De heer Van Tiggelen (PVV) geeft aan dat zijn fractie gemengde gevoelens heeft bij het 
voorliggende voorstel. Zij is positief over het punt inzake het uitwerken van de visie binnen de 
huidige beschikbare financiële middelen door kritisch te kijken naar de huidige activiteiten. 
Voorts is de PVV het ermee dat zo veel mogelijk gezocht moet worden naar samenwerking met 
andere partijen, zodat projecten betaalbaar blijven voor het recreatieschap. De PVV vindt het ook 
positief dat er een strategie is geformuleerd voor het achterstallig onderhoud. Zij heeft daarover 
echter wel enige zorgen, aangezien slechts een deel kan worden weggewerkt en er in de 
financiering onzekerheden zitten. Het is dan ook een goede zaak dat het achterstallig onderhoud 
in 2021 opnieuw in kaart wordt gebracht. 
Ook vindt de PVV het positief dat de projectplannen voor zowel de planvormingsfase als voor de 
uitvoeringsfase ter instemming worden voorgelegd aan het bestuur van het recreatieschap, zodat 
de activiteiten- en projectenlijsten middels tussentijdse verantwoordingen bijgesteld kunnen 
worden. Dat is een goede manier om als bestuur en raden meer grip op de financiën en ambities 
te houden. 
De PVV is echter minder positief over het feit dat ruimte wordt geboden voor de 
klimaatdoelstelling, gebaseerd op science fiction en energietransitie, waarvan al heel lang bekend 
is dat die onuitvoerbaar is. Zaken die op kleine schaal werken, zullen dat niet op grote schaal 
doen.
Een ander uitgangspunt van het uitvoeringsprogramma is het streven naar een inclusieve 
samenleving waarin iedereen erbij hoort en meedoet. Dat klinkt mooi. In de visie staat dat 
bijdragen aan een inclusieve samenleving vraagt om eventuele aanpassingen in de bedrijfsvoering 
van ondernemers in het gebied en afspraken over sociale bijdragen. Daarbij wordt gedacht aan 
het creëren van werkgelegenheid voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt en begeleiding 
gericht op dagbesteding. Kan de gedeputeerde aangeven wat voor mensen het dan betreft? Wordt 
dit voor organisaties een verplichting? Zo ja, hoe worden deze daarop beoordeeld dan wel 
afgerekend?

Mevrouw Dekker (CDA) geeft aan dat haar fractie kan instemmen met het 
conceptuitvoeringsprogramma. Het zal een levend document worden met ruimte voor nieuwe 
ontwikkelingen en beleid. Het CDA heeft wel een paar aandachtspunten. Er wordt zeer terecht 
gehoor gegeven aan het belang van woon- en leefklimaat van inwoners. Het beste uitgangspunt 
zou echter zijn om het toegevoegde punt 6, "rekening houden met de leefbaarheid en bestaande 
bewoners, ondernemers en organisaties in het gebied", in het uitvoeringsprogramma op nummer 
één te plaatsen. Dit om tot de wenselijke versterking van de waarde van het gebied te kunnen 
komen.
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In de nota van beantwoording staat dat LTO zal worden betrokken bij de nadere uitwerking van 
de toekomstige positie van de boeren. Er wordt in het uitvoeringsprogramma onder meer 
gesproken van een verbintenis met zogeheten "toekomstboeren." Echter, de boer van nu wil ook 
in de toekomst rendabel boer zijn, met behoud van de kernkwaliteiten van het gebied.

De heer Zoon (PvdD) heeft een vraag aan het CDA. Mevrouw Dekker geeft aan dat boeren 
vooral rendabel moeten kunnen blijven in het gebied. Het gebied vervult echter heel veel 
functies. Vindt het CDA dat belangrijker dan recreatie?

Mevrouw Dekker (CDA) geeft aan dat de balans tussen recreatie en andere gebruikers in het 
gebied heel belangrijk is. De leefbaarheid van alle bestaande bewoners, ondernemers -- 
agrarisch of niet -- moet voor het CDA echt als uitgangspunt op nummer één staan bij de 
uitwerking van de in het uitvoeringsprogramma opgenomen plannen. In de nota van 
beantwoording heeft LTO aangegeven graag als stakeholder betrokken te willen worden bij de 
toekomstige positie. Zij wil juist ook kijken hoe een boer van nu, die er al zit, toekomstbestendig 
kan blijven bestaan in het gebied.

De heer Zoon (PvdD) merkt op dat niet alles kan. Hij is verheugd dat de visie juist de aanpassing 
heeft gemaakt dat een stukje duurzaamheid en een stukje natuur belangrijk is en dat het boeren 
verdienmodel dat erin zit moet gaan veranderen. De heer Zoon is dan ook blij dat alle punten 
vanuit de zienswijze van de PvdD zijn overgenomen. Een visie is natuurlijk altijd wel een stukje 
science fiction. Deze visie zal 2040 dan ook niet halen en blijvend veranderen. De heer Zoon zou 
graag zien dat de visie regelmatig tegen het licht wordt gehouden. De PvdD kan echter 
instemmen met hetgeen nu voorligt.

Mevrouw Er (GL) merkt op dat in het uitvoeringsprogramma staat dat er geïnvesteerd wordt in een 
viertal projecten voor de realisatie van natuurdoelstellingen. De kosten hiervoor zullen echter 
maximaal 25% op de begroting drukken. De verwachting is namelijk dat er alternatieve 
financiering voorhanden is. Het is mevrouw Er echter onduidelijk hoe zeker de ontvangst van die 
middelen is en welke risico's eraan kleven voor de realisatie van de natuur. Is het wellicht 
verstandig om daarover iets mee te nemen in de zienswijze?

Mevrouw Jellema (PvdA) merkt op dat het recreatieschap aanbiedt om een rondje langs de velden 
te maken en voor de Staten een presentatie of uitwisseling van gedachten en/of ideeën te 
verzorgen over het uitvoeringsprogramma. De PvdA zou daar graag gebruik van maken. Het 
onderhavige stuk is net pre-corona geschreven. Mevrouw Jellema kan zich voorstellen dat er 
inmiddels sprake is van een andere tijdspanne. Daarover zou zij graag van gedachten wisselen, 
misschien ook met de gedeputeerde.

De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in eerste termijn en geeft het woord 
aan gedeputeerde Zaal voor haar beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Zaal (D66):
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Gedeputeerde Zaal stelt voorop dat de visie met een meerderheid is vastgesteld in de Staten. Zij 
wil vermijden dat die discussie opnieuw gevoerd wordt. Het betreft nu alleen het 
uitvoeringsprogramma en de zienswijze die het college daarop wil geven. 

De PVV vroeg heel concreet wat voor soort mensen het betreft. Gedeputeerde Zaal antwoordt dat 
het mensen betreft die in de sociale werkvoorziening zitten. Zij wil niet de discussie overdoen of 
het wel verstandig is om te kiezen voor natuur of voor klimaat. Dat staat vast en met deze visie 
moet men het de komende jaren doen. Gedeputeerde meent dat de visie ook heel goed aansluit 
bij de vastgestelde ambities van de provincie Noord-Holland op het gebied van recreatie, natuur 
en klimaat.

Gedeputeerde Zaal geeft aan dat thans nog sprake is van de planvorming, ten aanzien van 
bijvoorbeeld natuur maar ook ten aanzien van de agrariërs. Als de concrete projecten gaan 
draaien, komen pas de financiën aan de orde. Wellicht komt dan ook de betrokkenheid van een 
LTO als stakeholder aan de orde. Een recreatieschap doet veel dingen niet eigenstandig. Het 
aanleggen van natuur is niet primair een taak van het recreatieschap. Daarin moet gezamenlijk 
worden opgetrokken met de stakeholders in het gebied (Staatsbosbeheer). Dat geldt natuurlijk 
ook voor de agrarische zaken. Deze zullen met de agrariërs en hun vertegenwoordigers worden 
besproken.

Mevrouw Er (GL) vroeg naar de alternatieve financiering. De begroting voor een natuurproject 
komt aan de orde op het moment dat er daadwerkelijk van planvorming overgegaan wordt op 
realisatie. Alsdan zal het besproken worden in het bestuur van het recreatieschap.

In antwoord op de vraag van mevrouw Jellema (PvdA) beaamt gedeputeerde dat corona grote 
effecten heeft op de recreatieschappen. Gedeputeerde zal de commissie daar goed over blijven 
informeren. Het staat op iedere agenda, van welk bestuur en recreatieschap dan ook. Er is sprake 
van een grote druk op recreatieschappen. Daarnaast zijn er minder inkomsten voor 
recreatieschappen. Bij Spaarnwoude is het nu opgelost met de reserves. Aan het einde van het 
jaar zal bekeken moeten worden of dat afdoende is. Ook zaken als grotere bezoekersstromen 
staan op de agenda van de recreatieschappen. Dat zal de komende weken, maanden en wellicht 
jaren nog tot de nodige ontwikkelingen leiden. Indien gewenst kunnen GS en PS daar altijd het 
gesprek over aangaan. Een aantal Statenleden zit ook in de AB's van de recreatieschappen en kan 
daar zelf invloed op uitoefenen.

De voorzitter bedankt gedeputeerde Zaal voor haar beantwoording in eerste termijn en geeft het 
woord aan de Statenleden voor hun inbreng in tweede termijn.

Tweede termijn

De heer Roosendaal (VVD) refereert aan de presentie over toerisme en recreatie die voorafgaand 
aan de commissievergadering heeft plaatsgevonden. Daarin werden onder meer zorgen geuit over 
de financiën en over duurzaam economisch handelen. Als de inkomsten verder terugvallen, zullen 
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er harde keuzes moeten worden gemaakt in de stapeling van de ambities die uit de visie naar 
voren komt. Hoe kijkt gedeputeerde daar tegenaan? De heer Roosendaal vindt het lastig dat 
enerzijds op de reserves wordt ingeteerd en dat er anderzijds geen geld bijkomt en de tering naar 
de nering moet worden gezet. De provincie heeft meer ambities. Ook zal het aantal dragers 
terugvallen dat kan bijdragen aan het onderhoud en de realisatie. Maakt gedeputeerde zich daar 
zorgen over?

De heer Zoon (PvdD) vraagt hoe de VVD er zelf in staat. Ziet zij de recreatiegebieden 
vooral ten gunste van het lokale toerisme of als een uitbating voor internationaal 
toerisme?

De heer Roosendaal (VVD) heeft tijdens de presentatie al aangegeven dat recreatieschappen zijns 
inziens vooral bestemd zijn voor lokale recreatie, voor mensen die graag vanuit huis de natuur 
willen beleven. Als een toerist daar een graantje van wil meepikken, is dat hartstikke mooi, maar 
daarvoor zijn de recreatieschappen in eerste instantie niet bedoeld.

Beantwoording door gedeputeerde Zaal (D66):
Gedeputeerde Zaal meent dat er allereerst een onderscheid moet worden gemaakt tussen de 
recreatieschappen en de visie recreatie en toerisme, die veel verder gaat. Er wordt nu vooral per 
schap gekeken, maar de idee was om een algemene visie te maken op recreatie en toerisme in 
heel Noord-Holland. Gedeputeerde verwacht dat daarmee wel enige winst behaald kan worden, 
aangezien recreatie en toerisme een grote economische motor kunnen zijn voor bijvoorbeeld 
delen van Noord-Holland Noord waar kansen liggen die nu nog niet gegrepen worden, terwijl het 
op andere locaties in Noord-Holland heel druk is. Er moet een gezonde mix worden gevonden van 
enerzijds lokale recreanten die veel gebruikmaken van de natuur in en om de stad, en anderzijds 
ook de internationale toeristen.

Over het algemeen zijn er natuurlijk wel zorgen over de financiële positie van de 
recreatieschappen. De inkomsten zijn in coronatijd minder geworden. Binnen alle schappen 
worden nieuwe vormen van inkomstengeneratie in kaart gebracht. Vervolgens zal bekeken 
moeten worden hoe dat financieel uitpakt. Als een en ander leidt tot een wijziging van de 
begroting en van de participantenbijdrage, zal gedeputeerde er bij de Staten op terugkomen.

De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in tweede termijn, alsmede 
gedeputeerde Zaal voor haar beantwoording. Zij concludeert dat de zienswijze als hamerstuk aan 
de Provinciale Staten kan worden doorgeleid.

6. Rondvraag portefeuille mw. Zaal (Landbouw, visserij, recreatie, toerisme, dierenwelzijn)

Er zijn geen aanmeldingen ontvangen voor de rondvraag.

Schorsing van 14.27 tot 14.30 uur

7. B-agenda Water

7.a Water: Verzoek GL van C-naar B-agenda Brief 18a Starnmeer vraag om inh reactie 
opschortingsverzoek (B-agenda NLG 21-09-2020)
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De voorzitter hervat de vergadering. Op verzoek van GroenLinks is de hierboven genoemde brief van 
de C-agenda naar B-agenda gehaald. De voorzitter geeft als eerste het woord aan de inspreker die 
zich voor onderhavig agendapunt heeft aangemeld. 

Inspreker
De heer De Wildt spreekt in namens de gebiedscoöperatie Starnmeer. "Naast de brief van vandaag 
hebben de Staten op 30 mei een brief van de gebiedscoöperatie Starnmeer ontvangen waarin onder 
meer de eigen versie van participatie van het waterschap wordt belicht. De aarde verandert al vanaf 
de prehistorie. In 1950 waren we met 2,5 miljard en nu met 8 miljard. Men is gezonder en ouder dan 
ooit tevoren. De website www.worldometers.info/nl/ laat per seconde zien wat er gebeurt op aarde. 
Zo zijn er thans 850 miljoen ondervoede mensen en 3 miljard mensen met overgewicht. Het is te gek 
voor woorden. Tot 2050 gaat de bevolkingsgroei door naar 10 miljard en deze daalt pas na 2100. 
Zonder instroom zijn heeft Nederland alsdan 13 miljoen mensen. Die daling is hard nodig, ook 
gezien de effecten van opwarming. We consumeren niet alleen, maar we creëren ook. Nederland 
heeft per vierkante meter de hoogste opbrengst uit landbouwgrond en per landbouwdier. Afvalwater 
wordt drinkwater, er is verticale glasteelt en binnen vijf jaar is er sprake van gekweekt vlees en 
gekweekte melk. Met afval en mest uit de landbouw kweken we insecten voor vet en eiwit dat we 
gebruiken voor onszelf, voor veevoer en voor de opkweek van vis en kip. De voedingswaarde van dat 
vet en eiwit is ten opzichte van volle melk respectievelijk driemaal en vijfmaal hoger. Er is niets wat 
sneller verandert dan landbouw, een hoogwaardig beroep. We kunnen niet zonder, maar we weten 
ook dat het anders moet.
De intensievere landbouw maakte slechts enkele partijen rijker. Aandelen ASML of Facebook waren 
een betere investering geweest. De gedwongen groei en mechanisatie maken de landbouw steeds 
afhankelijker van banken. De productprijzen zijn al jaren te laag. Zolang de grondprijzen stijgen, 
geeft de bank krediet. Als niemand je schuld kan overnemen, moet je werken tot je dood. 
Risicospreiding met aanvullende maatschappelijke verdienmodellen kunnen hierbij helpen.
Het Starnmeer was een weggeslagen veengebied waar de Stierop (uitloper Oer-IJ) en de Zaan in 
uitmonden. Het meer is in 1643 drooggemaakt en ligt twee tot drie meter lager ten opzichte van de 
omliggende veengebieden, zoals het N2000-gebied Wormer- en Jisperveld, het NNN-gebied 
Woudpolder en het fort bij Markenbinnen. Ook in de resterende veenstukken met daarin o.a. de kern 
Markenbinnen en het fort zakt de bodem door wegzijging en verdroging. Gezien de 
klimaatverandering zal dat niet vertragen. Er is 28 miljard euro beschikbaar voor de komende vijf 
jaar om projecten die bijdragen aan economie, innovatie, natuur, milieu en leefbaarheid te 
ondersteunen. Laat dat dan ook benut worden door in gesprek te gaan en vooral te luisteren naar 
mensen in gebieden. Laten we samen investeren in maatwerk en een langetermijnvisie. Je hebt 
voorbeeldrollen nodig waaraan je je eigen handelen kunt spiegelen. Het valt niet mee om uit de lijn 
en gewoonte die je altijd hebt gevolgd te komen en je te verdiepen in een andere visie om te zien of 
daar mogelijk een andere waarheid ligt. Het moeten inleven in problemen, argumenten en 
uitdagingen van de ander is makkelijker gezegd dan gedaan. Er zijn echter veel verdienmodellen 
waarin de vertrouwde landbouwrol niet wordt opgegeven, maar deze gecombineerd wordt met 
andere inkomsten. Door je fantasie te laten werken, ofwel "out off the box denken", komen de 
mooiste ideeën waarin je moet geloven.

De gebiedscoöperatie Starnmeer heeft veel toepasbare ideeën die het verdienmodel van de inwoners 
verbetert en tegelijk een bijdrage levert aan de uitdagingen van overheden, ook aan die van het 

http://www.worldometers.info/nl/
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waterschap. De wijze waarop het waterschap omgaat met het begrip participatie is niet dat wat de 
wetgever heeft bedoeld. Participeren betekent "alle belanghebbenden betrekken bij het project". In 
dit geval is het zelfs zo dat hun maatregelen direct van invloed zijn op het verdienmodel van vele 
ondernemers langs de dijk. Ook is er sprake van het onder druk zetten om medewerking te krijgen. 
De gebiedscoöperatie Starnmeer wil dat de procedure van de dijkverzwaring wordt opgeschort of 
stilgelegd. Als de noodzaak tot versterking, rekening houdend met het begrip "bewezen sterkte" toch 
nodig blijkt, dan zijn er goede alternatieven. Hier wil het waterschap geen onderzoek naar doen met 
het argument dat elk alternatief voor hen duurder uitvalt. Een dijkversterkingsplan zal opgenomen 
moeten worden in een integraal gebiedsplan. Het gezegde "samenwerking maakt je sterker" gaat 
altijd op. Ook nu. Dus heb vertrouwen in elkaar en laten we het samen doen. In de gebiedsraad, die 
het bestuur vormt, wil de gebiedscoöperatie naast de vertegenwoordiging uit de agrarische 
gemeenschap en de twee kernen deelname uit de provincie, de gemeenten en het waterschap, om zo 
projectgewijs in PPS-vorm het gebied sterker en leefbaarder te maken en ook te houden voor de 
komende vijftig jaar. De heer De Wildt vraagt de commissie derhalve positief te adviseren voor 
provinciale deelname in de gebiedsraad en te bewerkstelligen dat ingrijpende zaken, zoals 
energietransitie of dijkversterking, welke nu zonder goede participatie plaatsvinden onderdeel 
worden van een integrale gebiedsvisie."

De voorzitter bedankt de heer De Wildt voor diens inspraak. Aansluitend wordt de vergadering 
gedurende enkele minuten geschorst.

Schorsing van 14.37 uur 14:42 uur

De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de commissieleden voor hun bijdrage in 
eerste termijn.

Eerste termijn

De heer Cardol (GL) heeft afgelopen periode vaker gepleit voor het werken met gebiedscoöperaties. 
Het mooie ervan is dat bij een brede deelname het algemeen belang centraal komt te staan. Zoals het 
college zelf zegt, gaat het steeds om een samenhangende aanpak rond CO2-uitstoot, bodemdaling, 
stikstof, natuur. Wat GroenLinks betreft moeten dan alle belangenbehartigers meepraten, niet alleen 
die van de gangbare landbouw.

Later deze vergadering zal ook worden gesproken over de bewoners langs het Markermeer, die zich 
niet gehoord voelen bij de dijkversterking. Datzelfde geldt ook voor de Starnmeer. Als het doel 
helder is, in dit geval veiligheid, dan is het logisch om de direct belanghebbenden te betrekken bij de 
invulling. Dat hoort bij een moderne overheid die vertrouwen heeft in haar burgers 
.Belanghebbenden in de Starnmeer maken zich grote zorgen over de aanpak van de dijkverzwaring 
door het Hoogheemraadschap. Is gedeputeerde bereid om op te komen voor de belangen van de 
betrokkenen en met het Hoogheemraadschap te werken aan een betere en gedragen oplossing voor 
de dijkverzwaring in de Starnmeer?

De heer Van Tiggelen (PVV) geeft aan dat zijn partij in principe groot voorstander is van participatie. 
Waar mogelijk zou deze moeten plaatsvinden. Het betreft in dezen echter een dijkverzwaring, 
waarvoor toch ook een bepaald tempo dient te worden aangehouden om de risico's zo klein mogelijk 
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te houden. De heer Van Tiggelen is in dat opzicht benieuwd naar het antwoord van gedeputeerde op 
de vraag van GroenLinks.

De heer Klein (CU) geeft aan dat de ChristenUnie ook heel enthousiast is over een coöperatieve 
aanpak van de problemen. Het verzoek van de gebiedscoöperatie Starnmeer i.o. om te kunnen 
meepraten is zijns inziens dan ook terecht. De ChristenUnie verzoekt gedeputeerde om zijn invloed 
aan te wenden en het proces als zodanig te organiseren en te realiseren. Uiteraard moet er met 
veiligheid geen spelletje worden gespeeld, maar het is wel heel goed om te kijken hoe zo'n 
coöperatie in het proces betrokken kan worden.

Mevrouw Dekker (CDA) vraagt of er überhaupt een reactie van gedeputeerde is geweest op de 
opschortingsbrief van de heer De Wildt. Worden GS eventueel deelnemer in de coöperatie in 
oprichting? Is er in dit stadium nog onduidelijkheid voor de grondeigenaren? Is het zo dat die 
keukentafelgesprekken nauwelijks worden gevoerd? Het CDA begrijpt de aansporing van GroenLinks 
en wacht de reactie van gedeputeerde in dezen af.

Mevrouw Jellema (PvdA) vindt de coöperatieve aanpak ook een goed idee en sluit zich aan bij de 
woorden van de heer Klein (CU).

De heer De Wit (VVD) meent dat er naast coöperaties ook andere organisatievormen zijn die men niet 
moet vergeten. Coöperatie moet er niet toe leiden dat men verzandt in oeverloze praatclubs, terwijl 
er ook mensen zijn die directe belangen hebben en enige duidelijkheid mogen verwachten, onder 
meer van de overheid die erover gaat. In dat kader herkent de heer De Wit zich dan ook niet in de 
stelling van GroenLinks dat er op dit moment bijvoorbeeld niet met natuurorganisaties over de 
stikstofaanpak zou worden gesproken. Dat belang is juist heel goed verankerd in de overlegstructuur 
die de provincie daarvoor hanteert.

Begrijpt Statenlid Kostic (PvdD) het goed dat de VVD de gebiedscoöperaties, en de mensen 
die daarbij met hart en ziel betrokken zijn en een positieve verandering teweeg willen 
brengen, tot "praatclubs" degradeert?

De heer De Wit (VVD) antwoordt ontkennend. Hij ziet echter wel degelijk een risico waar niet aan 
voorbijgegaan mag worden. Belanghebbenden in een gebied kunnen een verschillende positie 
hebben. Meepraten met is wat anders dan iets in eigendom hebben en daarbij afhankelijk zijn van 
een overheid betreffende het beleid. De heer De Wit acht het belangrijk om dat onderscheid te 
maken.

De heer Cardol (GL) geeft aan dat heer De Wit hem onterecht woorden in de mond legt. De 
heer Cardol heeft niet gezegd dat natuurorganisaties niet zouden meepraten bij de 
gebiedsgerichte aanpak. Hij heeft gezegd dat hij alleen belangenorganisaties van de 
gangbare landbouw aan tafel ziet zitten. Over de stikstofaanpak komt de commissie nog te 
spreken. GL vindt dat er ook andere belangen aan tafel moeten zitten. Een gebiedscoöperatie 
is alleen maar goed als je als politiek helderheid schept over de doelen die in een gebied 
gehaald moeten worden. Vervolgens dient de invulling te worden met de betrokkenen in het 
gebied. Dat kunnen heel veel organisaties en personen zijn.
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De heer De Wit (VVD) sluit aan bij de woorden van de heer Cardol dat de commissie zeker nog komt 
te spreken over de stikstofaanpak. Hij heeft echter wel degelijk het gevoel dat het college de juiste 
en relevante maatschappelijke partners in het proces betrekt.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Loggen voor diens beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD):
Gedeputeerde Loggen vindt participatie een buitengewoon belangrijk element in de gehele 
hedendaagse democratische besluitvorming dat zeker niet verwaarloosd mag worden. Het moet 
echter wel op een verstandige en verantwoorde manier plaatsvinden. Het is goed om alle ins and 
outs te kunnen wegen. GroenLinks pleit er min of meer voor dat GS naast de coöperatie gaan staan. 
Dat vindt gedeputeerde in deze fase vrij lastig. Zo'n gebiedsproject moet je met alle stakeholders 
ingaan. Anders wordt het enkel complexer.

Gedeputeerde acht het verstandig om de zaken even uit elkaar te halen. Er loopt thans een proces 
vanuit het Hoogheemraadschap in het kader van een dijkversterking. Dat betreft een zelfstandige 
bestuurslaag die een eigen volksvertegenwoordiging en proces heeft. De provincie heeft weliswaar 
een toezichthoudende taak, maar die is op macroniveau en niet op detailniveau. Gedeputeerde zou 
die rolzuiverheid willen behouden. Gedeputeerde stelt voor om eerst de complexiteit in het gebied 
op papier te zetten, zodat de huidige Staten op dezelfde vlieghoogte kunnen worden gebracht over 
wat er nu speelt en wat de verhoudingen in het gebied zijn.

Tweede termijn

De heer Cardol (GL) kan deels meegaan in de redenering van gedeputeerde Loggen. Hij snapt dat het 
een beetje een te snelle slag is om nu te beslissen of de provincie deelnemer wil worden in een 
gebiedscoöperatie. De heer Cardol beluistert in de woorden van de gedeputeerde dat er in ieder 
geval zorgvuldig naar wordt gekeken. Het is prima eerst de complexiteit van de problematiek op een 
rij te zetten en te bezien wie er op dit moment in de gebiedscoöperatie vertegenwoordigd zijn. De 
heer Cardol meent dat het vooral de boeren zijn, maar dat zal bij de inventarisatie moeten blijken.
De heer Cardol blijft het heel bedenkelijk vinden dat een grote groep mensen zich niet gehoord voelt 
in een participatieprocedure. Het Hoogheemraadschap heeft een zelfstandige bevoegdheid. Uit de 
brief blijkt echter dat op dit punt een vergunning verleend moet worden door de provincie. Dat is 
voor de gedeputeerde een handvat om nog eens te gaan praten met het Hoogheemraadschap over de 
vraag of dit echt de goede manier is om met de dijkverzwaring in het gebied om te gaan. GroenLinks 
doet een dringend beroep op de gedeputeerde om in ieder geval het gesprek nog een keer aan te 
gaan. Dat wil overigens niet zeggen dat er geen vergunning verleend zou moeten worden. Men mag 
echter van de provincie verwachten dat zij het gesprek aangaat als een groep bewoners daar zo 
nadrukkelijk om vraagt.

Mevrouw Alberts (SP) meent dat participatie op verschillende manieren kan worden uitgelegd. 
Participatie vanuit de provincie is bijna altijd in de trant van: "Wij komen vertellen wat we gaan doen. 
Punt." Dat sluit niet aan bij het beeld van mevrouw Alberts over participatie. Hoe moet er dan worden 
omgegaan met het signaal dat vaak alleen de boeren aan tafel zitten? Wat bedoelt de gedeputeerde 
concreet met "vlieghoogte"? Hoe ziet dat eruit? Het is een mooie term, maar waar is men straks aan 
toe? Wordt het op een gegeven moment een gesprekstafel of een atelier? Wordt dat georganiseerd en 
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welke status krijgt het dan? Mevrouw Alberts heeft er nog geen beeld bij.

De heer Klein (CU) bedankt gedeputeerde voor diens reactie. Hij acht het goed om alle informatie op 
een rijtje te hebben. Hij realiseert zich volledig dat sprake is van een heel complexe opgave in het 
gebied. Dat mag echter geen excuus zijn om onderhavig initiatief terzijde te schuiven en onderwijl 
door te gaan. De heer Klein zou van de gedeputeerde graag de garantie willen hebben dat hij het 
proces dusdanig probeert in te richten dat het straks voor de gebiedscoöperatie niet een gepasseerd 
station is om mee te spreken. De gebiedscoöperatie een probeert een goede afspiegeling van alle 
belanghebbenden in het gebied te realiseren. Als gedeputeerde meent dat daar toch een disbalans in 
zit, moet hij wellicht zelf zijn invloed aanwenden en iets suggereren.

Mevrouw Gonggrijp (D66) benadrukt dat D66 de oproep van GroenLinks steunt. Zij hoopt ook echt 
dat gedeputeerde ondanks de complexiteit ruimte wil bieden aan de participatie van alle 
belanghebbenden in het gebied.

Ook Statenlid Kostic (PvdD) steunt de inbreng van GroenLinks.

De voorzitter dankt de Statenleden voor hun inbreng in tweede termijn en geeft het woord aan 
gedeputeerde Loggen voor diens beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD):
In antwoord op de vraag van de heer Klein (CU) antwoordt gedeputeerde Loggen dat hij niet gaat 
lobbyen voor een initiatiefnemer die met een coöperatie wil beginnen. Hij zou dat een gevaarlijk 
precedent vinden. Die zaken moet men echt scheiden. De provincie heeft bovendien een 
toezichthoudende rol richting het Hoogheemraadschap en heeft daarnaast ook andere belangen in 
het gebied. Die rollen moeten zuiver gehouden worden. Het lijkt gedeputeerde dus niet verstandig 
om er actief mee aan de slag te gaan.

Een reactie van GS op de brief van de heer De Wildt van gebiedscoöperatie Starnmeer volgt nog.

Gedeputeerde meent dat er ook nog steeds een rol ligt voor de Verenigde Vergadering van het 
Hollands Noorderkwartier. Dat zijn a.h.w. de Staten van het waterschap, die de eerste laag vormen 
als het dagelijks bestuur van het Hoogheemraadschap onvoldoende uitwerking biedt van hetgeen 
men met elkaar belangrijk vindt.

Als de provincie signalen krijgt dat zaken niet goed gaan en er te eenzijdig geparticipeerd wordt en 
belangen niet goed gedekt worden, is gedeputeerde altijd bereid en voelt hij zich verplicht om het in 
ieder geval bespreekbaar te maken bij diens gesprekspartner bij het Hoogheemraadschap of welk 
waterschap dan ook. Het waterschap heeft echter een eigenstandige bevoegdheid. De provincie geeft 
op het uitvoeringsprogramma als geheel haar vergunning af. De invulling is aan het waterschap zelf. 
De provincie bemoeit zich derhalve niet met individuele dijkversterkingstrajecten (kleine regionale 
keringen). Dat is wat anders bij een grote primaire kering als de Markermeerdijk. 

Gedeputeerde Loggen heeft de verwachtingen van de commissieleden goed beluisterd. Vanuit een 
positieve grondhouding is hij bereid te kijken hoe de wens van een aantal fracties vormgegeven kan 
worden, echter met inachtneming van de rolzuiverheid en met respect voor de bevoegdheden van
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het Hoogheemraadschap zelf. Als eerste stap zal gedeputeerde Loggen de Staten middels een brief 
meenemen in de complexiteit en de voorgeschiedenis. Als er dan nog behoefte bestaat om het 
verder met elkaar te duiden, is hij altijd bereid om daar nader met de commissie over te spreken. 

De heer Klein (CU) snapt het standpunt van gedeputeerde wat betreft de rolzuiverheid. Het 
klonk echter alsof hij de gebiedscoöperatie verweet niet representatief te zijn. De heer Klein 
begrijpt dat gedeputeerde niet zelf de coöperatie gaat vormgeven.

De voorzitter rondt het agendapunt af.

7.b Discussienota PvdA over (het participatietraject van) de Markermeerdijken 

De voorzitter geeft als eerste het woord aan mevrouw Hoekman-Van Hassel, die inspreekt namens 
de Dorpsraad Uitdam en Stichting de Kwade Zwaan.

Inspreker
"Stelt u zich eens voor. Voorjaar 2025. Dan wandelt of fietst u over de net opgeleverde nieuwe dijk 
vanuit Amsterdam of Marken richting Uitdam. In de verte ziet u het kerktorentje en de daken die zo 
kenmerkend boven de dijk uitsteken. Bij het dorp Uitdam aangekomen, wordt u opgeschrikt door 
ruim 12.000 m2 betonsteen die tegen de dijk van Uitdam ligt aangeplakt. Aan weerszijden opgeleukt 
door brede geasfalteerde op- en afritten voor zwaar materiaal. Elke wandelaar of fietser en elk 
welkdenkend mens zal zich afvragen wat er misgegaan is. Ik zou willen dat ik kon zeggen dat ik het 
niet wist. Maar helaas weet ik het wel, en met mij alle Uitdammers. De provincie weet het nu ook. Als 
opdrachtgever of als hoeder van het provinciaal monument, of als uitvoerder van het project 
Versterking Markermeerdijken wil je toch niet zo'n resultaat? In zo'n geval zou je altijd moeten 
zeggen: terug naar de tekentafel! Uitdam vraagt niets buitensporigs, maar een bij het dorp passende 
veilige dijk is een onmogelijke opgave gebleken. Uitdam vraagt nu al drie jaar lang vergeefs om een 
groene bekleding van het betonnen dijkontwerp. Het volgens experts kansrijke alternatief, een 
kleioplossing, wil de Alliantie/HHNK niet verkennen op grond van de argumenten dat het geen 
bewezen techniek zou zijn en dat de voortgang van het project in gevaar zou komen. Waarom is 
deze kleioplossing belangrijk om te verkennen? Omdat dit de enige haalbare oplossing is die binnen 
de kaders van het projectplan Waterwet een groene, biodiverse grasdijk mogelijk maakt. 
Uitdam is natuurlijk dankbaar voor de door de provincie geïnitieerde pilot voor het stimuleren van 
lichte vegetatie tussen de geplande basaltonblokken. Dat maakt het stenen ontwerp in ieder geval 
iets minder lelijk, maar de pilot geldt als alternatief als de kleioplossing echt niet kan. De klei-
oplossing is voorgedragen door de directeur Waterkeringen Rijkswaterstaat. Als voormalig directeur 
Hoogwaterbeschermingsprogramma, bekend met de Markermeerdijk. Als expert betrokken bij het 
Deltacommissarisadvies voor Uitdam, docent aan de TU Delft. Kortom, niet de eerste de beste. De 
expert heeft een plan, met een doorlooptijd van twee tot drie maanden om te komen tot een 
verantwoord ontwerp op basis waarvan de bestuurders een weloverwogen besluit kunnen nemen 
over de haalbaarheid van de kleioplossing voor Uitdam. De werkzaamheden moeten nog starten in 
Uitdam en de geplande voorbereidende werkzaamheden kunnen gewoon doorgang vinden. Kortom, 
de voortgang van het project hoeft geen vertraging op te lopen.

De kleibekleding wordt reeds toegepast op de Waddenzeedijk, een zeedijk, en in Duitsland al veel 
langer. Het belastingniveau bij Uitdam is veel lager dan bij de Waddendijken en zit daarbij aan de 
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ondergrens, of beter gezegd: onder de ondergrens. Er worden al sinds 2014 onderzoeken en 
proeven gedaan naar de veiligheid van een groene kleidijk langs de Waddenzee, met positieve 
resultaten. Experts zijn ook betrokken bij het technisch advies van ENW, zodat aanpassingen in 
rekenmodellen en goedkeuringen op korte termijn verkregen kunnen worden. Er is geen enkele 
indicatie dat de kleioplossing duurder zou zijn dan basalton. Kortom, de kleioplossing is een 
techniek die haalbaar kan zijn voor de dijk bij Uitdam. Het idee van de Alliantie/HHNK om de 
kleioplossing bij de Waddenzeedijken volgend jaar te beschouwen op haalbaarheid voor Uitdam zal 
zeker leiden tot afstel, dan wel tot een volstrekt economisch en qua planning onverantwoord besluit, 
omdat de investeringen die nu gedaan worden, dan afgeschreven moeten worden en het te maken 
uitvoeringsontwerp achterhaald zal zijn. Kortom, het nu verkennen van de beste oplossing voor 
Uitdam om te kunnen komen tot een groene dijk die past bij het dorp is reëel, haalbaar en 
essentieel. 

De dijk bij Uitdam beschermt het achterland. De inwoners zullen vier jaar lang in een bouwput zitten 
voor hun aller veiligheid. Maar mag er alstublieft een fatsoenlijke dijk worden aangelegd die 
rechtdoet aan dit levend provinciaal monument en past bij het ontwerp? Geachte commissieleden, 
Uitdam vraagt de Statenleden van de provincie Noord-Holland en bij de gedeputeerde, de heer 
Loggen, op aan te dringen om de bespreeknotitie van de PvdA te ondersteunen en daarmee de 
expertsessies te faciliteren, zodat er duidelijkheid komt over de toepasbaarheid van deze alternatieve 
kleidijktechniek op de buitenzijde van de dijk in het dorp Uitdam."

De heer Cardol (GL) bedankt mevrouw Hoekman-Van Hassel voor haar heldere inspraak. Zij 
begon met de opmerking dat men terug moet naar de tekentafel. Dat klinkt alsof men terug 
bij af is. De heer Cardol neemt aan dat dat niet helemaal de bedoeling is. Er ligt genoeg aan 
onderzoeken of in ieder geval aan voorstellen en ideeën om redelijk snel tot besluitvorming 
te komen. Mevrouw Hoekman-Van Hassel zei ook dat het niet tot lang uitstel hoeft te leiden. 
De heer Cardol vraagt of hij dat goed begrepen heeft.

Mevrouw Hoekman-Van Hassel antwoordt bevestigend. Zij kan zich voorstellen dat je bij het zien van 
het ontwerp denkt: ze hadden terug naar de tekentafel gemoeten. Echter, de inwoners van Uitdam 
zijn ook reëel. Zij vragen niet veel. Zij vragen alleen om een goed kansrijk alternatief op haalbaarheid 
te onderzoeken. Dat kan vrij snel gedaan worden en dan hebben de bestuurders een weloverwogen 
besluit te nemen. Nu is het eenzijdig met een verschrikkelijk resultaat.

De voorzitter bedankt mevrouw Hoekman-Van Hassel voor haar inspraak en gaat over op een korte 
schorsing. 

Schorsing van 15.11 uur tot 15.17 uur

De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de Statenleden voor hun inbreng in 
eerste termijn.

Eerste termijn

Mevrouw Jellema (PvdA) wijst op de bespreeknotitie van de PvdA die de commissie heeft kunnen 
lezen. De vraagstellingen en de discussiepunten die erin opgevoerd worden, lijken haar helder. Zij 
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ziet uit naar de reacties vanuit de verschillende fracties en geeft nog een kleine bespiegeling over 
participatie mee. De Provinciaal Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit (PARK) schrijft: "De Omgevingswet 
stimuleert vroegtijdige participatie om tijdig belangen, meningen en creativiteit op tafel te krijgen." 
Mevrouw Jellema is zich ervan bewust dat de Omgevingswet nog niet in werking is getreden, maar de 
principes die worden gehanteerd, zijn aan deze casus gelijk. In het debat over de evaluatie van de 
totstandkoming van de Omgevingsvisie zijn vragen gesteld over de effectiviteit van participatie en is 
geconstateerd dat het college van GS nog onvoldoende in beeld heeft hoe participatie eruit moet 
zien. De PARK schrijft dat participatie veel vergt van de provincie: menskracht, tijd en middelen. 
Mevrouw Jellema is zich daar terdege van bewust. Het is geen sinecure. De PARK onderkent dat de 
burger zijn inbreng onvoldoende terugziet in het uiteindelijke resultaat. Bij het proces in Uitdam lijkt 
dat bij uitstek het geval. De PARK sluit in zijn tussentijdse balans, die tevens op de C-agenda van 
onderhavig overleg staat, af met: "De vraag hoe vormgegeven wordt aan participatie is nog niet 
beantwoord. Op dit moment het de provincie vooralsnog aan een protocol en blijkbaar is daar wel 
heel veel behoefte aan." Dit indachtig nodigt mevrouw Jellema de Statenleden en GS uit om te 
reflecteren op de bespreeknotitie van de PvdA, inclusief de vier vermelde slotpunten.

Mevrouw Dekker (CDA) meent dat de PvdA in haar notitie een helder tijdpad uiteengezet heeft. Zij 
dankt de PvdA voor haar inspanningen en de agendering en geeft feedback op de vier genoemde 
punten.

- Punt 1: 28 augustus betrof een onwerkelijke middag. Eerst zegde de gedeputeerde toe dat de 
mensen in Uitdam ook met de verlengde participatie van vier maanden konden meedoen en 
vervolgens bleek uit het bestuurlijk overleg dat dat toch niet mogelijk was. Wat is de reden voor 
deze ommezwaai? Uit de reconstructie blijkt dat de inwoners van Uitdam zich heen en weer 
geslingerd voelen. Het lijkt het CDA dan ook wel zaak dat de gedeputeerde in deze fase zo snel 
mogelijk duidelijkheid verschaft en samen met de betrokkenen en de Alliantie bekijkt wat wél 
zoden aan de dijk zet. 

- Punt 2: Het organiseren van een expertmeeting door de commissie NLG ziet het CDA niet voor 
zich.

- Punt 3: Waterveiligheid staat uiteraard voorop. De meekoppelkansen, zoals voor biodiversiteit, 
kunnen wellicht worden benut bij de uitvoering van het ambitieprogramma Ruimtelijke Kwaliteit 
Kustzone Hoorn-Amsterdam. 

- Punt 4: De inhoud van de brief aan de minister moet boven tafel komen.

De heer Van Tiggelen (PVV) wijst erop dat gedeputeerde Loggen tijdens de Statenvergadering van 8 
oktober 2018 heeft aangegeven dat de dijk al in de jaren 2016 en 2017 aangepakt had moeten 
worden. Het is dus tijd dat er spijkers met koppen worden geslagen. Echter, als gedeputeerde heeft 
toegezegd dat ook de mensen uit Uitdam met de verlengde participatie kunnen meedoen, dan moet 
dat natuurlijk gebeuren, al is het alleen maar om het vertrouwen in de provinciale politiek niet te 
schaden.
De PvdA doet de suggestie om de dijk tot een soort natuurverbinding om te vormen. Wat de PVV 
betreft is dat geen probleem, onder de voorwaarde dat de dijkveiligheid natuurlijk niet mag worden 
aangetast. Als er evenmin sprake is van meerkosten of vertragingen, ziet de PVV geen aanleiding om 
daarvoor te gaan liggen.

De heer De Wit (VVD) bedankt de PvdA voor het inbrengen van de notitie en reflecteert op de vier 
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punten:

- Punt 1: Wat de VVD betreft is de oproep van de inwoners van Uitdam volstrekt helder. Het oogt 
ook haalbaar om nu de mogelijkheden te verkennen om tot een wat vriendelijkere groenere 
aankleding van de dijk te komen, los van de pilot die al uitgevoerd wordt. De provincie zou 
moeten proberen om dat specifieke probleem alsmede de concrete oplossing te onderzoeken.
De VVD ziet op dit moment echter geen rol voor de Staten wat betreft het participatietraject in 
z'n algemeenheid en voor de gehele omvang van het project Markermeerdijken. De heer De Wit 
meent dat dat nu primair aan de Alliantie is. Men moet wel met elkaar in gesprek blijven over het 
verloop van het participatietraject. Men moet ook niet blind zijn voor de signalen die vanuit het 
veld richting de provincie komen. 

- Punt 2: De heer De Wit ziet niet in waarom specifiek de commissie NLG een expertmeeting zou 
moeten organiseren. Het is belangrijker dat bepaalde experts gebundeld gaan worden en in 
gesprek gaan met de Alliantie om te verkennen of de dijk er groener uit kan zien.

- Punt 3: De heer De Wit erkent dat er bij het versterken van een dijk meekoppelkansen zijn op 
natuurgebied. Hij sluit zich aan bij de eerdere bewoordingen van de PVV en het CDA. De 
waterveiligheid en de primaire functie die de dijk vervult, zijn uiteraard leidend. Men moeten 
echter niet blind zijn voor andere mogelijkheden binnen het project. De VVD verwacht dat er wat 
dat betreft voldoende bereidwillendheid zal zijn.

- Punt 4: Hierop heeft de heer De Wit geen commentaar.

De heer Cardol (GL) bedankt de PvdA-fractie voor het agenderen en voorbereiden van onderhavig 
onderwerp.

- Punt 1: Gelet op de inbreng onder agendapunt 7a. mag de inzet van GroenLinks op participatie 
helder zijn. Het kan niet zo zijn dat de provincie bewoners laat participeren, maar dat zij de 
resultaten vervolgens negeert. De enige echt dwingende reden om geen gehoor te geven aan 
inspraak is als de doelstelling in gevaar komt, maar dat is in dezen niet het geval.

- Punt 2: De heer Cardol is blij met de uitspraken van de inspreker. Er hoeft geen grote vertraging 
op te treden en dan ligt er eigenlijk een kant-en-klaar voorstel dat verder onderzocht kan 
worden, namelijk de kleidijk. Als daar een expertmeeting voor nodig is, zoals voorgesteld door 
de PvdA, dan zal GroenLinks dat initiatief van harte ondersteunen. De heer Cardol is echter eerst 
benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde op dit punt.

- Punt 3: Het idee om vergroening van de dijk ook te benutten als ecologische verbinding vindt GL 
een uitstekend idee. Dit kan prachtige resultaten opleveren voor de natuur en natuurbeleving, 
zonder daarmee afbreuk te doen aan de veiligheid. Laat er ook bij Uitdam gezocht worden naar 
een passende groene oplossing.

- Punt 4: Het lijkt de heer Cardol goed als er helderheid komt van de gedeputeerde over de brief 
aan de minister.

De heer Mantel (FvD) bedankt de PvdA voor de bespreeknotitie.

- Punt 2: het voorstel om een expertmeeting te organiseren steunt de heer Mantel graag. Hij is 
heel benieuwd naar de uitkomst daarvan.

- Punt 3: de heer Mantel sluit zich aan bij de woorden van de VVD en het CDA.

De heer Klein (CU) vindt het goed dat de bespreeknotitie geagendeerd is. 

- Punt 1: Het is bijzonder onbevredigend dat de inwoners van Uitdam steeds het gevoel hebben 
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dat ze heel andere informatie krijgen. Ook het verslag van wat er al dan niet is toegezegd, roept 
een vervelend gevoel op. De heer Klein hoort daar graag een toelichting op van de gedeputeerde.

- Punt 2: over het voorstel om een expertmeeting te organiseren is de heer Mantel niet zo 
enthousiast. FvD steunt weliswaar het idee van een groene dijk. Maar als de commissie NLG een 
expertmeeting gaat organiseren, wordt daarmee het idee van een groene dijk niet direct 
dichterbij gebracht. FvD zou liever zien dat gedeputeerde zijn invloed aanwendt om te zorgen 
dat het participatietraject dusdanig ingericht blijft. Wanneer overduidelijk is dat inwoners veel 
liever een groene dijk dan een betonnen dijk willen en er daarvoor een goed voorstel ligt, moet 
dat gewoon worden meegenomen in het proces. FvD ondersteunt het doel van de expertmeeting, 
maar verwacht niet dat het het goede middel is. 

Mevrouw Gonggrijp (D66) geeft aan dat haar fractie participatie van zeer groot belang vindt. Zij is 
dan ook heel benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde op onderhavig document.

Mevrouw Alberts (SP) bedankt de PvdA voor de bespreeknotitie. 

- Punt 1: De SP beschouwt het als een soort casus van hoe met participatie wordt omgegaan. Zoals 
de PARK keurig verwoordde, blijkt er nog veel verbetering mogelijk. Het is derhalve prima om 
daarmee verder te gaan en kansen te grijpen.

- Punt 2: Ook mevrouw Alberts ziet niet zoveel in een expertmeeting. Zij meent dat ook volstaan 
kan worden met een notitie. De vraag die men boven water wil krijgen, is of een groene dijk 
duurder is. En zo ja, hoeveel? 

- Punt 3: Mevrouw Alberts vindt het idee van de groene dijk heel creatief en meent dat de 
meekoppelkansen benut moeten worden.

- Punt 4: het lijkt mevrouw Alberts duidelijk dat de Staten alsnog de brief ontvangen die aan de 
minister is gestuurd.

Statenlid Kostic (PvdD) merkt op dat er al heel veel goede dingen zijn gezegd. De Partij voor de 
Dieren kan zich scharen achter de goede intenties van de Partij voor de Arbeid en is benieuwd naar 
de reactie van GS. 

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD)"

Gedeputeerde Loggen bedankt de PvdA voor de bespreeknotitie. De onduidelijkheid over de 
verlengde participatie en de casus Uitdam zijn twee verschillende zaken. De verlengde participatie 
gaat over de dijkplaatsen. In the end betekent dat dat die oorspronkelijk dijkplaatsen er heel anders 
uit komen te zien, maar dat is een apart traject.

Op dezelfde dag dat we het met elkaar bespraken, was er ook een inspraak vanuit Uitdam. 
Gedeputeerde kent de insprekers als buitengewoon bevlogen dames die een enorm hart hebben voor 
Uitdam, vooral ook voor de ruimtelijke inpassing van de dijk aldaar. Het liep enigszins door elkaar 
heen, omdat de participatie die daarmee gemoeid is vanuit het Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier georganiseerd is, wordt en zal blijven. Als de provincie vindt of geluiden verneemt 
dat zaken niet goed gaan, dan voelt gedeputeerde zich altijd verplicht om het met zijn counterpart te 
bespreken. Hij heeft dat in dezen gedaan. Hij heeft geconstateerd dat er een groot "hear-say"-
gehalte in zit over wat de expert nou wel of niet gezegd zou hebben. Er zou sprake zijn van een 
niet-bewezen techniek. Alvorens de provincie daar definitief stelling in neemt, wil gedeputeerde 
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Loggen eerst alle feiten op tafel. Wat heeft de aangehaalde expert daadwerkelijk gezegd? In hoeverre 
loopt het onderzoek nog en zijn er op basis daarvan al voorlopige conclusies te trekken? 
Gedeputeerde is thans nog bezig om alle informatie helder op tafel te krijgen. 

In eerste instantie zullen door het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) de middelen op tafel 
moeten worden gelegd. Als de provincie de andere partijen gaat informeren over de definitieve 
keuze, vindt gedeputeerde dat er in ieder geval een afschrift van de betreffende brief aan de minister 
moet worden gezonden. De minister heeft wat dit stukje dijk betreft in het verleden een hele 
nadrukkelijke positie ingenomen. Gedeputeerde vindt het dan wel zo hoffelijk om de minister hiervan 
in kennis te stellen.

De Staten gaan zelf over de vraag of zij een expertmeeting willen beleggen. Gedeputeerde is het op 
dit punt eens met de heer Klein dat het raadzaam is om eerst de feiten op tafel te krijgen, alvorens 
hierover überhaupt een beslissing wordt genomen. Een expertmeeting maakt nog niet dat we een en 
ander dichterbij krijgen. Het lopende onderzoek moet worden afgewacht. Wat heeft de vermeende 
expert gezegd? En wat zegt de organisatie die er primair mee belast is, oftewel het 
Hoogheemraadschap, ervan? Gedeputeerde snakt naar dezelfde helderheid en duidelijkheid als de 
Staten. Zodra die er is, zal gedeputeerde het gelijk met de Staten delen. Op basis daarvan kunnen 
vervolgens de juiste stappen worden gezet.

Tot slot, als de kleibekleding niet haalbaar blijkt, heeft gedeputeerde aangeboden om vanuit de 
provincie een onderzoek te betalen naar een second best alternatief. En laat men ook vooral de 
waterveiligheidsfunctie van dijken niet vergeten. Die moet wat gedeputeerde betreft vooropstaan. 
Dat neemt echter niet weg dat ook alle andere aspecten moeten zijn meegenomen.

Tweede termijn

Mevrouw Jellema (PvdA) bedankt de collega-Statenleden voor de steun en goede reflectie op de 
bespreeknotitie van de PvdA. Over het beleggen van een expertmeeting wordt verschillend gedacht. 
Er lopen echter wat zaken door elkaar, ook in de reactie van gedeputeerde. De mensen in Uitdam 
willen graag een expertmeeting om voor eens en altijd duidelijk te hebben of die kleilaag haalbare 
kaart is. Het kwartje kan daarbij twee kanten uit vallen. Mevrouw Jellema is er net als de inwoners 
van Uitdam van overtuigd dat een expertmeeting daarvoor het juiste instrument is. In een hele 
compacte setting komen dan alle experts bijeen, zowel experts uit Uitdam die ervan overtuigd zijn 
dat een kleisetting de juiste is, alsmede misschien experts die dat weerspreken en/of een andere 
visie erop nahouden. De mensen die daar vanuit Uitdam een rol in kunnen spelen, staan klaar in de 
coulissen. Binnen veertien kan het derhalve worden georganiseerd. Mevrouw Jellema gaat haar 
knopen tellen en komt dan wellicht tot de conclusie dat een expertmeeting geïnitieerd kan worden in 
de eerstvolgende Statenvergadering.

Uit de beantwoording door de gedeputeerde is het voor mevrouw Jellema nog niet helemaal duidelijk 
geworden of de brief aan de minister bedoeld is om hem geïnformeerd te houden. Of is er sprake 
van een andere inhoud?

Gedeputeerde Loggen antwoordt bij interruptie dat het een afschrift betreft van een brief die 
gericht is aan een andere geadresseerde, teneinde de minister te informeren over de stand 
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van zaken.

Mevrouw Jellema (PvdA) kan zich in deze uitleg vinden.. Gedeputeerde gaf aan dat in de Starnmeer 
HHNK de grote speler is. Bij zo'n uitgebreid project als de Markeerdijken is echter ook een functie 
voor de provincie weggelegd. Mevrouw Jellema het met de heer Klein (CU) eens dat gedeputeerde in 
dat geval zijn invloed kan aanwenden om in die participatie meer recht te doen aan de mensen van 
het stuk dijk in Uitdam.

De heer De Wit (VVD) vraagt of mevrouw Jellema het met hem eens is dat het vooral 
belangrijk is dat experts spreken met degenen die uiteindelijk besluiten over het wel of niet 
aanpassen van het ontwerp van de dijk in Uitdam? Is zij het ook met hem eens dat de Staten 
in dezen niet de beslissers zijn?

Mevrouw Jellema (PvdA) antwoordt dat de Staten wellicht niet de beslissers zijn, maar dat zij het 
onderwerp wel kunnen entameren. Er liggen heel goede koppelkansen (green highway). Als het nog 
beter kan, binnen de mogelijkheden -- die moeten dan tijdens een expertmeeting voor eens en voor 
altijd helder worden -- en met niet al te veel tijd, middelen en inspanning op de dijk van Uitdam, dan 
moet men die koppelkansen verzilveren.

Gedeputeerde Loggen vindt het heel lastig dat de PvdA schermt met hetgeen ook de inspreker 
aanhaalde, namelijk dat het allemaal heel snel kan. Gedeputeerde deelt die opvatting niet. Omwille 
van de zorgvuldigheid vindt hij het raadzaam om het onderzoek van Deltares af te wachten. Het is de 
vraag of er dan überhaupt nog een expertmeeting nodig is. Gedeputeerde benadrukt de 
rolzuiverheid in dezen. Het Hoogheemraadschap is de eerst verantwoordelijke voor de uitvoering van 
de participatie en voor de uitvoering van de werkzaamheden betreffende de dijkversterking.

Mevrouw Jellema (PvdA) is het wat dat betreft met gedeputeerde eens. Zij zit echter in de 
Staten als volksvertegenwoordiger en probeert een lans te breken voor een participatie die 
ertoe doet. Gedeputeerde Loggen heeft niet alleen vandaag maar ook in eerdere 
inspreekbeurten van mensen uit Uitdam kunnen beluisteren dat er, vooral het laatste jaar, 
allerlei konijnen uit de hoge hoed zijn getoverd en allerlei verwachtingen zijn gewekt. 
Mevrouw Hoekman-Van Hassel van De Kwade Zaan heeft verschillende keren gezegd dat zij 
tot een jaar geleden bijzonder content was met de participatie. Het afgelopen jaar is het 
echter helemaal uit de pas gelopen. Niet alleen worden de mensen daar heel ongelukkig van, 
maar de PvdA is ervan overtuigd dat het veel beter kan (koppelkansen, green highway, 
biodiversiteit e.d.). 

De heer Klein (CU) vindt het fijn dat gedeputeerde de Staten ook op dit onderwerp op vlieghoogte wil 
brengen. Kan gedeputeerde daarin ook heel expliciet de ruis benoemen die er in de afgelopen jaren 
ontstaan is? Hoe is het mogelijk dat de inwoners van Uitdam een aantal keren in de veronderstelling 
waren dat men eruit was en dat zij een prachtig participatietraject achter de rug hadden, maar 
vervolgens te horen kregen dat er een rekenfout was gemaakt? De heer Klein realiseert zich dat de 
provincie een beperkte rol heeft. Echter de rol die zij heeft, namelijk het participatietraject goed laten 
verlopen, hebben de Staten per motie aan gedeputeerde meegegeven. Juist dat participatietraject 
loopt nu spaak. Wat daarvan de oorzaak is (rekenfouten, vakantie e.d.) maakt niet zoveel uit. 
Iedereen is het erover eens dat er goed geparticipeerd moet worden. Het is dan extra pijnlijk dat 
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mensen zaken toegezegd krijgen en derhalve hun bezwaren intrekken, maar vervolgens te horen 
krijgen dat er een rekenfout is gemaakt. Kan gedeputeerde toezeggen dat hij voornoemde fouten zal 
ontrafelen en wil toelichten hoe een en ander is gebeurd?

De heer Cardol (GL) hoorde gedeputeerde Loggen zeggen dat hij wat de onbewezen technieken 
betreft alle feiten op tafel wil hebben. De heer Cardol gaat ervan uit dat gedeputeerde daarmee doelt 
op de kleibekleding. GroenLinks kan zich in die aanpak vinden en acht een expertmeeting in dat 
geval niet direct noodzakelijk. De heer Cardol kan dat echter pas beoordelen nadat de feiten op tafel 
liggen. Als de participatie onvoldoende blijkt en blijft, is het aan de Staten om als 
volksvertegenwoordigers naar middelen te zoeken om ook de andere meningen van invloed te laten 
zijn. Een expertmeeting kan dan alsnog nuttig zijn. GroenLinks zou echter eerst willen afwachten 
welke feiten gedeputeerde op tafel krijgt.

De heer De Wit (VVD) is blij dat gedeputeerde aangeeft dat er alles aan gelegen is om duidelijk op 
tafel te krijgen of het al dan niet realistisch is om de klei-oplossing in te passen. Hij hoopt van harte 
dat het een positieve oplossing betreft die financieel haalbaar is en past binnen de tijdspanne van 
het project.

De voorzitter bedankt de Statenleden voor hun inbreng in tweede termijn en geeft het woord aan 
gedeputeerde Loggen voor een laatste beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD):
Gedeputeerde Loggen constateert dat zaken snel door elkaar heen gaan lopen. De motie is destijds 
ingediend rond het participatietraject voor Durgerdam (i.p.v. Uitdam). In beide gevallen raakt het 
echter aan de directe leefomgeving van de burgers. Binnen de contouren van de motie voelt 
gedeputeerde zich dus nog steeds verantwoordelijk om die gedachte verder te implementeren dan 
alleen in Durgerdam.
Er zijn twee belangrijke spelers die, ook qua financiering, hun zegje zullen doen: Rijkswaterstaat en 
Hollands Noorderkwartier. Zodra gedeputeerde de nadere verheldering ontvangt, zal hij deze laten 
voorzien van de huisstijl van de provincie en onmiddellijk doorleiden naar de Staten, zodat zij gelijk 
over dezelfde informatie beschikken als GS. Dat is het moment om te beslissen of er alsnog behoefte 
is aan een expertmeeting. Wellicht is dan reeds bekend of de noemer "bewezen technieken" nog 
valide is.

De voorzitter rondt het agendapunt af.

Korte schorsing

7.c Water: Ontwerpagenda Wadden 2050

De voorzitter hervat de vergadering en geeft het woord aan de commissieleden voor hun inbreng.

Eerste termijn

Wat de heer Leerink (PvdA) betreft gelden voor de Waddenagenda de navolgende drie heldere 
uitgangspunten. Natuur en ecologie staan voorop, direct gevolgd door de leefbaarheid in het gebied 
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en, op gepaste afstand, een economie die daarbij past. De PvdA constateert enerzijds dat een groot 
aantal partijen in staat geweest is om één Agenda te maken, hetgeen gewaardeerd wordt. Anderzijds 
betaal men daar ook een prijs voor, namelijk dat er heel wat wordt gedroomd en de toekomst nogal 
ver weg geprojecteerd wordt. In 2050 wordt het allemaal prachtig. Tegelijkertijd wordt het lastig als 
de verschillende belangen gaan schuren. Dit komt echter nauwelijks terug in de uitwerking van de 
Agenda, terwijl dat in de praktijk natuurlijk wel zichtbaar zal zijn. Het is vrij makkelijk om te zeggen 
dat er in 2050 geen delfstofwinning en gasboringen zullen zijn. Op het moment dat daar geen 
stappenplan bij wordt vermeld, wordt zo'n agenda vrij tandeloos. In die zin kan de PvdA zich vinden 
in de kritiek van de Waddenverenging. Zij kan zich voorstellen dat die er niet in meegaat. Als in de 
Agenda niet vertaald wordt hoe de ecologie en economie hand in hand kunnen gaan, is het in de 
praktijk niet mogelijk om de hoofddoelstellingen te realiseren. GS vinden het zorgelijk dat de 
Waddenvereniging afhaakt. Kan gedeputeerde onder de aandacht brengen waarom de 
Waddenvereniging zich niet achter de Agenda schaart? De PvdA deelt de terechte zorgen van de 
Waddenvereniging. Zij zou het waarderen als deze in de reactie van de provincie Noord-Holland 
verwoord kunnen worden, zodat de agenda niet alleen dromen behelst, maar ook daadwerkelijk 
perspectief biedt op het realiseren van die dromen.

Mevrouw Gonggrijp (D66) is verheugd over de mooi doorwrochte stukken waaraan door heel veel 
mensen heel veel tijd is besteed. Ook is zij blij met de zorgvuldige beantwoording van de technische 
vragen. Hoeveel politieke ruimte hebben de Staten echter om echt inhoud te geven aan de duurzame 
ecologische ontwikkeling van het Waddengebied? Op welke manier kunnen zij hun politieke invloed 
aanwenden om bij te dragen aan een beter waterklimaat?

Begrijpt Statenlid Kostic (PvdD) het goed dat D66 aan GS vraagt welke ruimte de Staten 
hebben om bijvoorbeeld de ecologie beter te beschermen? Kan D66 zelf niet bedenken dat de 
Staten hun mening kunnen meegeven aan GS? Wat vindt mevrouw Gonggrijp zelf belangrijk?

Mevrouw Gonggrijp (D66) bevestigt dat D66 daar heel goed toe in staat is. Op basis van de manier 
waarop het stuk wordt gepresenteerd, vraagt zij zich wel af hoeveel ruimte er eigenlijk is.

De heer Smaling (SP) is enerzijds blij dat het stuk er ligt. Zo'n vijf jaar geleden was het de 
nadrukkelijke wens van de Kamer dat er een meer geïntegreerde Agenda zou ontstaan. Die ligt er nu. 
Een van de personen die daar hard aan getrokken heeft, is oud-Kamerlid Lutz Jacobi (PvdA) en thans 
directeur van de Waddenvereniging. De heer Smaling is an sich tevreden over de reactie van GS aan 
de minister. De Waddenvereniging vraagt echter keuzes te maken en doelen te stellen, waarbij met 
name de Natura2000-status en de Unesco-status van het Waddenzeegebied van uitermate groot 
belang zijn. Zij raadt aan een punt in de tijd te zetten waar men sowieso naartoe moet en de rest 
daarvan afhankelijk te maken. In hoeverre kan gedeputeerde Loggen daarin meegaan?
Vindt gedeputeerde het governancemodel zoals in het stuk naar voren wordt gebracht werkbaar, of 
is het toch te stroperig? Is het een meer effectieve governance dan tot nu toe het geval was?

De heer De Wit (VVD) kan zich vinden in de conceptbrief van het college aan de minister, met daarin 
de oproep voor een coördinerende rol van het ministerie. De effecten van die oproep moeten 
uiteindelijk ook een plekje krijgen in de uitvoeringsagenda. Hoe kan echter de voortgang van de 
Agenda voor het Waddengebied 2050 worden gevolg? Hoe kan men zien of de doelen een stapje 
dichterbij komen?
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Mevrouw Dekker (CDA) geeft aan dat haar fractie net als de PvdA een beetje wegdroomde bij het 
lezen van de Agenda, waarin stat: "Ook is regelmatig onderzoek gedaan naar het draagvlak van 
hernieuwde energievormen bij bewoners. Dat heeft ertoe geleid dat bewoners nu mede-
initiatiefnemer en eigenaar zijn van hernieuwbare energie." Het CDA ziet daar enorm naar uit. 
Desalniettemin zijn er in de conceptbrief aan de minister goede opmerkingen en kanttekeningen 
geplaatst bij de ontwerpagenda. 
In de Agenda wordt gesproken over "Verkenning ‘Waddeneilanden in balans voor brede welvaart’". 
Het betreft een regiodeal-aanvraagplan samen met de provincies. Waarom participeert Noord-
Holland zelf niet als organisatie? 
 
De heer Van Tiggelen (PVV) geeft aan dat zijn fractie over het algemeen redelijk positief kan zijn over 
de ontwerpagenda. Een aantal zaken vindt zij echter zorgwekkend. Het Waddengebied kent een 
unieke natuur en landschappelijke kwaliteit. Deze kwaliteit moet beschermd worden. Het plaatsen 
van windturbines in dit bijzondere natuurgebied is ronduit bizar, los van de bezwaren die de PVV 
überhaupt tegen windturbines heeft. 

Op pagina 92 van de Agenda staat: "Om de kernwaarden van het Waddengebied te beschermen, 
wordt een Energieverkenning voor het gehele Waddengebied opgesteld." Kan gedeputeerde aangeven 
of small modular reactors (mini-kerncentrales) ook worden meegenomen in de verkenning? Zo niet, 
dan zou de PVV graag zien dat dit aspect alsnog wordt opgenomen in de reactie richting het Rijk.

Op pagina 20 staat dat industriële activiteiten met grote ruimtelijke gevolgen zijn geconcentreerd in 
clusters. "De bedrijven maken gebruik van elkaars restproducten en werken zo aan een circulaire 
economie." De PVV vindt dat een goede zaak. "De industrieën in deze regio staan bekend om hun 
innovatiekracht en worden ondersteund door een innovatie- en ontwikkelprogramma." Kan 
gedeputeerde aangeven of hier ook sprake is van provinciale subsidies? Zo ja, hoe hoog zijn deze 
subsidies en wat zijn de baten? De beantwoording kan eventueel ook schriftelijk.

Op pagina 74 staat: " Ook verdergaande onderwijs en zorg zijn voor eilandbewoners goed 
bereikbaar, door de digitalisering en de voorzieningen op andere eilanden en de Waddenkust." 
Digitalisering in de zorg baart de PVV enige zorg. Het mag niet zo zijn dat het menselijk contact 
verdwijnt door de invoering van allerlei technische snufjes. De PVV ziet digitalisring in de zorg dan 
ook als een aanvulling en niet als een vervanging. Is de gedeputeerde bereid dit op te nemen in de 
reactie richting het Rijk?

De heer Klein (PvdD) heeft het stuk aan de minister met belangstelling gelezen. De heer Leerink 
(PvdA) gaf al aan dat er een aantal schurende belangen zijn. Op het gebied van visserij, met name de 
toekomst, leest de heer Klein een aantal tegenstrijdigheden. In het stuk wordt onder meer ingezet op 
de verplaatsing van de visserij van het Waddengebied naar de Noordzee, en op verduurzaming van 
de vloot dan wel de vistechnieken. Het is algemeen bekend dat een van de meest duurzame 
technieken, de pulsvisserij, door de EU de nek is omgedraaid. Niet omdat het niet duurzaam is, maar 
omdat de Franse vissers anders weggeconcurreerd worden door de Nederlandse vissers. Daarnaast 
zullen met het oog op de energietransitie de komende decennia duizenden windturbines gebouwd 
worden in de Noordzee. Kennelijk mag er in Natura2000-gebied wel gebouwd worden als dat ten 
gunste van de energietransitie is. Dat zal ook betekenen dat de ruimte om te vissen kleiner wordt. De 
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turbines zullen een gedeelte van de visgronden opslokken. FvD begrijpt dat de provincie niet over de 
Noordzee gaat, maar er zit wel degelijk een overlap in. De heer Mantel wijst onder meer op het 
economische aspect (werkgelegenheid) van de visoverslag in Den Helder. Hoe zien GS de toekomst 
van de Noord-Hollandse visserij voor zich? Is gedeputeerde het met FvD eens dat de visserij een 
sterke positie heeft in de Noord-Hollandse economie en dat men er alles aan moet doen om de 
visserij in de provincie in stand te houden? Zou gedeputeerde er bij de minister op willen aandringen 
dat er een toekomstperspectief voor de visserij wordt gemaakt?
Ook wordt gesproken over grootschalige inzet op waterstof. Zijn deze onderzoeken en eventuele 
uitkomsten ook meegenomen in de zoekgebieden van de RES (Regionale Energiestrategie)?

De heer Klein (CU) geeft aan dat de ChristenUnie zich kan vinden in de visie, in de zienswijze van de 
provincie alsmede in het stuk waarin GS pogen de Waddenvereniging weer binnenboord te halen.

De heer Cardol (GL) merkt op het natuurlijke Waddensysteem door jarenlange overexploitatie en 
onachtzaamheid ernstig degradeert. Niettemin blijft het een prachtig stuk natuur. Het is een 
kraamkamer voor vissen, een rustpunt voor vogels en een fantastisch gebied voor mensen om in te 
leven en van te genieten. Het is dan ook terecht aangewezen als werelderfgoed. De ontwerp-
Waddenagenda is een prijzenswaardige poging om een toekomstbeeld te schetsen. Het voorwoord is 
veelzeggend. De heer Cardol citeert: "Er staan veel belangen op het spel. Voor de eilandbewoners, de 
recreanten, de vissers, de ondernemers, voor de veerdiensten tussen de eilanden en het vaste land, 
de planten en dieren in de zee en bewoners op het vasteland achter de dijk." Het feit dat de planten 
en dieren pas aan het einde van het rijtje worden genoemd, is een symptomatisch voor de wijze 
waarop met het Waddengebied wordt omgegaan. Bij de Wadden zou het vooral moeten gaan over het 
herstel van het natuurlijk systeem. 
De heer Cardol heeft zeker niet de bedoeling om de Waddenagenda of de brief van het college af te 
branden. Daarin staan heel goede zaken en een mooi droombeeld. Maar in hoeverre is die droom 
ook echt en blijvend richtinggevend voor allen? De heer Cardol citeert Lutz Jacobi: "We missen een 
ambitieuze visie op basis waarvan de verbetering van de natuur en de bescherming van het 
landschap nu echt gerealiseerd gaat worden."

"De Agenda is voor het Rijk een zelfbindend strategisch beleidsdocument", zegt het college in 
antwoord op technische vragen van de Partij voor de Dieren. Hoe vaag kan het zijn? Daarom roept de 
Waddenvereniging de regering en het parlement op om de gebiedsagenda aan te scherpen, met 
concretere natuurdoelen, en om een harder uitvoeringsprogramma voor de lange termijn te 
formuleren. Laat de provincie haar daarin steunen en het niet laten bij een verwijzing in de brief naar 
het afhaken van de Waddenvereniging. Het is veel beter om de kritiekpunten van de 
Waddenvereniging ook in de collegebrief tot uiting te laten komen. Laten we de oproep van de 
Waddenvereniging om de Agenda aan te scherpen een steuntje in de rug geven. Dat kan door in de 
zienswijze ook aandacht te vragen voor zaken als concretisering van natuurdoelen, een duidelijk 
langjarig pad daarnaartoe en afspraken over de monitoring, aandacht voor gasboringen en 
zoutwinning, aandacht voor convenanten met de visserij en de handhaving daarop, en acties inzake 
de scheepvaart. GroenLinks hoort graag of gedeputeerde bereid is de brief op dit soort punten aan te 
scherpen.

Statenlid Kostic (PvdD) sluit zich aan bij de mooie woorden van GroenLinks. Statenlid Kostic begrijpt 
dat er heel veel werk in zit van heel veel partijen. Er staan ook echt goede zaken in. Het betreft 
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echter een hele belangrijke toekomstvisie, notabene tot 2050, voor een heel kwetsbaar en uniek 
gebied. Het feit dat de Waddenvereniging zich niet achter de Agenda wil scharen, omdat er concrete 
doelen ontbreken om de ecologie van het Waddengebied te beschermen, spreekt boekdelen. Het 
moet duidelijker worden gemaakt dat de versterking van ecologie leidend is. De Partij voor de Dieren 
doet derhalve op vier inhoudelijke punten een voorstel. Tot slot heeft zij nog een procesmatig 
voorstel.

- Er wordt gezegd dat de Agenda voor het Waddengebied 2050 uitgaat van een balans tussen 
ecologie en economie. Er wordt wel vaker gesmeten met dergelijke woorden, maar het wordt 
nooit concreet gemaakt. Het Waddengebied is uniek en de praktijk leert dat sommige 
economische activiteiten niet stroken met de ecologische belangen. Vaak winnen de 
economische activiteiten. De huidige visie voor 2050 zou meer moeten zijn dan een schets van 
hoe sommigen over economie en ecologie denken. Ook de technische beantwoording lijkt vooral 
een voortzetting van hetgeen eerder is afgesproken in bijvoorbeeld het Waddenfonds. Statenlid 
Kostic meent dat enkel moet worden ingezet op economische activiteiten die geen schade 
toebrengen aan het gebied en tevens een meerwaarde leveren. Een goed voorbeeld is het "Slow 
Mill"-project van het Waddenfonds, waarbij gebruikgemaakt wordt van golven voor stroom en 
tegelijkertijd de biodiversiteit onder water wordt versterkt. Een win-winsituatie voor economie en 
ecologie. Dat is de gewenste toekomstvisie. De Partij voor de Dieren vragen GS om in de 
zienswijze mee te nemen dat investeringen in economische activiteiten in het gebied zo veel 
mogelijk meerwaarde moeten opleveren voor de ecologie. Dat is innovatief vooruitdenken en 
duurzaam doorpakken.

- Het tweede punt dat extra aandacht verdient, is de rol van de visserij. De Agenda ziet de vissers 
als een soort barmhartige beheerders van de ecologie. Onderzoek wijst echter uit dat het 
Waddengebied een van de meest intensief beviste gebieden ter wereld is. Onlangs bleek dat in 
het gebied feitelijk ongelimiteerd gevist kan worden, onder meer door garnalenvissers, omdat er 
onvoldoende controle is. Onderzoekers hebben zelfs grote moeite om vergelijkend onderzoek te 
doen tussen gebieden waar wel gevist en gebieden waar niet gevist mag worden, omdat er in de 
praktijk eigenlijk stiekem overal al gevist wordt. Eerdere visserijconvenanten en andere vrijwillige 
afspraken hebben nauwelijks tot andere resultaten geleid, zo stelt ook de Waddenvereniging. 
Laatstgenoemde is altijd bereid geweest om afspraken te maken met de visserij. Zij probeert nu 
echter de verduurzaming van de visserij waar mogelijk met juridische procedures te 
bespoedigen. Er liggen blijkbaar ook allerlei slapende visvergunningen waarin geen inzicht is. GS 
zeggen enkel: "Via het Uitvoeringsprogramma zal een integraal beheeroverleg visserij worden 
ingesteld waar een zorgvuldig beheer van de visbestanden van het Waddengebied onderwerp van 
gesprek is." Het is allemaal heel vrijblijvend en biedt onvoldoende bescherming voor de ecologie, 
laat staan in een visie voor 2050. De PvdD zou graag zien dat GS vragen om scherpere, 
concretere doelen wat betreft de visbestanden en het voedselweb, en om meer afdwingbare 
afspraken met de visserij.

- Ten derde zou de PvdD graag zien dat GS alvast opnemen dat te zijner tijd een ecologische 
doorrekening wordt gemaakt van de verdere Agenda Waddengebied 2050, om zo in kaart te 
brengen of de nu opgenomen strategieën voldoende zijn of dat ze voor verbetering vatbaar zijn. 
Dat GS menen dat de Agenda voldoende is, vindt de Partij voor de Dieren niet genoeg. Wat 
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economie betreft is iedereen altijd bereid om alles tot in de puntjes door te rekenen. Met 
ecologie blijft het bij beloftes en overtuigingen die te vaak niet of onvoldoende uitkomen. 
Kunnen GS een doorrekening maken, zodat beoordeeld kan worden of die Agenda inderdaad 
afdoende is.

- Het vierde aandachtspunt is het betrekken van een partij als Stichting Vissenbescherming 
betrokken wordt en ervoor zorgen dat zij een stem krijgt. De Agenda is immers tot stand 
gekomen door een coöperatieve samenwerking van tal van belangen. Het is belangrijk een 
organisatie te betrekken die alles weet over vissenwelzijn en vissenbelangen. Stichting 
Vissenbescherming is echt een heel goede organisatie, zeker gezien het advies van de Raad voor 
Dierenaangelegenheden waarin gesteld wordt dat de overheden meer rekening moeten houden 
met het welzijn van vissen, omdat ze immers ook pijn kunnen voelen. Vissen niet betrekken in de 
Agenda is een grote omissie. Kunnen GS in de zienswijze alsnog de input van de 
Vissenbescherming en de Raad voor Dierenaangelegenheid over vissenwelzijn meenemen?

Ten slotte heeft Statenlid Kostic een procesmatig punt. Het is belangrijk om een visie te hebben, 
maar het is ook belangrijk om te kunnen inspelen op de snel veranderende omstandigheden, mede 
gelet op de gevolgen van biodiversiteit en klimaatcrisis. Ook ontbreken er nog goede 
monitoringssystemen. Dat vraagt om momenten waarop de Staten kunnen terugblikken, evalueren 
en eventueel aanpassen. De Partij voor de Dieren ziet daarom graag dat er reflectie- en 
actualisatiemomenten worden ingebouwd in het proces en vraagt GS om die op te nemen in hun 
zienswijze.

De voorzitter bedankt de Statenleden voor hun input in eerste termijn en geeft het woord aan 
gedeputeerde Loggen voor diens beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD):
Gedeputeerde Loggen bedankt de Statenleden voor hun aandacht en de meegegeven suggesties. 
Hij vraagt zich weliswaar in alle eerlijkheid af of GS die allemaal zouden moeten laten neerdalen in 
de onderhavige conceptbrief. Ook gedeputeerde Loggen betreurt het feit dat de 
Waddenvereniging is uitgestapt. Het borgen van de eigen belangen kan men het beste doen door 
zelf aan de tafel plaats te nemen en er niet van weg te lopen. Gedeputeerde zou het liefste zien 
dat de Waddenvereniging gewoon weer terugkeert aan tafel. Op basis van de inbreng is 
gedeputeerde best bereid om te kijken hoe GS hun reactie rondom dat verhaal iets verder kunnen 
accentueren, zodat de zorgen die leven iets nadrukkelijker naar voren komen. Gedeputeerde zou 
echter niet in de positie willen geraken dat de provincie de taken van de Waddenvereniging gaat 
overnemen. De provincie heeft haar eigen verantwoordelijkheden en haar belangen zijn ook niet 
altijd eensluidend. 

Gedeputeerde Loggen deelt evenmin de mening dat de natuur onvoldoende aan bod komt. Hij 
meent juist dat de natuur een hele prominente plek in het geheel heeft. Tegelijkertijd dient men 
zich te realiseren dat er in het Waddengebied ook gewoond, gewerkt, geleefd en gecreëerd wordt. 
Dat leidt soms tot spanningen en schurende belangen. Iedereen wil zijn of haar belang op 
enigerlei wijze geborgd zien. Gedeputeerde meent dat de ecologie voldoende benoemd wordt. 

Statenlid Kostic geeft aan dat de inbreng van GroenLinks, PvdA en PvdD er niet zozeer op 
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gericht is om de Waddenvereniging te vertegenwoordigen. Toevalligerwijs komt hun 
inbreng echter overeen met die van de Waddenvereniging. 
Statenlid Kostic beaamt dat er soms spanning is tussen economie en ecologie. Daarom is 
het des te belangrijker om het net iets sterker af te kaderen, zeker in het Waddengebied. 
Willen GS in hun zienswijze toewerken naar een betere bescherming van de ecologie en 
naar economische activiteiten die een plus voor de ecologie leveren?

Gedeputeerde Loggen wijst erop dat GS in hun inbreng proberen uit te dragen wat in het verleden 
in een heel consistente lijn via een democratische meerderheid tot stand is gekomen. Dat komt 
niet uit de losse pols.

Statenlid Kostic (PvdD) wil alleen duidelijk maken dat de mening van enkele partijen 
binnen de Staten overeenkomt met die van de Waddenvereniging. Het Statenlid meent dat 
GS wel oor moeten hebben voor alle partijen. 

Gedeputeerde Loggen wijst erop dat GS hebben gekozen voor een heel consistente lijn, via het 
programma Rijke Waddenzee, via het opdrachtgeversoverleg, via de inbreng in het Regiecollege 
Waddengebied. Dat is een vrij consistente lijn waarin de Statenleden, ook in de vorige periode, 
zowel gedeputeerde als portefeuillehouder opdrachten hebben meegegeven om bepaalde zaken 
te verwoorden. Dat betekent niet dat je van de een op de andere dag een heel andere houding 
kunt aannemen en zomaar in de voetsporen van de Waddenvereniging kunt stappen.

De heer Leerink (PvdA) merkt op dat zijn partij niet de rol van de Waddenvereniging wil 
overnemen of vindt dat de provincie dat zou willen doen. Gedeputeerde kijkt er vooral 
naar vanuit het oogpunt van het proces en vindt het jammer dat de Waddenvereniging niet 
meer aan tafel zit. PvdA, PvdD en GL zouden graag zien dat ook de inhoudelijke 
argumenten die de Waddenvereniging tot dat besluit hebben gebracht, wat meer tot uiting 
komen.

Gedeputeerde Loggen zegt toe dat GS de conceptbrief over de volle breedte zullen aanscherpen, 
echter met respect voor de eerder door GS ingenomen standpunten, zodat zij hun eigen 
opvattingen en inbreng geloofwaardig kunnen overbrengen, en zonder dat zij daarmee de plek 
van de Waddenvereniging innemen.

De heer Cardol (GL) zal niet de woorden van de heer Leerink herhalen. Gedeputeerde 
benadrukt dat hij hecht aan het democratische proces. De heer Cardol twijfelt daar geheel 
niet aan. Hij wil echter wel opmerken dat dit de eerste keer is dat de commissie 
inhoudelijk spreekt over de Waddenagenda, los van het eerdere BOT-overleg. Er ligt een 
brief van het college aan de minister die op 1 oktober a.s. moet zijn ontvangen. Er kan 
derhalve ook niet meer in PS over gesproken worden. Het is dan ook niet zo gek dat een 
aantal partijen alsnog een aantal inhoudelijke punten bij de Agenda aanvoert. Het is 
wellicht wat ongelukkig dat die allemaal worden vastgeknoopt aan de Waddenvereniging, 
maar het zijn gewoon de standpunten voor de betreffende partijen.

Gedeputeerde Loggen benadrukt dat het hier een reactie op de Agenda betreft en dat het niet 
gaat over het vaststellen van de Agenda. Kijkend naar de hele proces rond de totstandkoming van 
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de Waddenagenda is er in het verleden wel degelijk plek geweest voor participatie vanuit alle 
stakeholders, onder wie de Statenleden en gemeenteraadsleden. Teneinde het hele proces niet 
opnieuw te hoeven beschrijven, betreft dit het staartje van een heel lang proces dat daaraan 
voorafgegaan is. Gedeputeerde heeft de Statenleden heel goed beluisterd. Op basis daarvan heeft 
hij de bereidheid om de brief in de breedte aan te scherpen, niet alleen qua proces maar ook op 
inhoud.

Tot slot merkt gedeputeerde op dat er ook nog voldoende interventiemomenten zullen zijn als de 
Staten menen dat bepaalde ontwikkelingen niet goed gaan. Hij wijst in dezen op de 
Beheerautoriteit, waarin de provincies een belangrijke partner zijn. Daarnaast is er het 
Investeringskader en het Waddenfonds. Voorts zal in Staten de vraag voorbijkomen hoe moet 
worden omgegaan met de Kennisagenda, die thans nog ondergebracht is bij het Waddenfonds. 
Bekeken moet worden of deze op een betere manier ingebed kan worden. Het Waddenfonds loopt 
immers af in 2027 en het streven is om de kennisfunctie goed te blijven vormgeven. Daarin moet 
terugkomen wat men belangrijk vindt alsmede hoe een en ander meetbaar kan worden gemaakt. 

De heer Smaling (SP) vraagt of er een praktische mogelijkheid is om dichterbij elkaar te 
komen. Hij vindt het jammer als deze Agenda van start gaat en de Waddenvereniging niet 
meedoet. Kunnen GS, hun collega's in Groningen en Friesland en de minister proberen dat 
gat te dichten, zodat de Waddenvereniging toch weer aan boord komt? 

Gedeputeerde Loggen antwoordt dat hij hierover niet zoveel van mening verschilt met de heer 
Smaling. Hij vindt alleen niet dat er met z'n allen achter de Waddenvereniging moet worden 
aangerend. De heer Brok heeft vanuit het Omgevingsberaad al een interventie gepleegd om te 
kijken of het de Waddenvereniging weer aan tafel kan krijgen. Die interventie is nog gaande. Ook 
de Commissaris van de Koning van Friesland zou een heel belangrijke partner kunnen zijn om dat 
voor elkaar te krijgen. Hij is veel beter geëquipeerd om de rol van linking pin tussen minister en 
Waddenvereniging te pakken. Het belang van een interventie wordt derhalve onderkend, getuige 
het feit dat deze al gaande is.
De voorzitter verzoekt gedeputeerde zijn beantwoording te vervolgen.

Gedeputeerde Loggen wijst erop dat verschillende partijen hebben gevraagd hoe de Agenda 
gemonitord gaat worden. Er zijn reeds een aantal bestaande interventiemogelijkheden 
(Investeringskader Waddengebied, Stuurgroep Waddenprovincies, het Waddenfonds). Kortom, er 
zijn verschillende manieren waarop de provincie haar inbreng kan doen. 
Wat de governance betreft, meent gedeputeerde dat de huidige structuur heel helder is en dat 
duidelijk is waar de verantwoordelijkheden liggen. Destijds is daar met alle stakeholders lang over 
gesproken. Er is toen heel bewust besloten om niet gelijk met een enorme opgetuigde 
governancestructuur te starten, maar om gaandeweg op basis van voortschrijdend inzicht en 
evaluatie zaken wat aan te scherpen.

Het CDA vroeg waarom de provincie zelf niet als organisatie participeert in het regiodeal-
aanvraagplan. Voor zover gedeputeerde weet, had dat te maken met het feit dat het 
cofinanciering betreft. Noord-Holland had al een programma met cofinanciering en daar viel deze 
destijds niet in.
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De heer Van Tiggelen (PVV) vroeg of ook small modular reactors (mini-kerncentrales) worden 
meegenomen in de verkenning? Gedeputeerde denkt wellicht wat genuanceerder over nucleaire 
energie dan het gemiddelde Statenlid. Om nu de discussie te starten over mini-kerncentrales in 
het Waddengebied gaat hem echter een stap te ver. Ze staan niet op de Agenda en gedeputeerde 
is ook niet voornemens om ze daarop te plaatsen. In het IJsselmeergebied is destijds voor 
dezelfde aanpak gekozen. Er zal worden gekeken naar een mix die passend is bij de 
eigenschappen van het betreffende gebied. Gedeputeerde kan zich voorstellen dat in een 
dergelijke verkenning juist de karakteristieke eigenschappen van een gebied altijd zullen 
terugkomen. Voor het Waddengebied betreft dat rust, ruimte en deels ook oneindigheid.

Gedeputeerde is blij dat mede door het goede werk van het Waddenfonds verschillende 
ontwikkelingen mogelijk zijn gemaakt. Het "Slow Mill"-project is een mooi initiatief, passend bij 
een van de programmalijnen die het Investeringskader binnen de opgave "Eilanden op eigen 
kracht" onderscheidt.

Op de vraag van de PVV of er ook sprake is van provinciale subsidies antwoordt gedeputeerde dat 
daarvoor de rapportages van het Waddenfonds moeten worden afgewacht. Die komen jaarlijks tot 
de Staten.

Gedeputeerde wijst erop dat het onderwerp visserij meer raakt aan de portefeuille van 
gedeputeerde Zaal (economische agenda) en de portefeuille van gedeputeerde Stigter (RES). 
Daarmee valt het buiten de scope van de onderhavige Agenda Wadden. Gedeputeerde Loggen wil 
zich er niet makkelijk vanaf maken, maar hij acht het jegens zijn collega's niet correct om hier de 
discussie te voeren over de toekomst van de visserij op de Noordzee.

De heer Mantel (FvD) begrijpt het antwoord volledig. In dit soort stukken is echter vaker 
sprake van een zekere overlap.

Gedeputeerde Loggen wijst erop dat de heer Mantel vroeg hoe gedeputeerde de toekomst van de 
visserij ziet met betrekking tot de Noordzee. De provincie Noord-Holland heeft een economische 
agenda gemaakt onder auspiciën van gedeputeerde Zaal (Economische Zaken). De vragen van 
Forum voor Democratie zijn valide, maar ze horen thuis bij gedeputeerde Zaal.

GroenLinks wees op het belang van het herstel van het natuurlijk systeem. Gedeputeerde verschilt 
daarover niet van mening. Het zwaarbeschermde Waddengebied is immers werelderfgoed. De 
provincie is daar bijzonder trots op, maar het brengt natuurlijk ook verplichtingen met zich mee. 
De doelstellingen voor het Waddenfonds zijn destijds vanuit de Kamer meegegeven: enerzijds het 
ecologisch herstel en anderzijds een duurzame economische ontwikkeling. Dat illustreert gelijk de 
complexiteit die ook terugkomt in de Waddenagenda. Gelet op wat beoogd wordt met het 
Investeringskader en met het Waddenfonds verwacht gedeputeerde dat er voldoende waarborgen 
in zitten om vanuit de provinciale rol zo goed mogelijk invulling te geven aan die begrippen. 

In reactie op de vragen van GroenLinks antwoordt gedeputeerde dat natuur en water op nummer 
één staan. Dat komt zijns inziens ook heel letterlijk terug in het stuk.
Statenlid Kostic heeft een vraag gesteld over het toezicht. Gedeputeerde geeft aan dat dat geen 
provinciale taak is maar een taak van het Rijk. Hij kan daar helaas niets in betekenen. Wel wijst hij 
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op de provinciale rol in de Beheerautoriteit.

Statenlid Kostic haalde voorts de Stichting Visserijbescherming aan. Deze kan gewoon reageren 
op de Agenda, waarna haar input zal worden meegenomen in de inspraak.

Mevrouw Gonggrijp (D66) had nog de vraag gesteld hoeveel politieke ruimte er voor de 
provincie is om bij te sturen als in de loop der tijd haar ambities rond duurzaamheid en 
ecologie niet gewaarborgd worden.

Gedeputeerde Loggen antwoordt dat die ruimte zit in de interventiemomenten die hij eerder 
schetste. De provincie Noord-Holland is bevoegd gezag wat betreft de ruimtelijke ontwikkelingen 
en anderzijds. Voorts is zij tezamen met Groningen en Friesland vertegenwoordigd in de 
Beheerautoriteit. Op dit moment zijn er dus voldoende waarborgen. Mocht dat in de toekomst 
dreigen te veranderen, dan zal dat onderwerp van gesprek zijn. De Wadden vormen een prachtig 
gebied. Er zijn heel veel partijen die zich er op een of andere manier mee bemoeien. 
Gedeputeerde beschouwt het als een gezamenlijke passie, maar het maakt het ook wel complex. 

Statenlid Kostic (PvdD) meent nog geen antwoord te hebben ontvangen op haar laatste 
procesmatige vraag over het bijsturen in de Agenda.

Gedeputeerde Loggen verwijst nogmaals naar zijn algemene antwoord over de 
interventiemomenten en de instituties waar de provincie als participant in zit. 

De voorzitter constateert dat er behoefte is aan een tweede termijn en geeft de Statenleden 
hiertoe het woord.

Tweede termijn

De heer Mantel (FvD) is enigszins verbaasd. Meerdere partijen hebben de mond vol van het 
versterken van de ecologie. Zij zullen daar goede bedoelingen mee hebben. Hoe kun je dat echter 
zeggen als je de Noordzee volplempt met windturbines? De enigen die je daarmee helpt, zijn 
clubjes die hun zakken vullen met subsidie. FvD pleit derhalve voor een open Noordzee die 
samenwerkt met de Wadden, en dus zonder windturbines.

Statenlid Kostic (PvdD) hoort gedeputeerde spreken over interventiemomenten. Statenlid Kostic 
meent dat daarin veelal een directe rol voor GS is weggelegd, maar in mindere mate een rol voor 
PS. Het feit dat de terechte input van de Partij voor de Dieren en enkele andere partijen slechts op 
geringe wijze wordt meegenomen, wordt verdedigd met oud beleid. Nieuwe tijden vragen soms 
ook om verandering. De rol van PS is om dat te signaleren en om actie te vragen. Wanneer is dat 
mogelijk? Gedeputeerde verwijst steeds terug naar oude besluitvorming en eerdere 
inspraakmomenten die in het verleden hebben plaatsgevonden. De discussie dient hier in de 
commissie te worden gevoerd en PS behoren ook de gelegenheid te krijgen om daarop te 
reflecteren. Wanneer is dat moment?

De heer Cardol (GL) heeft van de gedeputeerde gehoord dat hij nog een aantal punten wil 
meenemen in de brief. Hij zou hem willen adviseren om zich daarbij te richten op het 



Provinciale Staten

41

concretiseren van de natuurdoelen, een langjarig uitvoeringsprogramma en de afspraken over 
monitoring. De heer Cardol zal het heel fijn vinden als daarover een duidelijke uitspraak in de 
brief komt te staan. 

De heer Cardol heeft voorts genoteerd dat het uitgangspunt van Forum voor Democratie luidt 
"Blijf met je handen van de Wadden af!". Hij hoop dit nog vaak te kunnen gebruiken in discussies. 

De heer Mantel (FvD) neemt aan dat dat geldt voor het tijdelijk gasboren.

De heer Cardol (GL) antwoordt dat dat voor alles geldt. Handen af van de Wadden!

De voorzitter geeft nogmaals het woord aan gedeputeerde Loggen voor diens beantwoording. 

Beantwoording door gedeputeerde Loggen (VVD):
Naar aanleiding van de vragen van Statenlid Kostic acht gedeputeerde Loggen het verstandig dat 
GS heel inzichtelijk zal maken waar de provincie allemaal aan tafel zit en wat haar 
interventiemomenten zijn. Als PS vinden dat er dan bepaalde zaken geagendeerd moeten worden, 
weten zij ook precies waar dat dient te gebeuren. Gedeputeerde zal die uiteenzetting schriftelijk 
doen toekomen, zodat er geen misverstanden over kunnen bestaan.

In reactie op de vraag van de heer Mantel (FvD) merkt gedeputeerde Loggen op dat het heel 
verleidelijk is om zaken met elkaar te verbinden. Onderhavige discussie beperkt zich echt tot de 
Waddenzee. De wens om het eventueel groter te trekken, hoort in de Kamer thuis en leent zich 
niet voor deze Staten. De provincie heeft ook geen mogelijkheden om daar iets in te betekenen. 
Zij kan hooguit tegen het Rijk zeggen of zij een windmolenpark op de Doggersbank al dan niet 
gewenst acht, maar dat betreft dan enkel een zienswijze. Het Rijk kan in dezen zijn eigen plan 
trekken.

In antwoord op de tekstsuggesties van GroenLinks zegt gedeputeerde toe dat hij erop zal 
aandringen dat de provincie een en ander heel nadrukkelijk wil zien terugkomen in de 
uitvoeringsagenda. Het lijkt gedeputeerde de meest krachtige manier om daarover een passage in 
de brief op te nemen.

De voorzitter bedankt gedeputeerde Loggen voor diens beantwoording en sluit het agendapunt.

8. Rondvraag portefeuille dhr. Loggen (Water, WED, CPMR)

Er zijn geen aanmeldingen ontvangen voor de rondvraag.

Schorsing van 16.50 uur tot 16.55 uur

9. B-agenda Leefbaarheid

De voorzitter heropent de vergadering en geeft als eerste het woord aan gedeputeerde Olthof 
(PvdA) voor een toelichting.

Gedeputeerde Olthof (PvdA) is blij met de mogelijkheid om een en ander toe te lichten en iets te 
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nuanceren. Dinsdag 15 september jl. is er een bijeenkomst geweest in de IJmond-commissie 
waarin GS het conceptprogramma Tata hebben toegelicht en de commissie ook vragen en 
opmerkingen kon plaatsen. Voor het reces heeft een vergelijkbare bijeenkomst met de Staten 
plaatsgevonden. In deze IJmond-commissie heeft gedeputeerde gereageerd op vragen. 
Donderdag 17 september jl. heeft hierover een artikel in de krant gestaan. Naar aanleiding van de 
bijdrage van gedeputeerde zijn er vragen gerezen en is er wellicht ruis ontstaan. Er blijkt zelfs het 
beeld te zijn ontstaan dat de provincie Tata de wacht heeft aangezegd. Er zou voor Tata alleen 
nog een plek in de IJmond bestaan als het bedrijf zich onderwerpt aan onmogelijke vergunningen 
en op heel korte termijn enorme bedragen investeert in een groene fabriek. Gedeputeerde 
betreurt dat beeld. Mocht hij in zijn enthousiasme zijn woorden in de IJmond-commissie 
onzorgvuldig hebben gekozen waardoor er in de media een onjuist beeld is ontstaan, dan 
betreurt hij dat en biedt hij daarvoor zijn verontschuldigen aan.

Het dossier-Tata is heel complex. Als opvolger van een gedeputeerde die op het dossier is 
gestruikeld, weet gedeputeerde Olthof als geen ander hoe ingewikkeld het is. Het is een 
voortdurende worsteling naar een balans tussen volksgezondheid en werkgelegenheid. Laat hij 
opnieuw vooropstellen dat Tata belangrijk is voor de IJmond. Al meer dan honderd jaar zorgt de 
staalindustrie voor grote economische groei in de regio en in de rest van Nederland. Juist in deze 
verwarrende tijden kan het belang van de maakindustrie niet onder stoelen of banken worden 
geschoven. Die medaille heeft echter nadrukkelijk een keerzijde. Hoewel de luchtkwaliteit in de 
IJmond de afgelopen jaren steeds verder is verbeterd, veroorzaakt de staalindustrie niet alleen 
overlast, maar heeft ze ook nadelige gezondheidseffecten in de omgeving, en in het bijzonder in 
Wijk aan Zee. Daar zit de worsteling.

De voortdurende zoektocht naar balans. Het is daarom de missie van zowel gedeputeerde Olthof 
persoonlijk als van het voltallige college om te werken aan een gezondere en veilige IJmond waar 
ook voldoende werk is. In die missie is ook plaats voor Tata Staal, maar alleen als de nadelige 
effecten op de gezondheid en de leefomgeving zo veel mogelijk worden teruggedrongen. En dat 
niet alleen voor de huidige bewoners, maar ook voor de toekomstige generaties, waaraan ook de 
insprekers heel nadrukkelijk refereerden. Daarom stimuleert de provincie de energietransitie, 
verduurzaming en reductie van CO2, van stikstof en van andere schadelijke uitstoot in de IJmond. 
Daarvoor wordt ook naar Tata gekeken, want er zijn technische innovaties voor nodig. In het 
belang van de volksgezondheid en voor het eigen belang. Alleen zo kan Tata Steel op lange 
termijn economisch levensvatbaar blijven. Daarom deden en doen GS ook nu weer een dringend 
appèl op Tata Steel om fors in nieuwe technieken te blijven investeren. Dat doen we niet alleen, 
maar samen met de inwoners, met de omgevings- en gezondheidsdiensten, met de gemeenten 
en met Tata zelf. Samen moeten we voortdurend onderzoeken en zichtbaar maken wat in welke 
mate in de lucht en omgeving terechtkomt en wat de effecten daarvan op de gezondheid zijn. Dat 
doen we ten eerste door telkens wanneer dat mogelijk is de vergunningen aan te scherpen. Die 
actualisatie van die vergunningen met de benodigde aanscherpingen is een zaak van een lange 
adem. Daar zijn jaren mee gemoeid. Het is complex en het moet zorgvuldig. Dat vraagt 
technische en soms ook juridische capaciteit. Dat neemt niet weg dat GS daar wel voortvarend 
mee aan de slag zijn. Maar het idee dat dit met een paar maanden geregeld is, is een illusie. De 
provincie doet dat ook door goed te controleren of de afspraken rondom de uitstoot worden 
nageleefd. Daarin mogen we zeker niet verzaken. Met dat alles staat een goed contact met de 
omwonenden wat GS betreft voorop. Dat is voor zowel gedeputeerde als het hele college van 
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belang. Zij luisteren naar de persoonlijke verhalen en nemen alle klachten en adviezen serieus. Zij 
delen actief nieuwe en bestaande informatie met iedereen die zich bij de IJmond betrokken voelt. 
Alleen dan zullen we na het worstelen ook boven komen. Een gezonde IJmond is een IJmond waar 
welvaart en welzijn met elkaar in balans zijn. 

Zoals eerder al aangegeven, komt gedeputeerde Olthof binnenkort met een uitwerking van de 
concrete maatregelen. Aanvankelijk had hij aangegeven dat die wellicht eind september zou 
komen. Dat zal echter iets langer duren, omdat GS het ook juridisch goed geborgd willen hebben 
en daarbij de juiste en zorgvuldige procedure daarbij moeten volgen.

9.a Gezondheid: Uitvoeringsregeling Gezonde Leefomgeving (B-agenda NLG 21-09-2020)

De voorzitter geeft het woord aan de commissieleden voor hun bijdrage in eerste termijn. 

Eerste termijn

De heer Smaling (SP) heeft de voornemens met belangstelling gelezen. Het betreft een aanzienlijk 
bedrag. De SP is tot nu toe nog niet erg overtuigd van de wijze waarop het vormgegeven wordt. 
Het lijkt enigszins op een grabbelton voor adviseurs om links en rechts wat gaten te vullen die 
anders bij de gemeenten vallen. Het voornaamste bezwaar is dat er geen kwantificeerbare doelen 
zijn waaraan de uitgaven getoetst kunnen worden. Als je 13 miljoen euro gaat uitgeven, dan 
moeten daar activiteiten en doelen aan gekoppeld zijn die meetbaar en afrekenbaar zijn. De heer 
Smaling ziet nu voornamelijk ruimte, kleine budgetjes waar nog voorstellen voor geschreven 
moeten worden en de gemeenten vaak met de uitvoering worden belast. De heer Smaling meent 
dat er wellicht eerder gedacht moet worden aan het koppelen van doelen en middelen. Wellicht 
moeten er ook regio's en sectoren worden aangewezen waarvoor dit fonds kan worden 
aangewend. Oftewel: een paragraaf over brzo-bedrijven, een paragraaf over scholen en 
omwonenden. Er zou gedacht kunnen worden aan het concentreren van het fonds rondom 
bedrijven met een milieudruk (Cargill, Olam, Tata Steel, Schiphol) en het dan koppelen aan 
gemeenten waar die bedrijven liggen, aan omwonenden en ook aan scholen. Vervolgens zou je 
kunnen duiden waarop je zou willen uitkomen, ofwel qua afname van de milieudruk, ofwel wat 
betreft het aantal scholieren dat je wilt bereiken. Je kunt dan kwantitatieve doelen stellen en 
vastleggen. Dan wordt het een interessanter en herkenbaarder programma.

De heer Lelkes (FvD) wil zich in eerste instantie beperken tot een tweetal vragen ter 
verduidelijking. De jaarlijkse begroting is opgebouwd uit vier tranches. In de uitvoeringsregeling 
staan een aantal posten die de tranches moeten gaan vullen. Echter, op het moment dat de heer 
Lelkes de plafonds van de diverse posten bij elkaar optelt, komt hij op een hoger bedrag uit dan 
waar de tranches uit bestaan. Klopt de tranche van 2 miljoen euro of is het toch 2,25 miljoen 
euro? 

Onder punt 1b. vallen de kosten voor onderzoek naar de effectiviteit van de onder punt 1a. 
genoemde maatregelen. Onder punt 2b. staat dat de provincie de gemeenten gaat helpen bij de 
uitvoering. Zijn deze maatregelen ook gecontroleerd op effectiviteit en haalbaarheid?

De heer Klein (CU) bedankt gedeputeerde voor de brief met een voorstel voor een 
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uitvoeringsprogramma. Die 13 miljoen euro is natuurlijk een prachtig idee in het coalitieakkoord, 
maar je moet ook bedenken hoe dat bedrag goed besteed kan worden. Daar is overduidelijk goed 
over nagedacht. Er staan hele mooie ideeën in, zoals het plan Hollandse Luchten. De heer Klein 
denkt dat het ook goed is om de gemeenten daarin een grote rol te geven. Daarmee maakt de 
provincie haar arm langer. Tegelijkertijd heeft de ChristenUnie nog wel enkele vragen. Zo is er 
een grote hoeveelheid geld gereserveerd voor het uitvoeren van onderzoeken. Enerzijds moet de 
provincie zich natuurlijk op feiten baseren, maar anderzijds weet zij al heel veel. De heer Klein 
zou het jammer vinden als straks de indruk ontstaat dat de provincie de problemen niet gaat 
aanpakken maar opnieuw gaat onderzoeken. Hoe kan gedeputeerde dat voorkomen? Is het 
misschien handiger om in de uitvoering dat budget voor de onderzoeken wat kleiner te maken, 
ten gunste van de daadwerkelijke uitvoeringsmaatregelen? Er zit 2,5 miljoen euro in voor 
gezondheidsonderzoek. Dat is zondermeer belangrijk, maar er zit ook nog eens 2,5 miljoen euro 
in voor monitoring. Al bijna de helft gaat derhalve weg aan het in de gaten houden van wat er 
gebeurt.

Een ander punt van de CU sluit enigszins aan bij hetgeen de heer Smaling (SP) opmerkte. Er zijn 
heel veel subsidiemogelijkheden voor bedrijven. Is het nog mogelijk dat de Staten een soort 
prioritering aangeven? Kan er gekeken worden naar de kosteneffectiviteit van de maatregelen? Op 
sommige plekken is het misschien veel belangrijker om gezondheidswinst te creëren dan op 
andere plekken. Enige sturing daarin zou kunnen helpen.

De ChristenUnie vraagt zich voorts af of het geld voor onderzoek in de zware industrie wel echt 
nodig is. Kan de provincie die verantwoordelijk wellicht bij de bedrijven zelf leggen? Dat de 
provincie meebetaalt aan maatregelen die boven de wettelijke normen uitgaan, kan zij heel goed 
billijken. Maar het daadwerkelijk onderzoeken lijkt de heer Klein in eerste instantie de 
verantwoordelijkheid van de industrie zelf.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) heeft twee opmerkingen. Ook het CDA vindt dat er heel veel geld 
naar onderzoek gaat en dat er wellicht iets meer zou moeten gaan naar de daadwerkelijke 
maatregelen (carbon plates e.d.). 
Er zit ook een stukje in voor lesprogramma's op scholen, opdat scholen de omgevingskwaliteit 
gaan monitoren. Welk plan hebben GS daarbij in gedachten? Het lijkt mevrouw Koning-Hoeve 
best complex om dat goed te monitoren. Hoe moeten scholen dat doen en hoe wordt voorkomen 
dat er verkeerde beelden ontstaan? 

De heer Leerink (PvdA) bedankt gedeputeerde voor het programma. Toen de commissie hierover 
in het voorjaar sprak, heeft de PvdA gezegd dat zij het onderwerp leefbaarheid vrij smal 
gedefinieerd vond. Er is toen toegezegd dat er een BOT-overleg georganiseerd om met elkaar het 
begrip "leefbaarheid" nader te duiden. Het BOT heeft nog niet plaatsgevonden, maar het 
uitvoeringsprogramma is er al wel. Dat betekent dat het geld al wordt toebedeeld, terwijl de 
discussie over het "wat" nog niet is afgerond. 
An sich staan er heel goede dingen in het programma. De PvdA wil derhalve niet gelijk op de rem 
trappen. Bovendien is er nog wat geld vrij. Maar wanneer wordt die discussie alsnog gevoerd? 
Welke ruimte is er nog om zaken scherper te stellen of wellicht te verbreden? 
Voor het overige sluit de heer Leerink zich aan bij de vraag over de onderzoeken. Ook de PvdA 
heeft de optelsom gemaakt. Zij hoort graag hoe gedeputeerde daartegenover staat.
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Mevrouw Gonggrijp (D66) bedankt gedeputeerde dat er zo snel na het debat een 
uitvoeringsregeling ligt. Zij sluit zich aan bij de woorden van de ChristenUnie met betrekking tot 
onderzoek. Voorts sluit zij aan bij de woorden van de heer Leerink betreffende het BOT-overleg 
over de definiëring van het begrip "leefbaarheid".
Mevrouw Gonggrijp kan zich voorts herinneren dat er in mei is gesproken over de wijze waarop 
aan bewoners zichtbaar kon worden gemaakt hoe de provincie echt bijdraagt aan een toename 
van de leefbaarheid. Er is toen ook gesproken over een mogelijke nulmeting, zodat je echt laat 
zien dat het geld besteed wordt aan het verbeteren van de leefomgeving. D66 ziet dat helaas 
onvoldoende terug. Zij roept derhalve op om daar nog eens goed naar te kijken. Verder is het 
belangrijk om te kijken naar de samenhang van activiteiten, zodat die echt zichtbaar bijdragen 
aan een leefbare omgeving.
De heer Roosendaal (VVD) meent dat "onderzoeken om te onderzoeken" en "monitoren om te 
monitoren" zeker vermeden moet worden. Het is daarom goed om met elkaar het "wat" vast te 
stellen. Welke bijdragen aan leefbaarheid wil men bereiken? Eerst moeten de doelstellingen 
SMART worden gemaakt, waarna bepaald kan worden waar de euro's op worden ingezet. De VVD 
meent overigens dat CO2 in het kader van de leefbaarheid niet de belangrijkste doelstelling is. 
Dat zal echter dan met elkaar moeten worden vastgesteld.

Mevrouw Er (GL) sluit zich aan bij hetgeen haar collega's hebben aangegeven. Zij miste 
voornamelijk de koppeling aan de doelstellingen. De ambitie, namelijk dat er daadwerkelijk 
maatregelen worden genomen, komt niet expliciet terug in de uitvoeringsregeling. Verder vindt 
mevrouw Er dat er veel geld richting onderzoek en monitoring gaat.

De heer Van Tiggelen (PVV) vindt het positief dat een zo gezond mogelijke leefomgeving wordt 
nagestreefd. Het blijft echter apart dat het college met onderhavige uitvoeringsregeling komt. Er 
is immers nog steeds sprake van gesubsidieerde luchtvervuiling door biomassa en aantasting van 
de gezondheid door infrasoon geluid geproduceerd door windturbines, met slapeloosheid en 
hartritmestoornissen tot gevolg. Het is heel apart dat de EU-landen verschillende afstandsnormen 
hanteren. Hoe kleiner het land, hoe korter de afstand.

In de uitvoeringsregeling staan subsidieplafonds en maximumsubsidies per aanvraag. Kan de 
gedeputeerde aangeven waarop de hoogte van deze bedragen is gebaseerd? Op pagina 7 staat 
dat scholen in aanmerking komen voor een subsidie voor een lokale gemeenschap. Daarop hoort 
de PVV graag een nadere toelichting.

Ook in dit stuk wordt het woord "klimaatadaptatie" genoemd. Dat is een uitvloeisel van de 
volkomen irrationele jacht op het schaarse CO2-molecuul waar de politiek helemaal niets van 
weet. De heer Van Tiggelen wil best een lezing organiseren door een emeritus-hoogleraar met als 
specialiteit atmosferische fysica, om een poging te doen om onderhavig misverstand uit de 
wereld te helpen. Hij vreest echter dat de belangstelling daarvoor gering is.

De voorzitter bedankt de Statenleden voor hun inbreng en geeft het woord aan gedeputeerde 
Olthof voor diens beantwoording.

Beantwoording door de gedeputeerde Olthof:
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Gedeputeerde Olthof schetst kort de context van het Leefbaarheidsfonds. De naam is wellicht wat 
ongelukkig gekozen, want het betreft meer de uitvoeringsregeling van het programma Gezonde 
Leefomgeving. Er is toen ook besproken dat het wellicht verstandig zou zijn om het begrip 
"Leefbaarheidsfonds" nader te duiden. Daarom zijn GS ook niet gekomen met een definitief 
uitvoeringsprogramma, maar met het concept. Er is nog ruimte om daar aan de hand van de input 
vanuit de Staten invulling aan te geven. Gedeputeerde heeft heel bewust ook voor ruimte in het 
budget gekozen, ter hoogte van zo'n €700.000, ten behoeve van aanvullende 
maatwerkmaatregelen.

De heer Leerink (PvdA) herhaalt zijn vraag over het toegezegde BOT-overleg inzake de 
leefbaarheid. Gaat dat nog plaatsvinden? De PvdA zou daar voorstander van zijn. Het lijkt 
hem immers goed om zo snel mogelijk die scherpte met elkaar te definiëren.

De voorzitter geeft aan dat op 19 oktober een technische briefing staat ingepland. De heer 
Leerink refereert echter aan een BOT-overleg. 

De heer Leerink (PvdA) licht toe dat de Staten met elkaar zouden bespreken wat verstaan 
moet worden onder het begrip "leefbaarheid". Het lijkt hem derhalve dat het geen 
eenzijdige technische briefing vanuit GS kan zijn. De heer Leerink heeft behoefte om met 
elkaar na te denken over de definiëring van het begrip "leefbaarheid".

Gedeputeerde Olthof is het met de heer Leerink eens. Hij zegt toe met de griffie te zullen 
bespreken in hoeverre de technische briefing gecombineerd kan worden met een mogelijkheid 
om door te spreken over het begrip "leefbaarheid".

Gedeputeerde vervolgt zijn beantwoording. Hij beaamt dat 13 miljoen euro een enorm bedrag is. 
Gelet op de maatregelen voor het terugdringen van milieuhinder is het echter een relatief klein 
bedrag. De Statenleden hebben expliciet aandacht gevraagd voor het feit dat er een groot bedrag 
naar onderzoek gaat. Gedeputeerde zal dat zeker meenemen naar de definitieve 
uitvoeringsregeling. Hij wijst echter op het feit dat in de eerste 5 miljoen euro (2,5 miljoen + 2,5 
miljoen) bijvoorbeeld ook de RIVM-onderzoeken naar de gezondheid rondom Tata zitten. Een 
deel betreft dus reeds lopende onderzoeken. Het is zeker niet de bedoeling om allerlei nieuwe 
onderzoeken te doen.

De heer Smaling (SP) noemde het een grabbelton voor adviseurs om links en rechts wat gaten te 
dichten die anders bij de gemeenten zouden vallen. Gedeputeerde geeft aan dat het wel meevalt. 
Het college beoogt met de onderhavige regeling een aantal concrete maatregelen te nemen, maar 
ook zo veel mogelijk gemeenten te laten meedoen met het Schone Lucht Akkoord. Dat zou 
immers het grootste rendement opleveren. GS overwegen de kleine gemeenten die zelf niet in 
staat zijn dat op te tuigen met deze regeling te ondersteunen. 

Gedeputeerde wijst erop dat er meetbare doelen in zitten. GS willen zo veel mogelijk gemeenten 
laten meedoen. Bedrijven wordt gevraagd concrete maatregelen te treffen. Er zit ook een tender 
in dat als bedrijven met voorstellen komen er ook wordt gekeken welke voorstellen het meest 
opleveren. Gedeputeerde wil echter voorstellen om het eerste jaar gewoon even aan te kijken. Het 
college heeft de regeling samen met de gemeenten opgesteld. Na het eerste jaar kan geëvalueerd 
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worden waar het meest gebruik van wordt gemaakt en wat dat zou betekenen betekent voor de 
volgende jaren en de verdeling van de budgetten. Het is zeker niet de bedoeling om het bedrag 
voor de komende drie tot vier jaar vast te zetten, maar vooral om te kijken waar de meeste 
behoefte aan is en hoe het meeste rendement behaald wordt. 

Brzo-bedrijven zijn de meest verontreinigende bedrijven in de regio, in ieder geval met de 
grootste risico's. Het betreft een enorme range. Een investering aan Tata gaat vaak al over 
tientallen miljoenen, terwijl bij andere bedrijven met een investering van bijvoorbeeld €20.000 al 
best veel bereikt kan worden voor de omgeving. Gedeputeerde wil voorkomen dat de provincie 
zich enkel richt op de grote partijen. Soms kun je immers ook kleine bedrijven ondersteunen 
waardoor het rendement op de omgeving enorm kan zijn. GS hebben getracht om daarin een 
balans te vinden.

Gedeputeerde zal kijken naar het bedrag dat gereserveerd is voor onderzoek. Wellicht kan dat wat 
naar beneden worden bijgesteld. Dergelijke aanpassingen kunnen worden meegenomen naar de 
definitieve versie.

Het CDA vroeg hoe scholen de leefomgevingskwaliteit moeten gaan monitoren. Gedeputeerde 
beaamt dat dat lastig zal zijn. Het college wil de scholen een beetje uitdagen en uitnodigen om 
mee te denken over de wijze waarop je met dat Schone Lucht Akkoord moet omgaan en hoe je 
dat kunt meten. Na een jaar zou kunnen blijken dat het te veel gevraagd is van de scholen, maar 
dat kan gedeputeerde op voorhand niet voorspellen. Er moet met elkaar worden gezocht naar 
mogelijkheden.

Wat is de bijdrage aan de leefomgeving en hoe kan die gemeten worden? Gedeputeerde wijst op 
het Leefbaarheidsfonds dat gekoppeld is aan de provinciale weg N203 bij Krommenie. Op verzoek 
van de heer Klein (CU) komt er een brief met een planning naar de Staten. Daarin staan hele 
concrete mogelijkheden die in samenwerking met de inwoners worden opgesteld. Welke 
maatregelen kunnen getroffen worden om de leefbaarheid in en om de N203 te verbeteren? 

Hoe definiëren we het begrip "leefbaarheid" en wat zien we ervan terug in de onderhavige 
regeling? Het gaat om maatregelen die bedrijven hopelijk treffen om overlast te beperken. Hoe 
meetbaar zijn deze en hoe zien we dat op korte termijn in de omgeving terug. Dat vindt 
gedeputeerde lastig aan te geven. Uiteraard is het streven dat de omgeving gezonder en veiliger 
wordt. Deze regeling levert daar naar verwachting een bijdrage aan. 

De VVD vroeg waar de provincie op gaat inzetten. Gedeputeerde heeft zelf al aangegeven welke 
inzetten GS zullen plegen. Het eerste jaar is vooral bedoeld om te bezien waar het hoogste 
rendement behaald kan worden en hoe dat volgend jaar met elkaar kan worden verbeterd. 
Gedeputeerde gaat dan ook graag het gesprek aan met PS om te bekijken wat er is opgehaald en 
waar de accenten kunnen worden verlegd. 

De PVV vroeg waarop de bedragen in de uitvoeringsregeling (subsidieplafonds en 
maximumsubsidies) zijn gebaseerd. Gedeputeerde antwoordt dat met gemeenten bekeken is met 
welke maatregelen het hoogste rendement behaald kan worden. Ze zijn wel enigszins arbitrair. 
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De voorzitter bedankt gedeputeerde voor de beantwoording en constateert dat er behoefte is aan 
een korte tweede termijn.

Tweede termijn

De heer Smaling (SP) vindt de beantwoording heel helder. Hij sluit zich aan bij de heer Leerink die 
wijst op het belang van een definiëring en afbakening van het begrip "leefbaarheid". Wijst de 
provincie op een gegeven moment sectoren aan (industrie, verkeer e.d.)? Die afbakening is zijns 
inziens nodig om de oormerking van het fonds iets meer duidelijkheid te geven dan nu het geval 
is.

De heer Klein (CU) bedankt gedeputeerde voor zijn toezegging om iets te doen met de balans 
tussen onderzoek en uitvoering. Hij is positief over de opmerking van gedeputeerde dat 
bescheidener maatregelen bij kleine bedrijven soms een groter effect kunnen hebben dan dure 
maatregelen bij grote bedrijven. Heeft gedeputeerde in deze uitvoeringsregeling een middel om 
op de effectiviteit te kunnen sturen (hoogste mate van leefbaarheid per euro)?

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) blijft nog enigszins zitten met de vraag hoe voorkomen wordt dat 
bij de metingen op scholen verkeerde beelden ontstaan.

De heer Lelkes (FvD) had twee vragen gesteeld, een over de mismatch tussen het begrote bedrag 
en het uiteindelijk benodigde bedrag. Daar zit een verschil is van €250.000 x 3 = €750.000. Waar 
komt dat bedrag vandaan?
Worden voorts de maatregelen die de gemeenten voorstellen ook beoordeeld op hun effectiviteit, 
zoals die van de zware industrie? 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor diens beantwoording in tweede 
termijn.

Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA):
Het verschil tussen het begrote en uiteindelijk benodigde bedrag is een terecht punt van de heer 
Lelkes. De verwachting is niet dat het bedrag dit jaar volledig benut wordt. Volgend jaar zal het 
worden gecorrigeerd en verwacht gedeputeerde een betere duiding te geven aan de bedragen. Bij 
de evaluatie en herijking van de regeling komt het college met een correctie.

De maatregelen van de gemeenten worden enigszins gemeten op effectiviteit. Deze wordt 
gemeten aan de hand van een tender. Als er voorstellen worden gedaan voor maatregelen, wordt 
met de beschikbare kennis in huis bekeken welke maatregelen het hoogste rendement opleveren. 
Het blijft altijd een beetje zoeken, maar er wordt getracht om dat zo veel mogelijk aan de 
voorkant te doen. Gedeputeerde hoopt dat er veel onderzoeken volgen en dat de provincie 
vervolgens kan kiezen welke maatregel uiteindelijk het hoogste rendement oplevert. Het sturen 
op de effectiviteit zit derhalve in de tender. 

Mevrouw Koning-Hoeve vroeg hoe voorkomen wordt dat er bij metingen door scholen verkeerde 
beelden ontstaan. Gedeputeerde geeft aan dat als scholen met een voorstel komen daar eerst 
goed naar gekeken zal worden. Er is voldoende kennis in huis wat betreft de 
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onderzoeksmethoden, meetmethoden e.d., opdat scholen daarin goed geadviseerd kunnen 
worden. Het is ook wel spannend om het onderwijs uit te dagen om nader te bekijken wat voor 
andere methodieken kunnen worden toegepast om de effectiviteit van bepaalde maatregelen voor 
de leefbaarheid te meten. Gedeputeerde benadrukt dat de provincie niet blind overal "ja" op zal 
zeggen.

Ten aanzien van leefbaarheid vraagt de heer Smaling (SP) om een concretisering, terwijl hij zelf 
het begrip vergroot. Het college heeft het uiteindelijk beperkt tot het "willen terugdringen van de 
overlast door bedrijven en gemeenten". Leefbaarheid is een heel breed begrip. Om die reden was 
gedeputeerde ook niet zo blij met de term "Leefbaarheidsfonds". Deze is immers heel 
nadrukkelijk gekoppeld aan het programma Gezonde Leefomgeving. Uiteindelijk wil je overlast 
terugdringen en ervoor zorgen dat de omgeving leefbaarder en gezonder wordt. Er is 
afgesproken om er met elkaar nader over te spreken.
 
De voorzitter bedankt de gedeputeerde voor diens beantwoording. Zij rondt het agendapunt af en 
ziet GS en PS graag tegemoet tijdens de uitloopvergadering NLG op donderdag 1 oktober a.s. om 
19.30 uur.

10. B-agenda VTH

10.a Brief GS aan PS inzake ontwikkeling VTH bij provinciale bedrijven d.d. 15 september 2020

Onderhavig agendapunt wordt doorgeschoven naar de uitloopvergadering NLG d.d. 1 oktober a.s. 
om 19.30 uur.


