
10. Memo ambtelijke analyse bevoegdheden GS en PS inzake cases genoemd in Presidium

In het memo wordt ingegaan op de vijf casus die de heer Heijnen (CDA) benoemde, onder andere in 

het kader van de bevoegdheden discussie. In het memo staat tevens een aantal aanbevelingen.

De heer Heijnen (CDA) geeft aan dat hij de memo enigszins teleurstellend vindt. Hij mist vooral de 

juridische onderbouwing van de vijf casus en een vergelijking met andere provincies. Hij heeft 

vraagtekens bij de keuze om het coalitie akkoord als kader te nemen en vanaf dat moment alles 

onder de noemer ‘uitvoering’ te vatten. Tot slot stelt hij voor om expliciet aan de griffie – en niet aan 

de organisatie – te vragen om dit nog eens verder uit te zoeken.

De heer Voskuil (PvdA)  memoreert aan een eerder voorstel om dit onderwerp nog een keer te 

bespreken op een Statendag, hij wil dat verzoek graag handhaven.

Mevrouw Van Meerten-Kok (VVD) sluit aan bij de heer Voskuil (PvdA). Zij vindt het memo helder en 

denkt dat het een goede basis is voor verder discussie en bewustwording, ook in PS zelf.

De heer Zoon (PvdD) onderschrijft het voorstel om het memo nader met elkaar te bespreken. Hij sluit 

aan bij de heer Heijnen (CDA) voor wat betreft de constatering dat het overzicht niet volledig is.

Ook de heer Klein (ChristenUnie) sluit aan bij de woorden van de heer Heijnen (CDA). Hij spreekt zijn 

waardering uit voor het overzicht in het memo, maar merkt daarbij op dat het vooral een procedureel 

overzicht is. De vraag die erachter ligt, is welke keuzes worden gemaakt om te bepalen of iets een 

actie-agenda is of niet. Hij zou graag willen dat heldere afspraken worden gemaakt over het 

onderscheid tussen een actie-agenda en beleid. Hij ziet dat veel beleidskeuzes gepresenteerd 

worden als een uitvoeringsprogramma. Daar wil hij graag met elkaar de discussie over aangaan.

De voorzitter onderschrijft dat het memo vooral technisch van aard is. Wat wel helder wordt 

verwoord is, dat kaders worden vastgesteld door de Provinciale Staten. Er worden in het memo drie  

aanbevelingen gedaan die ervoor zorgen dat vanaf het begin af aan helder is wat het beleidskader is 



op basis waarvan een uitvoerings- of actieprogramma wordt voorgelegd. Vervolgens bepaalt de 

agendacommissie hoe dit wordt besproken. Hij onderschrijft dat eerder is voorgesteld verder met 

elkaar door te spreken over ‘hoe en op welke wijze willen wij de instrumenten inzetten die u heeft 

om te zorgen dat u in de beleidsvorming een rol of positie neemt’.

De voorzitter stelt voor om de ambtelijke organisatie en de gedeputeerde wanneer zij een stuk 

indienen, te vragen om aan te geven wat het beleidskader is waarop het stuk is gebaseerd. De heer 

Heijnen (CDA) denkt dat dit een goede werkwijze zou kunnen zijn. Hij stelt voor deze over een jaar te 

evalueren en tevens om het memo nog een keer inhoudelijk te bespreken tijdens een Statendag.

 Het presidium stemt in met het voorstel van de voorzitter om de ambtelijke organisatie en de 
gedeputeerde te vragen wanneer zij een stuk indienen, om aan te geven wat het beleidskader is 
waarop het stuk is gebaseerd en deze werkwijze een jaar na invoering te evalueren.

 Het presidium neemt de aanbevelingen uit het memo over. 
 Voorts besluit het presidium om het memo ‘ambtelijke analyse bevoegdheden GS en PS inzake 

cases genoemd in Presidium’ ter bespreking te agenderen in de commissie EFB op 18 januari 
2020. En later voor een Statendag.


