
Statenlid: Fractie: Negatief: Neutraal: Positief:

Bas de Wit VVD "In een woord: doorgaan! 
Ik spreek vanuit de 
commissie NLG. 

Het initiatief is mij goed 
bevallen, en zorgt voor 
meer focus in de inbreng 
van partijen. Ook maakt 
het de vergadertijd beter 
in te plannen, omdat het 
risico op uitloop door 
vragen/interrupties 
afneemt. Er was ook 
gewoon (enige) dynamiek 
in het debat - in ieder 
geval niet minder dan 
anders, dus daar ging het 
niet van ten koste. "

Ronald van 
Tiggelen

PVV "Mijn ervaring met de 
nieuwe 
spreektijdenregeling 
volgens Amsterdams 
model is positief.

Het houdt niet alleen de 
duur van de vergadering 
binnen de perken maar 
voorkomt ook oneigenlijk 
gebruik van het recht op 
interruptie.

In het verleden heb ik dat 
nog weleens als storend 
ervaren. "

Jaap Hollebeek PvdD "Ik heb afgelopen 
maandag deelgenomen 
aan de commissie RWK, 
en de proef vond ik niet 
geslaagd. Mensen 
kunnen je een aantal 
vragen stellen bij 
interruptie, zodat je al je 
spreektijd opmaakt aan 
de beantwoording van 



die vragen. Hierdoor 
kwamen een aantal 
commissieleden al snel 
met weinig of geen 
spreektijd te zitten.

Het gevoel bekruipt mij 
al een tijdje dat sommige 
collega's meer belang 
hechten aan op tijd klaar 
zijn, dan aan een goed 
inhoudelijk politiek 
debat. Die mensen zullen 
hier vast wel blij mee 
zijn, maar ik ben in 
Provinciale Staten 
gekozen om met volle 
inzet voor mijn idealen 
op te komen. 

Het zou eerlijker zijn om 
beantwoording van 
interrupties niet mee te 
laten tellen: de spreker 
kan immers toch nooit 
z'n eigen spreektijd 
beheren op deze manier.

Wat mij betreft dus een 
flop."

Diana Dekker CDA Goedemorgen, ik heb het 
als prettig ervaren, 
gezien de lengte van de 
vergadering is het juist 
heel goed dat de 
spreektijden op deze 
manier aangepast zijn. 
Wat mij betreft mag dit 
zo blijven. Alleen bij de 
rondvraag was het me 
niet helder of de tijd nu 
wel of niet doorloopt.

Annette de Vries PvdA Ik ben een groot 
voorstander van efficiënt 
vergaderen. Essentieel bij 
dit model is dat de 



voorzitter het aantal 
interrupties in de hand 
houdt. Verder werkt dit 
alleen als de tijd steeds in 
beeld is. Tot slot is het 
van belang dat de 
spreektijdregeling voor 
alle gremia gelijk wordt 
toegepast. Anders is er 
nog steeds geen sprake 
van een efficiënte 
regeling.

Tessa van 
Wijnen

GL Mij is het prima bevallen, 
maar ik heb nou ook weer 
niet heel veel verschil 
gemerkt. Bij RWK waren 
we al nooit overdreven 
breedsprakig.

Johan Dessing FvD "Mijn ervaringen met de 
proef spreektijden 
volgens Amsterdams 
model bij de vergadering 
van RWK van afgelopen 
maandag 15 maart waren 
als volgt:

Er was 1 belangrijk 
agendapunt waar ik de 
meeste tijd aan wilde 
besteden.

Wat mij opviel was dat ik 
bij dit agendapunt door 
meerdere partijen werd 
geïnterrumpeerd 
waardoor ik geen door 
mij gereserveerde tijd 
meer over had om op 
andere agendapunten 
enige inbreng of 
interruptie te kunnen 
doen.

Hierdoor is er volgens 
mij een middel ontstaan 
waardoor andere partijen 



de resterende spreektijd 
van een fractie bewust of 
onbewust kunnen 
uitputten.

Dit geeft partijen met 
voldoende spreektijd 
vanwege meer 
statenleden een middel 
om de kleine 
oppositiepartijen de 
mond te snoeren.

Ik vind dit een 
ongewenste bijwerking 
van deze 
spreektijdenregeling.

Het is zo haast 
ondoenlijk om beperkte 
spreektijd goed te 
verdelen en te managen.

Hierdoor slaat het middel 
wat mij betreft te vel 
door naar de verkeerde 
kant, terwijl ik mij goed 
kan voorstellen dat er de 
behoefte is om 
ellenlange interrupties te 
voorkomen.

Wat mij betreft echter 
niet op deze manier."

Nick Roosendaal VVD De ervaring in NLG was 
voor mij positief. 
Interrupties vonden 
plaats, maar niet als 
alternatief, extra 
spreektijd, voor eerste of 
tweede termijn. 
Tijdsverloop agenda was 
veel beter. Nu wordt weer 
gewoon vanaf ‘s middags 
vergaderen mogelijk.



Joost van Gilse VVD "De spreektijdenregeling 
is mij in de laatste 
commissie RWK goed 
bevallen.

Eindeloze interrupties om 
eigen punten 
herhaaldelijk over het 
voetlicht te brengen 
worden hiermee 
ontmoedigd."

Emre Kanik D66 Ik heb deelgenomen aan 
RWK. Ik vind de regeling 
beter dan de standaard 
omdat interrupties kort 
zijn. Alleen het 
beantwoorden van een 
interruptie is wel een 
lastige, omdat dat ook 
van de spreektijd afgaat. 
Het zou er toe kunnen 
leiden dat het debat 
doodslaat omdat een 
partij weigert te 
antwoorden omdat ze er 
geen spreektijd aan willen 
wijden. Daar moet 
misschien iets aan 
gedaan worden.

Arja Kapitein D66 Wat mij betreft zijn dit 
mooie verbeteringen! 
commissie NLG

Amelie Strens D66 "Ik heb deelgenomen in 
NLG met de nieuwe 
spreektijdenregeling.

Overall vond ik het zeer 
positief. Fijn dat je je 
spreektijd in beeld ziet 
aflopen. Goed dat GS zich 
er ook aan moet houden 
en goed dat interrupties 
er ook onder vallen.



Enige is dat als GS een 
vraag niet goed gehoord 
heeft en een Statenlid 
moet dit herhalen, dat het 
dan niet van de spreektijd 
af moet gaan. En dat niet 
de chat dan gebruikt gaat 
worden voor uitleg, om 
maar tijd te sparen. Het 
debat moet zich niet gaan 
verplaatsen naar de chat.

Ik ben benieuwd wat er 
uit de evaluatie komt! "

Daniël van den 
Berg

JA21 "Ik was aanwezig bij de 
RWK vergadering van 15-
03-2021. 

Ik zal eerlijk zijn, ik heb 
deze regeling als zeer 
onprettig ervaren. Er 
waren 2 agendapunten 
waar ik een korte 
bijdrage had. Tevens heb 
ik 2 korte interrupties 
kunnen doen en ben ik 
zelf één keer 
geïnterrumpeerd. Daarna 
was mijn spreektijd op. 
Als ik één keer extra 
geïnterrumpeerd was 
dan had ik mijn bijdrage 
niet kunnen afronden. 

Hierdoor was het bij de 
reactie van de 
gedeputeerde niet eens 
mogelijk om te reageren 
op onjuiste uitspraken 
van de gedeputeerde. 

Kortom, deze regeling 
slaat volledig de 
dynamiek uit het debat, 
waar die in veel gevallen 



toch al niet aanwezig 
was. 

Mijn inziens bevorderd 
dit dus niet de kwaliteit 
van het openbaar 
bestuur. "

Ivo Mantel JA21 Ondanks dat we dit 
nieuwe systeem nog 
maar eenmalig hebben 
kunnen ervaren, ben ik 
er niet heel enthousiast 
over. In de oude regeling 
wist iedereen waar hij/zij 
aan toe was en vond ik 
de debatten inhoudelijk 
beter door de 
interrupties. Wat mij 
betreft gaan we snel 
terug naar de ‘oude’ 
regeling.

Fabian Zoon PvdD "Excuses voor de 
vertraging; toch wil de 
fractie van de PvdD graag 
nog reageren op de pilot 
spreektijdregeling. 

We hebben aan beide 
vergaderingen 
deelgenomen en onze 
bevindingen zijn daarbij 
gelijkt.

De nieuwe 
spreektijdregeling 
voldoet niet aan onze 
wensen. Er is een erg 
groot risico dat 
interrupties niet 
gepleegd worden en 
beantwoording wordt 
afgekapt. 

Dit komt het debat niet 
ten goede. Hoewel onze 
fractie niet, zagen we wel 



dat andere fracties in 
tijdnood kwamen. In 
algemene zin lijkt de 
pilot spreektijdregeling 
dan ook op een 
inperking van het 
spreekrecht, en het 
beperkt de mogelijkheid 
om politieke 
verantwoording af te 
leggen.

De pilot 
spreektijdregeling is 
hierdoor geen 
instrument voor goede 
besluitvorming.

Een andere aanleiding 
was het, om het voor de 
statiegriffie eenvoudiger 
te maken om de 
spreekklok te bedienen. 
Dat moet geen doel zijn, 
maar we zagen 
regelmatig dat de 
bediening volledig mis 
liep. Ook dit punt is geen 
verbetering en werkt op 
de oude manier beter; 
omdat hierbij meer 
ruimte is voor de 
voorzitter om te 
corrigeren en te sturen 
op lengte en aantal 
interrupties. 

Overigens lijkt de indruk 
te ontstaan dat de 
spreektijdregeling 
aangepast moet worden, 
omdat de commissie NLG 
overvol is. De oplossing 
hiervoor is niet het 
inperken van de 
spreektijdregeling, maar 
een betere verdeling over 
de commissies of het 



verlengen van de NLG 
vergadering. Dat laatste 
is afgelopen NLG 
vergadering ook 
gebeurd, wat een enorme 
verlichting gaf op de 
vergaderdruk. Onze 
voorkeur heeft het nog 
steeds om dat deel van 
de NLG vergadering over 
te hevelen naar M&B; 
maar de aanpassing naar 
de ochtend lijkt veel 
meer effect te hebben 
dan het veranderen van 
een spreektijdregeling.

Tot slot, ons valt op dat 
er significant meer B-
agendastukken dan A-
agendastukken 
besproken moeten 
worden in de 
commissievergaderingen. 
Dat heeft tot nadeel dat 
een deel van de 
behandeling niet gevoerd 
kan worden in de 
Statenvergadering en 
daardoor móét 
plaatsvinden in de 
commissievergadering. 
Ook dat levert naar ons 
inziens extra druk op de 
commissievergaderingen; 
die in principe een 
voorbereidende 
vergadering behoort te 
zijn voor de 
Statenvergadering.

Want ons betreft is de 
pilot spreektijdregeling 
een interessante 
experiment geweest. We 
willen de griffie 
bedanken voor het 



uitwerken en de 
voorbereidingen. Maar 
zien geen toekomst voor 
deze inperkingen op de 
huidige 
spreektijdregeling."


