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Verzenddatum

1 4 OKT. 2021

Geachte leden,

Uw kenmerkGraag informeren wij u over het volgende onderwerp:

Aanleiding

Voorzorgsbeginsel

Betreft: Beantwoording vraag over toepassing voorzorgsbeginsel bij 
VTH Tata Steel en vraag over Kooksfabriek 2

Om deze vragen te beantwoorden hebben wij de Omgevingsdienst 
Noordzeekanaalgebied ( OD NZKG) gevraagd om een advies op te 
stellen. Dit advies wordt toegelicht in het memo dat als bijlage bij deze 
brief is toegevoegd. De OD NZKG adviseert om het voorzorgsbeginsel 
niet toe te passen, omdat er voldoende wettelijk instrumentarium 
beschikbaar is om de leefomgeving van de IJmond gezonder te maken, 
onder andere door emissies van Zeer Zorgwekkende Stoffen te 
verminderen.

De beantwoording van de vraag of het voorzorgsbeginsel gebruikt kan 
worden bij Tata Steel splitsen wij in twee delen:

In de vergadering van de commissie Natuur, Landbouw en Gezondheid 
van 1 9 april 2021 zijn de vragen gesteld aan gedeputeerde Olthof over 
het toepassen van het voorzorgsbeginsel bij Tata Steel en over de 
mogelijkheden om Kooksfabriek 2 te sluiten. Met deze brief geven wij u 
antwoord op deze vragen.

1. Bestaan er risico’s of maatregelen, die niet door het reguliere 
wettelijke instrumentarium worden bestreken, die eventueel onder het 
voorzorgsbeginsel zouden kunnen vallen?
2. Is toepassing van het voorzorgsbeginsel bij Tata Steel juridisch 
mogelijk?

de vraag of het voorzorgsbeginsel van toepassing kan zijn bij de 
vergunningverlening, toezicht en handhaving van Tata Steel. Ook geven 
we antwoord op de vraag wat de wettelijke belemmeringen zijn om 
Kooksfabriek 2 te kunnen sluiten als bevoegd gezag.
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Kooksfabriek 2

Wat wel gedaan wordt rond Kooksfabriek 2:

Stil leggen (de vergunning intrekken) is een zwaar interventiemiddel. 
Die uiterste bevoegdheid heeft de provincie alleen op basis van 
zwaarwegende gronden zoals die gelden op basis van wet- en 
regelgeving en/of jurisprudentie. Zwaarwegende gronden zijn 
bijvoorbeeld aan de orde als de voor die fabriek verplichte beste 
beschikbare technieken niet kunnen worden geïmplementeerd en er 
ook geen zicht op is dat dit wel gebeurt. Of het bedrijf moet 
ontoelaatbaar nadelige gevolgen voor het milieu veroorzaken die niet 
door een aanpassing van de vergunning kunnen worden beëindigd. In 
het geval van Tata Steel is van dergelijke zwaarwegende gronden geen 
sprake. Tata Steel voldoet aan de vergunning en de voorschriften, of 
wordt er - al dan niet met handhaving - toe bewogen om aan de 
voorschriften te voldoen.

• De vergunning wordt doorgelicht en waar wettelijk mogelijk 
aangescherpt. Dit scheelt emissies en overlast.

• Er wordt scherp toegezien met toezicht en handhaving om alles 
wat juridisch wel kan worden aangescherpt ook te doen. 
Bijvoorbeeld door te handhaven op "rauwe kooks" (zwarte 
wolken) en door intensief toezicht te houden op geur zoals 
eerder dit jaar is aangekondigd.

• Tata Steel heeft zelf aanvullende maatregelen aangekondigd bij 
de Kooksfabriek 2 (Roadmap +) die wij als bevoegd gezag niet 
met de vergunning of toezicht af kunnen dwingen. Wij sporen 
Tata Steel voortdurend aan om deze maatregelen zo snel 
mogelijk te realiseren.

De vraag waarom het huidige instrumentarium van wet- en regelgeving 
niet toereikend is om de Kooksfabriek 2 te sluiten is ook beantwoord na 
het webinar, dat bij de publicatie van het 1' deel van het resultaat van 
het Gezondheidsonderzoek IJmond is gehouden. Deze beantwoording is 
openbaar en te vinden op onze website.
(https://www.noord-
holland.nl/Onderwerpen/Gezonde_leefomqevinq_Milieu/Proiecten/Tata_
Steel/Toelichtinq_RIVM_onderzoek/Teruqkoppelinq_vraqen_live_biieenk 
om st)
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Wij gaan er vanuit dat uwvragen hiermee voldoende zijn beantwoord.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

voorzitter E.F*. Stigtei?

1 bijlage

Memo van de ODNZKG

Deze beslissing is namens gedeputeerde staten genomen door het lid 
van het college dat met dit onderwerp is belast

pi^ovinciesecretaifi.M. Bergkamp

• Verdere maatregelen dan wel het eerder sluiten van
Kooksfabriek 2 is voor de gezondheid en het milieu het beste. 
Wij kunnen dit niet dwingend opleggen. Wel zijn wij in overleg 
met het Rijk en met Tata Steel om te onderzoeken welke 
mogelijkheden er verder zijn en wat daarvoor nodig is.
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Jeroen OlthofAan

Datum 22 september

Voorzorgsbeginsel in relatie totTata SteelOnderwerp:

Art. 2.4, tweede lid Activiteitenbesluit
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Antwoord op vraag 1:
Bestaan er risico's of maatregelen, die niet door het reguliere wettelijke instrumentarium worden bestreken?

De vraag in hoeverre het Voorzorgsbeginsel bij Tata Steel toepasbaar is hebben we opgeknipt in twee vragen:
1. bestaan er risico's of maatregelen, die niet door het reguliere wettelijke instrumentarium worden 

bestreken, die eventueel onder het Voorzorgsbeginsel zouden kunnen vallen?
2. is toepassing van het Voorzorgsbeginsel in het specifieke geval bij Tata Steel juridisch mogelijk?

Ook zijn PS recent geïnformeerd over de ZZS ( Zeer Zorgwekkende Stoffen) inventarisatie Tata Steel en de 
komende beoordeling daarvan (1139599/1714263). ZZS zijn stoffen, die gevaarlijk zijn voor mens en milieu. 
Dit kan zijn omdat ze bijvoorbeeld kankerverwekkend zijn, de voortplanting belemmeren en/of zich in de 
voedselketen ophopen. Voor deze stoffen bestaat dan ook een wettelijke minimalisatieverplichting^ Bedrijven 
moeten het gebruik van ZZS vermijden, dan wel reduceren indien vermijden niet mogelijk is.

Op 1 oktober 2021 heeft Tata Steel de minimalisatieverplichting ingevuld door het indienen van een 
vermijdings- en reductieplan voor ZZS. Op basis van dit plan gaan de OD NKZG en haar adviseurs, waaronder 
de GGD en ILT, beoordelen of het totaalpakket aan voorgestelde maatregelen (inclusief de reeds ingezette 
vergunningmaatregelen en de Roadmap van Tata Steel) de volksgezondheid en het milieu in de omgeving rond 
Tata Steel voldoende bescherming bieden.

Onze conclusie is dat op dit moment alle mogelijkheden worden benut om de gezondheid van mensen te 
beschermen. Als blijkt, na beoordeling van het vermijdings- en reductieplan voor ZZS, dat het totaal van 
maatregelen in het vergunningenspoor, de Roadmap en voor ZZS voor bepaalde risico's toch nog onvoldoende 
bescherming biedt, zouden Gedeputeerde Staten aanvullende maatregelen kunnen onderzoeken op grond van 
het Voorzorgsbeginsel.

Ten behoeve van structurele verbetering van de bescherming van de gezondheid en het milieu rond Tata Steel 
is reeds een pakket maatregelen genomen en gepland. PS zijn reeds geïnformeerd over de aanscherping van 
de vergunningen, de Roadmap + van Tata Steel, het inschakelen van het RIVM voor nog niet genormeerde ZZS 
en de oproep aan het Rijk om de Europese regels aan te scherpen. In feite wordt met dit totaalpakket aan 
maatregelen het voorzorgsbeginsel ingevuld.

Ook het Voorzorgsbeginsel richt zich op de bescherming van de gezondheid en het milieu. De eventuele 
toepassing van het Voorzorgsbeginsel zou zich daarom richten op het tegengaan van (te hoge concentraties) 
ZZS in de omgeving van Tata Steel. De doelstelling van eventuele toepassing van het Voorzorgsbeginsel komt 
daarmee overeen met de voorgenomen aanscherping van vergunningen en de minimalisatieverplichting voor 
ZZS.
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Antwoord op vraag 2: is toepassing van het Voorzorgsbeginsel bij Tata Steel juridisch mogelijk?

Conclusie

2|2

2 De verhoogde gezondheidsrisico's zijn volgens de GGD mede afhankelijk van het eet- en leefpatroon van mensen, 
de vraag hoe lang mensen in de omgeving van Tata Steel wonen, de aanwezigheid van ZZS in het drinkwater, enz.

Tot slot is van belang dat het Voorzorgsbeginsel een algemeen rechtsbeginsel is. Op het moment dat het 
Voorzorgsbeginsel zou worden toegepast moet er een rechtsgrondslag in het Nederlandse recht worden 
gevonden, op basis waarvan deze maatregelen daadwerkelijk kunnen worden afgedwongen.

Op dit moment resteren er geen mogelijkheden voor toepassing van het voorzorgsbeginsel op Tata Steel. Met 
de reguliere middelen zijn alle mogelijkheden benut, zoals het aanscherpen van de vergunning, de 
minimalisatieplicht voor ZZS, de Roadmap, het inschakelen van het RIVM en het verzoek aan het Rijk om 
Europese regels aan te scherpen. Slechts indien het totaal van maatregelen (in het vergunningenspoor, de 
Roadmap en voor ZZS) voor bepaalde risico's onvoldoende bescherming biedt, én deze risico's onaanvaardbaar 
hoog zijn, zou de plicht voor Gedeputeerde Staten kunnen ontstaan om aanvullende maatregelen op grond van 
het Voorzorgsbeginsel te eisen.

Over de mogelijke toepassing van het Voorzorgsbeginsel bij Tata Steel heeft de OD NZKG een verkennend 
gesprek gevoerd met de Landsadvocaat. De conclusie van de Landsadvocaat luidt, dat de vraag 'of 
Gedeputeerde Staten op grond van het Voorzorgsbeginsel de plicht hebben om aanvullende maatregelen aan 
Tata Steel op te leggen', moet worden beantwoord aan de hand van het totaalpakket aan genomen en nog te 
nemen maatregelen. Met andere woorden, ook de Landsadvocaat geeft aan, dat om toe te komen aan 
eventuele toepassing van het Voorzorgsbeginsel, eerst in beeld moet zijn gebracht wat er met het reguliere 
wettelijke instrumentarium kan worden bereikt (zie antwoord vraag 1).

Verder is juridisch relevant, dat het Voorzorgsbeginsel zich richt op risico's voor de maatschappij, die 
wetenschappelijk nog niet volledig in beeld zijn, maar waarvan het aannemelijk is dat het risico onaanvaardbaar 
hoog is. Op de vraag of aan deze randvoorwaarde wordt voldaan kan geen eenduidig antwoord gegeven 
worden. Een argument voor toepassing kan zijn, dat er geen causaal verband^ bestaat tussen de emissies 
afkomstig van Tata Steel en de verhoogde gezondheidsrisico's in de omgeving. Een argument tegen toepassing 
kan zijn, dat voor ZZS de gezondheidsschade wetenschappelijk is vastgesteld en specifieke wettelijke 
verplichtingen zijn vastgesteld om het gebruik en de effecten van ZZS tegen te gaan.

Omgevingsdsenst
noordzeekanaalgebied


