
Geachte Statenleden, 

Agendapunt 11b: 979 pagina’s WOB. Wat voor beeld ontstaat daaruit?  

We zien hoe de RES-trein in elkaar wordt gezet. Woordvoeringslijnen worden geformuleerd, 
coalitieakkoord wordt dichtgetimmerd, met veel aandacht voor hoe het draagvlak moet worden 
ingericht: dit mag geen juridisch risico worden. Lees: Bewoners moeten er niet écht een beroep op 
kunnen doen. De RES-trein wordt op snelheid gebracht zonder dat bewoners in de gaten hebben 
wat er gebeurd. 

En als die trein dan over hen heen dendert? Dan wordt ineens over hen gesproken over als ‘lokale 
weerstand’, in plaats van bewoners die zorgen hebben over hun gezondheid en de leefbaarheid van 
hun omgeving of het behoud van natuur en biodiversiteit. 

Op geen enkele wijze komt er iets naar voren waaruit blijkt dat de beleidmakers iets met de zorgen 
of inbreng van bewoners gaan doen.  

Gedeputeerde Stigter rapporteert op 8 januari na een gesprek met Wethouder Van Doornink:  

“Verder gesproken over lokale aktiegroepen die zich momenteel manifesteren rondom de 
RES zoekgebieden (Noorder IJplas, IJmeer ed). Is voor haar inmiddels een principe zaak om 
geen locaties af te laten vallen.”1 

En dat is precies wat bewoners ook merken. Hoewel er altijd wordt gecommuniceerd dat er nog 
niets besloten is, ervaren wij een overheid die er alles aan doet om haar plannen door te drukken.  

Want: Marieke wil windmolens. En de provincie helpt haar mee. 

En dus bevinden we ons bij het volgende station. De laatste bescherming van de NoordHollanders 
moet worden afgebroken: de 600 mtr grens. 

Vorige vergadering werden hiervoor de plannen en documenten gepresenteerd. 

Bij het aannemen van de RES zijn moties over terughoudend zijn bij het IJmeer als zoekgebied en een 
motie over het niet plannen van windturbines dichtbij volkstuincomplexen unaniem aangenomen. 

Op welke wijze vinden deze moties hun weerslag in deze plannen? Of in andere plannen? 

Het programma gezonde leefomgeving2 van de provincie Noord Holland streeft ernaar om een 
gezonde fysieke leefomgeving te behouden en waar mogelijk te verbeteren. Hoe draagt het 
afschaffen van de 600m norm hieraan bij? Waarom vraagt men vanuit dat programma niet om een 
m.e.r.? 

Het document genaamd “addendumMER” is namelijk geen echte m.e.r., terwijl de voorgedragen 
wijzigingen, toch echt een dusdanig gedetailleerd plan is, dat volgens de Strategisch 
Mileubeoordelingsrichtijn wel een m.e.r. nodig is. 

In het voorliggende document wordt gesproken over gehinderden en ernstig gehinderden. Hoe 
wordt dat gemeten? En hoe verhoud zich dat tot de een niet meer bestaande norm voor 
windturbines? En wat is er voor gezondheidseffect voor een gehinderde? En een ernstig 

 
1 Pagina 225 
2 https://www.noord-
holland.nl/Onderwerpen/Gezonde_leefomgeving_Milieu/Programma_Gezonde_Leefomgeving 
 



gehinderde? En welke maatregelen moeten genomen worden om te zorgen dat negatieve 
gezondheidseffecten voor een gehinderde wordt gemitigeerd? En wat moet er dan nog extra gedaan 
worden voor een ernstig gehinderde? 

Hier is allemaal geen onderzoek naar gedaan. De rijksoverheid verwacht 2-4 jaar nodig te hebben 
om deze gezondheidseffecten inzichtelijk te krijgen.  

Zolang deze effecten niet bekend zijn, kan deze 600m grens niet worden losgelaten. 

Meer input heb ik u via de statengriffie toegestuurd3. 

En hoe zorgvuldig is dit addendumMER-document als bij het zoekgebied rond IJburg “0” 
gehinderden zijn opgenomen. Of mogen er straks geen huizen meer gebouwd worden als besloten 
wordt hier windturbines neer te zetten? 

Kortom, geachte statenleden, pak jullie controlerende rol! 

Ook vinden wij het onvoorstelbaar hoe makkelijk er omgegaan wordt met de acceptatie van hinder 
voor omwonenden. Uit de praktijk weten we dat die hinder zo groot kan zijn dat mensen verhuizen, 
tot soms de helft van de omwonenden! 

En wat gaat u dan doen om deze mensen tegemoet te komen? Of gaat u ze aan hun lot overlaten? 

Dat is onacceptabel en onbehoorlijk bestuur. 

Ik wens u veel wijsheid. 

Dank. 

  

 
3 Zie bijlage ‘Conceptreactie’ 



Conceptreactie van Windalarm op stukken m.b.t. NH2020  
(zoals gepubliceerd onder agendapunt 5a bij de RWK-vergadering van 20 september 20214) 

 

Geachte Statenleden van de Provincie Noord-Holland, 

 

Deze conceptreactie doe ik u toekomen als bijlage bij mijn inspraak in uw vergadering van de 
Commissie RWK dd 25-10-2022. 

Deze reactie is mede tot stand gekomen op basis van input vanuit NLVOW, die veel kennis hebben 
van de ruimtelijke ordeningsprocedures rond de plaatsing van windturbines. 

 

Deze reactie zal een basis zijn/onderdeel gaan vormen van onze zienswijzen, maar eigenlijk moet de 
conclusie zijn dat het proces zoals het nu gevoerd wordt niet juridisch juist is en stopgezet zou 
moeten worden totdat gezondheidseffecten goed onderzocht zijn. (En er allereerst een methode is 
om die gezondheidseffecten vast te stellen.) 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Joost de Groot 

Windalarm 

j.degroot@windalarm.org 

06-14691184 

 

 

Algemene contatering m.b.t. de partitiële herziening OV NH2020 

 

De herziening kent o.a. ruimtelijke kaarten en vergunningsregels. Daarmee is de herziening een Plan 
in de zin van de wetgeving en van de EU-regels voor Strategische MilieuBeslissingen. U hebt dit 
willen inkleden met een AddendumMER, waarin echter milieu-effecten zoals op gezondheid van 
inwoners niet zijn onderzocht. Het is dan ook geen wonder dat daarin geen enkele vergelijkende 
beoordeling resulteert in “Zwart”. U kunt zich ten aanzien van afstanden in geen enkele zin 
beroepen op het Activiteitenbesluit, nu de artikelen daarin over het drijven van een windturbine 
buiten werking zijn gekomen. In plaats daarvan redeneert het AddendumMER in termen van 
“aantallen (ernstig) gehinderden”, waarbij de locatie met het kleinste aantal daarvan wint. Zo kan 

 
4 https://ibabsonline.eu/Agenda.aspx?site=noordholland&agendaid=4d1b2283-0878-4af5-92b4-
898859a80d0e&FoundIDs=&year=2021 
 



het zijn dat een bepaald zoekgebied met 1197 ernstig gehinderde woningen toch de beoordeling 
“wit” verkreeg. De rechten van die 1197 gehinderden worden daarmee verwaarloosd.  

 

Het geeft geen pas later nadere Project-m.e.r.’ren uit te voeren om wel achter de geschiktheid van 
een zoekgebied te kunnen komen. Daarvoor dient uw provinciale Plan te zeer de opening tot 
realisatie van wat in RES’sen naar voren is gebracht. U had de zoekgebieden zoals geformuleerd in 
die RES’sen daar kunnen laten zonder deze nu te willen legaliseren met uw herzienings-Plan. 

 

Daarmee is niet alleen de kwaliteit van effectbeoordeling onder de maat, maar treedt u ook op in 
strijd met  

- de eisen, die volgen uit het Verdrag van Aarhus / Richtlijn 2011/92 E – geschreven om bij te 
dragen aan de bescherming van het recht in een milieu te leven dat passend is voor 
persoonlijke gezondheid en welzijn 

- de uitspraak van de Raad van State van 30 juni 2021 ECLI:NL:RVS:2021:1395 dat een 
voorafgaande milieubeoordeling volgens Unierecht niet mag ontbreken aan een Plan, op 
basis van Europese Hof ECLI:EU:2020:503 

- onder meer overweging 75 van de uitspraak in een zaak tussen de Europese Commissie en 
Ierland uit 2019 (Europese Hof  ECLI:EU:C:2019:955). 

 

De norm die uit de Strategische Milieubeoordelingsrichtlijn volgt is dat een plan of programma met 
aanzienlijke milieugevolgen slechts dan mag worden vastgesteld als vooraf met wetenschappelijke 
zekerheid is vastgesteld dat de gezondheid van de mens en diens leefomgeving wordt beschermd of 
verbeterd. Dit ziet zowel op de volksgezondheid als op de persoonlijke gezondheid van individuele 
omwonenden. Met mogelijke aantasting van de gezondheid van omwonenden wordt bovendien 
inbreuk gemaakt op de grondrechten van uw burgers. 
 

Er is momenteel helemaal geen MER met kaartjes of effectvergelijk mogelijk zolang niet bekend is 
welke gezondheidseffecten geluid en slagschaduw hebben, zolang elke afstandsnorm in milieueffect 
onbekend is en dus nog niemand kan aangeven bij welke afstanden welke gezondheidsklachten er 
exact zijn. Daardoor is het nu dan ook onmogelijk een rechtmatige AddendumMER vast te stellen. Er 
zijn aannames gedaan en er is vergeleken op “aantal gehinderden” (op welke maatstaf dan) maar 
het gaat erom dat een m.e.r. over de feiten gaat die wetenschappelijk met zekerheid vastgesteld zijn 
en die zijn er nu helemaal nog niet. Het proces rondom uw herziening moet derhalve tot nader order 
gestopt worden totdat dat wel wetenschappelijk met zekerheid vastgesteld is, waarna een echte 
PlanMER op basis van die uitkomst opnieuw uitgevoerd dient te worden. 
 

 

Reactie op individuele documenten: 

 

ONTWERPBESLUIT tot wijziging van de Omgevingsverordening NH2020 

 

Artikel 6.27a Windturbines in RES zoekgebieden 



Zienswijze: de zoekgebieden wind en wind+zon zijn tot stand gekomen in een proces buiten de Wro 
en/of Omgevingswet om. Dat betekent dat ondanks voorlichting en bijeenkomsten een burger 
daarbij geen bescherming heeft gehad van de bestuursrechter. Een selectie en voorkeursvolgorde 
van zoekgebieden is gemaakt in het AddendumMER dat pas nu ter visie ligt (zie zienswijzen aldaar). 
Deze zienswijze steunt op het Verdrag van Aarhus dat de bescherming regelt van het recht van 
personen op toegang tot informatie, inspraak in de besluitvorming en toegang tot de rechter inzake 
milieuaangelegenheden. 

 

Zienswijze: In dit artikel wordt wederom een “zorgvuldige inpassing” vereist na advies van een 
commissie. De criteria bij beide zijn niet vastgelegd, zodat wie wind op land wil doorduwen daarvoor 
zijn eigen termen mag verzinnen. Dit is eens te meer niet doeltreffend en niet handhaafbaar, omdat 
windturbines een nieuwe laag bovenop het 2D-landschap vormen en dus nooit zijn in te passen. 
Windturbines torenen uit boven elk ander element van landschap en trekken door industriële 
beweging, geluid, en verlichting bovendien de aandacht in het landschap. Dit blijft reden om 
alternatieven in plaats en wijze openbaar te moeten kunnen afwegen. 

 

Zienswijze: in dit artikel passen dezelfde voorwaarden zoals ook t.a.v. natuur is gesteld in par 6.43 
vijfde lid. Met name de eis van “groot openbaar belang” en de eis dat er “geen reële alternatieven” 
zijn, maakt dat burgers de achtergrond van RES dat wind op land binnen 1 gemeente zo nodig zou 
zijn in een openbare afwegen mogen meemaken. Ook de voorwaarden in par 6.43 vijfde lid onder c 
zou eenzelfde bescherming kunnen geven aan woningen, landschap en leefbaarheid voor niet-
natuurgebieden, inclusief de plicht tot compensatie. Zonder dit wordt een woninghabitat minder 
beschermd dan andere. 

 

 

 

ONTWERPBESLUIT tot wijziging van de Omgevingsregeling NH2020 

 

Artikel 1 deel A 

Pas dezelfde voorwaarden zoals hier t.a.v. natuur is gesteld toe voor eenzelfde bescherming te 
geven aan woningen, landschap en leefbaarheid voor niet-natuurgebieden, inclusief de plicht tot 
compensatie. Zonder dit wordt een woninghabitat minder beschermd dan andere. De eventuele 
tegemoetkoming in planschade aan woningen voldoet door de wijze van aanpak al jaren geen recht 
aan getroffenen, en met de Omgevingswet zal het daarmee verhoogde eigen risico leiden tot zelfs 
nihil, bij die wijze van aanpak. Wie landschapsvreemde hinder nabij woningen plaatst, zou 
eerlijkheidshalve bij voorbaat die woningen moeten compenseren, ten laste van hen die er baat bij 
hebben.  

 

Artikel 2.18 windenergiegebieden binnen de MRA (vervallen) 



Zienswijze: Veel van de werkwijze van Gedeputeerde Staten zou vervallen, waarschijnlijk omdat 
afwegingen binnen het RES-proces zouden zijn gemaakt. Dat RES-proces heeft geen enkele 
wettelijke status en burgers hebben niet met bezwaar of beroep de mogelijkheid 
vooronderstellingen en informatie te bevragen (Aarhus). Neem daarom ondanks voorverkenning in 
de RES alle tekst van artikel 2.17 en 2.18 opnieuw op in de Omgevingsregeling NH2020. Dan zijn ook 
voorwaarden gesteld aan participatieregelingen. Neem bij dit laatste op dat financiële compensatie 
mag indien daarmee voor de betrokken woningen een “gratis” deelname in de exploitatie van een 
windpark tot stand komt, anders blijft financiële deelname een kwestie van alleen de vermogende 
woningen. 

 

Doorontwikkeling Wind op Land 

 

Inleiding 

Zienswijze: Het is niet eerlijk te stellen dat “onze huizen (of lokale energie-initiatieven) 
energieleveranciers zullen worden door windturbines”. Nergens wordt dit als voorwaarde gesteld: 
dat lokale energie-initiatieven in windenergie voor 100% moeten zijn geïnitieerd en geëxploiteerd 
door alleen de direct nabij staande huizen. 

 

Zienswijze: Het document maakt geen gewag van het feit dat heden al de doelstelling is bereikt dat 
de hernieuwbare energie op land moet optellen tot 35 TWh gerealiseerd vermogen in 2030. De 
onderbouwing daarvoor komt breed op internet voor, o.a. via 
https://www.nlvow.nl/actueel/moratorium-voor-wind-op-land  

 

Huidige bestuurlijke provinciale visie Wind op land 

Zienswijze: U onderbouwt niet de stelling dat ook op het land de plaatsing van windmolens nodig 
zou zijn. Veelgehoorde argumenten dat decentraliteit en uitvlakking van belasting van het 
middenspanningsnet nodig zouden zijn, berusten niet op de goedkope aansluiting vanaf zee naar 
hoogspanningspunten aan de kust met al bestaande transportleidingen naar lege landelijke 
gebieden en stadsranden. Omgekeerd lopen windparken vanaf daar wel aan tegen netcongestie met 
hogere aansluitkosten. 

 

Zienswijze: U ziet “veel maatschappelijke initiateven (voor windenergie) die op draagvlak kunnen 
rekenen”. Veel zou betekenen meer dan de helft van de zoekgebieden, en zonder uw bewijsvoering 
daarvan lijkt dit zo niet te geloven. 

 

Provinciale beschermingsregimes 

Zienswijze: Graag neemt u een beschermingsregime op voor elke woning die valt binnen ook maar 
denkbare hinder en negatieve leefervaring. 

 



Milieugevolgen doorontwikkeling 

Zienswijze: Aan het “inzichtelijk maken” van milieugevolgen van de doorontwikkeling Wind op Land 
past niet te spreken over een zoektocht van het AddendumMER naar een “Showstopper”, vooral 
niet indien geen publiekelijke Notitie Reikwijdte en Detail is gevolgd. Het Addendum hanteert een 
niet-wettelijke eenheid van “aantal (ernstig) gehinderden”, gebaseerd overigens op vervallen 
regelgeving in het Activiteitenbesluit. Het niet raadplegen van de Commissie m.e.r. maakt dat dit 
Addendum rechteloos is en dat de term MER er niet bij past. Dat verwoordt u ook met de stelling dat 
“Het addendum plan MER is te zien als een quickscan”. U had daarbij moeten vermelden dat “op 
basis van relevante milieu wet- en regelgeving” uitsluit dat afstandsnormen zouden zijn toegepast in 
dat Addendum (ex Activiteitenbesluit). Voor de resterende “ernstig gehinderden” wordt in dit 
Addendum onrecht begaan door hen mee te nemen in een nog onduidelijke mitigatie (zet u de 
molens stil bij wat hardere wind?), of laat het Addendum hen rechteloos ? Het is onmogelijk nu 
zoekgebieden vast te stellen zonder dat relevante milieu-informatie aanwezig, die dan pas komt “bij 
de nadere uitwerking op projectniveau- om verder (MER)onderzoek waarbij gedetailleerder wordt 
ingegaan op gevolgen voor bijvoorbeeld ecologie, landschap en hinder.” Dit is omdraaien van 
informatievolgorde, immers zal een initiatiefnemer graag de nu ter visie liggende stukken gebruiken 
als legitimatie met als bijzaak om in een ProjectMER nogmaals een “Addendum” te produceren. 

 

MER Addendum Wind op Land 

 

Par 1.2.5 Het milieubelang in de RES’en 

Zienswijze: Dat voor de beide RES’sen geen MER is uitgevoerd is van geen belang, het zijn toch geen 
wettelijke procedures. Nu echter een Provinciaal Plan zoekgebieden aanwijst waarvoor 
verordeningen geldig worden gemaakt, is sprake van een samenhangend plan in de ruimtelijke 
ordening en het vergunningenstelsel. Ook al dat er een ruimtelijke kaart van zoekgebieden bij hoort 
bestaat daarbij de noodzaak van een PlanMER. Waarom het voorliggende AddendumMER niet 
voldoet is al aangeven bij voorgaande zienswijze over “Milieugevolgen doorontwikkeling”. 

 

Par. 1.3. Provinciaal beleid Wind op Land in Noord-Holland 2013-2021 

Zienswijze: Er is in tabel 1.2 AddendumMER sprake van "Bovenwettelijke afstandseis vervalt - enkel 
nog nieuwe turbines mogelijk binnen zoekgebieden waarbij wordt voldaan aan wet- en regelgeving 
(bijv. geluid, slagschaduw, Natura 2000, etc.)". Het punt is dat er nu geen wettelijke regelgeving is 
t.a.v. hinder door o.a. geluid. Elke afstand die het AddendumMER en het provinciale Plan ook maar 
kiest ontbeert elk inzicht in de mate van hinder en gezondheidseffecten. Over deze omissie heeft het 
Europese Hof al uitspraken gedaan. Er kan dus geen vigerend beleid aanwezig zijn momenteel,  laat 
staan voorgenomen beleid. 

 

Zienswijze: Met blz 8 AddendumMER wordt het oude “VKA gebaseerd op zoekgebieden met afstand 
tot woonbebouwing van ten minste 500 m; deze afstand is groter dan de destijds in het provinciale 
beleid vigerende 300 m waardoor invulling wordt gegeven aan de doelstelling om effecten op de 
leefomgeving te beperken" zonder enig onderzoek of bewijs ten aanzien van hindereffecten en 
gezondheidsschade. Temeer daar de maximale hoogte simpel wordt losgelaten (Tabel 1.2). Een 



dergelijke afstands"norm" gaat voorbij aan rechten op bescherming zoals voor andere EU-inwoners, 
waarvoor redenen waren om die o.a. met 10 maal tiphoogte afstand te beschermen. De latere 
verschuiving naar 600m, en/of de nu gehanteerde afstand uit het niet meer vigerende 
Activiteitenbesluit (400m voor lage windturbines). 

 

Par 1.4.1. Besluit m.e.r 

Zienswijze: Bedoeld wordt waarschijnlijk Planmer. Deze paragraaf laat zien dat voor een deel van de 
projecten in het geheel geen m.e.r. zal worden uitgevoerd: “Een deel van de zoekgebieden in de RES 
1.0 is dermate klein dat er ruimte is voor hooguit één of twee turbines.” (minder dan 15MW). De 
keuze om 3 windturbines ook als park toe te laten maakt dat deze omvang vaak voorkomen gaat, 
omdat bij 3 maal 4.5 MW het totaal minder is dan 15MW, zodat voor deze projecten in het geheel 
geen MER of ProjectMER nodig zou zijn.  

 

1.4.2 Activiteitenbesluit en milieunormen voor windparken 

Zienswijze: Het is een duidelijke fout dat het AddendumMER stelt dat "Voor dit Addendum heeft de 
uitspraak van de ABRvS geen direct effect. Het Addendum gaat niet over concrete projecten en bevat 
geen toetsing aan de normstelling - dit gebeurt pas op project-niveau. Het Addendum laat wel (per 
locatie) de kans op hinder door geluid en slagschaduw zien, waarbij ook wordt gekeken naar 
geluidbelastingen onder de normen van het Activiteitenbesluit en de kans op hinder ook bij lagere 
immissieniveaus.” Het is ongeldig om te stellen dat het Activiteitenbesluit richting geeft "omdat ze 
wel richting geven aan de beoordeling van de kans op het optreden van hinder" (Addendum blz 14). 
Er wordt wel degelijk ruimte toegewezen aan latere concrete projecten en daarmee betreft het hier 
een PlanMER, vallend onder “ABRvS”. Een m.e.r. gaat geen “kansen” “na”, maar beschrijft welke 
hinder en effecten het Plan daadwerkelijk heeft. Dat begrenst de zoekgebieden wellicht nader, of 
geeft de mate van hinder aan indien een zoekgebied tot de randen wordt benut en waarvoor in 
principe provinciale vergunning verleend kan worden. Het treft geen doel om zoekgebieden mogelijk 
te ruim te formuleren, die dan pas door een ProjectMER nader zou moeten worden onderzocht op 
effecten. Variantenvergelijk mag in een losstaand rapport, maar niet in een MER. Het 
AddendumMER meet zich immers al criteria aan die nu al niet geldig zijn en had deze criteria zelf 
moeten onderzoeken vanuit welke effecten welke hinder en gezondheidsschade opleveren. Het 
criterium lijkt nu te zijn dat bijv. bij Havengebied-zuid nu 1197 gehinderden op 600m afstand leidt 
tot “goede beoordeling” (“wit”), zonder enige beschouwing over de mate van hinder, de 
gezondheidseffecten, de maatregelen (bij windmolen of woning), de compensatie. Dit heeft dan ook 
nog geen goedkeuring van de Commissie voor de m.e.r. ontvangen en ook al daarvoor is het 
Addendum geen MER. Terwijl er voor het provinciale plankader wel een PlanMER benodigd is, onder 
de daaraan te stellen voorwaarden. 

 

Zienswijze: Het is onjuist te stellen dat aan Lnight wordt voldaan zodra aan Lden is voldaan. Juist in 
de nacht komen harde winden op grote hoogte voor. 

 

Par 1.4.3 Overige wet- en regelgeving en beleid 



Zienswijze: De obstakelverlichting is momenteel nog niet in een nieuwe Omgevingswet verankerd. 
Dat hoeft ook niet strikt, want het ILT volgt hierin de IATA/ICAO richtlijnen, zoals vastgelegd in een 
ratificatieverdrag van de internationale ICAO Annex 14 in 1947. Deze heeft naderingsdetectie al lang 
goedgekeurd, zoals al in omliggende landen in gebruik is. Ook Nederland heeft in de Staatscourant 
een “Informatieblad obstakelverlichting” 2020 gepubliceerd die naderingsdetectie mogelijk maakt. 
Het is niet passend te stellen dat ILT geen handhaving zou kunnen doen en zich beperkt tot pilots, 
waar zij zich kunnen beroepen op ICAO en het Informatieblad 2020 dat met hun HUF-toets is 
bekrachtigd. 

 

Par. 2.2 Aanpak in dit Addendum 

Zienswijze: De beoordelingsschaal van Tabel 2.1. het AddendumMER op blz 20 gaat voorbij aan 
individuele rechten "Gering risico op negatief effect, bijvoorbeeld als weinig tot geen woningen 
aanwezig zijn". Zonder die "weinig" woningen compleet vrij te maken van hinder of maatregelen, 
vergoedingen. Op blz 25 wordt ook erkend "Er is in de RES'en 1.0 bij de totstandkoming van de 
zoekgebieden geen harde, uniforme randvoorwaarde gehanteerd met betrekking tot de afstand tot 
woningen en/of de mogelijke maximale geluidbelasting als gevolg van windturbines" en "Deze 
factoren zijn voor de zoekgebieden grotendeels niet bekend." Het AddendumMER geeft slechts "een 
beeld van de gevoeligheid van de zoekgebieden voor het optreden van geluidhinder". Dit mag dan 
voor een sortering op effecten genoeg lijken, een m.e.r. vormt dit volstrekt niet: de milieugevolgen 
moeten daarin bekend zijn en niet alleen verhoudingsgewijs, maar absoluut onderzocht zijn. 

 

Par 3.2.1. Leefomgeving, Geluid Effecten op geluid – geluidhinder  

Zienswijze: Figuur 3.1.a op blz 26 is niet in lijn met later onderzoek, laat staan met nog uit te voeren 
onderzoek. Daarvoor neemt de DG Klimaat en energie in gesprek met omwonenden-organisaties 2 
tot 4 jaar voor, waarmee wordt gesteld dat gedegen onderzoek tijd vergt. Vanwege de 
hinderbeleving zijn getallen van hoorbaar geluid van minder belang: de beleving van hinder is voor 
tonaal (ritmisch wisselend) geluid anders en niet hoorbaar laagfrequent geluid moet niet A- maar C- 
gewogen meegenomen worden. De hinder”beleving”, is bepalend en die is voor tonaal 
windturbinegeluid met of zonder laagfrequente aandeel in 2021 beschreven door prof. dr. ir. 
Timothy van Renterghem van WAVES Research Group, Department of Information Technology, 
Faculty of Engineering and Architecture, Ghent University.: 



 

 

 

Zienswijze: De "vertaling naar afstanden" in figuur 3.1.b is (daarom) volstrekt discutabel. De 
AddendumMER neemt al op voorhand het criterium "aantal ernstig gehinderden" als maatstaf, 
waarbij alleen vergeleken wordt welke zoeklocatie meer of minder gehinderden kent. Terwijl elke 
gehinderde er 1 teveel kan zijn in de vereiste zorg voor goed bestuur en zorg voor gezondheid van 
elke inwoner. Er zijn bijvoorbeeld woningen op minder dan 300m meegeteld als "gehinderd". Het 
gaat om de milieu-effecten uit een MER te kennen, niet om die onderling te schalen. Tabel 4.2. stapt 
vervolgens heen over 0 of een ander aantal gehinderden, met een witte kleur, die slechts betekent 
"er een gering risico bestaat op negatieve effecten". Zo mag niet worden omgegaan met milieu-
informatie. Zeker als er onbekendheid is, past slechts een voorzichtigheidsbeginsel. En eventueel 
een mitigatie-paragraaf hoe onbekende geringe risico's zullen worden gecompenseerd bijv. door 
onteigening. Het AddendumMER voldoet dus niet als MER. Simpel omdat de mate van hinder en 
gezondheidsrisico's in Nederland momenteel niet bekend is, terwijl de hier toegepaste afstandsnorm 



slechter is dan welke buitenlandse norm ook. Het woord gezondheid komt niet eens voor in dit 
AddendumMER. 

 

par. 4.2 Overzicht van de beoordeling van de zoekgebieden 

Zienswijze: De stelling dat “De beoordelingen laten zien dat bij vrijwel alle zoekgebieden 
aandachtspunten aanwezig zijn, maar dat showstoppers (de beoordeling ‘zwart’ van het 
beoordelingskader) niet voorkomen.” kan zo niet gesteld worden, omdat landelijke criteria of hier 
niet onderzochte effecten op de gezondheid van omwonenden in en rond de zoekgebieden niet is 
bepaald. Een beoordeling zwart voor meer dan nihil ernstig gehinderden heeft hier niet 
plaatsgevonden. Het AddendumMER heeft geen m.e.r. gevolgd waarin de effecten op gezondheid 
voortkomend uit diverse vormen van hinder en stress vanuit windturbines zijn onderzocht en 
kenbaar gemaakt, maar volgt onduidelijke, niet wetenschappelijk beoordeelde afstandsnormen zijn 
gehanteerd, maar wel een fors aantal woningen als ernstig gehinderd bestempelen zonder 
effectbepaling. Het AddendumMER voldoet niet aan de SMB-richtlijn. 

 

Ruimtelijke handreiking wind op land 

 

Zienswijze: De zg "Handreiking Wind op Land " meent dat inpassing van windturbines in het 
landschap mogelijk is. Windmolens staan gewoon bovenop het 2D-landschap en kunnen op geen 
enkele wijze worden "ingepast". Dat bevestigt de handreiking ook enigermate door voorkeur voor 
grootschalige landschappen i.p.v. sterk verkavelde en door “verdwerging van elementen in het 
landschap” tegen te willen gaan. 

 

Zienswijze: plaatsen van nieuwe windparken nabij bestaande treft de wens om interferentie tegen te 
gaan. De aangegeven maat van 10 maal de masthoogte komt neer op ca. 1.5km afstand, waarmee 
visuele interferentie bepaald niet onmogelijk is. Vaker wordt 3 km aangehouden, waarmee echter de 
horizonbeleving al sterk wordt geschaad.  

 

Zienswijze: een Beeldkwaliteitsplan blijkt in de praktijk buigzaam naar de daarvoor betalende 
opdrachtgever. Ook gebleken is dat landschapskundige bureaus niet graag hun potentiele 
opdrachtgevers voor de voeten lopen. Vindt hiervoor een meer objectieve methode, of laat dit 
achterwege en erken dat Windturbines met hun derde dimensie nooit zijn in te passen of te beleven 
in het platte vlak waar voorheen een eikenboom de maatgevende hoogte was. 

  

 

 

 


