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Geacht college van Gedeputeerde Staten,  
Geachte heer Stigter,  
 
Uw brief van 14 oktober 2021 inzake “belang in Recreatie Noord Holland NV” hebben wij in goede orde ontvangen. 
Wij onderschrijven uw streven om de governance van de recreatieschappen te verbeteren en transparanter te maken. 
Hiertoe zijn al belangrijke stappen gezet. Met u zijn ook wij van mening dat Recreatie Noord-Holland NV (RNH) binnen 
de bestaande governance constructie op een goede manier en naar tevredenheid van alle partijen haar opdracht 
vervult en ook in de toekomst zal vervullen.  
 
U geeft aan dat u voornemens bent om te verkennen of en hoe u de aandelen van RNH kunt vervreemden. Daar willen 
we in deze brief graag op reageren. En aan de verkenning willen wij graag een bijdrage leveren. 
 
Wij vragen u dringend te zorgen dat deze verkenning gestoeld wordt op een gedegen inhoudelijke analyse en 
onderbouwing, waarbij het maatschappelijke doel voorop moet staan. Het is in het belang van alle partijen dat de 
remedie niet erger is dan de kwaal.  De continuïteit van de dienstverlening aan de recreatieschappen en het belang 
van het personeel moet uiteraard worden meegenomen. 
 
 
1. De motivering van uw besluit 
 
Waarom u tot uw voornemen bent gekomen, is nog onvoldoende onderbouwd. De reden moet duidelijk worden om 
daarmee te weten welk probleem u wilt oplossen. 
 

a. U stelt dat uw voornemen en de ontwikkeling daarin een vervolg is op eerdere inspanningen om de 
governance van de recreatieschappen te verbeteren en transparanter te maken. Maar daarvoor is het 
vervreemden van uw aandelen in RNH niet nodig. RNH heeft samen met de andere partijen in de afgelopen 
periode veel geïnvesteerd in de verbetering van de governance, de transparantie van de exploitatie van de 
gebieden en het optimaliseren van de dienstverlening. Dit heeft geresulteerd in een grote mate van 
tevredenheid bij de recreatieschappen en bij u als Provincie. Momenteel wordt een bestuursbureau 
ingericht, waarmee de scheiding van de opdrachtgevers- en opdrachtnemersrol tussen de recreatieschappen 
en RNH verder wordt verbeterd. Hierbij is er geen enkele noodzaak om uw aandelen in RNH te vervreemden.  
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b. Als eerste reden stelt u dat voor de borging van het publiek belang een provinciaal aandeelhouderschap in 

het kapitaal van RNH niet langer nodig is. Hoe u tot deze conclusie gekomen bent, is ons niet duidelijk. In uw 
‘Evaluatie verbonden partijen 2019’ is in de Fact Sheet Recreatie Noord-Holland N.V. een minder vergaande 
conclusie getrokken, namelijk: dat nog onvoldoende duidelijk is of deelname in RNH de beste manier is om het 
publiek belang te realiseren. Ondanks ons verzoek in de brief van 6 september jongstleden, met als kenmerk 
06092021 RvC, heeft u ons geen onderzoek of informatie verstrekt die uw stelling onderbouwt. Wanneer u 
eventueel uw aandelen in RNH verkoopt, achten wij het zeer wel mogelijk dat zich een scenario voordoet dat 
het publiek en maatschappelijk belang schaadt. 

 
c. Als tweede en laatste reden stelt u het ongewenst, kwetsbaar en ongemakkelijk te vinden dat u enig 

aandeelhouder en tegelijk mede-opdrachtgever van RNH bent.  

 Deze stelling is niet specifiek en daarmee niet toetsbaar, en niet in lijn met de bevindingen uit 
eerdergenoemde evaluatie. Daarin wordt juist benoemd dat het eigenaarschap en 
opdrachtgeverschap van RNH gescheiden zijn en de governance van de organisatie goed is ingericht. 
Wat is dan de onderbouwing van uw standpunt dat u in een kwetsbare en ongemakkelijke positie 
zou verkeren?  

 De stem van de Provincie is niet doorslaggevend in de besluitvorming van de recreatieschappen als 
opdrachtgevers van RNH. De opdracht aan RNH komt geheel transparant tot stand op basis van een 
democratisch proces binnen de recreatieschappen.  

 Is deze zogenaamde ‘dubbele pet’ meer of minder kwetsbaar en ongemakkelijk dan de dubbele pet 
die u heeft als mede opdrachtgever, subsidieverstrekker, regelgever en toezichthouder op 
(vergunningplichtige) activiteiten als bijvoorbeeld Staatsbosbeheer uitvoerder is? 

 En in uw relatie met bijvoorbeeld de Omgevingsdienst, waar u mede eigenaar en opdrachtgever 
bent en daarmee indirect toetser van de eigen activiteiten van de Provincie; is uw positie dan meer 
of minder kwetsbaar en ongemakkelijk? En bij de NV Afvalzorg, waar u eigenaar, opdrachtgever, 
regelgever en via de Omgevingsdienst toetser van deze regelgeving bent? Over deze beide relaties 
heeft u geen voornemen tot afstoten van de aandelen uitgesproken en is dit ongemak er schijnbaar  
niet.  
 
 

2. De methode waarop uw besluit tot stand is gekomen 
 
Hoe u tot uw besluit bent gekomen, is niet zoals wij van u mogen verwachten. De aanpak van overleg en onderzoek 
laat duidelijk te wensen over. 
 

a. Omdat er nog geen duidelijkheid bestaat over het alternatief, afhankelijk van de vraag aan welke partij u 
eventueel uw aandelen verkoopt, is uw besluit in onze ogen prematuur. In bovengenoemde evaluatie wordt 
u aanbevolen om onderzoek te doen naar welk instrumentarium passend is bij uw beleidsdoelstellingen en 
bij de opdrachtgevende en regisserende rol. Ook wordt u aanbevolen om de relatie met de 
recreatieschappen hierbij te betrekken. U heeft ons en de recreatieschappen niet betrokken of geïnformeerd 
over een eventueel uitgevoerd onderzoek. En de uitkomsten van een dergelijk onderzoek hebben we niet 
kunnen toetsen of inzien.   

 
b. Wij hadden verwacht, voordat u zou besluiten zich voor te nemen om uw aandelen in RNH van de hand te 

doen, dat RNH en ook de recreatieschappen betrokken zouden worden in een op te starten onderzoek. 
Hiervoor wijzen wij u onder andere op de onderdelen Evaluatie en Wijzigingen of afstoten van deelnemingen 
in uw ‘Nota Verbonden Partijen’. Ook de ’factsheet RNH in uw ‘Evaluatie verbonden partijen 2019’ geeft aan 
dat nog nader onderzoek nodig is. Aangezien er geen onderliggende stukken en/of notities zijn bij uw 
voorgenomen besluit, denken wij dat dit onderzoek niet heeft plaatsgevonden.  
De onderbouwing van uw besluit is dan ook niet toetsbaar. Hierdoor is uw besluit, zeker in relatie tot de 
mogelijke impact voor de organisatie, het personeel en de opdrachtgevers/recreatieschappen, naar onze 
mening niet zorgvuldig genomen. 



   
 

 

 
 

c. In uw brief verwijst u ook naar de ‘Nota Verbonden partijen’, waarin een afwegingsproces is opgenomen dat 
doorlopen dient te worden. U geeft daarbij aan dat in uw motivatie van uw besluit argumenten besloten 
liggen waarmee aan de eerste twee voorwaarden van de ‘Nota Verbonden Partijen’ zou worden voldaan. Die 
argumenten zijn niet expliciet en aan de bedoelde voorwaarden is in onze ogen niet voldaan: 

 Het is niet duidelijk dat uw aandeelhouderschap geen toegevoegde waarde meer heeft voor uw 
belangen en het publieke belang. 

 Het is niet duidelijk gemaakt dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden van publiek 
aandeelhouderschap waardoor de publieke belangen onvoldoende zouden kunnen worden 
behartigd. Sterker nog: het is juist duidelijk dat de publieke belangen voldoende worden behartigd 
en kunnen worden behartigd. 

 
d. Het bekend worden van uw voornemen tot het vervreemden van uw aandelen in RNH, met gebrekkige 

onderbouwing en voorafgaand onderzoek, heeft veel impact en leidt tot onzekerheden. Het heeft al 
onvoorspelbare en onbeheersbare gevolgen voor gedrag van mensen en organisaties in relatie tot RNH. U 
begrijpt dat wij de door u gekozen volgorde zorgelijk vinden. 

 
 
3. De beoogde uitvoering van uw besluit 
 
Wat u voor ogen hebt om uw besluit uit te voeren, leidt niet tot een verbetering van de situatie. 
 

a. U stelt dat Staatsbosbeheer openstaat voor een verkenning van het overnemen van uw aandelen in RNH. 
Vervolgens maakt u een vergelijking met de situatie die zich heeft voorgedaan in Zuid-Holland. Deze situatie 
is echter op alle belangrijke onderdelen niet te vergelijken met RNH.  

 De beheerorganisatie in Zuid-Holland was geen N.V. met een aandeelhouderstructuur, maar een afdeling 
van de Provincie Zuid-Holland. 

 Er was veel onvrede over het functioneren van die beheerorganisatie.  

 De governance afspraken en grondposities in de Zuid-Hollandse recreatieschappen ligt wellicht anders 
dan in Noord-Holland.  

 
b. Het afstoten van uw aandelen naar Staatsbosbeheer, door u als optie genoemd, kan op verschillende 

manieren worden uitgewerkt, maar zal in onze ogen altijd effecten met zich meebrengen die negatief zijn 
voor het maatschappelijk belang. 

 Wanneer Staatsbosbeheer eigenaar wordt van RNH, krijgen de recreatieschappen van doen met een 
uitvoeringsorganisatie waarvan de eigenaar tegelijk verpachter is aan de recreatieschappen. Dit is 
schadelijk voor de positie van de recreatieschappen en de participanten daarvan. 

 Wanneer, gezien uw referentie naar de situatie in Zuid-Holland, de N.V. RNH geliquideerd wordt en 
opgaat in Staatsbosbeheer, dan gaat het niet slechts over het vervreemden van uw aandelen. Dit 
scenario heeft veel grotere consequenties en gevolgen voor alle betrokken partijen, waaronder de 
recreatieschappen, de participanten en niet in de laatste plaats het personeel van RNH.  

 
c. Op 1 oktober jl. hebben wij een inhoudelijk gesprek over uw voornemen gevoerd om tot afstemming te 

komen hoe dit proces verder vorm en inhoud gaat krijgen. In dit gesprek maakte u duidelijk dat uw voorkeur 
uitgaat naar het vervreemden van de aandelen aan Staatsbosbeheer.  
Het ontbreekt hierbij aan een objectieve verkenning van de voor- en nadelen van de keuze voor 
Staatsbosbeheer ten opzichte van het publiek belang. Ook ontbreekt een verkenning en afweging ten 
opzichte van de vele alternatieven die denkbaar en mogelijk beter zijn. 

  



   
 

 

 
 
4. Vervolgstappen 
 
Wij hebben op 1 oktober jl. met u besproken dat naast de verkenning die u opstart voor de juridische en financiële 
gevolgen ook een inhoudelijk onderzoek zal moeten plaatsvinden. In gezamenlijkheid moeten de criteria worden 
geformuleerd waarmee de vraag “of en zo ja hoe uw besluit te realiseren is” beantwoord kan worden. U heeft 
aangegeven een onafhankelijk bureau te benaderen om dit inhoudelijke traject te begeleiden.   
 
Verder hebben wij afgesproken dat RNH betrokken wordt bij de te verstrekken opdracht, waarbij de criteria getoetst 
zullen worden. Wij geven u op voorhand te kennen dat wij, naast de continuïteit van de onderneming en het belang 
van de werknemers, grote waarde te hechten aan eerder geformuleerde randvoorwaarden, zoals scheiding van beleid 
en uitvoering, scheiding van opdrachtgever- en opdrachtnemerschap, het vermijden van dubbele petten en 
belangenverstrengeling, governance vraagstukken, continuïteit en kwaliteit van de dienstverlening aan onze 
opdrachtgevers en communicatie met onze opdrachtgevers. Dat geldt ook voor de voorwaarden voor het 
afwegingsproces volgens de ‘Nota Verbonden partijen’, waarvan u ook aangeeft dat die belangrijk zijn voor de 
Provincie: 

 het dient duidelijk te zijn dat het aandeelhouderschap als instrument geen toegevoegde waarde meer 
heeft; 

 het moet duidelijk zijn dat niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden van publiek 
aandeelhouderschap waardoor de publieke belangen onvoldoende kunnen worden behartigd; 

 er moeten voldoende waarborgen zijn dat de continuïteit van de dienstverlening door privaat 
aandeelhouderschap niet in gevaar komt; 

 het proces van vervreemden van de aandelen dient met de nodige zorgvuldigheid te geschieden ter 
waarborging van de provinciale belangen. 

 
In dit proces achten wij de betrokkenheid van onze Ondernemingsraad van belang. Wij benadrukken dat 
communicatie met de Ondernemingsraad enkel en alleen door of na goedkeuring van de directeur-bestuurder mag 
plaatsvinden. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens de Raad van Commissarissen    Namens de bestuurder  
Recreatie Noord-Holland NV    Recreatie Noord-Holland NV 

     
        J.J.L. Gilliam 
        Directeur Recreatie Noord-Holland  


