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Naam fractie/ indiener: Partij voor de Dieren / Ines Kostić

Naam commissie en datum: EFB, 21 maart 2022

- Legt de volgende discussienota ter bespreking voor aan de Statencommissie en/of de 
portefeuillehouder: Discussienota “Tijd voor transparantie en betere afstemming met IPO”

Aanleiding 
Hieronder wordt de achtergrond van het onderwerp geschetst en aangegeven wat de aanleiding is 
voor het verzoek:

Afgelopen jaren zijn er dankzij o.a. Provinciale Staten (PS) en het werk van de griffie stappen gezet 
om de transparantie en betere betrokkenheid van volksvertegenwoordigers bij verschillende 
overlegorganen waar de provincie aan meedoet te bevorderen. De MRA is daar het meest recente 
voorbeeld van, waar nu belangrijke afspraken zijn gemaakt die de invloed en betrokkenheid van 
volksvertegenwoordigers vergroten en het makkelijker voor iedereen maken om na te lezen wat 
binnen de MRA wordt besproken. Tevens heeft PS per motie van Partij voor de Dieren aan GS 
gevraagd om dit ook zo goed mogelijk te regelen voor wat betreft provinciale inzet binnen 
verschillende Europese verbanden. Dat is belangrijk voor een sterke en inclusieve democratie en 
voor de kaderstellende en controlerende taak van volksvertegenwoordigers.

Met deze discussienota willen we die stap nu ook zetten met betrekking tot onze deelname aan het 
Interprovinciaal Overleg (IPO). Tot nu toe zijn er enkele oproepen geweest om de transparantie 
binnen het IPO te vergroten en volksvertegenwoordigers beter vooraf te betrekken, maar dat is nog 
niet voldoende doorgezet. Nu is de tijd rijp om dat wel te doen, zeker gezien juist dit onderwerp op 
de agenda van de Algemene Vergadering van het IPO van 29 maart staat. Zie ook de agendabundel in 
de bijlage, met name p.16 t/m 32.

We hebben bij de recente discussie over het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) ervaren wat 
er gebeurt als volksvertegenwoordigers niet tijdig en vooraf worden betrokken bij zulke belangrijke 
onderwerpen: het IPO presenteerde een standpunt dat niet alleen niet past bij de urgente 
maatschappelijke opgaven, maar ook door veel volksvertegenwoordigers niet herkend werd. 
Daardoor voelden, voor het eerst in de geschiedenis van het IPO, honderden 
volksvertegenwoordigers zich genoodzaakt afstand te doen van het IPO-standpunt over GLB-NSP en 
een eigen oproep naar de verantwoordelijke minister te sturen. Dit had voorkomen kunnen worden 
door betere afstemming met volksvertegenwoordigers vooraf.

Bovendien zijn er op het gebied van transparantie ook nog grote stappen te zetten binnen het IPO. 
Doordat het IPO op papier een privaatrechtelijke vereniging is en niet te kwalificeren als 
bestuursorgaan bekleed met openbaar gezag, lijkt de Wet open overheid (de Woo) niet van 
toepassing. Maar IPO kent tegelijkertijd enkel publiekrechtelijke leden en wordt hoofdzakelijk 
gefinancierd met publieke middelen. De verantwoordelijke minister heeft daarom aan de Eerste 
Kamer toegezegd dat ze o.a. het IPO zal vragen om zich te committeren aan de Woo en eigen 
stukken zoveel mogelijk openbaar te maken.1 Het IPO heeft daar nog niet helemaal uitvoering aan 
gegeven. 

1 https://www.eerstekamer.nl/nieuws/20210929/debat_initiatiefvoorstel_wet_open



De praktijk laat zien dat de wijze waarop volksvertegenwoordigers bij het IPO worden betrokken en 
de mate van transparantie, per provincie verschilt.2

Binnen de Algemene Vergadering van het IPO zal daarom waarschijnlijk een voorstel worden gedaan 
om de transparantie vanuit het IPO te verbeteren, in lijn ook met de wens van de Eerste Kamer. Onze 
eigen vertegenwoordigers in de AV zullen daarover kunnen besluiten op 29 maart. Dit discussiestuk 
kan ze de kaders meegeven voor hun input in die vergadering. Het is daarvoor goed om de 
agendabundel in de bijlage te lezen.

Binnen provincie Noord-Holland is het nu ook tijd om heldere afspraken te maken over de 
afstemming tussen GS en commissieleden/PS. 

Een snelle stap naar maximale transparantie en tijdige afstemming is belangrijk voor de democratie, 
het vertrouwen van de burgers en de controlerende en kaderstellende rol van 
volksvertegenwoordigers. 

Het behandeldoel 
Hieronder wordt aangeven met welk doel de fractie dit onderwerp/ de ingekomen brief op de 
agenda heeft gezet

- welke politieke vraag wil de indiener aan de orde stellen 

De politieke vragen richten zich op drie aspecten in relatie tot het IPO: transparantie, afstemming 
tussen PS/commissie en AV-leden en afstemming tussen GS en PS/commissie. De Partij voor de 
Dieren wil daar op basis van de discussie afspraken over maken, ook om onze AV-leden input te 
geven voor de AV-vergadering van 29 maart aanstaande. 

Transparantie

Zoals boven geschetst zijn er stappen te maken in transparantie en informatievoorziening m.b.t. het 
IPO. De agendabundel in de bijlage (p.21-p.22) schetst een aantal instrumenten waarmee informatie 
vanuit de IPO-vereniging wordt gedeeld of kan worden gedeeld met PS. Daarmee kunnen 
Statenleden hun controlerende en kaderstellende bevoegdheid  beter uitvoeren. Tevens wordt in de 
vergadering van de AV van 29 maart de bovengeschetste wens besproken om o.a. de volgende 
stukken zoveel mogelijk openbaar te maken (op de website van IPO, maar tenminste met 
volksvertegenwoordigers): de agenda’s, verslagen en bijbehorende notities van de Algemene 
Vergadering, de verslagen van het bestuur en de verslagen van de Bestuurlijke Adviescommissies 
(BACs). Eerder is ingestemd met het advies om de stukken van het IPO-bestuur en de BACs openbaar 
te maken, maar hier is nog steeds geen gevolg aan gegeven. 

Vraag 1: Wil de commissie samen met de PvdD de opdracht aan onze AV-leden en GS geven om te 
regelen dat: 
- op korte termijn wordt gestart met het openbaar maken van alle bovengenoemde stukken (het 
liefst ook op de website van IPO);
- om de relevante vergaderstukken ook zoveel mogelijk vóór de betreffende vergaderingen te 
delen met de commissie (via bijvoorbeeld de C-agenda), zodat zij op basis daarvan eventueel input 
mee kunnen geven aan onze vertegenwoordigers in die vergaderingen?

2 p.20, Agendabundel AV IPO voor 29 maart 2022. Maar het tabel dat de verschillen tussen de provincies aangeeft is niet actueel. Noord-
Holland mist nu vooral de inzage in verslagen van de belangrijke Bestuurlijke Adviescommissies (BACs), terwijl een paar andere provincies 
al hebben geregeld dat die stukken met de volksvertegenwoordigers worden gedeeld.



Afstemming AV-leden en commissie/PS

Er zijn stappen gezet om de afstemming tussen onze AV-leden en commissie te bevorderen. Met dit 
discussiestuk willen we dat verder formaliseren. 

Vraag 2: Wil de commissie samen met de PvdD deze afspraken met betrekking tot afstemming met 
onze AV-leden bevestigen:
- AV-leden vragen commissieleden zoveel mogelijk tijdelijk (vooraf) om input bij belangrijke 
bespreekpunten die op de agenda van de AV/IPO staan. Als dat agenda-technisch niet mondeling 
kan, dan gebeurt dat bijvoorbeeld per e-mail;

- onze AV-leden letten er samen met de griffie op dat ook alle bijbehorende stukken tijdig (vooraf) 
met de commissie worden gedeeld?

Op de AV-agenda van 29 maart staat naast de vraag over transparantie, ook de vraag of er 
inhoudelijke IPO-dossiers zijn waarop vanuit PS mogelijk behoefte is aan een technische briefing (er 
zijn nog drie briefings mogelijk dit jaar). De Partij voor de Dieren wil daar bij dezen input voor 
leveren. De andere commissieleden kunnen dat in de vergadering ook eventueel doen. 

Vraag 3: Zijn er IPO-onderwerpen waar de commissieleden een technische briefing over zouden 
willen en dat willen meegeven aan onze AV-leden? De Partij voor de Dieren heeft interesse in de 
volgende onderwerpen:
- Klimaatbeleid en verhoging van ambities (Fit for 55);
- GLB-NSP en doorvoering naar praktijk;  
- Manier waarop geld voor onderzoek voor Bij12 wordt besteed (met name wat er naar verhouding 
wordt gedaan om de wens van meeste Statenleden uit te voeren, namelijk om niet-dodelijke 
oplossingen voor mens-dierconflicten te prioriteren boven dodelijke).

Afstemming GS en commissie/PS
De AV gaat meer over de procesmatige en technische kanten van het IPO. Voor beleidsinhoudelijke 
zaken dienen GS met de volksvertegenwoordigers af te stemmen. Dat gebeurt nu te weinig of te laat. 
Hoewel er beleidsvisies zijn binnen de provincie die de kaders voor het handelen van GS binnen IPO 
meegeven, zijn die visies vaak ook zeer breed, waardoor ze voor verschillende interpretaties vatbaar 
zijn. Dat kan leiden tot vervreemding van wat er leeft binnen PS en samenleving. 

Het is daarom belangrijk dat GS op belangrijke onderwerpen wel op tijd (vooraf) input ophaalt bij de 
volksvertegenwoordigers in de verantwoordelijke commissies.  Bijvoorbeeld als het gaat om 
belangrijke position papers (zoals straks m.b.t. klimaatbeleid). Daar waar een IPO-compromis 
significant dreigt af te wijken van wat in Noord-Holland is afgesproken (zoals dat gebeurde bij het 
IPO-standpunt over GLB-NSP), dient GS daar eerst de commissie over te raadplegen, voordat men 
akkoord gaat met zo’n compromis. 

Vraag 4: Wil de commissie samen met de PvdD de opdracht geven aan GS om als het gaat om IPO:

- bij belangrijke onderwerpen tijdig (vooraf) input te vragen aan de commissie. Als dat agenda-
technisch niet mondeling kan, dan gebeurt dat bijvoorbeeld per e-mail. GS draagt dan (samen met 
griffie) zorg dat commissieleden de bijbehorende relevante stukken kunnen inzien;
- te regelen dat nu echt op korte termijn uitvoering wordt gegeven aan de besluiten om de 
verslagen van het bestuur en de verslagen van de Bestuurlijke Adviescommissies openbaar te 
maken.



- wat vraagt de indiener aan de andere fracties (de commissie, de portefeuillehouder)

We horen van de commissieleden graag een reactie op de bovenstaande vier vragen.


