Agenderingsverzoek Statencommissies Noord-Holland
Naam fractie/ indiener: Partij voor de Dieren/Ines Kostic¢

Naam commissie en datum: M&B, 12 september 2022

o Verzoekt de brief op de NLG C-agenda onder nr. 18n van maandag 13 juni 2022 en M&B C-agenda
onder nr. 8k van maandag 20 juni 2022

onderwerp: Literatuuronderzoek naar aanrijdingen met damherten
ter bespreking te verplaatsen naar de M&B B-agenda van 12 september 2022

Aanleiding
Hieronder wordt de achtergrond van het onderwerp geschetst en aangegeven wat de aanleiding is
voor het verzoek:

- onderwerp van de C- naar de B-agenda te verplaatsen.

Het behandeldoel
Hieronder wordt aangeven met welk doel de fractie dit onderwerp/ de ingekomen brief op de
agenda heeft gezet

Welke politieke vraag wil de indiener aan de orde stellen

We leven met dieren om ons heen. Zij zijn medebewoners van onze provincie. Burgers accepteren steeds
minder inbreuken op dierenwelzijn en doding van dieren. Ze verwachten ook steeds meer van verschillende
overheden om dieren beter te beschermen.’? De provincie heeft met haar beleid veel invloed op dieren en hun
leefomgeving: denk aan infrastructurele werken en mobiliteit.

De wegen die wij aanleggen en gebruiken doorkruisen het leefgebied van dieren en brengen hun levens en
familieverbanden in gevaar. Dat vraagt om verantwoordelijkheid van de provincie om te zoeken naar manieren
om niet alleen de mensen op de weg, maar ook de dieren steeds beter te beschermen. Het streven van de
provincie is het aantal verkeersslachtoffers naar nul te brengen; dat zou voor menselijke en dierlijke
slachtoffers het uitgangspunt moeten zijn.

De Zeeweg (N200) is een provinciale weg waar gemiddeld 25 herten en reeén per jaar worden aangereden.
86% van de aanrijdingen vindt plaats tussen 18u en 06u. Op de C-agenda staat een onderzoek van Wageningen
Universiteit dat breed kijkt naar mogelijke maatregelen om aanrijdingen met hoefdieren te voorkomen en te
verminderen, en welke van die maatregelen toepasbaar zijn op de Zeeweg. Het gaat om een
literatuuronderzoek, dus is het vooral een overzicht van oplossingen waar eerder enig onderzoek naar is
gedaan.

Het effect van het doden van dieren is niet eenduidig (wisselende conclusies) en hangt van de context af. De
onderzoekers geven aan dat het doden van dieren kan werken in de context van de Zeeweg, maar plaatsen
daar een belangrijke kanttekening bij: een ‘aanvaardbaar aantal’ aanrijdingen kan, indien wordt ingezet op
doden, pas worden bereikt als de populatie herten flink is verkleind, maar daarbij is er een risico dat de
populatieomvang te klein wordt om gezond te zijn.

Het rapport noemt daarom nog een tal van niet-dodelijke ingrepen die effectief kunnen zijn om niet alleen de
situatie voor mensen, maar ook voor de dieren veiliger te maken. Dat gaat om gerichte maatregelen die te
maken hebben met de inrichting van de weg en de berm, de mate en wijze van weggebruik en het gedrag van
de weggebruikers. Zo kan een combinatie van specifieke niet-dodelijke maatregelen, zoals faunarasters (in
combinatie met faunapassages), snelheidsverlaging (al dan niet tijdelijk en al dan niet over het hele traject) en

1 RDA Zienswijze Doden van dieren aan het licht | Zienswijze | Raad voor Dierenaangelegenheden
2 https://www.ioresearch.nl/actueel/zeven-op-tien-nederlanders-vinden-plezierjacht-onacceptabel/



https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2022/05/11/zienswijze-doden-van-dieren

wilddetectiesystemen, effectief worden ingezet, waardoor tot 100% reductie in het aantal aanrijdingen kan
worden bereikt. De komst van de wolf zou ook effectief zijn, maar de onderzoekers kunnen niet inschatten hoe
lang het duurt voordat de wolf zich in het gebied vestigt. Het verder realiseren van ecologische
verbindingszones kan dat versnellen.

Brief van GS

De brief van GS aan PS over dit onderzoek, lijkt de conclusies van het onderzoek te willen samenvatten. Maar
onder het kopje “Belangrijkste conclusies” opent GS direct met: “Uit het literatuuronderzoek blijkt dat het
verkleinen van de populatie damherten door faunabeheer uitvoerbaar en effectief is.” Dit is niet alleen een
onvolledige weergave van het onderzoek van Wageningen, want Wageningen plaatst stevige kanttekeningen
bij afschotmaatregelen, maar is ook sturend in de vele opties die Wageningen schetst. Wageningen benadrukt
regelmatig juist de effectiviteit van een mix van niet-dodelijke middelen, maar dat laat GS niet goed zien in haar
brief.

Om verkeersveiligheid op de Zeeweg te verbeteren is de provincie al langere tijd in gesprek met de gemeente
Bloemendaal en de terreinbeherende organisaties. GS zegt PS daarover later in een aparte brief te informeren.

Wij nemen aan dat GS van plan is de resultaten van het onderzoek van Wageningen mee te nemen en maken
ons op basis van de brief van GS zorgen over de keuzes die eventueel zullen worden gemaakt.

Voorzichtiger omgaan met levens van dieren

In het laatste rapport van de Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA, de adviesraad op het gebied van
dierenwelzijn voor overheden) worden overheden aangespoord om voorzichtiger om te gaan met de keuze om
dieren te doden en steeds te blijven zoeken naar mogelijkheden om het doden van dieren te voorkémen.3
Soms worden, om diverse redenen, niet-dodelijke oplossingen over het hoofd gezien. Wanneer niet-dodelijke
alternatieven niet beschikbaar zijn op de korte termijn, is het goed te investeren in onderzoek en innovatie,
zodat we steeds vooruitgang blijven boeken op dit gebied. RDA heeft een afwegingskader opgesteld die
overheden kunnen gebruiken bij besluiten die zij nemen in dit verband.

Dat vergt een actieve houding van de provincie. De provincie heeft ook verklaard dat ‘de doelstelling altijd is
om slechts in uiterste gevallen over te gaan tot doden’. Niet-dodelijke oplossingen worden echter soms niet
gezien en komen niet vanzelf tevoorschijn. Ze vragen om voortdurende reflectie, om meer actief overleg met
o.a. dierenwelzijnsorganisaties en inzet op onderzoek en innovatie.

Met dit stuk willen we samen met de commissie GS aansporen om in het geval van de Zeeweg (en breder in
provinciaal verkeer) zich maximaal in te zetten voor niet-dodelijk oplossingen. Dan laten we als partijen en als
provincie zien dat onze uitspraak dat we de voorkeur geven aan niet-dodelijke oplossingen, niet slechts
woorden zijn, maar daadwerkelijk beleid waar de provincie zich actief voor inspant. Daarnaast is het goed om
als provincie onze verantwoordelijkheid te nemen voor het feit dat we met onze beleidskeuzes op het gebied
van mobiliteit het leefgebied en levens van dieren beinvioeden en we daarom ook steeds ons best zouden
moeten doen om die impact zo klein mogelijk te maken en het aantal dierlijke slachtoffers zoveel mogelijk naar
beneden te brengen.

Wat vraagt de indiener aan de andere fracties (de commissie, de portefeuillehouder)

1. Is de commissie bereid om samen met ons GS aan te sporen om in het geval van de Zeeweg zich maximaal in
te zetten voor niet-dodelijk oplossingen?

2. Is de commissie bereid om GS aan te sporen om als het gaat om mobiliteit en verkeer, zich actief in te blijven
spannen naar verkeersveiligheid voor mensen én dieren, waarbij steeds wordt gestreefd om ook het aantal
dierlijke slachtoffers naar beneden te krijgen? Hiervoor kan bijvoorbeeld actiever overleg met
dierenwelzijnsorganisaties worden gevoerd en meer ingezet op onderzoek en innovatie.

3. Is de commissie het met ons eens dat we de provinciale inspanningen op dat gebied af en toe zouden
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moeten evalueren, zodat we steeds blijven leren en verbeteren?



