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Onderwerp Bes hssing op bezwaar
Betreft Appartementencomplex aan de Driftweg

Geachte

Opa8 februari 2022 ontvingen wij uw bezwaarschrift tegen het besluit voor de bouw van een
appartementencomplex gelegen op het perceel kadastraal bekend B1351te Naarden (Driftweg). In
deze brief leest u onze beslissing op uw bezwaarschrift.

Bezwaarschriftencommissie
Uw bezwaarschrift is overeenkomstig de bepalingen van de Verordening behandeling
Bezwaarschriften” om advies voorgelegd aan de Commissie voor de bezwaarschriften (hierna: de
commissie). De commissie heeft ons geadviseerd het bezwaar ontvankelijk en gegrond te verklaren (p.
3-4). Het advies is bijgevoegd als bijlage ;. Tevens ontvangt u een afschrift van het verslag van de
hoorzitting d.d. 21april 2022 als bijlage 2.

Beslissing
Wij hebben besloten om het advies van de commissie over te nemen. De aanvraag is tussentijds
gewijzigd. Het bouwplan is ten aanzien van de hoogte, aantal appartementen en het uiterlijk gewijzigd.
Derhalve is het college met de commissie eens dat er sprake is van wijzigingen in de aanvraag van niet-
ondergeschikte aard (p. 8).

Conclusie
Gelet op het advies van de commissie, verklaart het college uw bezwaar gegrond. De vergunning wordt
door het college herroepen.

Beroep
Indien u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken na verzending van deze brief een
gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Midden-Nederland. Tevens kunt u, indien u
beroep heeft ingediend, de voorzieningenrechter van de Rechtbank verzoeken om een voorlopige
voorziening te treffen. In de bijlage bij deze brief leest u meet over de beroepsprocedure.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Gooise Meren

BurgeméesterG emeentesecretans

Brinklaan 3 1 Postbus 6ooo, 1400 HA Bussum 1035 20700001 gooisemeren.nl
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Bijlage

Beroepsprocedure

Beroep

Bent u het niet eens met dit besluit? Dan kunt u een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank. Dat
doet u binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief. Daarmee voorkomt u dat het beroepschrift niet
meet behandeld kan worden.

U 5tuurt uw beroepschrift naar:

• Rechtbank Midden-Nederland;
• Sector bestuursrechtsrechtspraalç
• Postbus 6oo;
• 3500 DA Utrecht.

In uw beroepschrift vermeld u in ieder geval:

• Uw naam en adres,
• De datum waarop u het beroepschrift geschreven hebt;
• Een omschrijving van de beslissing waartegen u beroep instelt;
• De gronden van het beroep;
• Uw handtekening.

Voorlopige voorziening

Ons besluit geldt ook tijdens de beroepsprocedure. Als u wilt dat het besluit niet ingaat, dan kunt u om een
voorlopig voorziening of schorsing vragen bij de rechtbank. Dat is een voorlopige beslissing om ons besluit
niet n te laten gaan.

Een voorlopige voorziening vraagt u aan bij:

• De voorzieningenrechter van de rechtbank Midden-Nederland;
• Sector bestuursrechtspaak;
• Postbus 16005;

• 3500 DA Utrecht.

U kunt ook beroep Instellen of een voorlopige voorziening vragen bj genoemde rechtbank via
Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische

handtekening (DgiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Bnnkban 35 1 Postbus 6000, 1400 HA Bussum 1 035 207 0000 t go&semeren.nl
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van de gemeente Goorse Meren
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Onderwerp Advies over de bezwaren niake de orncjevingsverqunnrng
voor het bouwen van een appariementencoruple
Drittweq

Geacht college,

Inleiding
Hierbij benqt de bezwaarschriftencommissie (commissie) haar advies uit met betrekking tot de
beZWeren Vcifl

Vetenrginq Vrienden van het Gooi;
• Stichtu ig Liehoud Gooise Heide;
- Stichting Goois Natuurreservaat;

Stichting Natuur en Landschap het Gooi;
- Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Huizen;
• Het college van Gedeputeerde Staten van de provincie NoordHolland;
• De Stichting Naarder Eng;

te Huizen,

%‘2i

t. gemeente
% emeren

door

16JUNI 2fl??

Datum z6uni C2

Uw kenmerk
Zaakirumrrrer
Paira ;earr n

_______

te Naarden;
te flaurdirn;

e Naarden;
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Procedureverloop

-
Op 12 november 20W is door een aanvraag ingediend voor het
bouwen van het appartementencomplex;

- De aanvraag is hangende de procedure door aan’.rager qewiJ?Iqd, in de zin dat nieuwe
bouwtekeningen zijn ingediend met een gewijzigd ontwerp.

-
Op 7december 2020 Zijfl ontbrekende stukken opgevraagd waarna op 8jaouari 2021 door
aanvrager ver,ocht is om verlenging van de termijn voor het indienen van de ontbrekende
stukken Op ;6 september 202; zijn voor de tweede keer ithrke’id tge’ens upri- ra :ir1d.
welke op 29september 2021 zijn ingediend
De beslistermijn is 0 17maart 202; verlengd met 6 weken Op imei 2021 lS de termJn
opgeschort met ;6 weken, op 13 september 2021 met 3 weken, op ii oktober 2021 met 26
dagen en op 8november 2021 nog met 30 dagen

- Op 6 en 20 oktober, 17 november en op i december 2021 is het bouwplan voorgelegd aan de
Commissie Ruimtelijke Kwaliteit en Erfgoed (CRK&E) Op; december 2021 is een positief
advies uitgebracht;
De omgevingsvergunning (het hustreden hrsTui:) is hij besluit all ;o la uaci 2022

waarna het besluit op 12januari 2022 is gepubliceerd ii het Gemeenteblad;

• Op zi april 2022 vond de hoorzitting plaats Diverse bezwaarden en onder meer
vergunninghouder waren hierbij aanwezig Een verslag van de hoorzitting is bij dit advies
gevoegd,

Uti kIjt 1 Pst’t,s 5ooo, 1400 HA E .çSum 1035 207 0000 yo)omeren.t

e Huizen;

!v :u- jv 1 Li: vjci t Jciri1Jt 2ui? ‘ui’i cu-’ inn, rift •nl2n voor
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Ontvankelijkhe id
1-let hesiJit 3fl 13 Jiflidri 2c2 t, •.J d0 de onge.’iiios.’ercjinnilq wordt erlec’nd, seen i’,liit in do !ifl

van artikel 1.3juncte artikel 8:; van de Algemene wet ljestuursrr’cht (?\wh Dit betekent dat op grond
ujn artikel 7 i Av,h tecre” dit besluit heiwaar hij u kan worden gemaakt.

Tudighr!dt
Ingevolqe artikel 6g Aeh, is een bezwaarschrift tijdig ingediend indien het voor het einde van de
ter mijn is ontvangen Artikel 6: Awh bepaalt, ci t dc termijn voor het indienen van een berwaar- of
beR)epschrift zes weken bedraact, waarbij ingevolge atikel 6:8 Awb de termijn aan nngt met ingang
van de daq na die waarop het belnit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt.
De termijn om bezwaar te maken eindigcie op n febr aan 2022. Dal wil zeggen, dat ; februari 2022 de
l-it,t dag was dcl de br’waren tijdig konden worden inyediend.

Het bezwaar van HIJi?en Is gedateerd op niacri 2022 cii hij do gerireente
ingektanen O 7 maar t 202.. Het is rico nee buiten iie hezwnrentermijri ingekomen.
H’t be,:aar van e Hiaten) i.s ook qedateerr op 4 maart 2iiJ 2 en

ingekomen O 7 Tiaat 2022,

Aan heiden s ge ;raagd naar de reden van dc te late indiening. Er is niet gebleken v rn verschnonhare
redenen op basis waarvan de bezwaren alsnog in behandeling dienen te worden genomen Dv
hetwaren van linnen dan ook niet ontvarkchjk verklaard te orclen
omdat ze niet mierschoonhoar te laat zijn ingeniir’ird

Beton cjhehbenrien
Om te bepalen of de andere hc’zwaatden lwlnngiieht’enderr zijn hij het bestreden hslut, dient te
worden beoordeeld of zij een rechtstreeks hij het hnshiit betrokken belang hebben Deze vraag dient te
worden beoordeeld aan de hand van de afstand waarop cle woningen van bezwaarden van het project
ijo gek-gen, het zicht dat zij hetml.mn op het project en de ruimtelijke uitstraling die het project hr’nft op
het plaatselijke landschap In dat verband is van belang dal het project voor/let in het oprichten van
een wonricjebnuw met een hoogte van 36 meter De oppervlakte van het appartementengebouw
bedraagt 83fl rn2. Bij het gebouw wordt een inrit gerealiseerd. He gebouw ligt in een kuil, die is
onttaa door afgravinq en die ongeveer 7,25 meter lager ligt Het perceel is omzoomd met groen
waaronder volwassen bomen. De eiken aan de Driftweg hebben een hoogte van rond de t-iy meter.
Met bettel’ kiq tot de sparerm merkt di: commissie op dat de maaiveldhoogte van de kuil ongeveer;
nieer is. De hongste boom aan de rand van de kuil IS 22 meter Dit maakt dat de sparren muaxmnjal ‘t

meter hoog zijn. Vanuit de omgeving is geen volledig rechtstreeks zicht op het totale bouwplan.

DQ commissie is jan oordeeL, dat -‘-‘

Br -dia,- Pcrthn t000, 1CO H’ J5flJ 1035 20’ ocoec’mo,rnimneran,n
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fwt))en op het te bouwen appartementengebouw. Tevens is de wimtelijke uitstralIng van het te

hou zien gebouw, door de hoogte, dusdanig dat de belangen van deze bezwaarden rechtstreeks bij het

besluit zijn betrokken.

Ter zitting is naar voren gct)racht dat hoewel woonachtig ean

• gronden in eicjenclom heeft naast hot bôuwerceel, Pit is door andere partijen niet bestreden, zodat

de commissie er vanuit gaat dat ook de belangen van rechtstreeks hij het

bestreden besluit zijn betrokken

De corn missie is daarnaast van oordeel, dat de Vereniging Vrienden van het Gooi, de Stichting Goois

Natuurt eservaat, de Stichting Natuur en Landschap het Gooi en de Stichting Behoud Gooise Heide
belanghebbenden zijn, gelet op hun statutaire doelstellingen en feitelijke werkzaamheden.

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Huizen echt de commissie ook

ontvankelijk, gelet op het feit dat zij opkomen voor het rllqeiTlE’iie belang van een goede ruimtelijke
ordening binnen de gemeente Huizen Nu het plan dicht hij de cjenmeentegrens ligt (ongeveer 130

muter) zijn de gevolgen van het bouwplan binnen de gemeente Hmnzen vast te stellen. De gemeente
Huizen heeft dan ook een dii act betrokkin belang

Met betrnkiny tot het college \,atl gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland overweegt de
commissie dat zij opkomen voor de goede ruimtelijke ordening binnen de provincie Noord-Holland en

dat zij vanuit de Wet ruimtelijke ordening, indien provinciale belangen dat met het oog op een goede
rointelijke ordening noodzakelijk maken, beuoeqdheden hebben om algemene of specifieke eisen te
stellen aan ruimtelijke besluiten van cle gemeenten. In dit geval heeft de provincie gebruik gemaakt van

de bevoegdheid om met het oog op eer, goede ruimtelijke ordening regels te stellen in verordeningen
(waaronder ode Omgesingsverordening NH2o2o) betreffende het landschap.
Het hetredn besluit kan gevolgen hebhen voor de ruimtelijke ordening van het grondgebied ver de
provincie, nu daarmee een appartementencomplex kan worden gebouwd in een gebied met
netuurlijke, cvltuurl’istorischu en landschappelijke waarden terwijl de provincie dat, gelet op de uitleg
van het bestemmingsplan in relatie tot de oingevingsverordeninq een ongewenste ontwikkeling vindt

De provincie Noord HoIl )nd heeft dan ook een direct betrokken belang in deze proce’iure

Oofr ovcrlqonz voldoen deze he..wairsc[rifren aan de daarvoor geldende vereisten, zodat de7e
be,:waarden in hun bezwaren kunnen worden ontvangen.

De anderen bczwaröen zijn naar het oordeel van de commissie geen belanghebbe;rden in deze
procedure, omdat zij geen of slechts zeer beperkt zicht hebben op ht te bouwen
appamienientencomplex Het zicht op het gebouw wordt deels ontnomen door de tussenligcjende
begroeiing. Ëen aantal belanqhebbizndori woont ook op een grotere afstand dan 120 m. van de locatie.

De ruimtelijke uitstraling van het woongeboow ken bij dc woningen van dcze bezwaarden, gelet op
or’“‘ ‘me afste-id, 1-”ni kt wo” “ari’it. e bezwaren van

rirlmc 35 1 PotO svnrJo, i...i H.. ..s’j,’i 03Ç 1Q 0000 000 1.Çt,
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Gronden van het bezwaar
Samengevat zijn de volgende grotdc’i van be:waar naar voren gebracht

i. Het besluit is in strijd met artikel 3 lid i. onder A en 8, lid 3 onder C en ] ‘Algemene
beschrijving in hoofdlijnen’ van het bestemmingsplan ‘ie Herziening bestemmingsplan
Buitengebied’ (hierna: bestemmingsplan). Het plan past onder meer niet binnen liet
bebou.’ingsheeld van dc omgeving.

2. In artikel 8 ‘Woondeeleinden II’ van het hc’stemmnqsplan staan voorschriften ten aarizieti van
verhous uitbreiding van (bestaande) tuofdyebouwen of volledige herbouw. In dit geval gaat
het om nieuwbouw, dit naakt dat itikct 8 van de voorschriften van liet bestommingsolan niet
liet juiste toetsit iqskadei is Als artikel 8 van liet bestemmingsplan wel van toepassing k, had
de lantiwln htinq CJCi aadpleegd moeten woden. Het inaxintum bouwvolume is niet bepa ild
in de voooo.hriften, muur lnervoor kiti de plat itoelirirtitig ger aadpleeqd worden.

.
Er is sprake von her bouw, niet van neuwboew, Er stonden opstallen (een vootti taligt: stoeterij
roet dienstwouing).

.
Er is niet getoetst aan provinLiaal beleid. Daarnaast ligt het gebied in een Natuurrietwerk
Nederlaid (hierna NNN) gebied, hier is geen rekening mee gehouden alsmede de
(toekomstige) doelstellingen van de NNN.

.
De gemeente Gooise Meter 1 heeft liet be’;ternnringsplaii ‘Biitenqebied 2005’ met
bijbehorende stukken niet getoetst aan voornemend plan en nagelaten om het
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2005’ toegarrkclijk te maken via de website
‘www.i uimtelijkeplannen nl of via dc’ genieoritelijke wobsite

6 In artikel 8 lid Ci sub fvari het bestemmingsplan is iingeqian van het begrip oerceelsgrens
(kadastnile perceel) Er moet echter worden uitgegaan van ‘bouwperceel’ en
‘bouwpereelgrens’ zoals opgenomen in het bestenirningspluti in de definities

.

In artikel 8 onderdeel A van de voorschriften van het bestemmingsplan is geen ‘groot
woonhuis’ hedoeld, maar een ‘grote woning’ Hierdoor is de aanvraag niet in
overeenstemming met liet besten,mingsplan In de motivering is het begrip ‘woonhuis in

artikel van de voorschriften an het bestemmingsplan onjuist gehanteerd.
8. De aanvraag zag niet op de bouw van een woning maar wooneenheden.

9. Er is geen sprake van een hoofdgebouw, maar één ortgecleeld bouwwerk, Verder veronderstelt
een hoofdgebouw de a3nwezighed van bijgebouwen Er is ook geen sprake van een woonhuis.

zo Aan artikel 8 lid 8 onder a en b van de voorschriften van het bestemmingsplan is ten onrechte
niet getoetst. Het plan heeft een cnnsoliderend karakter ei is zodoende niet ingericht op
nieuwbouw.

Bon i r 3 1 Postn ‘, f,oio, 11,00 ‘re ,ç ‘ 1 o n’ oooo ::i *‘ u’rn ni

• dienen dan ook naar het oordeel van de commissie nietontvankolijk te worden verklaard omdat zij
geen belanghebbenden zijn in deze pocedure
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ii. In de voorschriften zijn geen afmetingen bepaald inzake het b w’rjuni Het college had om
die eden acht moete slaan op het raadsbesluit uit d,d, 23 maart 2005 inzake de afmetingen.

z. Er is geen sprake van een dakvlak en er wordtniet voldaan aan de goothoogte en de dakhelling
zoals deze opgenomen zijn in artikel 8 van de voorschriften van het bestemmingsplan.

13. Er had een nieuwe aanvraag ingediend moeten worden omdat de aanvraag is gewijzigd. Zo
zijn de bouwhoogte, de vorm en het bouwvolume gewijzigd.

14. Het staat het college niet vrij om een aanvraag om koopwooneenheden te honoreren en
daarbij akkoord te gaan met een omgevingsvergunning voor 17 koepwooneenheden.
Daarnaast staan het aantal wooneenheden niet benoemd in de omgevingsvergunning, dit is in
strijd met art. 3:2, 3:2, 3:9, 3:46 en 3:47 Awb.

a. Het college heeft geen gebruikgemaakt van zijn bevoegdheid om nadere eisen te stellen aan
de afmetingen van het bouwplan.

a6, Het plan is In strijd met de welstandsnota van dc gemeente Gooise Meren, in strijd met de
bouwverordening Gooise Meten 2016 en in strijd met het Bouwbesluit Nu hulpdiensten het
bouwwerk niet kunnen bereiken omdat de vergunde weg en inrit onvoldoende sterk zijn en
geen goede afwatering hebben.

1/ De natuur op het perceel zal verdwijnen als gevolg van het gebouw. Dit zijn bijvoorbeeld
dassen, vossen, reeèn, bosuil en vlinders.

18. Gelet op de natuurwaarden en waargenomen soorten had er een nieuwe qinckscan flora &
fauna moeten plaatsvinden, omdat het laatste onderzoek dateert van 5 februari 2020. Ook is
de quickscan niet langer houdbaar omdat daarin wordt aangenomen dat er geen bomen
worden gekapt. Verder is er geen nader onderzoek verricht naar de ransuil voorafgaand aan de
werkzaamheden, mede omdat er een boom is gekapt inmiddels. Tijdens de start van de
werkzaamheden heeft er geen ecologische begeleiding plaatsgevonden. Bovendien is er geen
onderzoek verricht naar vleermuizen en is er geen verhchtingsplan opgesteld met betrekking
tot de vleermuizen

19. Het plan is in strijd met het Europees Landschapsverdrag en het Verdrag van Florence van de
Raad van Europa, van 20 oktober 2000, waaraan Nederland is gehouden. Ook is het besluit in
strijd met het Internationale VN-Verdrag van Rio cle Janerio, van juni 1991.

20, De commissie Ruimtelijke kwaliteit en Erfgoed (hierna CRK&E) heeft de overwegingen voor
de aanvaardbaarheid van het bouwwerk gemaakt, terwijl zij slechts mag adviseren over
welstand en erfgoed

n. Het advies van de commissie CRK&E is in strijd met de artikelen 3:2, 34, 39, 346, 347 Awb. Zij
hebben slechts de architect en de initiatiefnemer naar hun opvatting gevraagd en de
omgeving nîets gevraagd.

22. Door het gebouw zal er veel (verkeers)overlast ontstaan voor de omwonenden.
23. De ontsluiting van het gebouw zal worden gerealiseerd op een andere bestemming, namelijk

de bestemming ‘Bosgebied.
24. Het besluit is in strijd met artikel 3:2, 3:4, 3:46, 3:47 en 3:9 Algemene wet hestuursrecht (hierna:

Awb),

l Cöm:: mona 40.) HA Buç;;imi 1035 Ö7 onno 1 qoown.erer n
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25. Er is geen enkel maatschappelijk belang die dit besluit rechtvaardigt nu de natuur en het
landschap worden gebruikt ats verlerdingsmiddel voor de bezittende klasse, Daar wordt het
oplossen van de woningnood niet mee opgelost.

26, De bewoners hebben een bosgebied als omquvng en zullen deze feitelijk gebruiken als hu
‘tuinkamer’. Dit is in strijd met hel besteruniirigsptan.

27. Ei bestaat in het kader van ‘watoraspecten veel onzekerheden en er ontbreekt een
noodzakelijk onderzoek dat ingaat op reIevant aspecten ten aanzien van water, Hierom had
de vergunnina niet mogen worden verleend

23. Het verkerinend bodemonderzoek is onvolledig en voldoet niet arm de eisen. Het
bodemonderzoek is uitgevoerd voor een oppervlakte van 625m2 terwijl het buuwvlak 875m2
is Ook voldoet de boorcliepte niet gezien er is uityeqaan van een maAlmaic diepte van m.
tervijl de graafdiepte voor het vergunde plan 710. bedraagt.

2,9. Er is een nieuwe Aeriusbrekning nodig, nu er in de week van 13januari 2022 een nieuwe
versie bekenci is gemaakt.

30. Hêr ver gur dc gebouw is qelegen in een zandafyraving die de bestemming Bosgebied’ heeft.
Hictop is artikel 6 van het bestemmingsplan van toepassing.

Wettelijk kader
Zie bijlage.

Ovetwegiogen
Bezwaar is gemaakt tegen de verleende omgevingsverqunnirlg voor het bouwen van een
appartementencomplex op het perceel k3dastraal bekend als Haarden, sectie B, nummer i35
fDnftviey).

Op 12 november 2020 S de aanvraag ingediend. Aangevraagd worden nieuwhouwapparter fouten,
bestaande uit r koupwooieenheclerr

In het bestreden beslait is hel vu!qeride toegekend:
Een omgevingsvergunning voor het bouwen van een appantementencomplex op het pet cccl kdasraal
bekend als 8135; te Nrrarden (Dnftweq), Het c,aat om de activiteit bouwen van een bouwwerk zoals
bedoeld in artikel 21 eerste it!, sub a van de Wel algemene bepalingen orngevnrgsrecht fWabo).

Wijzig:og van de 000vraag
De aanvraag is tussentijds door aanvrager gewijzigd (naar aanleiding van opmerkingen van de
commissie Ruimtelijke Kwaliteit & Ërfgoed. De vorm van het gebouw is gewijzigd door het gebruik van
andere materialen de hoogte is teruggebracht van 43 naar 36 meter en het aantal appartementen s
teruggebracht van 37 naar 17. Aan iedere verdieping zijn terrassen toegevoegd.

Vnlgons vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van 7 februari 2ui8,

ECLI:Nt :RVS2018:378) is geen nieuwe aanvraag nodig als de wi]?iging van het bouwplan van
ondergeschikte aard is. De vraag of de wijziging van nnderrjeshikte aa;cl is, moet per concreet geval

8rrraai: s 1 Pos:hs 6ooo, ;4Co HA Bssum 1035 207 0000: gooseinerer Ci
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worden beantwoord Om te bepalen of iets als een wijziging van ondergeschikte aard kan worden

aangemetkt, worden meestal de volgende criteria gehanteerd:
de aard en de omvang van de wijzigingen ten opzichte an het oorspi onkelike bouwplan;
de wijzrcJing van de ruimtelijke uitstraling.

Ook uit vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer E(LI:NL:RVS:2015:38o5) volgt dat indien
de wijziging van de oorspronkelijke aanvraag zodanig ingrijpend is dat redelijketwijs niet meer van
hetzelfde houwpln kan worden gesproken, daarvoor een nieuwe danvaag moet worden ingediend.
Die situatie doet zich bijvoorbeeld voor als de uiterlijke verschijningsvorm vrr het voorziene bouwplan
en de ruimtelijke ui:stralrng ervan, door de bedoelde wijzigingen ten opzichte van het oorspronkelijke

vergunde bouwplan in behoorlijke mate gcvijzigd zijn

De commissie concludecit, dat er sptake is van een bouwplan dat ten opzichte van de oorspronkelijke
aanvraag aanzienlijk gewijzigd is, nu zowel dc hoogte van het gebouw, als het aantal appartementen
en ook het uiterlijk van het gebouw aanzienlijk zijn gewijzigd. De aard en omvang van de wijzigingen
ten opzichte van het originele plan zijn fors. Door het gewijzigde plan is de ruimtelijke uitstraling ook
gewijzigd. De commissie is clan ook van oordeel, dat nu het bou.vp(an dusdanig is gewijzigd, er een

nieuwe aanvraag had moeten worden ncjedietrd. Gelet hierop komt de commissie tot de conclusie dat
de onlc]Ovlnqsvercjurliring niet in stand kar blijven.

Hoewel hie’ voor is qeccncludcercl dat de aansrnaq tusentijcls dermate ingrijpend is gewijzigd dat voor

het gewijzigde ontwerp een nieuwe aanvraag had moeten wortlen ngediend en de vergunning reeds
om the eden riet iii stand kan bhjern, zet cle commissie aanleiding om in te gaan op verschillende
andere bezwaren rhie verband Iroudeir net de uitleg van het betemmirsulani en het Bouwbesloit

irioeziezi de behanclehrncj daarvan vlevanr is bij c’e beoordeling van eer eventuele iirre’iwe aarvi aaj
voor hei gewijzigde ontwerp.

I’.t I)uwpluri Is yèi.uetst cidi 1 het besternmiriqsplcinr “Buiienqetried eerste 1 in zienIrirc;’ en het
pa upltstenrnrirrcjsplarr “Parkeemnurri non (uuise Meren

Als een plan volledig past in liet beteiirnn’nqplan, dan moet een eiircjcvrrisveyinninrj worden
verleend [Jet bouwplan ‘11oct worden getoetst aan artikel 2.10, lid a van dv Wabo Het gaat hierbij om
een zogeirr)enlct hirnitatref-irnperaticf stelsel beoordeeld moet ‘sorden of zich één ot meer
weigerinrgscjronden uit artikel 220, eerste lid van de Wabo vooi doen.

tennrnniqsp1ciri Si’tengebnd eerste hcrienîury
Op liet betreffende perceel liggen de bestemmingen Woondueleiirc’enr II’ en Srraaipad 6’, meter’

vVoonUoeleirrdn II

De op de kaar’t voor Woonrloeleiideri II aangewezen gronden ziJn bestemd vooi grote woonhuizen, al
dan niet 0 comhinitre met ruimten voor een aan-huis- zerbonden beroep of een kleinschalige
bedrijfsmatige activiteit, aan- en ijitbouwin en bijgebouwen, met de daar bijbehorende tuinen, erven
en terreinen en bouwwerken geen gebouwen zijnde (artikel 8 van de planregels)
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Vervolrjens bepaalt artikel 8, lid (, onder a van de piunrecjels:
Voor het boiwen van hoofdijebouwen gelden de volgende bepalingen:

a. als hoofdgebouw mogen uitsluitend woonhuizen worden geboud;
b. een hoofdqebouw zal vrijtaarid worden gebuuwti;
c. het aantal hoofdgehouwen zal per bestemnunqsvlak ten hoogste één bedragen;
d. een hoofdgebouw met een bestaande inhoud van minder dan 1000 ni’ mag worden vergroot

tot een inhoud van maximaal toon m3;
e, een hoofdgebouw met een bestaande inhoud meer dan toon m, mag met 20% van de

bestaande inhoud worden uitgebreid of mag worden herbouwd tot ton hoogste azo% van de
bestaande inhoud,

f. de afstand van een hoofdgebouw tot een per.eolqrens zal ten rnintn ,oo m bedragen, terwij
de bestaande afstand kleiner is, in welk geval do afstand tot een perreelarens ten iniote de
betaaride afstand zal bedragen;

g. de goothooqte van een hunfJgohouw zal ton hoogste f,,5o in bedragen;
h de rtakhnllintj van een hooFdgebouw zal ten minste bedragen;
1 dc dakhelling van een hoofdgebouw zal ten hoogste 6o° bedragen

Strailpad
Naast de bestemming Woondoeleinden II is nok de bestenirnino Straalpad van toepassing. In artikel 33
san de olanregek wordt bij deze bestemniing bepaald, dat voor zover gebouwen cii andere
bouswer ken, die 7ijn toegestaan op grond van de bestemminq’,bepalingen, zijn gelegen binnen [ie: op
de laart als zodanig aanigogeven straalpad, de hoogte van de betrëffe’ide cjebouwen en andere
bouwwerken niet meer dan de op de kaart aangegeven niaxin&e hoogte in meters zal hediaqer
De maximale hoogte op de krt bedraagt 65 meter

ln bezwaar aangegeven tiit er geen sprake is van con woonhuis

A’tikel 8, onderdeel A spreekt over grote woonhuizen. liet begrip woonhuis wordt in artikel 1.78 van de
planregek cjedefinieerd als. rEen gebouw c1t ; woninrj omvat, a;1 viel twee of meer naast elkaan etiiol
geheel of gedeehelijk boven elkaar gelegen woningen omvat en dat qa uiterlijke von schijninysvori als
een eenheid bcschou;d ken worden.’ Hie mee voldoet het plan aan do definitie woonhuis. Dat de
planwetgever mogelijk een andere re;kwijdte van het hegtio voor ogen heeft ciestaan duet dear iie:
aan af:

Wooneenheden
In lre.:wuar it, gesteld, dat do aenvn eeg niet ziet op CCi woninu raar oniiee;lndori

Op het eanvraagforriiulier k door aanvrager aangegeven (bij de vraag of liet gaat om één of moer
woningen) dat het gaat om meerdere woningen en ïs aangegeve 1 dat het gaat om
nreuwl?oewappartementen. Gelet op de grote toename van het v1oo uppevlakte, het bhouwd
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oppeivizikte, de tekeningen en het feit dat er appartementen worden aangeiraagd, is het de commissie
duidelijk dat het gaat om één woonhuis in de zin van liet bestemmtngsptan.

Hoofdgebouw
In bezwaar is aangegeven, dat er geen sprake is van een hoofdgebouw, maar van een onqedeeld

bouwwerk.

Artikel; ; van de planregels bepaalt dc definibe van een hoofdgebouw:
“Een gebouw dat, gelet op de bestemming, als het belangrijkste bouwwerk op een bouwperceel kan
worden aangemerkt.”

Nu het te bouwen complex kan worden aangemerkt als het belangrijkste bouwwerk op dit bouwperceel
voldoet het aan deze omschrijving

NIeuWbOUW

In he:waar is gesteld, dat er geen sprake is van nieuwbouw, maar van herbouw. Er stonden al opstallen
van een voormalige stoeterj met dienstwuriincj.

Nu er momenteel sprake i van een braakhc;cjend terrein, is er geen sprake van herbouw. Artikel 8, lid Ç
onder ; van de plariregels is dan ook van toepassing, nu dit artikel gaat over het bouwen van een
hoofdgebouw (niet over het verbouwen van een bestaand gebouw).

Hierbij merkt de commissie ook nog opdat utikel 13 VOl de planregels bepaalt dat een bestaande
Woning, ccii woning is bestaanr ten tijde van de eerste terinzageleggincj van dit plan. Ten tijde van de
eeiste tenirilaqi±legging stonden de opsta1len er niet fmeer)

Per eetsgreris
In Lw:wan is aangegeven, dat iii a tikel $ lid Ci sub f van het bestemmingsplan Is uitgegaan van het
begrip ‘perccelsgre.ns’ (kudast ale perceel) maar dat ër moet worden uitgegaan van ‘ho “pe: eel en

bouwperceelgrens zoals opgenomen in de uefii iibes van het bestenmiiiqsplan.

lii het betreFfende artikel wordt het woord perceelsqrens gebruikt, wdt letterlijk dent te worden
gelezen. De begrippen bouwperceel ei bciiv, perceelyi eris zijn andere beg ippen die hier niet van
toepassing zijn.

Bniwvob.me
In de voorschriften zijn geen afiiictingeni bepaald i.uke liet toJwvelume liet college liadsokjeis
bezwaarrnakers om die reden acht moeten slaan op het raadsbesluit nU. 23 Hoort ‘eo’, inzake de
afinetingen.

Nu er in het besteniminqsplan geen bouwvolume is bepaald, hoeft daar ook niet aan te orclen
getoCtst
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Eerder verst rekte seaevinrjsverquni nri/overqurigsrecht
In bcz,vnar is naar voren qeb acht, dat er reeds een orugevingsvergunning i afcjegeven (voor een
landhuis) oo het betieffende peil. trel cii daawm geen nieuwe vequlninq kon worden verleend, dit
conform de antiUubbcfteIbepalnq irigevolge a tikel 6 van de olanreLjels

“Grond welke etirïiaal in aatnier king is gerkanieri bij het toestaan van een bouwplan waaraan
uitvverinq is ot dlsriocj ken worden gegeven, blijtt bij Ur’ tienor clelirrq van latere bot;ssplannen Iiiiteri
l)9SC i OtWing

Een veojeljkbarn bepIintj is openorireri Ii artikel 2 5.2 VCfl de Bnwv’r ordening 1)07e bcpdliflqefl
beorrn te voorkonen dat grond voor d bouwmogelijkheden meennafen in aanmerking wtrdt
genoirun Dit hetekrit dat hij een evenzuele kadactrele r.olrtsincj van de pri her geding zijnde gronden
geen eitra hor wmnq ukheden ontstaan Die sitratje doet nclr in de nnderhovige zaak niet voor.

Artikel 42 bepaalt ve’migens, dat hiwwerken, woilre ten tijde viri de etrsinr terir iec]eiefjnintJ van dit

plat, krarttens cle We ii ir;wer bestairt Clii t v. cl w;tdcri gebouwd of knarree wru den gebouwd
kçtc htens een von’ dat tijdstip ,ianqcveagrla bonwverginiriig art in enigerlei op?Irht van het plan
fwijkn, in nndercjnsehkte nietr ytfeelt ‘li)k werden varneuwcl of veraider d mnq’n worden, rit; de
bestaande afwijkingen rirrar d’ aard en ontvang niet worden vergroot

De reinmissie conclurreert, i1t lie: ve gairSrht zoals gctformukmrrl in artikel 12 CC to? strekt om
be,taa’rde rechten te beschermen. Na de astçtellrnii ‘‘art do eerste herziening iser een rhtsgeldice
regeling gekomen voor het hele plariqehied •:Eerste hernrrniiiq Buitengebied 2008). Het
hestr’mningspIan laat de horw van een ybouw toe. Daardoor wordt niet toegekomen aan het
overqargsrecht (âttikl 4 2) Het eeidei mogelijk vercunde bouwplan is kennelijk, zo concludr’er t de
commissie, niCt goed om genomen in liet batemmrnrjsplan 2005 en de eerste herziening in 200$,

maar dit doet geen afbreuk ooit de bw;raonde, bomwniciqe!ijlhedi’r

Geet)ivogte ei daklmrdhflg
Voor de qeothongtn moet wor diii voldoen aan Ort bel 8, lid C, onder i, uul g van de planteqcds Hierin is

bepaald, dat dv cjoothoogte von een hoofdgebouw ten hoogste 6,o m zal bedragen Her begrip
“gcethooqte” is in het b2stcmunrirrjsplaa niet nader omrchreven Viel is in a”tikef 2, ianhef en onder
22, geregeld op welke wijze c’e ycathncjte moet worden grrrneten. Deze moet worden jemerert vanaf
het peil tot aan cle bry. erkent van de goot, cq de druiplijn, her boeibord of een daarmee gelijk te
stellen coristructicueel underqesd?ikte bou,onidei delen als goten van dakkapellen riet mvegerkerrd
Daaruit blijkt dat de plan vetcjever niet rmoodzakelrjkecv. ‘l de plaats baar de regenyoot Ir. aoriqcb aJrt
tiepaleiid leeft geacht voor de qnothonqte, maar de plaats waar het ware’ vanaf drriipt, ofwu,ir een
boeibod of daatmee qelijk te stellen constrcuedeel is aangebracht. Hier uit r’olyt clt dë i!ei wetqeer
een onderscheid heeft olliori irtakeir tussen de gevel cii de dakvlakiijrr vom een bouwwerk (Vgl. de
Afdeiing win iq september 2018, ECLtrNL:RVS:2o83o32.

Voor de dakhelluig moet worden volduun ccii ectik&rl 6, lid C, orrder Ir en i vu’i cie plarireqels. Hierin is
bepid, dat de dukh&liig ten nunste 30° en telt hoogste 6o° zal bedragen Ht begrip “dakhellirtg’ is
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in het bestemmingsplan gedeinieerd als “de boek van het dakvlak ten opzichte van het horizontale
vlak (artikel , onder 4). Het beyip dakvl3k is in het bestemmingsplan niet gedefinieerd Nu een
omsrhrijeirig van het begrip dakvlak in he bestemmingsplan ontbreekt, houdt een redelijke uitleg van
het plan in, dat hot clakulak hij een hellend dak wordt gevormd door het hellende dak fvgl. AVRvS i6
decembt±r 2015, ECLI:NL:RVS:2ol.3853). ‘Joorts mag bij de beantwoording van de vraag otis voldaan
aan de eisen omtrent de dakhelling betekenis WordGfl gehecht aan de verschijningsvorm van het
bouwplan Vgl, ABRvS maart 2015, ECIINI :RVS:2o;5020)

De commissie overweegt dat het bou’.vplan, zoals vergund, voorziet in een al7ijdig gebouw met vrijwel
rondom oeerhancjende balkons op de tien verdiepingen. Alleen ter plaatse van de middelste gdeltos
van’ de zijaanzichten van het gebouw zijn geen ballnris voorzien en loopt de zijkant van het gebouw ii

con Irte lijn van bovri schuin naar beneden. Op dit hellende gedeelte zijn ramen voorzien Dit
hehencie gedeelte met ramen (en zonder balkons) beslaat o% van de zijkanten van het gebouw. De
andere o% bestaat derhalve uit balkons, die de hcllende lijn onderbreken, De voor- en achterkant van
het gebouw ?Ol volgens het ont-.erp van ei cle tot boven volledig worden voorzien van balkons aan Ör!

C ui3l S

De hiervoor bo,chreven ver ,chijningsvorm van het bouwplan in aanmerking riemende constateert de
commissie dat geen sprake van een onderscheid tussen gevel en dcikvlaklijn. Evenmin kan een

hellend dakvlak nog duideljt worden wanrqenorÏlen, 70 de zijkanten met téisnnpattljen al als dakelak
kunnen worden yetype.’r d. De commissie is van oerdeel dat het hellinqspercentaqc ‘tno het dak dient
te worden berekend aai de hand van het hoogteverschil tussen de uiterste punten van het dak. Indien
de denkbeeldige lijn tussen die punten eçhter, zoals in dit geval vanwege de balkons, wordt doorbroken
door substantiele hoogteverschillen kan niet met deze meetwijze worden volstaan en chent bij de
berekening van het helhngspercentage, mede gelet op do definitie van het bcgrip dakhellmg in het
bestemmingsplan, rekening te worden gehouden met deze hooyteversrhillen (Vgl. ABRvS aS
september 2019 ECLl:Nt.RVS lidien met deze hooqteverschillen rekening woidt
gehouden, wordt het maximale Iiellingspe-r centaqe overschreden. De commissie acht het bouwplan op
dit punt dan ook in strijd met hel bestemmingsplan.

hit de verklaringen van partijen op de zitting en cle bauwtekenurgen leidt de eomniissie voorts afda: ‘le
balkons de functie hebben mii het egeniwater te erzam&en, woaina het water via huize (hoe-zjel
berekt met beolating) van buiten naar een interne afvoer loopt. Hiermee wordt er teitelijk een goot
aangebracht, althans een daarmee qelijk te ,teIlen construc:tieunderdeel, die daadwerkelijk een tom i

heeft in het ver anueleii en afvoeren von errïwcite dat daarna pas n:ern sercier wordt afgevoerd De
c,onimissie is daarom van noideel dat de hello is in ennmnrierking moeten worden genomen hij het
bepalen van cle goothoogte made zin van cie planregels. Hierbij betrekt de corinnissie dat de t’alkoins
volgens liet ontwerp de voor- en achtergevel valledig en een groot deel van de zijkanten van het
gebouw in lieslacj ruilen nemen In zoveine wijkt deze mnsus a van de zaak die heeft geleid tot de
uitspraak van de Afdeling Bestuirsreclit’pruak van de Raad van State van ie december zni,
nE(LlNt:RVS 2Q1:4465), waabij voor her oordeel van de Afdeling, dat een balkon niet kon worden
aanqemekt als goot, hoeibocrd of dniniplijn een daaraan gelijk te stellen runstructiedeeb, van
belaiig werd geacht dat het balkon slccht een beperkt deel van de gevel in beslag nam De commissie
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is dan ook van oordeel dat. de goothouqte wordt bepaald door de hoogte van het hoogste balkon dat in
het ontwerp veel hoger ligt dan 650 meter. lIet bouwplan is op dit pont eveneens in strijd met het
bestemm igsplan

Ceschriiving in hoaJd(i,’neti en oudere eeen
In het hezvioarsjtrift is naar voren gebracht dat het plan niet voldoet aan de beschrijving in hoofdlijnen
dan wel dat ten onrechte geen gebruik is gemaakt van de bevoegdheid om nadere eisen te stellen. De
cominisie onderschrift het standpint van het ollegë, dat de bescl rijviricj in hcuftihjnen geen concreet
houwvoorschnft opzij kan zetten Zie hiertoe onder rrieei ECI 1 NL :RVS:znoi AO2Io 2,

retJitsoverweqing 2 6, waarin dc Afdeling overweegt dat een beschrijving in hooldlijneri de wijze
‘.eergeeft waarop de doeleinden van het bestemmingsplan worden gerealiseerd. Weliswaar is een
bcsch ijuing in 1oofdlijnen -— mits ciuidelijk en concref1t gefernirmieerd — in beginel geschikt om als
aanvullend tcetsingskader voor bouwaanvragen te dienen, doch een dergelijke toetsing kan er niet toe
leiden dat een concreet bobouwingwootschrift uit het bestemmingsplan opzij gezet kan worden

De commissie stelt echter vast dat in het bestreden besluit niet aan alle relevante bepalingen ton
aanzien van de beschrijving in hoofdlijnen is getoetst Zo is wel getoetst aan artikel 3 lid 3 onder t, maar
niet aan de overige in artikel j, lid , opgermnnien ‘Alqeniene C riter ma’

In bezwaar is aancjegeveil, dat het college gebruik had munten maken van zijn twvoeridlwid om nadere
ekn te stellen. ln de pleitnota wordt jetekl dat liet college op grond van het hestc’nmminvsplan geen
juridische rnncelijkhnlen heeft om aanvullende eisen te stellen Ook is het volgens het college niet
mogelijk om bnheuwirigsrechten in te perken op qroid van de nacb-ee eisenregeling en cjaat het htt om
een discretionaii e bevoecjdlmcdil

In het bestemmingsplan is in a tikel 8 het volgende bepaald
“D. Burgemeester ei Wethouder’, kiminen, ten behne’e van het gestelde in de 8nsclrijvinqen m
Hoofdlijnen, nadere eisen stellen aan de plants en de afmetiigen van de hebou;zinq .vaarbij met name
rekening zal worden gehouden mcl de algoncno criteria, zoals die zijn opgerio:i ren in artikel 3 lid 3.’
Het artikel verwijst terug nani artmket 3 lid 3.

De commissie overweegt dat dc motivering van he college onvolledig is, nu alleen is getoetst aan
onderdeel C bebauwirmcjsbecld. Artikel 3 hict 3 bevat echter nog meer onderwerpen die aanleiding
kunnen geven om ccii nadere eis te stellen, saarondër in het bijzonder de vcrkeerskundige situatie, dc
landschappelijke v’aarderm, natuurlijke wacirdeni en de coltuurhistorische waarden,

L)r’ commissie adviseert het college dan ook hij een beoordeling van een eventuele nieuwe aanvraag
rekening te houden met de kennelijke bedoelingen van de plat iwetgever, zoals deze 15 verwerkt in de
beschrijving in Iuofdlijnen, zijnde een onderdeel van de planregels waaraan via de beschrijving in

hoofdhlrren wel kan wo den getoetst. Tevens dient uw college ten aanzien van alle algemene o teria na
te gaan of en ma hoeverre er aanledmç kan bestaan om nadere eisen te stellen.
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In hewaar is aangeven, dat het vergunde qebouw gelegen is in een zandafcjravincj die de bestemming
Boscjehied’ heett Hierop is artikel 6 van het hesteniminqspl n van toepassing De commissie

overwocot evenwel, dat het vergunde gebouw in de hestemniincj Woondoe!eirideti II en Straaipad
qeieqon is. Hieraan dient te worden getoetst

In l.want is naar vaten gebracht, dat het plan niet voldoet aan artikel 637 van het iiiwboluit, nu de
bestaande inrit en de vergunde toegangsweg niet voldoen aan de eisen die het Bouwbesluit stelt aan
ccii verbindingsweg ten behoeve van huipverleninqsdiensten. De inrit is oiwoldoencle breed en
onvoldoende in dc’ hoogte vrijgehouden en cle weg is niet sterk genoeg voor moton voertuigen met een

massa van tenminste a ton en heeft geen goede afwatering (de grindweg zit opgesloten in een stalen

let is cle commissie onvoldoende duidelijk geworden of de verbindingsweg voldoet aan artikel 637 van
liet Bouwbesluit in die zin dat de ver biritlinq’weg riletcr breed s en tenniinste over een breedte van

3 neter verhard is Ook tegen de ve, leende ve uirirring voor do aanleg van dc weg is bezwa’
nemaakt en de comniissie lrecfi in ho: acizies tliarop undin neer aangegeven, dat er voor cle stalen bak
waarde weg in komt te liggen een how .er gnnInq is VOl eist Flierruce ziorclt niet voldaan aan het
Bouwbesluit.

t euen 0 naai voren gebracht dat het ho;wplani eveneens niet voldoet aan artikel 6.8 von liet

Bouwbe5luit, op grond waarvan bij een bouwwerk voor het verbhj’en van personen
zodaniqe opstelplaacseii voor biand,’;eervoer tuigen aairweig zijn dat een doeltreffende verbinding
tuscn die voertuigen en de bI isvatervooziening kan worden gelegd.

De conirssie overweegt ten aanzien van de opst&plaats, zoals bedoeld in eitikel 6 38 van liet
Bouwbesluft, dat ter zitting is gebleken cat het bousvvksk vollechg wordt bebouwd en dat een
cpstclplarts doan nee in de bescenrming Bosgebied komt te liggen Voor zover de optelplaats kan
wonden amgerner .t als nh asti ucturde voorzivrnnq is een aanleg /ercjunrnrig vereist. Deze i, niet
verleend, noch aangevraagd Het bouwplan voldoet om clie reden nu nïet aan hot Bouwbesluit.

Overige bczwaq(9ronden
GeI’t up het bovenstaande, concludeert cle commissie dat de omgevnicjs.renyunneiq niet in stand kam
blijviri Om houwactivieiten uit te mogen vueCi 1 al een nieuwe aanvraag moeten worden ingediend
Het ligt voor de hard om iie niiiteriele aspecten van cvii deiyelijke nieuwe aanvraaq, indien non de
orde, te toetsen (aan cle dan yldend wet en regekleving) up het moment dat deze aanvraag vourligt
Om de:e tenen blijven de overige gronden van bezwaar hier buiten beschouwrnq

t kian, Potbs uou, t.oii4 Cjssuni eiS o7 000e toRenere iii
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2. met hetrekknq tot de gcrondhd, het I’waar qecjrnnd te eorklaren,
hot bestrdon helue van in jantiari 7022 H’ hormopen en de aanvraaq aknu3 af to wijzen;

t1 met de hekendmakinr.j âiii be;iaarden en aan ver tjunninqheidor ian het oa het he.’waar
rJeflumei be’,kit dt adve; cii hot vnrIap an dc hnorirttrnq (indusref de plitnntitert mee te
ienden,

de p(v. voor :ittei,

t
/
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Bijlage

V’cttelijk kodci
Aicjemene wet btstuur;rccht (Awh)

Artikel 32

Bij de voorbereiding van een bluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de

‘ele’.ante feiten en dc af te woqcn belangen

Artikel 3
1 let bestuursorgaan veegt dc rechtstreeks hij het besluit betroH<en belangen af, voo; zover

niet uit een wettelijk voorschrift of uit de aard van de uit te oefenen bevoegdheid een

bepctknq voortvlocit.
z. De voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet

onee; iredk1 zijn in verhouding tot do niet het hluit te dienen doelen.

Artikel 39
Indien een besluit berust op ee ondetoek noam feiten en gedragingen dat door een adviseur is

ierricht, dient het bestuvrsoi q-saii ;rI; ervaii te .u!t]eri sen dat dit onderzoek op orgevld:ge sv;jze

heeft plaatsgevonden

Artikel 3:46
Ecn besluit dient te berusten op een deugdelijke niotivering

Artikel 3:7
a De n;otivem ing wordt vennek’ hij de bek-ondniakirig van liet besluit

Daarbij ezoidt 0 mor;elijk vermeld krachten; xselk wettelijk voorschrift het besluit wordt

ge; lun ;en

Wet ulqeow’a- bcpubncn’ti uinqrvinysreiiit ,V/obo)

Artikel i.;

i. Het is verboden zonder omgevinqsveryonn;ng een project uit te voeren, voor zover dat geheel
of gedeeltelijk bestaat Uit:

a het bouwen van een bouwwerk,

b. (...)
t:. (..)

Artikel z.io

Voor zoer da ar;v ia betrekking heeft op ee;; act; ,‘iteit als bedoeld iii rtikeI 2 1, eerste lid,

onder a, wordt de omgevingsvergij;i;iinq geeiqei d uclien.

a dc aanvraag en de daarbij verst; ekte gegevens cmi bescheiden het naar liet oordeel

van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwer; van een bouwwerk

1 Posrho 6uou, Icna HA .jssuin 035 207 o000 acolSCmerem; ii /,
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waarop de aanvraag t etrekkincj heeft, voldoet aaii de vootchriflen de zijn gesteld bij
of krachtens een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van
de Woningwet;

b. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar let oordeel
van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk
waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voors’:hriften die zijn gesteld bij
de houwvero dening of, zolang de bouwverordening daarmee nog met in
overeenstemming is gebradit, met de voorschriften die zijn gesteld bij een algemene
maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 8, aditste lid, van de Viomnqwrnt dan wel
hij of krachtens een algemene maatregel van bestuur ls bedoeld in artikel 120 van die

cip activiteit in strijd is nier het hesterrimhgsplan, de beheersverordening of het
mplnitatieplan, of de regel’; die zijn gesteld krachten; aukol 11, derde lid, of 3,
derde lid, van de Wer ruimtelijkE’ ordening, tenzij de activiteit niet in strijd is met een
ornqevingsvecgunning die is verleend niet toi’passinq van artikel i

ci het iierlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft,
liet uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk

is, zowel op zichzelf beschouwd in verhand met de omgeving of de te verwachten
om wikkeling daarvan, in strijd is niet redelijke eisen van welstand, beoodeeld naar de
criteria bedoeld in artikel 120, eerste lid, onder a, van de Woningwet, tenzij het
bevoegd gezag van oordeel is dat de omgevings.’erqunruny riettemin moet worden
verleend;

e. de activiteit een wegtunnel als bedoeld in de Wet aanvullende regels veiligheid
wegtuniwls betreft en uit di’ aanvraag en de druuhij verstrekte gegevens en

bescheiden blijkt dat niet wordt voldaan aan de in artikel 6, eerste lid, van die
wet gestelde norm.

2, In gevallen als bedoeld in het eerste lid, onder c, wordt de aanvraag mede aangemerkt als een
a3nvrae om een vergtinninq voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, cOrste lid, onder c,
en wordt dc vergunning op de grond, bedoeld in het eerste lid, onder c, sleiht geweigerd
indien verqunringverleninn met teepassine van artikel 2.12 niet mogelijk is

Bes temowrcjsplnn Buitengebied eerste nerz,eninj

Artikel 1.42

Hoofdyebotw.
Een qel)oiiw dat, gelet op de bestemming, dIS het belangrijkste bouwwerk op een bouwperceel kan
worden aangemerkt.

Artikel 1.78

V/oonhuis
tien gebouw, dat één woning omvat, rJan wel twee of meer naast elkaar en/of geheel ut gedeeltelijk
boven elkaar gelegen woningen omvat en dat qua uiterlijke verschijrunqsvorm als een eenheid
beschoawti kan wcrrden
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Artikel 2, tweede lid
Goothoogte
de goothoocte van een bouwwerk: vanaf bErt peil tot aan de bovenkant van de goot, c q. de dwiplijn,

het boeibord of een daarmee gelijk te stellen constwcticrdeel, onclercjeschikte bouwoncterdelen ak

goten va’ dakkapellen niet meegerekend.

Artikel 2, vierde lid
De dakhelling
Dc dakhelling: cle hoek van het dakvlak ten op7ic.hte van het hori’ontale vlak

Artikel 3, onder 1.2, onderdeel A
Gco,treefd wordt naar het behoud, hot herstel en de ontwikkeling van de nawutlijke waarden, alsmede

de bescherming van de instandhoudinqdoektellincjen van de richtlijngebieclen (zie toelichting
pot agroaf 1 2 en de begtenziny op de plankaart) liitqangspunt hierbij is het iiistaridhoiiderr van de

ijelrieden cii het waar nodig treften uan paserde maatregelen om de kwaliteit van de natuurlijkr

lialitats en de habit3ts van soorten niet te versleclrtererr en om geen storende facioren op te nteii

trilen clie, gelet op de ilist3l)dhoidiirgsdöclstefllngen .‘an de vog&nclitlijirgehieden, een signiheart
gevolg ooden kunnen hebben. EhhiLe met dit plan zal ook afstemming gezocht worden met

Europese Riclrtlijricn (Hahitat en Vcqelrchtljn), de Ecologische Hoofdstructuur, de
Naturbescherminyswet, de Fluri- en faunavaot het Prugrarumabeheer en de Landinrichtingswet
tevens zal hij dt be5chcrrnmnq afscrrrnning worden gezocht met de beheersplaimnan van de betreffende
iiat.,urorcanisaties

Artikel 3, onder 1.2, onderdeel D
Bij de beoord@l;rig van de toelaatbaarheid van bouwwerken cn/of andere activiteiten zal iekening
worden gehouden met de mogelijke aanwe2mgheid van te hesdiermeir soort en zoals aanyewezun ii de

Habitatrichtlijim en krachtens de Flor en Faunnv.’e. Indien uit gegevens tjan wel onderzoek blijkt, dat

er spuke is van (een) beschermde soort(en) en het bouwwerk en/of de activiteit beschadiging of

ver melmn.j van voortplantings- of rustplcmatscn, da’i wel ontworteling of vernieling veroorzaakt, zal de
hetrrheimd€’ tbouwbverzaanmheid c q. activiteit pas kunnen plaatsvinden na ontheffing krachtens cle
Flora ei Fomiawet Bij de herr.om dehing ‘zan deze rrnheffiig is de Habitit, iclmtlijn tutinqkade:

Artikel 3, oncle; 13, onderdeel A
i.er,t’eeft wordt naar het behomiri, het herstel en de out ‘.ikkeliy van de ‘ierr,cl:illende kaaktermsiieke
lcndchipstypemr f:oals onisdlre’/en in hondstuk 32. Udfl cle toelichting) en het v.aatboryen van de
d’imorniek daarvan

Artikel 3, onder 1.3, onderdeel S
Nieuwe ererimenten in het lamidsihiap dienen ruimtelijk qemntegrecrd te worden in de omgeving, hetzij

door afschermencie beplanting, hetzij dooi een verantwoorde r;mtuenng of vormye’iiig ten opzichte van

de stiuctuurbepaleirde en iidivrdcmle elementen van het landschap en de cultourhitorisrhe waarden.
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Artikel , derde lid, onderdeel C
l3ebouwinasbeeld
Ten aaiwil’n van de binnen een betemminn toegelaten bfluw’\erkeii, werken en andere

cjebtrrikwormen, dient cjestreefd te worden naa’ het instandhouden cq. tot-stand-brengen van een, in
tedenbcruwkundrg en landschappelijk opzkht, samenhangend bebouwingsbeeld Voorts wordt
gestreefd naar een landelijke bnrwvorm, 1 )aatbij kan in her algemeen worden geda(ht aan één tot
anderhalve hoiiwlaag met kap. Bij afviijkinq van cl maatvoerrnqc’iseri ?al hierop Wotden qelet Platte
daken zullen sledrts iie iilenteel wocden t.nerjetaan Voorts rncwt in zijn alrjeineenheid verstening van
het buitengebied zoveel mogelijk worden voet komcn Dit cjlClt niet name in relatie tot trrecivoecjUe
lv act t es

Artikel , derde lid onderdeel 3
Landschappelijke waarden
Ten aanzien van de plaats en afmetingen van huuwwerken werken en andere gebruiksvorrnen, dint
rekening te worden gehouden met het instandhouden c.q het tot-standbrenqeri van cl
landschappelijke waarden van het buiteriqetried.

Artikel , derde lid onderdeel 1<
Natuurlijke waarden
Ten aanzien van de plaats en afmetingen van bouwwerken, werken en andere gebrurksvorrnun, dient
rekening te worden gehouden met het instandhouden c.q het tot stand brencten van de natuurlijke
waarden van het buitengebied.

Artikel 3, derde lid onderdeel 1
(ultuurhistoriscF’e waarden
Ten aanzien van de pIaas en afmetingen van bouwwerken, verkeri en andere getrrurksvermen, dient
rekening te worden gehouden met liet instandhouden cq het herstel van de cultuurhistonsche ccj
arclieelocjische waarden van het buitengebied

Artikel 8, lid A
8n.steri iminysumschrij:ing

A, De op de kaart vuur woondoeleinden Ii aangewezen gronden zijn bestemd voor:
i grote woonlrjijen al dan niet in combinatie met ruimten voor een

aan huis-verbonden beroep of een kleinschelrye bedrijfsmatige
activiteit, zoals genoemd in bijlage i;

2. aan en uitbouwen en bijgebouwen; met cie daarbijbehorende:

3 tuinen, erven en terreinen;
t. bouwwerken geen gebouwen zijnde.

Artikel 8, lid C, onder;
Voor het bouwen van hoofdcjehouwen gelden cle volgende bepalingen

als hoofdgebouw mogen uitsluitend woonhuizen worden gebouwd,
t, een hoofdgebouw zal vrijstaand worden gebouwd;
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het aantal hnofdcjehouwen z& per besteminingsc’lak ten hoogste één bedraqen;
b. een hoofdgebouw met een bestaande inhoud van minder dan ;ouo ni3 mag wuc den vei qm out

tot een inhoud van maximaal 1000 ni;

7. een hoofdgebouw met een bestaande inhoud neer dan iooo rn, mag met zo% van dc

bestaande inhoud worden uitgvhrid of mag worden herbouwd tot ton hoogste i zo% van de

bestaande inhoud;
$ de afstand van een hoofdgebouw tot een perceetqrens zal ten minste 5,00 rn bedrogen, ten7ij

de twstaande afstand kleiner is, in welk geval de aftancf tot een pert:eetremm1 ten minste de

bestaande afr,tand zal bedragen;

9. de qonthncicjte van een hoofdqebouv: zal ten hoogste 6,o m twdragen;

lo de dallwlIing van een hoofdgebouw ,al ton minste 3O bedragen;
ii de daklielleig van een hoofdgebouw zal ten hoogste 6o bedragen.

Artikel 8, lid t)
Nodem 0 eisen
Burgemeestec en Wthoudr kunnun, ten behoeve van het gestelde in de Beschrijvingen in
Hoofdlijnen, nadere emen steBenm aan d plaats en de afmetingen van Cle hehi>iiwincj, wathij niet nam”

rekening zal worden ciohnurien met de alqeinene cntcc in, zoals die ‘ijn opgenomen in artikel lid 3.

Artikel Straalpad
Voor zo•ier gebouwen en andere bouw;crkeri, die zijn toegestaan op cjrnncl van da

bestenmming;boçinlcigem, zijn gelegen binnen het op de kaart als 7oclanig aangegeven sraalIiad, ?al de

hoocte van mle hetrelfai cle gebouwen en andere houwwerken niet timeor clan de op de kaart

aangegeven maximale hoogte in meters bedragen.

Artikel 36
Anti duhboltelbepaln ig

Grond welke cciii naal in aanmerking is gonmomiemi tij het toestaan wei een bouwplan waaraan

uitvoe’ uiq is ofakniog kan wonJeci geqeveri, bmjft bij de honordeliiiq au latere tov;vplannen bijten

s ch o c;w ing

Artikel iz

Oveigarmysbepalingen ten aan:ien van hou;v.erken
A Bouwser ken, v,ehçe ten tijde van do eerste tennzageleygmnq val dit plan, krneltens de Woningwet,
bestaan dan wel vioden gebouwd of kunnen worden gebouwd krachtens een vooi dat tijdstip
aangevraagde bouwvergunning en in enioerlei op?icht van het plan afwijken movon, mits de
bestaande akvcjkiigen naar de aard en omvang niet worden vergtont

i in ondc’c;esc,hikte male gedeeltelijk worden vcrnieuvici of veranderd;

2. na het teiietgaan ten gevolge van een calamiteit qcheel worden ernicu.yd of veranderd, mits de

rmanvc aaq ‘.an mie bouwvergunning gesshiedt binnen zjaar na het temuetgaan
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Artikel 4.1

Voldoende parkeergeleqenheid
a. Een bcuwwerk, waarvan een behoefte parkeergelegenheid wordt vewacht, mag niet worden

wanneer voor dit bouwwerk op het bouwperceel of in de 011 JevCi dciarvan niet in
voldoende parkeergelegenheid is voorzien.

b. Bij een orngevinqsenqunning wordt beoordeeld of sprake is van vold.-jnde
parkeergelegenheid aan de hand van de normen die zijn neerqeleqd in het parkeerbeleid van
de gemeente Gooise Meren, met dien verstande dat indien gedurende de planperocie een
nieuv,e versie verschijnt of vervangen wordt door een (Jood het college van burgemeester en
wethouders vast to stellen beleldsreq&, met deze nieuwe ,ersie of belcidsregel rekening
wurd gehouden Hierbij kunnen voorschriften worden opgenomen over het reahseren en in
stand houden van parkoergeleqeiheid op eigen terrein

c. Bij een omgevinqsverqunning kan worden afgeweken van he hepaildo sub a en worden
toegestaan dat in minder dan voldoende parkeergelegenheid wordt voor?ien indien de
‘iructiur van de omgeving daartoe aanleiding geeft en geen oneven’eclige afbreuk wordt
gedaan aan de bereikbaarheid.
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Blnopt Verslag van Hnnrzittnq Commissie voor de bezwaarschriften, Algemene kamer

Oridutwu’u : Bezwaarschrift teqen het cnll.gehesluit van lojanuari 2022 tot het
verlenen van een orngevingsvequniing voor het bouwen van een
appartementengebouw nabij fJrift.j te Naardon

Datum 21 april 2022

Plaats Gemeentehuis Gooise Meren te Bussum, Raadzaal

Aarlwezkj commissie Voorzitter iplv
Leden

Seci etatis

Aanwezige bezwaarden,
die tezens het woord hebben
gevoerd

Aanwezig namens
be;i uur sorgaan

Aaiweiiqe CJt2rde

belanghebbenden

vnointter van de commissie, opent de zitting en heet de aanv.e zigen welkom. Hij zet
ujteen wat de gaiïq van zaken tijdens de hoor ‘ittincj zal zijn en licht vervolgens toe dat de commissie in
het kader aii het nemen van een besluit op de tie:waar;chriften het cu?leqe van advies dient.

iraagt met betrnl4inq tot de ontvankelijkhuni aan de ve tej-nwoe:iiger vn de
qerneente Hei:i’ e er door het college een esesltt is ie :eet aan

dat het bez;iaar door het college is vastgesteld rijt of daar stukken van zijn,
waarop de heer Klornprnaker aangeeft dat ht he:waar drior hn is ondertekend Aan de
verteqenw’oordiger van de pl i:ICTC vraagt e een proceshesluit is van
gedeputeerde staten eft aan dat deze ho liitarming binnen de provincie is
gemandateetd. Het h’it t. ,lrF Le liuj: ce portefeuillehoudel gegaan

erkt op dat in bezwaar is aarioegeven dat er in het verleden ei een
h,iz der]jnninq zou :n afgegeven en daarom zou het gaan om een bestaand bouwwerk.

eft namens het college aan dat het niet gaat of, een bestaand bouwwerk,

De i’O? ‘n mens
het olleta van htt n,”le; ei sv.tlio jdirs
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j’eft aan vragen te hebben over dc coothooqtc en het begrip druiplijn. Hoe is de

constructie precies opgebouwd1 wat is de gothoogte’ geeft aan dat er sprake is van 50%

boos en o% dakvlak. 1 let dakviak komt volgens vcrgrnninghouder uit in de goot op con hoogte van

6. inetei, De terrassen worden intern afgewaterd. Dc voor?itter vraagt wat de functie is van cle golt

op 6,c nictef? is het de cjnot van let hele dakvlak? Gaat hat om èën dakvlak?

een brodw e ziet net daarop foto’s van het gebouw.

[‘rqi aiiaf welk ivt’atl de hoogte is genieten? liet gebied ligt in een kuil.

Ïjet’tt aan dat grIneteiI is vuriaf het aansluitende maaiveld. Hij merkt ook op dat er nooit een

vergunning is verleend voor een gebouw 01) deze locatie in het verleden. Er is alleen een “artikel 19

procedure” geweest

tierkt op dat liet omliyyend terrein ook gebruikt gaat worden. Dit is bosgebied.

Bewoners ‘zullen hier gebruik van moeten maken, bijvoorbeeld om het gebouw te bereiken.
t t hierop aun, dat het college moet toetsen op wat is aangevraagd, Er is geen

0fl t ‘ tc ‘‘1 c’i 1 i cie oiitigyoi ica testeiuminy. Daarvoor kan aanvrager een aparte aanvraag

inclieiinn Hïei op v aagt of vecgunninghouder het risico loopt dat er rug een

aanvraag moet werden gedaan? Ook vmoayt liii wat het beouyde gebruik is jer It

aan dat badoeld is uili te wandeIeim Deze peicelen Norden niet verkocht. Het gaat om eert totaal kavel.

Het veld Is egenlijk gewoon een grasveld. [1 staat geen boom op.

rjertft met betrekking tot de svelstandstoetsing aan dat hij gezien heeft dat er vier
arlsii?t’rl zijn uitgrhonlrt. Hij vraagt aan de genieentelijk vertegenwoordiger et hij wil toelichten aan

welke ritena is getoetst iqocft clan dat er getoetst is aan bijzondere

welstunchcrîtedu, kt up dat iii liet advies wordt gesproken over cjevelbekledincj

ho’,en de 12 tmT en ,‘i0t 1 e t t ve houdt tot de vastgestelde guutliooyte van 6, meter. Is

het gc’ieluekleding of hgt het op liet dakvlk

Met. betrekking tot de wijziging van de aanvraag riiorkt g dat iii (‘Oi 1 vom’ de
bozwan Oi een :‘l j te zien Is ‘zon een soort ‘tribune’ gebouw cii liet uitei’ictelijk vergunde plan

ntn aan dat het idee eerder was om eni sociaal gericht gebouw te meuliseren, het
touw, Jtndelijk is gepoogd het gebouw te laten passen in de omgevnq en op de locatie

Het is een heel proces geweest met welstand bevestigt dat er verschil is tussen het
oorspronkelijke plan en het uiteindelijk vergunde plan

oogt of er dén wijziging von de aanvraag is t;eweest et t iteerdure?
art dat er meerdere viijzigingeri lijn ingediend Op een tnnfdcid mnumiienit is er

een pauze ingelast en is er eerst overleg geweest over de vorm. Uiteindelijk is het plan vergund.

geeft aan dat er een wijzignncj van het

hesteniiniiiqspion nodig is of een afwijl’ inqspocedirr’, met minimaal een raadsbesluit en afstemming
met de buurt.
Aan de tc eting twsteniming Straalpait kom je niet toe omdat de bestemming woningen niet is

toegestaan, is benieuwd wanneer de verqunnin9houder op de koffie kcmt,
omdat de ontsluiting van het perceel over grond van de gemeente Huizen loopt. Er is een

uitritvergunning nodig C)it is ook aangegeven bij de gemeente Gooise Meren, maar hier is niet op

gereageerd.

Hierop merkt op dat er wel overleg is geweest niet de gemeente Huizen.

vraagt of het geen obstakel vormt dat de ontsluiting van het perceel over Hijizer

grondgebied loopt erkt op, dat de initiatiefnemer zich al een paar keer gemeld

ln.ft hij het college van de geneente Huizen, maa daar werd het contact afqelmouden.
It aan dat er sprake zal zijn van beperkte ‘erkeersbeweyingen.

hii’op aan dat de gemeente Huizen daar over gaat
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.jeett aan dat de aanraaq formeel is ciewijziod. Er is sprake van een andere
tekening, het aantal wunirujeii Is verminderd, er zijn balkons bijgekomen en de hoogto is verminderd.

•)evesticji dal de w ziqincen daarop zagen

eeft in de beziu en gelezen dat e den USIO is over de vraag of het gaas om
ie vbnuw of volk’ herbouw. Hij imnaqt zich of wat preties het vCi schil is’ Wat is nieuwbouw

vol dqe htbouw ‘ vet aan dat het gaat not artikel 8 van de planreqek Daa in
Staat dat ‘zout een nieuw woflhlhuis een OOrlVrcidCi kon worden t gediend Nu er niets is gebouwd op het
‘ei ci»’l ht het om iieuwhouw.

aan ilat er alleen sprake is van herbouw als er al wo leeft qetiari Drw iv niet
het geval.

Do vocrzttter m*rLt he v’rlçit’nde op. hit de tc’eliehtioq van het hvste’r uinjplan eiste herziening
iot blijkt dat er sv ake i. van êân recht•;qeldiqe egoltncj in t umbiriatie met bester ii, nIngslan
buit enjeliiod 2oO. hen aantal port elco uit het plan is opnieuw van een regeling ‘zoor zien Het oude
plan uit voo’ i yi’woiin tilijven bestaan Ïijn de plaiiregels voor vuondoeleindnii identiek’

f’ aan, dat er beoogd is om een herziening te n,aken maar rla er een satlediqe set aan
hriften is vastgetelrl Hiotdoor kiiin je liet tn aan het he’tenrnunqsplari 2oo. De planregek

zijn inteuraat vastge’teld First is ern vottodri iiuuw he’;temntrrgsplan qewndr’i Dr’ beer Goossere,
hei ki p da hij OIS fl,’:in’, lijk naar hre actuele lsteriini.i3spln

De voorzitter heeft vragen met betrekking tot de nadere eisen regeling. Deze regeling geeft een
bvoegdhetd tot het stillen van nadere eisen bijvoorbeeld met betrekking tot de vii oritij ei de
rnnatvovrin, Heeft het college overwogen cru deze nadere eisen op te leggen?
geeft aan dat de nadere eisen regeling daar roet voor is bedoeld, Deze is bedoeld voor b;rwrhevlt en
gebouw op de hoek en een vcrkeersonveilige sisuatie Er lag in dit geval een aanvraag voor een veel
groter bouwwerk, wat mede op verzoek van de welstandscommissie t; bijgesteld. Het lag niet voor de
hand om de nadere eisen regeling in te zetten.

geeft aan hij een lang traject met welstand heeft gelopen om te komen tot een
bijzonder plan. Naar het plan is zorgvuldig gekeken. Vergunrunghouder stelt zich op het standpunt dat
er mooi materiaal wordt gebruikt en er iets bij::onders wordt gecreëerd.

De voorzitter geeft aan dat het bestemmingsplan het college van burgemeester en wethouder de
beiueqdheîd geeft om nadere eisen te stellen aan de maatvoering en situering van de bebouwing lig
vraagt aan de gemeente of het klopt dat de telling is dat lot plat dat er nu ligt bijna het maximaal
mogelijke is en dat beperken daarvan niet kon. 1ft aan dat dit klopt De voorzitter

‘ah of het bouwwerk het gehele bouwvlak bslaat u dat er nog ruimte wordt overqehouden,

1 CEl: 0, it het parkeren gaat laatsvinden onder het gebouw. Het
lo,te irroriisvlo! /hnov,vlih wordt volledig benut,

De voorzitter vraagt of er ruimte is voor wat .ohjeu, het ltti’.vbesluit nodig is, zoals bijvoorbeeld een
opsteiplaats voor brandweer wattens. tett aan dat daar ruimte voor is Dit valt
buiten het bosgebied het gaat om rijvti ln’r op het trr en De voorzitter merkt opdat deze niet zijn

op tekening Hij vraagt hci’ getoetst is aan de bepalingen varr het Bui ..

t in dat infrastructurele voorzieningen toe oden gelaten volgens het -

1 ‘- iir, 1,. Artikel 6, lid 1, sub , lu;ilt dit. De nirzitter geeft aan nat er toch moet worden
getoetst worden aan het Rouwlwsluit merkt op, dat het standpunt van het college
is, dat een brandweernpstelplaats past l mini de lme “uiting Resgehiet.l

Er ordt een vaag gesteld over de balkons Hrr dakvlak heçtaat voor o% uit halkr.nç Hoe zit ditz
geeft aan dat de balkons aan voor- en achtergevel hangen en aan de ?ï;kanten die

to dl vormen Het gaat, voor zover het d€ zijkanten betreft, om o% van het dakvlak, Met o% blijft
het volgens vergunnmnghouder onclergesihikt vult aan dat het college het heeft
nagemeten en dat hot inderdaad 50% iS en daarmee ondergesrhikt Do voor7ittPr merkt op <lat het
bestemmingsplan geen rogok bevat over balkons Is de gedachte dat als er sprake is van meer dan o%
er dan geen dak tlak ‘

______________________,,mmt,’.oordt

dat de gedachte is dat het dan niet nrtderjerhikt

/
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en daarmee geen dakvtak (meer) is. De voorzitter vraagt of er ook balkons zitten voor het
ononderbroken vlak, geeft hierop aan dat het cjlas is met een strook cme, het is een

hellend vlak.

merkt op dat hij geen dingen heeft gehoord die

afbreuk doen aan het bezwaar. Dat er geen nadere eisen zijn gesteld, doet afbreuk aan de bedoeling en

intentie van woondoeleinden. Er is geen rekening gehouden met andere belangen in de omgeving. Er

heeft daardoor geen belangenafweging plaatsgevonden. Dit had wel gen ioeten, midden in een

natuurgebied waar een groei en hoog gebouw wordt gerealiseerd !raagt zich af of er

sprake is van een goede ruimtelijke ordening en een goec]e leetomgeving? De voorzitter geeft aan dat

de gerneeiitei’aad bij de vaststelling van het bestemmingsplan, al de afweging van een goede
ruimtelijke ordening heeft gemaakt. De vergunoinqverlening is uitvoering van liet bestemmingsplan.

‘eett hierop aan, dat artikel 2.2, lid a van de Wabo bepaalt, dat vergunningverlcning
alleen iuetjehjk is hij een goede ruimtelijke ordening.

licht het bezwaar toe aan de hand van een

pleitnota, welke al’, bijlage is bijgevoegd en geeft anvullnrrd aan dat de bouwaanvraag die er lag niet is

ingetrokken. Dii had wel to itineten zijn. Twee beuaanvragen op één locatie kan niet. Er is nog steeds

geen besluit van intrekking van de eerste vergunning. Het rrti cuminulatie-beding bepaalt dat er geen
twee aanvragen kunnen worcicit qf’ciaan voor één Int atje. De planvoorschriften zijn gebaseerd op

Bikbergen, daar staan alleen maar villa’s. In de vonrschnften is het begrip dakhelling niet omschreven.
Dit is een gebrek. Volgens i’; een dakhelling in bouwkundige termen een dakafdekkinq van

een gebouw Dc gevel die getekend is, is geen dak, Het is een gevel. Het mag niet vergeleken worden
met een dak. De geothoogte i5 ook een punt.

licht het bezwaar toe aan de hand van ccii pleitnota, welke
ai biaqe bij dit vcvslaq is qevcegd lii aan’.’ullinq hierop geeft hij aan dat er spi ake is van een hiiuittief
inperatief stetel. Het gaat daarmee om een gebonden beschikking. Deze stelling van het college klopt

in pi’incipe. Er is echter ruimte in liet bestemnniingsplan om een afweging te maken, bijvoorbeeld door
het toevoegen van nadere eisen Het ligt aan de gemeente dat we te maken hebben niet een sterk
verouderd bestemrniiigsplan. lii 2008 heeft een herziening plaatsgevonden van het plan van 2005. Het
plan voldnet al lang niet moer aan de actualisenincjsverphichting van de Wet ruimtelijke ordening, De
gemeente voldoet niet aan de implementatietermijnen. Als er een goed actueel bestemmingsplan was
geweest, dan had er een ordentelijke procedure plaats kunnen vinden. Er is sprake van strijd met de
bestemming. Dat de toelichting geen zelfstandige werking heeft klopt, maar de toelichting wordt een
paar keer in de regels gehaald en heeft daardoor bindende werking. Hot is gek dat er zo weinig regels
zijn over nieuwbouw Het gaat nieral over verangenclo bouw. Het lijkt een fout van destijds. Er is een
inhoiidnaat van inno m3 rnogelijk zin nok de uitspraak vai de Atdeling beswurrechtspraak uit 2014.

Hier is niet op gereageerd door liet t nlteijc in de pleitnota. Het college verwijst naar
ËCU:NI.’RVS’2not,AO2to2, dat is hier niet van toepassng. Volgens het college kunnen heel beperkt

eisen worden opgelegd Naar het idee van dc’ provincie is her artikel niet 70 beperkt bedoeld, nier alleen
bij ‘irgstellingenfbinnenplans a fwij ken,

nrtt op dat de provincie heeft gesteld dat het be’.temntimi.piun een innerlijke
tegenstnjdigheid bevat Waar zit die tegenstrjdigheid precies in? verwijst naar artikel S

met de bestemrninysomsc hrijvinq gericht, op het handhaven van de huidige Situatie. De plantoehichting
van het plan 2OO is uitgeschreven Het bevat gntlr’t aibheer de beschrijvingen over herbouw, maar niet
over complete nieuwbouw. vat samen, dat de bedoeling van de planwetcjever niet
goed is ijitqewerkt De heer Daincn vult aan dat cle bedoeling was de huidige situatie handhaven, maar
in de bouwregels wordt de deur wagenwijo opengezet voor dit plai De uitspraak uit 2014 laat zien dat

de Raad an State het ook zo ziet. Er zou niet meer mogelijk zijn diri tooc rn.

licht het bezwaar toe aan de hand van een pheitnotn,
welke als bijlage bij dit verslag is gevoegd.
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jeeft atn dat de aanwclacJ formeel is yewij/iud. Er is spiake zan een andere
tekersny, het aan:al oriirmgen is ven iderd, er zijn balkons bijcjekunmen en de hoogte is veimnisiderd

bevestigt dat de wijzigingen daarop cagem

heeft in de bezwaren gelezen dat er discussie is over de vraag of het gaat om
nieuwbouw of volledige herbouw. Hij vraagt zich af wat precies het verschil is? Wat is nieuwbouw of

volledige herbouw? jeeft aai dat het gaat om artikel 8 van de planregels Daarin

staat dat voor een nieuw woonhuis een aanvraag kan worden ingediend. Nu er niets is gebouwd op het
pet( eel jaa het om ii nieuwbouw.

It aan dat er alleen sprake is van herbouw als er al wat heeft gestaan. Dat is niet
lif’l 1Jr’.rI’

De voorzitter merkt het volgende op. Uit de toelichting van Iie: bestemmingsplan eerste herziening

200$ blijkt dat er sprakc is van één rechtsqelclige regeling in combinatie met bestemmingsplan
buitengebied 2oc)5. Een aantal percelen uit het plan is opnieuw van een regeling voorzien. Het oude
plan uit :ooc, is gewoon blijven bestaan, Zijnde planreyels voor woondoelemnden identiek?

geeft aan, dat er beoogd is om een herziening te maken maar dat er een volledige set aan
voorschriften is vastgesteld. Hierdoor kom je niet toe aan het bestemmingsplan 2005. De planrecjels
zijn integraal vastgesteld. Het is een volledig nieuw bestemmingsplan geworden.
merkt op dat hij als aanvrager kijkt naar het actuele bestemmingsplan.

De voorzitter heeft vragen met betrekking tot cle nadere eisen regeling Deze regebrig geeft een
bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen bijvoorbeeld met betrekking tot de situerinj en de
maatvoerin.j Heeft het college overwogen cm deze nadere eisen op te leggen?

geeft aan dat de nadere eisen regeling daar niet voor is bedoeld. 1)eze is bedoeld voor bijvoorbeeld een
gebouw op de hoek en een verkeersonveilige situatie. Er Iaq in dit geval een aanvraag voor een veel
groter bouwwerk, wat mede op verzoek van de welstanscornrnissie is bijgesteld Het haq niet voor de
hand om de nadere eisen regeling in te zetten.

aan hij een lang t’ajert met welstand ht’ft gelopen om te komen tot een
bij’’eie plan Naar het plan is zorgvuldig gekeken Vergunninghouder stelt zich op het standp;nt dat
er mooi mna:eriaal wordt qehiuikt en er iets bijzonders wordt gecreéerd.

De voorzitter geeft aan dat het testemmumncjsplami het college van burgemeester en wethouder de
be ioeqdheid geett cm nadere eisen te stellen aan de matvoerinq en situering van de bebouwing liii
vraagt aan de gemeente of het klopt dat de stelling is, dat het olan dat er nu ligt bijna hint rnaimaal
mogelijke is en dat beperken daarvan niet kan. mieeft aan dat dit klopt. De vcorzitter

• :oi: of het [e ‘. .‘.rk ht cjehmele hou zjvlak h’slant njfcat er ncq mirimte wordt overgehouden De

_________________

• op, dat het parkeren gaat plaatsvinden onder het gebouw Het
beste:nniminjsvlai/bmriwvluk wordt ‘,‘o[edmq horut

De voorzitter vraagt of er ruimte is voor wat volgens het Bu,whesluit nodig is, ;iI bijvoorbeeld een
opstelplaat; voor brandweerwagens ieeft aan dat daar ruimte voor is Dit valt
bijten het h;o.’l’med, het gaat om .rije vlak er op liet terrein. De voorzitter merkt op dat deze niet zijn
aaueje.’nim op de tekening Hij iragt hee cetoet3t is aan de bepalingen van he: Boowbesluit?

geeft aar dat infrastructurele voorzieningen toe noden gelaten volgens het
Ii’ re ii ti;ij’jlan. Artikel 6, lid i, sub trrijnl dit. De v orzitter geeft aan dat er toch moet worden
getoetst wirderm aan het Rotj,vhçluit mnerli op, dat het standpunt van het college
is, dat een hrandv,ei’rnpstelplaats past l,ii,mrm de ho,’ ‘nmrmiir in Rosgebied

Fr .vordt een ‘ag oteki over de balkons He dakviak bestaat voor o% uit balkons Hoe zit dit
yeft aan dat de balkons an voor- en ahtergevel hangen en aan de zijkanten die

ho iI,ik vormen Het gaat, voor zover het de 7ijkanten het efi om n% van het dakifak. Met o% blijft
lio volgens verqunnnghnider ondergeschikt zult aan dat het college het heeft
nagemeten en dat het inderdaad o% is en daarmee ondergesthikt De vonr7itter merkt op dat het
bestenmmisplan geen tegel; bevat o’,er Lialkons Is de gedachte dat als er sprake i; van meer dan o%

er dan ceen dakila is? antwoordt dat de gedachte iç dat het dan niet nnderjesi:hikt

7,jPostbus ôooo im HA l3ussum 1 035 201 3000 goc semerenri



en daarmee geen dakviak (meer) is. De voorzitter vraagt of er ook balkons zitten voor het
ononderbroken vlak. eeft hierop aan dat het glas is met een strook idee, het is een

hellend vlak

merkt op dat hij geen dingen heeft gehoord die

afbreuk doen aan het bezwaar. Dat er geen nadere eisen zijn gesteld, doet afbreuk aan de bedoehng en

intentie van woondoeleinden. [r is geen rekening gehouden met andere belangen in de omgeving. Er

heeft daardoor geen beiariyeiiafwegincj plaatsgevonden. Dit had wel cjervtocten, midden in een

natuurgebied waareeri qmot en hoog gebouw wordt gerealiseerd. Iraagt zich af of er

sprake is van een goede ruimtelijke ordening en een goede leetomgeving? De voorzitter geeft aan dat

de gerrwenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan, al dc afweging van een goede

ruimtelijke ordening heeft gemaakt. De vergunninqverlening is uitvoering van het bestemmingsplan.
jeef hierop aan, dat artikel 2.a2 lid ; van de Wabo bepaalt, dat :ergunningverlening

alleen mogelijk is bij een goede runntelijke ordening

Iit:ht het bezwaar toe aan de hand van een
pleitnota, welke als bijlage is bijgevoegd en geeft aanvullend aan dat de bouwaanvraag die er lag nipt is

ingetrokken. Dit had wel zo moeten zijn. Twee bouwaanvi’agen op één locatie kan niet. Ër is nog steeds

geen besluit van intrekking van de eerste vergunning. Het anti cummulatie-beding bepaalt dat er geen

twee aanvragen kunnen worden gedaan voor één locatie. De ptanvoorschriften zijn gebaseerd op
ikbergen, daar staan alleen mnnaar villa’s. In de voorschriften is het begrip dakhelhug niet omschreven.

Dit is een gebrek. Votgens Van Dak is een dakhelling in bouwkundige termen een dakafdekkinq van
een gebouw. De gevel tito getekend is, is geen dak. Het is een gevel Het mag niet vergeleken worden
met een dak. De goothooqte is ook een punt.

icht het beiwaar toe aan de hand van een pleitnata, welke
als bijlage bij dit verslag is gevoegd In aanvulling hierop geeft hij aan dat er sprake is van een limitetief
imperatief stelsel. Het gaan. daun met’ om een gebonden besdmikkinq, Deze stelling van het college klopt
in principe. Ër is e.lrler tuirrite in het hestemnningsplaii om een afwegin te maken, bijvoorbeeld door
het toevoegen van nadere eisen. Het ligt aan de gemeente dat we te maken hebben met een sterk
verouderd bestemmingsplan. In 2008 heeft een herziening plaatsgevonden van het plan van zooc. Het

plan voldoet al lina niet meer anti de actualmseririgsver’plichting van de Wet ruimtelijke ordening. De
gemeente voldoet niet aan de implementatietermijnen. Als er een goeci actueel bestemmingsplan was

geweest, dan had er een ordent&mjke procedure plaats kunnen vinden. Er is sprake van strijd met de
hetemrnnng Dat de tur’lichtmnj geen zelfstandige werking hceft klopt, maar de toelichting wordt een
paar keer in de regels gehaald en heeft daardoor bindende werking. Het is gek dan. er zo weinig regels
injn nver nieuwbouw Het gaat oieral over vervangende bouw Het lijkt een fout van destijds. Er is een
inhoudsrnaat van inon m3 mogelijk, 7i0 nok de uitspraak van de Afcleli9g hestt’ursiedrtsprank uit 2014.

Hier is niet op gereageetd doom liet college in de pleitnota. Het college verwijst naar
ËCLJ:NL:RVS:2004A0211o2, dat is hier rtié?t van toepassing. Volgens het college kunnen heel beperkt
eisen worden opgelegd Naar het idee van de provincie is het artikel niet zo beperkt bedoeld, niet alleen
bij vcijstellingenlbinnenplans afvmjken.

nier t op dat de provincie heeft gesteld dat liet he’;ienuiiiiigplan een innerlijke
togenstnjdiqhnnii hey;rt Waar zit die tegenstrijdigheid precies n’ veruiJt naar artikel S
niet de L’esteiïimninysnmsn lirijving gericht op het handhaven van de huidige situatïe. De plantoelichting
van het plan ?flO is uit ) iin?ven Het bevat guilel aiflen’rde beschrijvingen over herbouw, maar niet
over complete nieuwbouw. vnt samen, dat de bedoeling ViO de planwetcjever niet

goed is uitgewerkt. 1 ,ult aan dat de bedoeling was de huidige sitmntie hanrihavemi, maar
in de bouwregek wordt mie deur wagenwijd opengezet voor dit plan De uitspraak uit zoii laat zien dat

de Raad van State het ook zo ziet. Er zou niet moer niogelijk zijn dan noo m

:ht het bezwaar toe aan de hand van een pleutnota,
welke als bijlage bij dit ver[T gevoegd.
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goott aan dat ze ook zicht heeft op het qebouw, de bomen die er tussen staan zijn
geen gtoenhlijvende bomen. De hele winter zal er vrij uitzicht op het gebouw zijn. Daarnaast zal het
gebouw boven de bomen uitkomen. Er is niet gecommuniceerd met de omwonenden.

___________

merkt op dat er geen sprake is van beperkt zicht, zij kijkt
recht in de kil. Er staat nu een kr’e zret alles. Vanuit haar tuin en huis kijkt zij op
tegen een flat di bijna 30 meter hoven het maaiveld uitsteekt, In de pleitnota wordt voorgesteld om de

ilet ontvankelijk te verklaren, heeft grond in eigendom in de
nabijheid van het bcrrwperceel. Vanuit zijn perceel is het ongeveer ;o a i meter van het gebouw af, Ei
wordt gesproken over 30 meter hoge sparren, veel groen maar de gemeente heeft niet gecontroleerd
wat het zicht is hoe het met de bomen is gesteld. In 2016 S al jn het
gemeentehuis geweest om te vragen wat er gaat gebeuren. Ze is geschrokken van het plan voor het
appartementencomplex In 2017 IS er een vergadering op het stadhuis geweest waarbij

haai ontsteltenis heett uitgesproken. Bestemming Woonrjoolernden l is gewijzigd naar
Woondoeleinden II, dit was de truc, Er is geen sprake van herbouw dus kon oneindig cle lucht in worden
cy’boiwd Dc gcmcente vos erg enthousiast over de plannen en luisterde nauwelijks naar de bezwaren.

lreft vaak gebeld naar de gerneente maar kreeg nooit iets te horen. Per ongeluk
honrc’e ze dat er een groot gebouw qaat komen. De gemeente verschuilt zich achter gecreëercle
commissies.
De voorzitter vraagt wanneer de bestemming is veranderd van woondoeleinden 1 naar II?

intwc.cydt dat dit VOOr 2005 is gebeurd Om het landhuis te kunnen bouwen is
indertijd de bestemming veranderd

aan dat ze de schrijver is van het boek ‘het Hooqe Nest.
lii 2012 is ze ii het t lo:igt’ Nest gaan wonen, Ze wilde iets bijzonders maken dooi’ alles in de omgeving
iii kait te brencjoii. Door niet iedeieen te praten die er nice te maken heeft gehad heeft ze zorgvuldig
onderzoek willen doen. Ze is in gesprek gegaan met ondc meer kinderen van onderduikers en
erzesme;rserr. De vraag die heeft, 5 of met het bouwplan iets bijzonders wordt

1 e’vm vr voor de oritvrr oor s of voor zoveel niugelijk mensen De oniwurienderi ijr i nooit benaderd.
heeft haar naam en telefoonnummer achtergelaten bij de gemeente. De

gemeente is noal kanrn kijken en heeft nooit gevraagd wat de omwonenden er van vinden. Als de
toren er zal ‘toon, is er nooit meer zicht op iiie plek van het Fioege Nest zonder dat je die toren in je
oc)hoeke9 hebt i’ zelf i jaar advocaat en Jurist geweest. Van belang is zelf
nadenken en niet alleen do regel vokjrui ‘Joor de gemeente Gooise Meren is dit een stuk
niemandslcind geweest. Er wordt altijd denigrerend gedaan over die hoek alsof die wijk niet goed
genoeg is. Als het plan bijvoorbeeld voor het Spiegel bedoeld was, was het heel anders gegaan.

verklaar t dat hij tegenover de kuil woont en er zicht op
heeft De gemeente zou buiten rle benauwde ri’gelgevirng moeten trerlen Iedereen weet dat het een
natuurgebied is waarbij het conserveren en behouden van de natuur het uitgangspunt is ie mag
verwachten dat het behouwingsbeeld cjerespecteerd wordt. Als er dan ineens hoogbouw wordt
voni qetele denk je dat er toch iets verkeerd zit in het plan, het zou niet moeten mogen

s telcuigesteld Als je als burger iets verkeerd doet ten opzichte van de overheid zit er druk
op het herstellen van een fout. Dat geheurr hier met. Waar is de reactie van de gemeente om de
weeffout te herstellen? Het college had niet in alle redelijkheid tot dit besluit kunnen komen als ze niet
gebonden was aan het limitatief en imperatief stelsel In de gemeenteraad is geen enkele steun voor dit
plan.

hcht het bezwaar toe aan de hand varr een pleitnota, welke als
bijlage hij dit advies is gevoegd. Ajnvullede merkt hij op dt er op 3 oktober 2005 (kenmerk ROB 2002

255) een vergunning is verleend. De procedure in 2002 met betrekking tot het bestemmingsplan was
alleen voor percelen waar geen goedkeuring aan was verleend Het gaat niet om een volledige
procedure. De toelichting 2005 is van toepassing. In het bestreden besluit inzake de weg wordt dit door
genreente zelf aangehaald Deze toelichting is nergens te vinden. Niet op dc site en niet op Ruimtelijke
plannen.nl. De stichting ziet de noodzaak voor een nieuwe aanvraag. Het gaat niet om wijzigingen van
ondergeschikte aard, Het betreft een geheel nieuw oritzierp De hoogte en het aantal appartementen
is gewijzigd en terrassen zijn toegevoegd. De afstand van 120 meter die door de gemeente wordt
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aangehouden om te beoordelen of einaud belanghebbend is, is zeer dubieus. Alles zatte zien zijn als
er geen begroeiing is. Er is ook sprake van strijdigheid met het Bouwbesluit, te weten met ortikel 6:37
inzake de bereikb rheidvoorhulpverteningsdiensten De bestaande inrit voldoet niet. De vergunde
weg voldoet ook niet aan de eisen ari het Bouwbesluit. Het voldoet niet aan de breedte en hoogte
boten de kruin. De verqunde weg is niet sterk genoeg voor voertuigen en er is qeen goede afwatering
Het gaat om grind in een stalen bak. Deze bak vult zich met Water. Ht plan is strijdig op drie
onderdelen De grote vraag is wat de definitie van een woonhuis is. Wat wordt bedoeld met 2 of meer?

Oneindig? Er is geen sprake van een dakviak met een helliiigshoek tussen de 30 en 6o (]t aclii. Er is wel
een definitie van het begrip goothoogte, maar geen definitie van het begrip goot.
merkt op, dat er een Natura 2000 voortoets moet laatsviiiden Het college heeft een
onderzoeksverplichting noa mogelijke schade aan Natura 2000, EEr is wel contact opgenomen inzake
aanvullende vragen, maar er is geen contact opgenomen met Rijkswaterstaat. Er is sprake van een
ondeugdelijke qui kscan naar natuur en flora. Er is geen daadwerkelijk vleerniulseriderzoek qedaan,
votqns het protocol waar ook bijvoorbeeld de provincie zich aan houdt Een door de stichting
uitgevoerd deskundige tegenonderzoek laat zier dat er sprake is van een ontoelaatbare v erstoritoj met
name door de verlichting

De voorzitter vraagt of het college een Natura 2000 onderzoek kan betrekken bij de ae1raag
nntwnordt dat de provincie het bevoegd gezag is, maar als een vergunnirict vordt aangevraagd,

is het aan de q’meente om ook een oordeel te geven over ccii vooronderzoek ii 3tuurbescherming

t”’11 aan dat vnorgesleld wordt om net ontvankelijk te verklaren. Zijn
zicht op het bouwplan is een afstani 1 van onqeveer i 20 metr Het bouwwerk komt echter hoven de
bomen uit, zo is er richt op De Wabo kent een aanl;aakpliht Het bestemmingsplan is Uit 2005, dit is in

2008 herzien, er zijn overwegingen opgenomen De bestenirninçj wuondoeleinden II is alleen hier en in

de wijk Bikbergen opjenninc—n Dit is non cü:isnlidemnnde bestemming Fr is geen rnkerirnçj gehouden
met nieuwbouw. Met het huidige pion is zeker qeen rekening gehouden Gekeke moet worden naar

de bedoeling van het plan, niet alleen maar naar c,le voorschriften. L)e bestemming wuwrudoelenden II
t c’iaalt, dat alle tieluouo.’ng binnen de bo.vpe’i ‘cigrCns staat, in dit geval is echter het hele hnuwvlak
benut. Het bouwplan is te groot. Op soninuqe punten heeft het college de bepalingen heel letterlijk
interpteteert

op dat de gemeente iets had kunnen doen met nadere eisen. Wea’sclmijrilijt zijn ze
nooit op de [“i’ft,ve gewenst, daar rijden ze hard. Er is geen zicht op het pad. Het is %mal, de meter
wordt op veel stukken niet gehaald. ‘i’Jaauc’n, lijn er geen nadere eisen gtld? Het gaat om een
gevaarlijke situatie. Het zogenaamde dak is een glazen vlak. Dc goothoogte kan geen 6 meter zijn,
want dan zou het water vanaf meter afwateren op een gootje 006.5 rieter. Dat heet een lawine. De
gebruiker van een aanpalend perceel is begonnen met een hekwerk De genieeilte geeft aan dat het
hek te hooa is, dat kan kennelijk niet. Dit pIa u kon wel lomnaau De achteruitgang is aan de Driftseg, het
gebouw zit volledig in het richt van anderen dus het uitsluizn seri bezwaarden klopt niet.

merkt op dat do goothoogte op de tiende
etage zit, dit maakt het tot een flat Stellen dat de goothoogte op 6.5 meter zit is waanzinnig. Er zijn
twee linoa gevolgd, artikel algemene beschrijving, de besr.hrijvinrj in hoofdlijne en artikel 8 De
condusie is dat dezelfde methode is gebrukt als door de IND bij asielzaken. Gezocht is naar
ufwjzinysgronden, om dafwijzing rond te krîjgen. Alles wat redelijk zou zijn om over na te denken
wordt op een onrvdelmjke wijze kapot gemaakt. Artikel 3 algemene beschrijving, is de maatstaf Hoe
ueaqeert het college? Drie regels, met de karakteristieken is rekening gehouden, zachte overQangen,
ronde vormen, etc. Het heeft niets te maken niet natuur. Een rappirt uit 2019 is gebruikt en is
opgeleukt. Er is geen nieuw onderzoek gedaan Er zijn vier dassenpijpen, welke nog ‘nerden gebruikt
Waarom doet het onderzoeksbureau dit’

iierktop dat de povince een aantal maal is langs is geweest met de gemeente
samen. Het bestaand bouw,lak is aooo kun t) Er staan bomen om het perceel heci, het gebouw wordt
steeds kleiner. Ac.oya zit niet op de gevel, er moet mee gebouwd worden. De brandweer is bepalend in
dit soort Gevallen Brandklasse B is nodig en daarom wordt nu bamboe gebruil.

8nneaan 3s 1 Postbvs ko0C :uo OA ,sjm 1 03S 207 000r qooiserrwrnn nl

/



geeft verder aan dat als hij een stuk grond koopt en aan de gemeente vraagt wat er mag, er uitgegaan
v,ordt van de letterlijke tekst. Er zijn carnerabeelden van mensen op het terrein.

heeft de uitspraak van de Raad van State uit oat, nagekeken Deze gaat over een

hoogte van een dakgoot In 2015 S gezegd dat het bouwvlak mag worden volgebouwd. Het bouwplan

is zeer grondig tot stand gekomen. Op de Driftweg kijkje tegen bomen aan, het dak wordt steeds

kleiner, het is een soort verticale tuin, Hoe hoger hoe kleiner, het doet mee met de boomtoppen. Er is

gekeken naar de omgeving.

geeft aan dat een qoede ruimtelijke ordening hier niet van toepassing is, dit speelt

alleen bn een af.iijkiibelut. denkt dat er meerdere aanvragen voor hetzelfde

perceel kunnen worden aangevraagd, cumlatne ken Voor wat betreft hct ontbreken van een artikel

over de daklwlling verwiJt hij naar artikel 2. De provincie heeft het erover dat het bestemmingsplan
2008 Fout is, Dan had gedeputeerde staten goedkeuring moeten onthouden. De Omgevingswet is in

aantocht en daarom wordt er nu geen nieuw bestemmingsplan opgesteld. Om te bepalen wie

belanghebbende is in deze bezwaarprocedure, is gemeten met behulp van een luchtfoto. De afstand

van de wonnnqin naar Iret bouwvlak is çemeten. Gekeken is of er zicht is vanuit de woningen op het

[‘ouwplan De grenzen rnjni hierbij wat ruimer getrokken dan gemiddeld.

aan dat er met Rijkswaterstaat contact is geweest, er is geen vergunning

andt dat eveel vragen beantwoordt die eigenlijk voor de
gemeente bedoeld zijn t een belang, die wil gaan bouwen.

merkt nogmaals op dat er sprake is van een eerder definitief veryunde
ruwvPrgl nnin

De commIs5re constateert dat partijen niets meer hebben toe te voegen aan hetgeen zij in deze zaak
naar voren hebben gebracht en ?al in de raadkamer heraadIaqen over het uit te brengen advies aan
het college van birgemeester en ‘thöes

De Commissie voor iftea,

iflOr,

de t’rIs cle p1’;. j)0.L er,
/
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