
Bijlage behorende bij vaststelling van de Regionale Veenweide Strategie 1.0 (RVS 1.0) (1510289/1902986).  
 
In bijgaand document zijn alle binnengekomen reacties opgenomen. 
Nummer Organisatie/discipline Feedback, de tekst uit de mail is integraal overgenomen, tenzij 

anders aangegeven. 
Advies ten aanzien van verwerken in de  
definitieve RVS 1.0 

1 Provincie 
Zoet Water 

Tekstvoorstel pagina 19 zoet water gezet: 
Strategiedocument Zoet Water 
Aan alle zoetwaterregio’s en aan Rijkswaterstaat/Ministerie van 
Infrastructuur en Water is gevraagd een 
zoetwaterstrategiedocument op te stellen waarin de lange 
termijn strategie en de maatregelen ten aanzien van zoet water 
worden toegelicht. Deze documenten moet bijdragen aan inzicht 
in de strategie en maatregelpakketten van de verschillende 
regio’s.  
Noord-Holland valt in 2 regio’s. Noord Nederland en West 
Nederland. De grens tussen beide gebieden ligt op het 
Noordzeekanaalgebied.  
Binnen de Noord-Hollandse veengebieden is sprake van 
dalingsgevoelige bodems, historische bebouwing met kwetsbare 
funderingen en veendijken. Het peilbeheer is cruciaal voor de 
waterveiligheid en vergt aanvoer, juist in droge zomers. De 
afhankelijkheid van aanvoer uit het hoofdwatersysteem hoort 
historisch bij het gebied. In het lage deel kan water vanuit het 
IJsselmeer of Lek (via Hollandse IJssel of ARK) worden 
aangevoerd. Dit deel van de regio is volledig ingericht op 
wateraanvoer vanuit het hoofdwatersysteem om het peil te 
handhaven en om de belangrijkste functie, de landbouw, te 
faciliteren. 
Door zoute kwel treedt in een brede strook langs de Noordzee-, 
Wadden- en IJsselmeerkust verzilting op. Ook door de zoutlekken 
bij de zeesluizen treedt verzilting op. Door doorspoeling kan de 
kwaliteit van het water op orde worden gehouden en kan 
beregening uit het oppervlaktewater plaatsvinden. 
In de eerste fase van het deltaprogramma Zoetwater is de regio 
Noord ervan uitgegaan dat met het nieuwe peilbesluit de extra 
watervraag als gevolg van ontwikkelingen in de landbouw 
redelijk goed op te vangen is door optimalisatie van het 
watersysteem en maatregelen en innovaties in het regionale 
watersysteem. 

Opmerking is verwerkt in de definitieve 
versie van de RVS 1.0. 



2 Unie van Waterschappen Suggestie om een kopje “integrale doelen” toe te voegen. Opmerking is verwerkt in de definitieve 
versie van de RVS 1.0. 
 

3 Provincie 
Regiomanagement 

Wat te doen met de veengronden in West-Friesland 
 

Opmerking hierover is verwerkt in de 
definitieve versie van de RVS 1.0 
 

4 Provincie 
grondzaken 

p. 33. “Grondinstrumentarium zoals WILG en Kavelruil vallen 
onder het juridische instrumentarium. Deze kunnen een 
gebiedsproces ondersteunen. De Vijfde Nota Grondbeleid bied 
al voldoende ruimte voor het creëren van een grondbank of het 
toepassen van WILG en Kavelruil.” 
Kunt u dat in de tekst verduidelijken? 
 
Op pagina 10 van de 5e Nota Grondbeleid staat vermeld: “De 
vijfde Nota bevat de algemene uitgangspunten van het 
grondbeleid…….GS werken op basis hiervan uitvoeringsregels 
uit voor bijvoorbeeld natuur, water, infrastructuur en beheer. In 
een grondstrategie bepalen GS de feitelijke inzet van grond voor 
samenhangende opgaven of projecten in een gebied.”. En 
verderop: “De provincie speelt [hiermee] in op de behoefte om 
maatwerk te leveren door de meest effectieve 
grondinstrumenten in te zetten, passend bij de opgave, het 
thema of het gebied.” 
Oftewel: De 5e Nota Grondbeleid zelf is een kadernota die de 
ruimte biedt om ook voor onderhavig thema de noodzakelijke 
grondinstrumentarium in te zetten. Mochten er specifiek 
instrumentarium noodzakelijk blijken voor de uitvoering van de 
Veenweidestrategie, is het voorstelbaar dat hiervoor een 
specifieke grondstrategie wordt opgesteld. 
 

Tekstvoorstel van de afdeling grondzaken 
is overgenomen in de definitieve versie van 
RVS 1.0: 
 
Grondinstrumentarium zoals WILG en 
Kavelruil vallen onder het juridische 
instrumentarium. Deze kunnen een 
gebiedsproces ondersteunen. De Vijfde 
Nota Grondbeleid is een kadernota die de 
ruimte biedt om voor de realisatie van de 
vermindering van broeikasgassen het 
benodigde grondinstrumentarium in te 
zetten. Mochten er specifiek 
instrumentarium noodzakelijk blijken voor 
de uitvoering van de Veenweidestrategie, is 
het voorstelbaar dat hiervoor een 
specifieke grondstrategie wordt opgesteld. 
Met de kadernota is voldoende ruimte voor 
het creëren inzet van WILG en Kavelruil.  
 
 

5 Provincie Utrecht 
informeel 

Het afgelopen jaar hebben we al meermalen van je gehoord over 
de voortgang van jullie RVS en over de omstandigheden daarbij. 
Dus we hebben alle begrip voor de inhoud en vorm waarin jullie 
RVS dus nu voorligt. Onze reactie is geen formele bestuurlijke 
reactie, zelfs geen ambtelijke formele reactie. We kiezen bewust 
voor een informele reactie. Waar we kritiek geven is die 
nadrukkelijk wel bedoeld om opbouwend te zijn. We zitten als 
provincies tenslotte allemaal in hetzelfde schuitje en moeten 
elkaar ondersteunen. We richten onze opmerkingen op de grote 
lijnen, niet op onderdelen.  

De teksten ten aanzien van de strategie en 
de relatie met de opname in het PPLG zijn 
in de definitieve versie aangescherpt. 
Ditzelfde geldt voor het verduidelijken van 
de prioritering in de gebieden.  
 
Redactioneel is een tekstschrijver 
ingeschakeld voor de (eind)redactie van de 
definitieve RVS 1.0. 
 



Strategie  
Onze eerste opmerking betreft de hoofdlijn zelf. In de eerste zin 
van de RVS staat: “In deze Regionale Veenweide Strategie 1.0 
staat hoe de provincie Noord-Holland de uitstoot van 
broeikasgassen uit veenbodems en daaraan gekoppelde 
bodemdaling wil tegengaan.” Verderop staat: “We kiezen nu voor 
onderzoek en experimenten.” Aan dit laatste is gekoppeld wat 
aan het begin van paragraaf 2. 6 staat: “Deze concept-RVS 1.0 
(weten, leren en experimenteren)” en iets verderop: “Hierna 
volgen nog een RVS 2.0 (willen, gebiedsprocessen waarna 
inzicht in maatregelen en draagvlak) en een RVS 3.0-versie 
(werken, grootschalige uitrol en inzicht in uitvoering en 
financiering)”.  
Dat klinkt ons niet als een voldoende invulling van hetgeen in 
die eerste zin van de RVS staat. Daarbij vragen wij ons af of 
hiermee afdoende het doel uit het Klimaatakkoord gehaald 
wordt, namelijk het reduceren van de landelijke jaarlijkse 
broeikasgasemissie met 1 Mton in 2030. Met daarbij ook de 
procesmatige zaken die in het Klimaatakkoord aan de provincies 
gevraagd wordt in hun RVS-en te behandelen, zoals bijv. een 
financiële doorrekening. Overigens blijkt uit deel 2, dat er wel 
degelijk, zij het voorzichtig, al aan de uitrol wordt gewerkt. Het 
geheel straalt ons inziens weinig ambitie uit en een strategie 
van vooruitschuiven.  
Hier missen we ook een heldere verwoording van de strategie, 
(richting, wat en wanneer). Dat zou in 2.6 moeten, maar deze 
paragraaf is erg abstract en algemeen en geeft daardoor weinig 
richting. Wat ook niet helpt is dat wat er aan strategie in 2.6, 
niet in apart hoofdstuk is opgenomen. Het lijkt alsof er niet te 
veel nadruk op de strategie gelegd mag worden.  
Redactioneel 
Jullie RVS is ons inziens soms onnodig inhoudelijk (zie bv in 2.7 
en in 2.10, gedetailleerde begroting van gebiedsproces op blz. 
36). Daarnaast ook wel doublures en de opzet komt rommelig 
over. Hoofdstuk 2 bevat veel uiteenlopende zaken en kan 
wellicht beter opgesplitst worden. Door dit alles vervaagt het 
zicht op de hoofdlijnen. Wij denken dat een tekstschrijver je 
hierbij kan helpen. 
 

 



6 Gemeente Alkmaar  
groenbeleid 

De RVS 1.0 geeft een uitgebreid inzicht in de op dit moment 
bekende gegevens ten aanzien van de doelstelling om de CO2 
emissie te verlagen, over hoe dit aan te pakken en de actueel 
beschikbare kennis over de effecten daarvan. In deze RVS wordt 
aangegeven dat de nadruk in de 1.0 versie ligt op ‘weten, leren 
en experimenteren’ en het tegelijk oppakken en uitvoeren van 
‘no-regret maatregelen’ en daar waar de ‘energie op zit’. We 
onderschrijven dit als een goede strategie voor dit moment, 
waarbij toewerken naar meer structurele maatregelen natuurlijk 
het doel dient te zijn.   
 
Het concept RVS 1.0 is nog erg algemeen en open, waardoor we 
vanuit de gemeente op dit moment niet echt een verdere 
inhoudelijke mening hierop hebben.  
Hieronder wel een aantal vragen en 
opmerkingen/aandachtspunten bij de RVS; 
 
Een mooie samenvatting van actuele kennis. 
Dit rapport is met name éenzijdig ingestoken t.a.v. de CO2 
opgave: wij achten het belangrijk om alert te zijn op en 
aandacht te besteden aan de samenhang met andere ambities 
en beleidsaspecten. Zeker ook in de gebiedsprocessen.   
De CO2 opgave zal complexer zijn nu ook de Stikstof zo’n 
belangrijk en actueel onderwerp is (relatie met 
landbouwtransitie). Ook het landschap dat (ingrijpend) kan 
veranderen door de maatregelen om bodemdaling tegen te gaan 
zal er voor zorgen dat dit grote gevolgen heeft voor de 
agrariërs. Vanuit de gemeente vragen we aandacht voor het 
belang van balans voor de integrale opgave en van een 
toekomstbestendige agrarische sector/economie.   
Wat betekent de C02 emissie reductie doelstelling nu voor de 
opgave in de specifieke gebiedsproces gebieden? Dat is met dit 
rapport nog niet duidelijk.  
In geval er sprake zal zijn van opkoop van bedrijven vragen wij 
zorgvuldige aandacht voor toekomstige (toekomst bestendige) 
functie, beheer en behoud van land(-schap) én van de gebouwen 
met erven (karakteristieke bebouwing en erven).  
 
 

De teksten ten aanzien van de integraliteit, 
toekomstbestendige landbouw en de 
uitwerking in de gebieden zijn in de 
definitieve versie aangescherpt.  
De input voor de uitwerking in de gebieden 
en de grondzaken technische punten zijn 
meegegeven als input voor het PPLG. 
 



7 Provincie  
Landbouw 

Laatste paragraaf 1.5 overlapt met laatste paragraaf 1.1 
Hoofdstuk 2.2 opdelen in twee? a. ontstaan veenweide in NH. b. 
locaties veenweide binnen NH? 
Duidelijker omschrijven wat ( + 265 x) betekent 
"Elk van deze methodes heeft zijn voor- en nadelen" Wat zijn 
deze methodes en wat zijn de voor- en nadelen? Waarom dit 
noemen als je ze niet verder gaat uitleggen? 
Laat de 2 laatste paragrafen over de beschrijving van 
Spaarnwoude vervallen. 
Breidt de uitleg van het project Boer aan het Roer uit. 

Redactionele opmerkingen zijn in de 
definitieve versie van de RVS 1.0 verwerkt. 
 

8 Provincie  
Grondwater 

Mijn feedback: 
RVS 1.0 geeft een goed beeld van de huidige situatie en een 
doorkijkje naar (on)mogelijkheden in zeer algemene zin. Een 
prima overzicht als vertrekpunt!  
 
Wat mij echter opvalt is dat in RVS1.0 een natuurlijke referentie 
ontbreekt. Het denken is vooral gericht op het in standhouden 
van een vast peil met verschillende technische maatregelen. 
Daar is veel water aan- en afvoer voor nodig en dat kan niet of 
moeilijk op een water neutrale manier. Aan natuurlijke 
peilschommelingen wordt nauwelijks aandacht besteed terwijl 
dit wellicht kansen biedt voor: veenbehoud, waterconservering 
(klimaatadaptatie), waterkwaliteit (KRW) en vermindering van de 
stikstofrijkdom in de bodem.  
 
Mij lijkt natuurlijk peilbeheer een aandachtpuntje voor RVS2.0 
(en uitwerking PPLG, Deltaprogramma etc.) 
 
 

Opmerking is verwerkt in de definitieve 
versie van de RVS 1.0. 
 

9 Gemeente Edam – Volendam 
omgevingsbeleid 

U heeft ons per mail informatie toegezonden met betrekking tot 
het concept Regionale Veerweide Strategie 1.0 (RVS 1.0) en ons 
gevraagd eventuele feedback voor 31 juli 2022 aan u door te 
geven. Onder dankzegging van uw toezending willen wij gaarne 
aan aantal opmerkingen plaatsen m.b.t. dit stuk. 
 
Zoals aangegeven in het onderzoek dat is verricht door  

 c.q. in de gehouden consultaties met betrekking 
tot het Programma Bodemdaling van de Provincie Noord-Holland 
vormt bodemdaling binnen onze gemeente niet een urgent 
probleem.  Het veenweidegebied De Zeevang is voor de 

De teksten ten aanzien van de integraliteit, 
toekomstperspectief voor de landbouw zijn 
in de definitieve versie aangescherpt.  
 
De input voor de uitwerking in de gebieden 
en de grondzaken technische componenten 
zijn meegegeven als input voor het PPLG en 
de gebiedsgerichte uitwerking. 
 



landbouw als ook als Cultuurlandschap van groot belang. Ook 
internationaal gezien wordt dit landschap van groot belang en 
waarde geacht. Daarnaast is het gebied aangewezen als Natura 
2000 gebied. Wij willen benadrukken dat wij een gezonde 
agrarische sector van groot belang achten ook juist voor het 
natuurbeheer en het behoud van het open karakteristieke 
veenweidelandschap. Juist in dit gebied is het zeer uniek en 
bijzonder dat het agrarische gebruik en beheer zo verweven zijn 
met het behoud van de aanwezige natuurwaarden en Natura 
2000 doelsoorten.  Het is dan ook aan de agrarische beheerders 
van het veenweidelandschap te danken, dat bijna in zijn geheel 
wordt voldaan aan de Natura 2000 doelen.  
 
De natuurwaarde van het gebied (Natura 2000) gaat dus hand in 
hand met het agrarische gebruik en beheer van het belangrijke 
Cultuurlandschap.  
In het document valt te lezen dat maatregelen moeten worden 
afgestemd op het toekomstperspectief voor de boeren, de 
waterhuishoudkundige mogelijkheden en het type veenbodem. 
Daarmee komt ook ruimte voor weidevogels en versterking van 
biodiversiteit. Daar past een maatwerkaanpak bij en geen 
uniforme aanpakt. Het bedrijfsperspectief van de boer is 
uitgangspunt, waarbij bestaande verdienmodellen pas 
overboord kunnen worden gegooid als alternatieve 
verdienmodellen beschikbaar zijn. 
 
Gelet op het voorgaande willen wij benadrukken dat wij 
uitdrukkelijk kiezen voor het behoud van het landschap zoals 
die nu is en het agrarische beheer daarvan. Het “onder water” 
zetten dan wel het peil zodanig verhogen dat geen agrarische 
beheer meer mogelijk is, heeft derhalve niet onze voorkeur. 
Hoewel een aantal maatregelen nog experimenteel zijn, kiezen 
wij uitdrukkelijk voor de andere methoden (onderwaterdrainage, 
waterinfiltratiesystemen e.d.) waarbij het agrarisch beheer goed 
mogelijk blijft en het cultuurlandschap niet wordt aangetast. 
Maatwerk is daarbij uiteraard een gegeven. Wij kiezen derhalve 
uitdrukkelijk niet voor een ander landschapsvorm c.q. het onder 
water zetten van agrarische gronden. 
 

Redactioneel is een tekstschrijver 
ingeschakeld voor de (eind)redactie van de 
definitieve RVS 1.0 
 



Voorts merken wij t.a.v. het hoofdstuk 3 Financiering, 
instrumenten en communicatie nog het volgende op. In 
hoofdstuk 3.3.3 staat vermeld dat vanuit de impulsgelden het 
mogelijk is om gronden te verwerven. Als aankoop slaagt 
worden de gronden daarna verkocht en ingezet voor 
extensivering en ophoging van de grondwaterstand onder de 
achterblijvende agrarische bedrijven. Wanneer deze gronden 
dan verkocht gaan worden, zal een verplichting tot het blijvend 
nat houden van deze percelen worden opgenomen. 
 
Wij vragen ons hierbij af of de wens van de boeren tot het 
gebruik van die verkochte landen goed is onderzocht? Hoe gaat 
dit in de praktijk? Als de boeren deze landen niet wensen over 
te nemen c.q. te gebruiken, wie onderhoudt dan dit landschap? 
Er zal in dat geval een aanzienlijke verruiging van het landschap 
ontstaan waardoor ook de natuurdoelen onder druk komen te 
staan. Hierover is naar onze mening niet goed  nagedacht. 
Immers de boer onderhoudt nu het landschap zoals wij dat 
waarnemen. Dit moet naar onze mening altijd ondersteund 
worden. 
 
Tenslotte valt het ons op dat in het stuk erg veel zaken herhaald 
worden (er zitten veel herhalingen in), waardoor je bij lezing van 
het stuk je afvraagt waar zit de nuance nu (zoek de verschillen!). 
Wij verzoeken u voor de leesbaarheid van het stuk zoveel 
mogelijk herhalingen te vermijden. Het stuk kan daardoor korter 
zijn. 
 
Tenslotte willen nogmaals benadrukken dat ons 
veenweidegebied De Zeevang zijn (natuur)waarde puur te 
danken heeft aan het agrarische beheer. Ook bij het verwerven 
van de grond, verzoeken wij u daarvoor de nodige aandacht te 
schenken. 
Wij vertrouwen er op u hiermee voldoende te hebben 
geïnformeerd.  Gaarne verzoeken wij u ons een bevestiging te 
zenden of deze mail goed is aangekomen. 
 
 
 



10 Wij.land 
 

Het word document met de reactie is toegevoegd. 

2022-08-02 reactie 
Wij.land RVS PNH.do

 

Een aantal tekstvoorstellen van Wij.land 
zijn overgenomen en de overige 
inhoudelijke punten worden als input aan 
het PPLG meegegeven.  
 
Het project dat Wij.land samen met Cono 
melkfabriek voorstelt, is omarmd in de 
begroting verwerkt.  
 

11 Hoogheemraadschap van 
Rijnland 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

22.056430_reactie 
op RVS 1.0-concept.

 

Punt 11, 12 & 17 zijn samengevoegd en 
gezamenlijk besproken. 
 
De ene helft van de opmerkingen heeft tot 
aanscherping van de teksten van de 
RVS 1.0 geleid.  
De andere helft van de opmerkingen 
worden als input aan de projectleiders van 
het PPLG, Bodem en water sturend en de 
RO-puzzel meegegeven. 
 
 
 

12 Waterschap Amstel Gooi en 
Vecht 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

2022.07.20_brief 
reactie AGV RVS pro  

 
 

Zie punt 11 

13 Klimaatslim Boeren op Veen 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

Reactie RVS 
Noord-Holland 1.0_K

 

De ene helft van de opmerkingen heeft tot 
aanscherping van de teksten van de 
RVS 1.0 geleid. De overige opmerkingen 
worden als input aan de projectleiders van 
het PPLG, Bodem en water sturend en de 
RO-puzzel meegegeven. 
 
 
 
 



14 Op persoonlijke titel 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

Reactie op Concept 
Regionale Veenweid      

 

De punten 14 en 18 zijn gelijktijdig 
besproken. 
 
Westzaan blijft op basis van het 
gemeenteraadsbesluit en het GS-besluit 
genoemd in de RVS 1.0. Wel zijn de teksten 
op basis van de reactie aangescherpt, 
zodat deze in lijn liggen met de status van 
het project en de afspraken in het gebied.  
 

15 LTO 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

043NH EK Provincie 
NH - Feedback conc     

 

De reactie van de LTO heeft geleid tot 
diverse aanpassingen van de tekst en 
toevoegingen in de Regionale Veenweide 
Strategie 1.0. 
 

16 Gezamenlijke 
Natuurorganisaties en 
milieufederatie 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

Reactie 
natuurorganisaties V  

 

Suggestie voor het toevoegen van een 
ambitie overgenomen en verwerkt in de 
definitieve RVS 1.0.  
Suggestie om kaarten toe te voegen 
overgenomen. Niet allemaal, omdat deze 
niet allemaal te produceren waren.  
 

17 Hoogheemraadschap 
Hollands Noorderkwartier 
 

De pdf met de reactie is toegevoegd. 

Zienswijze HHNK 
concept RVS 1.0.PDF

 
 
 

Zie punt 11 

18 Dorpscontact Westzaan 
 

De mail met de reactie en alle bijlagen is toegevoegd. 

Reactie op Concept 
Regionale Veenweid         

 

Zie punt 14 

 




