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Opening om 20.19 uur 25 
 
1.   Opening en mededelingen 
 
De VOORZITTER: Goedenavond allemaal. Ongelooflijk, ik hoef niet eens te gaan vragen of u wil 
gaan zitten, want u zit allemaal al. Dus dat is heel bijzonder. Welkom op deze Statenvergadering 30 
op 12 april 2023. Ik verzoek alle aanwezigen om de mobiele telefoon op stil te zetten tijdens de 
vergadering.  
 
Een speciaal welkom bij deze vergadering aan onze verkenner mevrouw Broekers-Knol. Welkom.  
 35 
Volgens ons eigen Reglement – dat is voor de niet-kenners – artikel 27 lid 1 geeft aan dat wij 
kunnen bepalen dat andere dan in de vergadering aanwezige leden ook kunnen deelnemen aan 
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de beraadslagingen. Maar ik ga ervan uit dat u vanavond daarmee instemt, dat de verkenner 
straks het woord krijgt bij agendapunt 3.  
 40 
Een bericht van verhindering hebben we ontvangen van mevrouw Van der Waart van GroenLinks, 
de heer Kanik van D66, de heer De Wit van de VVD. Er is een niet-bezette zetel. Dat is het verlof 
van mevrouw Berkvens van D66. Zij is met zwangerschapsverlof. Het was niet mogelijk voor het 
Centraal Stembureau om al voor deze vergadering alles in orde te hebben voor de vervanging. 
Dus dat betekent dat de vervanger bij de eerstvolgende Statenvergadering zal worden 45 
geïnstalleerd. 
 
2.   Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 2 en dat is de regeling van onze 50 
werkzaamheden. Mocht het tot hoofdelijke stemming komen, dan kiezen wij een primus. Dat 
betekent, dat is het Statenlid waar de hoofdelijke stemming zal aanvangen. Als die zich uiteraard 
natuurlijk gaat voordoen. Dat is in dit geval nummer 4. Nummer 4 is de heer Stulemeijer van 
50PLUS. Dus mocht het tot een hoofdelijke stemming komen, dan zullen wij beginnen bij de heer 
Stulemeijer en vervolgens lopen wij de lijst af.  55 
 
Dan de vaststelling van de agenda. Vanavond heeft de fractie van de Partij voor de Dieren een 
verzoek tot het houden van een actualiteit ingediend. Dat is ook conform artikel 48 van het 
Reglement van Orde. De titel is Betekenisvolle veilige participatie en eerlijke kaders rondom 
toekomstplan Tata Steel. Het Presidium heeft daar nog niet op geadviseerd en gevraagd om 60 
stemming. Het is zo dat conform ons Reglement moeten elf stemmen, dus een vijfde van de 
Staten, daarmee akkoord moet zijn. Dan gaan we nu over tot die stemming.  
 
We hebben even de nieuwe stemkastjes. Althans, nieuwe stemkastjes. Voor de nieuwe leden gaan 
we even uitleggen en even een proefstemming doen, want ik heb begrepen dat er wat 65 
onduidelijkheid is. Er staan dubbele plusjes, dubbele minnetjes. Maar het gaat uiteindelijk om, 
het plusje is vóór, het enkele plusje. Dat is het plusje op de knop. En het minnetje is tegen en dat 
is het minnetje op de knop. Maar ik stel voor dat we even een proefstemming doen. [...] Dus dan 
gaan we nu even een proefstemming doen. Dat stond niet in mijn aanwijzing, dus ik ga hem 
vandaag ter plekke maar bedenken. Bent u voor of tegen? Dan kunt u nu gaan stemmen? Als u 70 
vóór bent, drukt u op het plusje. Voor alle duidelijkheid, we hebben dus- Ja, hoeveel stemmen 
kunnen er uitgebracht worden? Mevrouw Alberts mag ook nog niet meestemmen, want zij is nog 
niet geïnstalleerd. Dus dat betekent dat we 51 geldige stemmen uit kunnen brengen, toch? O, 
vijftig. Er zijn vijf afwezigen. Dus er kunnen vijftig stemmen uitgebracht worden. U mag het een 
keer proberen. Nu is het allemaal nog om te oefenen. Ik weet hoe heerlijk het is om aan die 75 
knoppen te zitten. Maar alleen het plusje of het minnetje. U ziet gelijk dat, als u per ongeluk het 
verkeerde knopje- De stemming is nu gesloten. Even voor de duidelijkheid. Dames en heren, even 
centraal. Als u straks gaat stemmen en u drukt op een plusje, maar het had een minnetje moeten 
zijn of een minnetje in plaats van een plusje, dan heeft u, zolang de stemming nog niet gesloten 
is, de mogelijkheid om alsnog te corrigeren. Op het moment dat de voorzitter uitspreekt ‘de 80 
stemming is gesloten’, haalt u de vingers van de knoppen en zal de griffier ook hier iets doen, ik 
weet niet precies wat, maar daardoor is de stemming gesloten en kunnen wij de balans opmaken.  
 
Dus we gaan nu in stemming brengen: bent u voor het houden van de actualiteit ingediend door 
de Partij van de Dieren, dan drukt u op het plusje. Als u ertegen bent, drukt u op het minnetje. 85 
Dan kunnen er dus vijftig geldige stemmen worden uitgebracht. De stemming wordt nu geopend. 
Voor het plusje. Bent u tegen de actualiteit, het minnetje. De stemming is nu gesloten. Dan ziet u 
dat er 37 stemmen vóór zijn en 13 tegen. Normaal gesproken noem ik alle partijen op die vóór 
hebben gestemd. Of tegen hebben gestemd. Dat is wat makkelijker dan vóór. Dat is de BBB, 
hebben tegengestemd. De PVV, Forum voor Democratie. Met 37 stemmen vóór en 13 tegen gaan 90 
we dus de actualiteit houden. In dit geval waren dus elf stemmen al voldoende geweest. Maar u 
ziet het, er zijn 37 stemmen vóór. Dus daar gaan we straks-  
 
De heer DESSING (FvD): Voorzitter.  
 95 
De VOORZITTER: Ja.  
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De heer DESSING (FvD): Mag ik een stemverklaring doen?  
 
De VOORZITTER: Nee, want we gaan nu niet verder stemmen. U heeft net uw stem uitgebracht. U 100 
was tegen, dus u hoeft geen stemverklaring uit te brengen.  
 
De heer DESSING (FvD): Oké. 
 
De VOORZITTER: Dat betekent dat wij straks onder agendapunt 4.a. de actualiteit zullen 105 
behandelen, ingediend door Partij voor de Dieren. Wenst iemand nog over de gewijzigde agenda 
het woord? Zo niet, dan is die vastgesteld.  
 
2.a.   Beëdiging en installatie Statenlid fractie SP. 
 110 
De VOORZITTER: Dan kom ik nu toe aan agendapunt 2.a., dat is de beëdiging en installatie van 
een Statenlid van de fractie van de SP. Vanwege ziekte kon u vorige keer niet geïnstalleerd 
worden op de installatievergadering van 29 maart. De geloofsbrieven zijn onderzocht. Dat is ook 
de reden dat ik niet opnieuw een commissie heb ingericht. Dat betekent dat er nu niets in de weg 
staat om u te gaan beëdigen. Ik verzoek u ook naar voren te komen in het midden van de zaal en 115 
ik verzoek u allen te gaan staan. U heeft wel de aandacht, maar dan krijgt u hem ook.  
 
Mevrouw Alberts, Provinciale Staten hebben op 28 maart jongstleden besloten u toe te laten als 
lid van Provinciale Staten. Ik stel u thans in de gelegenheid om de verklaring en de belofte in mijn 
handen te gaan afleggen. Ik verzoek u straks, als ik uw naam uitspreek, de woorden “dat verklaar 120 
en beloof ik” uit te spreken. Maar ik zal nu eerst de formule en de verklaring van de belofte 
voorlezen.  
 
Ik verklaar dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch 
middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of 125 
beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch 
middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik beloof dat ik 
getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid 
van Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen. Mevrouw Alberts. 
 130 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dat verklaar en beloof ik.  
 
De VOORZITTER: Dan wens ik u heel veel geluk met het vervolg van uw Statenlidmaatschap. Ik 
vraag natuurlijk alle Statenleden nog heel even te wachten met u te feliciteren. Dan zal ik daar 
kort voor schorsen. Maar ik maak natuurlijk eerst van de gelegenheid gebruik om dat eerst zelf te 135 
doen. 
 

Schorsing 20.27 tot 20.31 uur. 
 
3.a.   Toelichting door verkenner over werkzaamheden en uitgebracht verslag met advies. 140 
 
De VOORZITTER: Zo te zien heeft iedereen zijn of haar plekje weer gevonden. Dan open ik de 
vergadering en zijn we toe aan agendapunt 3.a. Dat is de toelichting door de verkenner over de 
werkzaamheden en het uitgebracht verslag met advies. De verkenner, mevrouw Broekers-Knol 
heeft op verzoek van de fractie van de BoerBurgerBeweging, de BBB, een verkenning verricht en 145 
haar verslag heeft ze afgelopen woensdag verzonden. Als het goed is, heeft u het ontvangen. Het 
is ook gepubliceerd met deze agenda. Ik zal zo mevrouw Broekers-Knol het woord geven voor 
haar toelichting. Na haar toelichting krijgen de Statenleden, die daarom vragen, ook de 
gelegenheid om vragen te stellen aan mevrouw Broekers-Knol.  
 150 
Vooraf duidelijkheid: dat is nog geen onderdeel van de maidenspeech. Straks bij agendapunt 4 
zal dat wel het geval zijn. Dus als u daar voor het eerst als Statenlid in deze Staten het woord 
gaat krijgen, dan zal het als een maidenspeech worden gezien. De mores van Noord-Holland is 
dat we niet interrumperen bij een maidenspeech en dat ook qua tijd u iets meer tijd kunt nemen. 
Maar goed, dat zal ik straks nog een keer nader toelichten. En u sluit dan af met het bekende 155 
tromgeroffel.  
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Het woord is nu aan mevrouw Broekers-Knol. 
 
Mevrouw BROEKERS-KNOL: Voorzitter, dank. Ik ben u en de Statenleden erkentelijk voor uw 160 
bereidheid een extra vergadering van Provinciale Staten te agenderen, zodat er nauwelijks tijd 
verloren wordt tussen het uitbrengen van mijn verslag als verkenner vorige week woensdag 5 
april en het geven van toelichting over mijn werkzaamheden, verslag en advies aan uw Staten 
heden 12 april.  
 165 
Ik ben mijn werkzaamheden als verkenner zo snel mogelijk na zaterdag 18 maart, de dag van de 
lijsttrekkersbijeenkomst, begonnen op woensdag 22 maart. in enkele dagen tijd heb ik alle 
fracties in de Staten gesproken. Vervolgens heb ik vier fracties, te weten BoerBurgerBeweging, 
VVD, GroenLinks en Partij van de Arbeid, uitgenodigd voor een verdiepend, tweede gesprek.  
 170 
De uitslag van de verkiezingen in Noord-Holland laat zien dat er in de Staten een fiftyfifty 
verhouding is tussen enerzijds de meer links van het politieke spectrum georiënteerde partijen 
en anderzijds de meer rechts van het politieke spectrum georiënteerde partijen. Dat gegeven was 
en is voor mij belangrijk bij het nader verkennen welke samenstelling van het college van 
Gedeputeerde Staten het meest wenselijk is om recht te doen aan de verkiezingsuitslag. Bij mijn 175 
verkenning heb ik tevens groot gewicht toegekend aan de forse winst van de 
BoerBurgerBeweging. De winst van die partij is een vertaling van de opvattingen en gevoelens van 
een niet onaanzienlijk deel van de kiesgerechtigde inwoners van de provincie. De kiezer heeft een 
krachtig signaal afgegeven. De kiezer voelt zich niet gehoord. De kiezer voelt zich niet betrokken 
bij het reilen en zeilen van de provincie.  180 
 
Tijdens mijn verkenning is mij gebleken dat de overgrote meerderheid van de fracties in de 
Staten dan ook van mening is dat het wenselijk, zo niet noodzakelijk, is dat BBB deel uitmaakt 
van een nieuw te vormen college. Vervolgens heb ik onderzocht hoe deelname van BBB aan het 
college van Gedeputeerde Staten het beste gestalte kon krijgen, terwijl tegelijkertijd rekening 185 
wordt gehouden met de politieke fiftyfifty-verhouding in de Staten.  
 
De suggestie van GroenLinks. Partij van de Arbeid en ook, zij het minder nadrukkelijk, de VVD 
om BBB als het ware te laten aansluiten bij het college in de huidige samenstelling – dus inclusief 
D66 – leek mij geen goede, en dat om twee redenen. 1, het huidige college met een stukje BBB 190 
doet geen recht aan de verkiezingsuitslag en is naar mijn mening niet bevorderlijk voor het 
vertrouwen van de kiezer in de politiek. En de tweede reden: een stukje BBB toevoegen aan het 
huidige college doet geen recht aan de fiftyfifty-verhoudingen in de Staten.  
 
Ik ben dan ook tot het advies gekomen om in de informatiefase te onderzoeken of een coalitie 195 
gevormd kan worden door BBB, VVD, GroenLinks en Partij van de Arbeid. Een college van een 
dergelijke samenstelling geeft de verhoudingen in de Staten goed weer. Bovendien wordt door 
zo'n college enerzijds het platteland en de buitengebieden vertegenwoordigd en anderzijds de 
stedelijke agglomeraties. Ik realiseer me dat de programmatische verschillen fors zijn, met name 
tussen BBB en GroenLinks. Maar als ieder het belang van de provincie en haar inwoners voor ogen 200 
houdt, moet dit mogelijk zijn.  
 
Een aantrekkelijke optie zou ook kunnen zijn: BBB, VVD, Partij van de Arbeid, D66 en CDA. Ik heb 
daar echter niet voor gekozen vanwege de nieuwe, politieke realiteit van de band tussen 
GroenLinks en Partij van de Arbeid.  205 
 
Tijdens mijn gesprekken heb ik bij alle partijen de wil beluisterd om de opgaven waar Noord-
Holland voor staat voortvarend aan te pakken. Vanuit die positieve instelling heb ik er vertrouwen 
in dat in Noord-Holland een college tot stand kan komen dat aan het signaal van de kiezer 
gehoor geeft, dat een goede afspiegeling is van de politieke verhoudingen in de Staten en dat de 210 
politieke wil en daadkracht heeft om de nodige stappen te zetten om er samen uit te komen ten 
behoeve van de provincie, ten behoeve van haar inwoners. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel.  
 215 
3.b.   Vragen aan de verkenner over de toelichting, het verslag en het advies. 
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De VOORZITTER: Dan gaan we naar het punt 3.b. en dan zal ik even inventariseren welke 
Statenleden er vragen hebben voor mevrouw Broekers-Knol. Dan zal het zo zijn dat degenen die 
vragen hebben hier naar voren komen en ter linkerhand van mij en aan de rechterkant voor u de 220 
vragen gesteld kunnen worden. Dan zal daarna mevrouw Broekers-Knol als verkenner antwoorden 
gaan geven. Ja, u kunt even gaan zitten.  
 
Ik maak even een inventarisatie wie- Dat is de heer Dessing, de heer Klein, mevrouw Strens, de 
heer Deen, mevrouw Van der Helm, de heer Heijnen, de heer Van den Berg. Heb ik ze dan? Dat is 225 
de heer Dessing, de heer Klein, mevrouw Strens, de heer Deen, mevrouw Van der Helm, de heer 
Heijnen en de heer Van den Berg. Ja? Dan geef ik eerst de heer Dessing de gelegenheid om zijn 
vragen te stellen aan de verkenner. ‘De verkenner’ klinkt zo onaardig. Aan mevrouw Broekers-
Knol.  
 230 
De heer DESSING (FvD): Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan de toelichting die de verkenner op 
de verkiezingsuitslag en op haar verkenningsopdracht heeft gegeven, zeg ik tegen haar via u als 
voorzitter. Ik meen dat er toch door verschillende partijen, en ook door een aantal partijen en 
ook door onszelf, ook een aantal wat meer creatieve voorstellen gedaan zijn dan de wat klassieke 
aanpak die nu wordt toegelicht. Dat heeft met name te maken in het feit dat ook de winnaar van 235 
deze verkiezingen, die terecht door de verkenner een grote waarde en een, ja, groot belang 
wordt toebedeeld, ook heeft aangegeven dat ze ook zoeken naar bestuurlijke vernieuwing. Nu 
hebben we een heel erg partijpolitiek verhaal gehoord. Maar wat ik een beetje mis in de 
toelichting, wat denk ik wel in de gesprekken naar voren is gekomen – dat is mijn vraag aan de 
verkenner – is in hoeverre ook de onderwerpen die er spelen en de meerderheden die daarop 240 
gevonden zouden kunnen worden in desnoods verschillende samenstellingen – in bijvoorbeeld 
een zakenkabinet of een minderheidskabinet – door de verkenner nog is gewogen op zijn merites 
en wat daar de conclusie van is. Of dat nog impact heeft gehad op de uiteindelijke keuze voor de 
vier partijen die er nu uit zijn voortgekomen. Daar zou ik graag nog een toelichting op horen, 
want die heb ik niet vernomen. Dank u wel.  245 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Klein van de ChristenUnie. 
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ik ook zou graag willen 
beginnen met mevrouw Broekers te bedanken voor het prettige gesprek, het heldere advies en 250 
sowieso natuurlijk alle tijd en energie die u in ons provinciebestuur heeft gestoken.  
 
Wij kunnen ons in grote lijnen vinden in het advies. Tegelijkertijd is het ook wel een spannend 
advies. U spreekt over grote inhoudelijke verschillen. Onze eerste vraag is: heeft u in de 
gesprekken met de vier partijen ook verkend of die inhoudelijk te overbruggen zijn? Kunt u een 255 
soort common ground vinden in die gesprekken? Verder schrijft u – en dat is mijn tweede vraag – 
dat alle partijen bereid zijn om verder te praten. Kunt u misschien iets meer kleur geven aan die 
bereidheid? Is dat alleen omdat het alternatief in deze fase – dat is namelijk zeggen dat je niet 
bereid bent om te praten – geen optie is? Of is daar ook een intrinsieke motivatie? En tenslotte 
mijn derde vraag. U noemt twee opties voor een meerderheidscoalitie en u kiest voor de eerste. 260 
Impliceert u daarmee dat, als deze informatieronde onverhoopt niet zou slagen, dat u dan een 
verkenning van de tweede optie zou aanbevelen?  
 
Nou, dat waren onze vragen. Dank u wel. 
 265 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Strens van D66. 
 
Mevrouw STRENS (D66): Dank u wel, voorzitter. Ook namens D66 uiteraard dank voor het 
verslag. Een vraag nog, dat sluit ook een beetje aan bij de vraag die de heer Klein net stelde. Ik 
constateer dat er eigenlijk nog geen gesprek op inhoud heeft plaatsgevonden tussen de vier 270 
partijen. Ik ben benieuwd of de verkenner heeft overwogen om dat in deze fase wel al te doen, 
met name omdat dan wellicht een beter oordeel gegeven zou kunnen worden of de terecht 
geconstateerde verschillen op inhoud, die u ook in uw brief noemt, overbrugbaar zouden zijn. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Deen van de PVV.  275 
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De heer DEEN (PVV): Voorzitter, dank u wel. Hartelijk dank ook aan mevrouw Broekers-Knol voor 
het fijne gesprek wat u met onze fractie heeft gevoerd en ook voor uw aanwezigheid hier.  
 
Voorzitter, sinds jaar en dag komt de PVV op voor de meest kwetsbaren in de samenleving. In 280 
feite lijken we nog het meest op de PvdA uit de tijd van de, terecht overigens, zeer gewaardeerde 
Willem Drees. Op bladzijde drie van de brief worden wij genoemd als partij ter rechterzijde. Kan 
mevrouw Broekers-Knol aangeven op grond van welke feiten dit is gedaan, voorzitter? Want onze 
fractie is namelijk zeer bereid om bestuursverantwoording te nemen. Het zou natuurlijk jammer 
zijn als door een misverstand mogelijke, interessante gesprekken geen doorgang zullen vinden.  285 
 
We hebben sowieso een beetje moeite met het fiftyfifty-verhaal van mevrouw Broekers-Knol, want 
het is erg gebaseerd op oude politiek: het links en rechts verhaal. Wij denken dat het allemaal 
wat meer fluïde zou kunnen zijn.  
 290 
Voorzitter, de verkenner geeft naar aanleiding van de gesprekken twee opties. De PVV ziet eerlijk 
gezegd in beide opties weinig brood. Kijkende naar de grote overwinning van BBB is het 
natuurlijk heel goed dat deze partij in beide opties wordt genoemd. Maar deze opties bevatten 
wel drie van de vier huidige coalitiepartijen en coalitiepartijen die elkaar vier jaar lang hebben 
gesteund om beleid uit onder andere Den Haag en Brussel kritiekloos uit te voeren.  295 
 
Voorzitter, BBB streeft politieke vernieuwing na. Dat kan onze fractie volmondig steunen: wij zijn 
ook voor politieke vernieuwing. Echter, onze fractie ziet dit helaas onvoldoende terug in het 
verslag. Hoewel we uiteraard niet blind zijn voor de puzzel die voorligt, die is niet eenvoudig, 
maar zou er wel meer bestuurlijke vernieuwing en misschien ook wel moed moeten zijn om ook 300 
wat meer recht te doen aan de verkiezingsuitslag. Daar zou onze fractie voor willen en kunnen 
zorgen, voorzitter.  
 
We willen nog een belangrijk punt naar voren halen. Een tweede vraag eigenlijk aan mevrouw 
Broekers-Knol. In het verslag staat in het advies dat er vier partijen in eerste instantie het gesprek 305 
aangaan over de hoofddossiers. We pikken daar even het stikstofdossier uit, voorzitter, want het 
is nu wel heel onduidelijk wat daar nu gaat gebeuren. Aan de ene kant lijken de regeringspartijen 
niet op één lijn te zitten en wil men eerst de plannen van de provincies afwachten, maar aan de 
andere kant geeft Rutte aan dat er versneld kan worden, aangezien provincies al eerder een 
voorschot kunnen krijgen voor de kosten die ze voor de zogenaamde stikstofreductie gaan 310 
maken. Kijkende naar de ingrijpende verkiezingsuitslag en de gaande zijnde oriënterende 
coalitiegesprekken voelt deze strategie van het kabinet ronduit wat vreemd aan en hebben we 
daar als PVV zijnde moeite mee. Overigens ook oud-minister Ronald Plasterk heeft daar moeite 
mee, blijkt uit zijn column van 7 april jongstleden, waaraan hij ook een ferme conclusie heeft 
verbonden. De PVV is dan ook van mening dat de nieuwe Staten en het demissionaire college het 315 
kabinet moeten oproepen eerst met duidelijkheid te komen, waardoor het een soort van 
controversieel kan worden verklaard. Delen de andere partijen in de Staten dit? Wat is de mening 
van de verkenner over dit heikele punt? Door de strategie van het kabinet wordt het toch een 
onmogelijk verhaal om te kunnen onderhandelen lijkt ons. Ik besef dat de vraag richting de 
andere fracties eigenlijk thuishoort bij agendapunt 4, maar dan heeft PVV alvast die inbreng ook 320 
geleverd bij deze. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank. Mevrouw Van der Helm, 50PLUS.  
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Ik ga me beperken tot een aantal vragen. Ik 325 
las in het verslag dat op bladzijde twee gesproken is met de commissaris van de Koning en de 
Statengriffier. De fractie 50PLUS vraagt zich af wat de duiding van dit gesprek is en bijdraagt aan 
het advies. Verder wordt er nog op bladzijde drie bij de uitkomsten van de gesprekken 
aangegeven dat geen van de partijen een andere partij uitsloten. Slechts in een enkel geval werd 
een voorbehoud gemaakt ten aanzien van de rechtsstatelijkheid van een partij. Daar ben ik wel 330 
een beetje nieuwsgierig naar hoe dat zich verhoudt in de duiding om, ja, een college te volgen. 
En verder, het is duidelijk dat er recht gedaan moet worden aan de BBB. Het is al eerder 
gememoriseerd dat, ja, het college hiervoor, dat zijn de partijen waar de BBB mee moet 
samenwerken. En de vraag is natuurlijk hoe senang de BBB daarbij voelt. Dan heb ik nog een 
laatste vraag. Dat is ook al aan de orde geweest, de voorkeursvariant van de BBB, VVD, PvdA, D66 335 
en CDA. Waar ik me over verwonder, is dat de programmatische verschillen kleiner zijn en daar 
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zou ik toch een toelichting op willen hebben. Want als ik kijk naar de verkiezingsprogramma's, 
dan is dat niet zo. Dat was het voorlopig. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Heijnen van het CDA.  340 
 
De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, hartelijk dank. Ook ik wil mevrouw Broekers-Knol 
bedanken voor haar werk en het verslag wat zij heeft uitgebracht van haar werkzaamheden. Het 
verslag is duidelijk en bevat ook een persoonlijke toon. Dat is eigenlijk weleens te waarderen. 
Leuk om het stuk op die manier te lezen.  345 
 
U adviseert de vier partijen, BBB, VVD, Partij van de Arbeid en GroenLinks, om met elkaar verder 
te praten en tegelijkertijd geeft u aan – en u zei het net ook – dat de programmatische verschillen 
fors zijn. Ik denk dat we dat allemaal wel zien. En ook zegt u dat deze verschillen overbrugbaar 
zijn als alle partijen stappen willen zetten in het belang van de provincie en haar inwoners. Ik heb 350 
daarover een aantal vragen. Hoe bent u tot die constatering gekomen dat die verschillen 
overbrugbaar zijn? In hoeverre heeft u die programmatische verschillen onderzocht? En bent u 
daarbij ook een spade dieper gegaan dan hetgeen wij allemaal in de verkiezingsprogramma's 
kunnen lezen? Heeft u ruimte gezien bij de partijen om van hun standpunten af te wijken, zeker 
rondom stikstof en natuur bijvoorbeeld? En wat geeft u dan, tenslotte, voorzitter, het vertrouwen 355 
dat deze partijen grote inhoudelijke stappen willen zetten om die verschillen te overbruggen, 
zoals u constateert in uw verslag? Ik dank u wel. 
 
De VOORZITTER: En dan als laatste de heer Van den Berg van JA21.  
 360 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook dank aan mevrouw Broekers-Knol 
voor het prettige gesprek wat we met haar hebben gehad en met de notulisten voor de 
ondersteuning in deze. Wij vonden het prettig gesprek. Wij hebben goed onze inbreng kunnen 
geven over wat wij mogelijk zien qua coalities, ook op de inhoud, en daar was alle ruimte voor. 
Dat is mooi om te zien.  365 
 
Maar wij zijn wel benieuwd ook naar de uitslagen in het verkenningsverslag specifiek op vier 
thema’s eerder al genoemd: klimaat, financiën, wonen en natuurlijk ook stikstof. Wij zijn 
benieuwd hoe mevrouw Broekers-Knol tot die vier hoofdonderwerpen is gekomen. Is dat 
voortgekomen uit de gesprekken die hebben plaatsgevonden of is dat een inschatting van mijn 370 
vrouw Broekers-Knol zelf op basis van de verkiezingsuitslag en de campagne en de urgente 
thema 's die voorliggen in Noord-Holland?  
 
Wij zijn ook benieuwd naar optie nummer twee, de optie genoemd met D66 en het CDA. Wij zien 
dat dat inderdaad wel een gewogener coalitie zou kunnen zijn ten opzichte van optie één, maar 375 
tegelijkertijd zien we ook de nuances van mevrouw Broekers-Knol op het gebied van het recht 
doen aan de verkiezingsuitslag. Als we dan kijken – en dat is niet per se bedoeld naar D66 en het 
CDA – zien wij dat zij beide wel zetels hebben verloren. Dat is wat ons betreft een, ja, wat lastiger 
formule om uit te leggen aan onze inwoners, specifiek op het laatste vlak. We zitten met een 
gigantische vertrouwensbreuk tussen de inwoners en politiek. Die moet wat ons betreft ook 380 
hersteld worden. Ik denk dat dat ook duidelijk was bij mevrouw Broekers-Knol, dat die opgave er 
inderdaad ligt voor ons als politiek. Wij vragen ons af of de huidige coalitie – en dat is ook een 
vraag van mevrouw Broekers-Knol – in staat zal zijn om die grote vertrouwensbreuk te gaan 
dichten. Daar hou ik het even bij. 
 385 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan kijk ik nu naar mevrouw Broekers-Knol om haar de 
gelegenheid te geven te antwoorden op de gestelde vragen. 
 
Mevrouw BROEKERS-KNOL: Dank, voorzitter. Ik zal de vragen beantwoorden in de volgorde van 
de sprekers. Allereerst de heer Dessing en de bestuurlijke vernieuwing. Over bestuurlijke 390 
vernieuwing is gesproken: wisselende meerderheden. Ik heb het ook in mijn verslag genoemd. 
Maar wat heel belangrijk is, en dat is door echt alle partijen ook naar voren gebracht: stabiliteit. 
En wisselende meerderheden, dat kan eventueel goed verlopen, maar daar is een groot risico wat 
betreft de stabiliteit. En mocht het zo zijn dat misschien over ik weet niet hoeveel tijd blijkt dat 
dat een heel goede oplossing is, nou, dat zou kunnen. Maar op dit moment heb ik gekozen voor 395 
de stabiliteit en dus niet voor bestuurlijke vernieuwing met wisselende meerderheden.  
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Dan de heer Klein. Heb ik verkend of de verschillen te overbruggen zijn? We hebben gesproken 
over de verschillen. Het daadwerkelijk overbruggen van de verschillen, dat is aan de partijen zelf. 
Maar wat ik bij alle partijen heb gemerkt, is dat iedereen het ongelooflijk belangrijk vindt dat er 400 
een goed bestuur is in de provincie Noord-Holland, die de uitdagingen tegemoet treedt en goede 
oplossingen weet te bedenken voor de provincie en voor de inwoners. En vanuit die gedachte heb 
ik het vertrouwen dat alle – iedereen zal aan de ene kant wat meegeven en de ander wat 
meegeven – maar dat die verschillen te overbruggen zijn, juist vanwege die gedachte van, wij 
moeten zorgen dat we voor de provincie een goed bestuur hebben.  405 
 
Kleur aan de bereidheid om verder te praten. De vier grote partijen die ik in mijn advies als eerste 
keuze naar voren heb gebracht, hebben allemaal gezegd dat zij serieus aan de onderhandelingen 
willen gaan beginnen.  
 410 
De intrinsieke motivatie, dat heb ik opgeschreven met een vraagteken, Maar het is me niet meer 
helemaal duidelijk wat de vraag was, moet ik u zeggen.  
 
Daar kom ik wel bij het laatste punt. Bij de verkenning van de tweede optie is dat het bij het niet 
slagen van de eerste optie- Dat is een optie die ik noem als een aantrekkelijke optie. En als de 415 
eerste optie niet zou slagen, dan is het natuurlijk ook aan de partijen die onderhandeld hebben 
om te kijken welke partijen verder zouden kunnen. Het zou kunnen zijn dat een optie waarbij de 
Partij van de Arbeid, want die zit in de tweede optie- En als blijkt dat in de eerste optie de Partij 
van de Arbeid bijvoorbeeld – ik noem het als voorbeeld – helemaal niet tot welke 
overeenstemming dan ook had kunnen komen, dan is de tweede optie natuurlijk ook niet zo 420 
reëel. Maar in mijn visie, zoals ik gesproken heb met iedereen, zou dat de tweede optie zijn. 
Maar nogmaals, als de eerste optie niet slaagt, moeten we eerst kijken hoe de uitkomst daarvan 
is.  
 
Dan heb ik de vraag van D66. Is er nog geen gesprek op de inhoud geweest? Ja, er is wel wat 425 
gesprek geweest op de inhoud, maar niet heel erg de diepte in, omdat dat een zaak is die de 
partijen onderling aangaat, waar ze zelf met elkaar in overleg moeten treden. Maar in de grote 
lijnen hebben we het er wel over gehad.  
 
Heb ik overwogen om dat te doen, om de diepte in te gaan? Op het moment van de verkenning, 430 
waarbij ik globaal moet zien te kijken of partijen met elkaar zaken zouden kunnen doen, ben ik 
niet dieper dan diep- Ik heb dus de spade niet nog dieper in de grond gestoken, omdat dat een 
zaak is waar gedetailleerd op de verschillende verkiezingsprogramma's zou moeten worden 
ingegaan. Dat lag niet op dat moment op tafel. Ik heb wel begrepen, en dat is waarom ik met dat 
advies ben gekomen, dat de vier partijen die ik noem in het advies, de vier grote partijen, alle vier 435 
bereidheid hebben getoond om serieus met elkaar de onderhandelingen aan te gaan.  
 
Dan de heer Deen. Ja, waarom de PVV ter rechterzijde? Dat is inderdaad lastig met de PVV. Bij 
sommige dingen is de PVV ter rechterzijde, bij andere zaken is de PVV ter linkerzijde. Ik denk dat 
u dat punt wilde noemen. Uw partij is fiftyfifty, Dat is helemaal lastig.  440 
 
De BBB streeft naar politieke vernieuwing, dat ziet u onvoldoende in het verslag. Politieke 
vernieuwing is iets waarvan ik zeg van, dat is een zaak waar de partijen die met elkaar 
onderhandelen, die moeten kijken of ze met elkaar ideeën kunnen genereren voor politieke 
vernieuwing.  445 
 
En ja, de strategie van het kabinet heeft u moeite mee? De heer Deen, voorzitter. En er moet eerst 
duidelijkheid komen door het kabinet. Ja, ik kan daar een heel algemeen antwoord op geven van, 
ik treed daar niet in. Maar als u mij vraagt ‘is de volgorde die gehanteerd wordt’ – maar dat is 
mijn persoonlijke opvatting; dat zeg ik dus niet als verkenner – is een wat merkwaardige gang 450 
van zaken, moet ik wel zeggen.  
 
Dan de heer Van der Helm, 50PLUS: hoe moet ik het gesprek duiden met de commissaris van de 
Koning en de griffier? Gewoon een informatief gesprek over de gang van zaken. Niet meer, niets 
minder.  455 
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En de rechtsstatelijkheid. Alle gesprekken zijn vertrouwelijk geweest. Dus daar kan ik u niets over 
zeggen verder.  
 
Hoe senang voelt de BBB zich? Ik denk dat u dat aan de BBB zelf moet vragen.  460 
 
De toelichting van optie twee over de verkiezingsprogramma's. Zoals ik zojuist gezegd heb ook 
over de vier grote partijen: we hebben globaal gesproken over verschillen in 
verkiezingsprogramma's en de onderwerpen die van belang zijn, maar de spade is niet dieper 
gestoken dan zoals ik zojuist vermeld heb.  465 
 
Dan wat de heer Heijnen betreft. Ja, hoe denk ik nou dat de verschillen overbrugbaar zijn? Ik 
denk dat de verschillen overbrugbaar zijn, omdat – wat ik ook zojuist gezegd heb – alle partijen 
die ik gesproken heb – en niet alleen die vier grote, maar alle partijen – van mening zijn dat er 
een bestuur moet komen dat werkt in het belang van de provincie en de inwoners van de 470 
provincie. Daarom denk ik dat die verschillen overbrugbaar zijn. Als dat belang voorop staat, dan 
komen we een heel eind. En dan denk ik ook dat de kiezer heel blij zal zijn dat op die manier 
Noord-Holland een bestuur heeft. Heb ik dat onderzocht, spaden diep? Daar heb ik net juist meer 
over gesproken.  
 475 
Is er ruimte gezien voor partijen om af te wijken van hun verkiezingsprogramma's? Ik denk dat 
dat in het verlengde is van wat ik zojuist gezegd heb. Dus daar heb ik antwoord op gegeven.  
 
En wat geeft mij het vertrouwen dat partijen stappen willen zetten? Dat heb ik ook zojuist 
gezegd. De partijen hebben mij gezegd dat ze serieuze onderhandelingen willen voeren. Dat 480 
betekent dus dat ze serieus stappen willen zetten.  
 
Dan de heer Van den Berg van JA 21. Hoe kom ik aan klimaat, financiën, wonen, stikstof? Ja, hoe 
kom ik daaraan? Omdat dat de onderwerpen zijn die door alle partijen, acht, toch wel als heel 
belangrijk werden genoemd. Mobiliteit. Er kwamen nog veel meer onderwerpen, maar dit waren 485 
door de meeste, bijna nou eigenlijk door alle partijen, dé onderwerpen waarvan iedereen zei: ja, 
dat is echt het grote belang. 
 
Optie twee, doet dat wel recht aan de verkiezingsuitslag? Want, zegt de heer Van den Berg, D66 
en het CDA hebben zetels verloren. Ja, maar er zit ook een andere partij bij die zetels gewonnen 490 
heeft. En zoals ik al eerder gezegd heb: de uitslag en de zetelverdeling in de Staten van Holland 
is, ja, nou, fiftyfifty. Of u dat nou leuk vindt of niet, maar ik denk toch wel dat we daarop moeten 
uitkomen. En dan doet ook optie twee recht aan de verkiezingsuitslag, want daar zit namelijk één 
partij bij die dan acht zetels gewonnen heeft en de Partij van de Arbeid die één zetel gewonnen 
heeft en een paar andere partijen die inderdaad wat verloren hebben. Maar ook dat sluit ze niet 495 
per se uit. En het geeft wel de balans weer in de Staten, in uw Staten.  
 
Is de huidige- Dat kon ik niet meer zo snel opschrijven. Dat is nog één vraag: is de huidige 
coalitie in staat- Maar de huidige coalitie is de huidige coalitie van het huidige college. Ik denk 
dat we spreken, mijn verkennersrapport gaat over: kijken of het mogelijk is om een nieuw college 500 
te formeren op basis van de verkiezingsuitslag. Dus hoe het huidige college in elkaar steekt, is 
op dat moment is niet- Ja, is van belang, op dit moment nog wel, maar niet voor de verkenning 
om te kijken wat we voor nieuw college kunnen formeren. Dat was het, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. U heeft volgens mij knap alle vragen beantwoord die gesteld. Ik 505 
kijk even naar de heer Dessing of hij nog vervolgvragen heeft. De heer Klein? Mevrouw Strens? De 
heer Deen? Ook niet. Mevrouw Van der Helm? De heer Heijnen? Nee. De heer Van den Berg. Ook 
niet.  
 
Mevrouw Broekers-Knol, dank voor wat u tot nu toe voor ons heeft gedaan. Ik wil u op deze plek 510 
namens de Staten van Noord-Holland daar hartelijk voor bedanken. Daarmee rond ik dit punt hier 
nu af en gaan wij over naar het volgende agendapunt.  
 
De discussie wordt gesloten.  
 515 
4.   Fractiedebat over het uitgebrachte verslag en advies en gewenste vervolgstappen. 
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De VOORZITTER: Dat is het debat over het verslag van de verkenner, agendapunt 4. Een 
fractiedebat over het uitgebrachte verslag en het advies van de gewenste vervolgstappen. We 
hebben afgesproken daar geen spreektijd voor te laten gelden, maar ik hoop en ik denk dat we 520 
dat in één uur met elkaar moeten kunnen afronden.  
 
Op 3 april heeft de griffier u uitleg gegeven over het fenomeen maidenspeech. Dat zal betekenen 
dat als er een nieuw Statenlid voor de eerste keer in deze Staten het woord zal gaan voeren ik zal 
aankondigen dat dat als maidenspeech wordt genoteerd. Die lijst houden we ook steeds bij.  525 
 
Als sprekers hebben zich aangemeld, ik zal even het lijstje opnoemen om te kijken of het 
compleet is: mevrouw De Sain van BBB, de heer Klein van de ChristenUnie, de heer Van den Berg 
van JA21, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, Statenlid Kostić van Partij voor de Dieren, de heer 
Leerink van de PvdA, Statenlid Gielen van GroenLinks, mevrouw Alberts van de SP, Mevrouw 530 
Rommel van de VVD en de heer Heijnen van het CDA. Heb ik daarmee alle sprekers gehad? 
Mevrouw Strens van D66. En dan ga ik als eerste het woord geven aan mevrouw De Sain van BBB 
en dat is tevens uw maidenspeech. 
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Voorzitter, geachte aanwezigen en ook de mensen die dit thuis volgen. 535 
Een paar jaar geleden riepen vriendinnen van mij: Ingrid for president. Het was een grapje. Dat 
kwam eigenlijk voort uit de mening die ik vaak vertel tegen anderen als we gezellig met elkaar 
aan het praten zijn en oplossingen aan het bedenken zijn en beelden aan het schetsen zijn voor 
een ideale toekomst: iedere dag BBBeter. Je gaat jezelf verdiepen in de politiek en je realiseert je 
ook dat je zelf ook input kan leveren. Want op je eigen erf blijven zitten, dan verandert er niks. 540 
Gaandeweg wordt het steeds duidelijker waar je in de Provinciale Staten verantwoordelijk voor 
bent. Voor de vele inwoners van onze mooie provincie is dat niet altijd duidelijk. Dat merk ik ook 
aan de mails die wij als nieuwe partij ontvangen met vragen over gemeentelijk of landelijk beleid. 
Maar ook mails met felicitaties en zelfs soms berichten van mensen waarvoor het licht weer is 
gaan schijnen. En dan is het besef groot dat wij aan de vooravond staan van een prachtig proces. 545 
De uitslag is bekend en we weten dat de kiezers hun stem hebben laten horen. BBB is 
gemotiveerd om voor de provincie met haar inwoners goed te gaan samenwerken. Met de vier 
grootste partijen gaan we met elkaar ons uiterste best doen om voor de stad en platteland een 
goede verbinding te maken. BBB zoekt de verbinding met de andere partijen om samen een 
geheel te worden. Op deze manier doen wij recht aan de stemmers. BBB heeft er vertrouwen in 550 
dat de stem van de inwoners zo gehoord zal worden. Dank jullie wel. 
 
[Tafelgeroffel] 
 
De VOORZITTER: Het blijft toch een mooie traditie. Het woord is aan de heer Klein van de 555 
ChristenUnie.  
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Zoals we net al even 
aangaven in het gesprek met de verkenner kunnen wij ons in grote lijnen vinden in het advies wat 
is uitgebracht. Dus wij juichen toe dat deze vier partijen met elkaar gaan onderhandelen. De 560 
ChristenUnie denkt dat het belangrijk is dat kiezers met verschillende politieke voorkeuren zich 
kunnen herkennen in het college. De voorgestelde coalitie voldoet daaraan en biedt kansen om 
de veelbesproken kloof te verkleinen.  
 
We hebben wel een aantal vragen aan de partijen die met elkaar in gesprek willen gaan. Ik heb 565 
eerst een aantal vragen opgeschreven die voor alle partijen gelden, waarvan de eerste vraag 
trouwens net al beantwoord is door mevrouw De Sain. De vragen die ik aan alle partijen heb is: 
kunt u uw motivatie om met elkaar coalitiebesprekingen aan te gaan, toelichten? Waarom gaat u 
deze gesprekken met elkaar aan? Onze tweede vraag aan de partijen die gaan onderhandelen is: 
wat is de gewenste vorm van een coalitieakkoord? Worden dat een aantal afspraken rondom 570 
hoofddossiers, zodat die een stuk verder worden gebracht? Of wordt het een ouderwets 
gedetailleerd coalitieakkoord? En onze derde vraag gaan de vier partijen is: op welke manier wilt 
u de partijen die niet aan de onderhandelingstafel zitten, betrekken bij de planvorming?  
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Dan heb ik een aantal vragen specifiek voor partijen. Partij GroenLinks, daar heb ik de vraag voor: 575 
bent u bereid om, bij het werken aan beleid voor een duurzame toekomst van het platteland – en 
daaronder versta ik zowel de reductie van de stikstofdepositie, natuurherstel, maar ook de 
leefbaarheid – daarbij ook de kennis, kunde en expertise van agrariërs en andere inwoners te 
betrekken?  
 580 
Aan de BBB heb ik een aantal vragen. Hoe kijkt u aan tegen het huidige beleid van de provincie 
Noord-Holland om via gebiedsprocessen samen met boeren te werken aan de reductie van de 
stikstofuitstoot en de versterking van natuur? En 2, naast de uitdaging van het landelijk gebied 
op te lossen, is er ook de uitdaging om de klimaatverandering tegen te gaan. Vandaag nog bleek 
uit de verkenning van Nationaal Klimaat Platform dat regionale overheden een belangrijke rol 585 
kunnen spelen bij deze transitie. Bent u bereid om ook op dat gebied stappen te zetten? En dan 
de laatste vraag. Kunt u in staan voor het commitment van uw team? We werden het afgelopen 
weekend wat verrast door de aankondiging van een van uw fractieleden dat hij terug gaat treden 
als Statenlid. We weten natuurlijk allemaal dat het leven niet volledig planbaar is, maar een pas 
verkozen Statenlid op zo'n hoge plek op de lijst, die voor de eerste vergadering zijn vertrek 590 
aankondigt, dat is Natuurlijk wel bijzonder.  
 
Dan heb ik nog een vraag aan de VVD. Bent u bereid om extra te investeren in de uitdagingen 
waarvoor we staan, zoals de leefbaarheid van het landelijk gebied, versterking van het ov, 
klimaatmaatregelen en natuurherstel? En is het voor u bespreekbaar om daar ook naar de 595 
inkomstenkant te kijken? Kunnen we die verhogen?  
 
En dan aan de PvdA nog een vraag. Bent u bereid om in de onderhandelingen in te zetten op een 
snelle reductie van de stikstofuitstoot, inclusief een evenredige bijdrage van de industrie, zoals 
Tata en Schiphol, zonder daarbij te vervallen in symboolpolitiek over jaartallen? Twee vragen dus 600 
eigenlijk. Bent u bereid om niet te vervallen in symboolpolitiek en ook de rol van de industrie 
daar goed een plek te geven?  
 
Tenslotte nog een laatste vraag aan alle partijen die gaan onderhandelen: wanneer denkt u eruit 
te zijn? Kunnen we op 30 mei een college installeren? Er is namelijk vaart nodig, want de 605 
uitdagingen zijn groot. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Berg van JA21.  
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Vandaag is een belangrijk moment in 610 
de Noord-Hollandse politiek, voorzitter. De BBB heeft, nadat zij de verkiezingen met overtuiging 
heeft gewonnen, een verkenner aangewezen die een brief heeft geschreven met aanbevelingen 
voor de formatie van een nieuwe coalitie. U zult begrijpen dat JA21 kritisch is op deze 
aanbevelingen. Er wordt voorgesteld om de vier grootste partijen samen te brengen in één 
coalitie, namelijk de BBB, de VVD, Partij van de Arbeid en GroenLinks, met als doel recht te doen 615 
aan de verkiezingsuitslag en aan de politieke verhoudingen in de Staten. Een verantwoordelijke 
taak, voorzitter. Om recht te doen aan de verkiezingsuitslag lijkt het ons vanzelfsprekend dat de 
BBB deel zal nemen aan de coalitie. Maar laten we eerst vaststellen wat het inhoudt om ‘recht te 
doen aan de verkiezingsuitslag’. Wat zegt die kiezer nou eigenlijk? Voor JA21 is het duidelijk dat 
een grote groep kiezers ziet dat het anders kan en vooral ook anders moet. Het moet anders met 620 
ons gigantische woningtekort, 65.000 stuks. Het stikstofbeleid legt de bouw van deze woningen 
lam en dreigt ook nog eens een keer onze innovatieve landbouwsector de nek om te draaien. Het 
verdienvermogen van onze provincie moet anders. Nooit eerder hebben we zo’n dreun gezien in 
onze koopkracht. Het ongezonde financiële beleid van onze overheden verergert dit probleem. 
Waar die overheden aan de ene kant te veel ingrijpen op de markt zien we aan de andere kant de 625 
meest kritieke onderdelen van onze samenleving verwaarlozen, zoals onze energievoorziening. 
Een stabiele en betaalbare energievoorraad is de afgelopen jaren uitgehold tot een extreem duur 
en verstopt systeem. Dat moet echt anders.   

 
En dan staat er nu een coalitie voor van de BBB, VVD, Partij van de Arbeid en GroenLinks. Wij 630 
vragen ons af of de voorgestelde coalitie werkelijk voor verandering zal zorgen. De huidige 
coalitie, zij het ietsje anders dan de voorgestelde, toont het onvermogen van politici om de 
dossiers doeltreffend aan te pakken. Zal het uitruilen van D66 door de BBB leiden tot een 
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doorbraak? Het is de vraag hoe de standpunten van de BBB, zoals het voorstaan van het 
referendum, het bouwen van kerncentrales en het tegengaan van grote windturbines op land 635 
stand zullen houden in een coalitie met partijen die er lijnrecht anders in staan. Gaan we 
voldoende woningen bouwen? Zij het beperkt in het groen. En de verkenner zegt het al: de 
programmatische verschillen zijn groot. JA21 stelt zichzelf de vraag: wat valt er te halen voor 
deze partijen? Wat valt er te halen voor haar kiezers? Wij denken dat er andere coalities mogelijk 
zijn die recht doen aan de verkiezingsuitslag en beter de belangen van alle Noord-Hollanders 640 
kunnen vertegenwoordigen. Enerzijds met winnaars en anderzijds met accenten van alle kanten. 
Het zal u niet verbazen, maar we schatten in dat JA21 best wel goed in deze mix zou passen. Wij 
zien overlap met gezond financieel beleid, en dan kijk ik naar de VVD. Overlap op stikstofbeleid 
en verstandig energiebeleid. Ik kijk naar de BBB, de VVD, maar ook het CDA. Een gezonde regio 
met voldoende woningen en goede bereikbaarheid. Het zou ons goed passen. Maar we moeten 645 
niet vergeten dat een sterke omgevingsdienst van groot belang is voor onze industrie. En daarin 
reik ik uit naar – wat is het nu: gedeputeerde of Statenlid – Jeroen Olthof, Gert-Jan Leerink en de 
rest van de fractie van de Partij van de Arbeid. Uiteraard geven wij de ingeslagen weg alle ruimte, 
maar blijven zitten met de vraag: wat is hier te halen voor de vier grootste partijen? We wensen 
jullie allemaal heel veel succes en vooral veel wijsheid toe. Ik dank u wel. 650 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Even voor de vergaderorde. Er zal straks ook een tweede termijn 
zijn. Er zijn een aantal vragen ook aan de BBB gesteld. Dus ik zal de BBB straks gewoon een 
tweede termijn geven, als eerste mevrouw De Sain. Maar na afloop van het debat geef ik ook nog 
even weer terug het woord aan mevrouw De Sain, als grootste partij en trekker ook van deze 655 
coalitieonderhandelingen, om een soort samenvatting te maken als u daar behoefte aan heeft. 
Dan weet u het in ieder geval. Want er zijn ook een paar vragen aan u gesteld als partij en het is 
denk ik goed om die ook in de tweede termijn mee te nemen.  
 
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van der Helm van 50PLUS. Het is ook uw maidenspeech, 660 
mevrouw Van der Helm. 
 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Geachte collega's, het uitgebrachte verslag 
van mevrouw Ankie Broekers-Knol van 5 april hebben we in onze fractie met belangstelling 
gelezen. Net konden we ook wat verdiepende vragen stellen. In grote lijnen herken ik de duiding 665 
die aan de verkiezingsuitslag wordt gegeven. Dat vaart erin gehouden moet worden om de 
formatie van een nieuw college van gedeputeerden vorm te geven. BBB is de grote winnaar met 
acht zetels uit het niets. Andere nieuwe partijen: JA21 met drie en Volt met twee zetels. Ook wij 
zijn tevreden met de extra zetel. Van de 55 Statenleden zaten er 25 in de vorige Staten en nu 30 
nieuwe erbij. Een mooie mix van kennis en nieuwe inzichten. Is het mogelijk dat de vier partijen 670 
met de meeste zetels samen kunnen regeren in de provincie Noord-Holland? Net als de overgrote 
meerderheid van de partijen vinden we het wenselijk dat BBB deel uitmaakt van het nieuwe 
college. Maar dan. Hoe moeten we de nieuwe politieke realiteit, oftewel de band tussen PvdA en 
GroenLinks duiden? Waarom versterken partijen die in het vorige college zaten hun positie met 
bijvoorbeeld D66, Partij voor de Dieren of het CDA? D66 die landelijk verwoord heeft niet met de 675 
BBB te willen regeren. Die wordt wel genoemd door de verkenner. Partij voor de Dieren, waar 
grote dossiers als stikstof niet zo goed bespreekbaar zijn met de BBB. Maar misschien wil mijn 
collega van de Partij voor de Dieren dat toelichten? En dan het CDA, die gehalveerd is van vier 
naar twee zetels. Waar vindt deze laatste partij trouwens de BBB? Waar is de factor stabiliteit? Ik 
ben dan ook het meest verwonderd over de alternatieve variant van de verkenner om te komen 680 
tot een coalitie BBB, VVD, PvdA, D66 en CDA. Hoe doet deze coalitie recht aan de 
verkiezingsuitslag met verlies voor VVD, D66 en CDA en één zetelwinst voor de PvdA? Ik heb het 
al een keer eerder gehad over programmatische verschillen. Die lijken niet kleiner. Die zijn echt 
heel groot. Ik heb de D66 net uitgelicht. In deze variant is geen versterking geboden aan de 
nieuwkomer BBB, maar aan de bestaande landelijke partijen VVD, PvdA, D66 en CDA. Ik heb een 685 
advies aan BBB. Laat je boerenverstand prevaleren en laat je niet in het pak nemen. Wij blijven bij 
onze voorkeursvariant van de vier grote partijen. 
 
[Tafelgeroffel] 
 690 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan Statenlid Kostić van Partij voor de Dieren.  
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Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Politieke vernieuwing. Ik ben blij dat we dat 
nu heel veel horen vandaag, want dat is precies wat we in het begin ook hier voor het eerst 
hebben ingebracht. Want volgens ons kunnen we de grote crises van deze tijd alleen maar 695 
oplossen als we het lef hebben om af te stappen van die oude politiek. Van links en rechts 
denken – zoals de PVV ook zo mooi zei – van een fiftyfifty-denken. Ik denk dat daar veel kans in 
zit. Helaas is dat nog niet helemaal opgepakt, maar wie weet in een volgende ronde? Wij blijven 
het in ieder geval proberen.  
 700 
Wij willen de focus houden op de problemen die er zijn en het oplossen vooral daarvan. Want 
vandaag is het misschien niet geheel toevallig de Dutch Overshoot Date. De dag dat Nederland 
zoveel heeft verbruikt en geconsumeerd wat de aarde niet in een jaar kan herproduceren. Dus we 
gebruiken meer dan de aarde kan herproduceren. We staan in het rood. Dat zou de VVD ook 
moeten aanspreken om dat snel op te lossen. We hebben er een collectief zooitje van gemaakt. 705 
We zijn wat dat betreft een beetje ontspoord. We moeten het volgens mij vooral collectief 
oplossen. En natuurlijk een ander belangrijk punt – het zit in onze naam – die miljoenen andere 
inwoners van onze provincie, de niet-menselijke dieren. Met hun levens moeten we toch echt met 
meer zorg kunnen omgaan. Iedereen heeft de afgelopen week kunnen zien op het nieuws wat er 
gebeurt met moederkoeien, met kalfjes, als ze op transport worden gezet voor de slachterij. 710 
 
Voorzitter, wij willen, los van wat er straks gebeurt tussen de coalitiepartijen of potentiële 
coalitiepartijen en de gesprekken, vooral in gesprek met jullie, de nieuwe Statenleden. Want wij 
willen geen vertraging als het gaat om het oplossen van die problemen juist voor al onze 
burgers, ongeacht aan welke kant van fiftyfifty zij zitten. Als het nou gaat om een van de grote 715 
uitdagingen, dan is landbouw iets wat eruit springt, onze voedsel- en landbouw. Iedereen is het 
erover eens dat we daar een aantal opgaven hebben die we gezamenlijk kunnen oplossen. En 
iedereen is het eens over twee doelen daarin. 1, is een gezonde leefomgeving, en 2, een goed 
verdienmodel en toekomstperspectief voor de boeren aan alle kanten van het fiftyfifty-spectrum. 
En dat, in antwoord ook op 50PLUS, is volgens mij wat ons allemaal verbindt. Ook wat ons 720 
verbindt hopelijk met de BBB. Dus wij focussen ons niet op de verschillen, maar op de 
gezamenlijkheden. Kijken wat we nu kunnen doen om die grote crises op te lossen. In dat licht, 
en ook een beetje refererend aan wat de heer Klein van de ChristenUnie zei: laten we een 
voorbeeld nemen aan wat er al gebeurt in de praktijk. De boeren die voorop durven te lopen. De 
ondernemers die voorop durven te lopen. Transitie-experts. En daarvan leren als nieuwe Staten. 725 
Ik weet alle oplossingen ook niet. En de meesten hier waarschijnlijk ook niet. Maar laten we ons 
laten inspireren in de komende weken als er toch al druk wordt onderhandeld en de tijd 
misschien voor sommigen politiek stil lijkt te staan. Maar wij kunnen verder met oplossingen 
zoeken. Daarom de volgende motie, waarvan ik hoop dat het ook een sprankje hoop biedt naar 
burgers toe dat wij hier als Staten samen kunnen optrekken, ongeacht die fiftyfifty-verdeling. De 730 
volgende motie: Provinciale Staten spreek uit om parallel aan de coalitiebesprekingen in aanloop 
naar het PPLG een aantal inhoudelijke, interactieve sessies te organiseren, waarbij experts en 
koplopers uit de landbouw en voedselsector hun oplossingen delen voor een gezonde 
leefomgeving en een toekomstbestendig verdienmodel voor agrarische ondernemers. Daaruit 
uiterlijk eind mei een aantal concrete oplossingsrichtingen te destilleren, die als input kunnen 735 
dienen voor verdere samenwerking in de nieuwe PS op die dossier en voor inhoudelijke 
besprekingen van PPLG in juni, en gaan over tot de orde van de dag. 
 
Motie 31-12 april 2023   
Toekomstige verdienmodel voor agrarische ondernemers 740 
 
Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023 
Constaterende dat: 

• Veel partijen het erover eens zijn dat er grote opgaven liggen in het landelijk gebied, zoals 
waterkwaliteit en natuurherstel; 745 

• Er eveneens overeenstemming over is dat deze opgaven moeten worden aangepakt, waarbij 
een gezonde leefomgeving en een toekomstbestendige landbouw met een goed 
verdienmodel voor agrarische ondernemers centraal staan. 

Overwegende dat: 
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• Gezien de breed gedeelde doelen er een kans ligt om op een vernieuwende wijze, 750 
statenbreed, te zoeken naar manieren om de opgaven in het landelijk gebied aan te 
pakken; 

• Inspirerende transitiedenkers en koplopers in de landbouw- en voedselsector goede 
voorbeelden kunnen schetsen van een landbouw in evenwicht met de leefomgeving; 

• Inspiratie belangrijk is om volhoudbare oplossingsrichtingen te vinden; 755 
• Diverse instanties, waaronder de WUR, al studies hebben verricht naar toekomstbestendige 

verdienmodellen; 
• De provincie Noord-Holland, samen met experts en boeren die vooroplopen (zoals de boeren 

achter het Groenboerenplan), alternatieve verdienmodellen voor boeren kan verkennen; 
• We op deze manier als PS, in lijn met een open bestuurscultuur, zonder vertraging 760 

constructief en op de inhoud kunnen werken aan oplossingen, ongeacht welke coalitie 
straks wordt gevormd. 

Gehoord de discussie, spreken uit: 
• Om parallel aan de coalitiebesprekingen, in aanloop naar het PPLG, een aantal 

inhoudelijke, interactieve sessies te organiseren, waarbij experts en koplopers uit de 765 
landbouw- en voedselsector hun oplossingen delen voor een gezonde leefomgeving én een 
toekomstbestendig verdienmodel voor agrarische ondernemers; 

• Daaruit uiterlijk eind mei een aantal concrete oplossingsrichtingen te destilleren, die als 
input kunnen dienen voor verdere samenwerking in de nieuwe PS op dit dossier en voor 
inhoudelijke besprekingen van het PPLG in juni. 770 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Ines Kostić (Partij voor de Dieren). 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Hij is keurig ondertekend en maakt onderdeel uit van de 775 
beraadslagingen. Ik wilde uitleggen: wij gaan stemmen aan het eind van de vergadering. Dus wij 
bundelen de stemming. Dan zullen alle moties die wellicht nog worden ingediend tegelijkertijd in 
stemming worden gebracht.  
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ik wil afsluiten, voorzitter. Maar de verduidelijking wellicht dat dit niet 780 
specifiek gaat om alleen PPLG. Het gaat er vooral om dat we samen ons laten inspireren door de 
praktijk. Door nieuwe ideeën, dat we daarmee worden gevoed. Dan kan Iedereen straks, elk 
Statenlid, elke fractie, beslissen of ze het meenemen in de PPLG en op welke wijze dan. Of 
misschien zelfs in die coalitiebesprekingen. We weten het niet. Maar volgens mij, laat het doel 
helder zijn dat dit bedoeld is voor inspiratie, dat we uiteindelijk gezamenlijk tot oplossingen 785 
komen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Leerink van de PvdA.  
 
De heer LEERINK (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Wij danken allereerst informateur Broekers voor 790 
haar werk tot nu toe en de brief die we van haar hebben mogen ontvangen. Tijdens het 
duidingsdebat, dat wij hier eerder voerden, heb ik aangegeven dat wat de Partij van de Arbeid 
betreft de verkiezingsuitslag vertaald zou moeten worden in een coalitieprogramma dat gestut is 
op drie pijlers: bestaanszekerheid, leefbaarheid en duurzaamheid. En dat we wat ons betreft op 
zoek gaan naar een stabiele coalitie waarmee zo'n programma tot uitvoering zou kunnen worden 795 
gebracht. We hebben aangegeven dat we dat in ieder geval graag doen met GroenLinks, omdat 
we hebben gemerkt dat, als we samen aan dezelfde kant van het touw trekken, we meer kunnen 
bereiken voor onze kiezers. Deze inzet hebben we ook ingebracht bij de informateur. In haar 
brief, waarin de informateur haar overwegingen deelt, stelt ze voor nu eerst met de grootste vier 
partijen met elkaar om tafel te gaan zitten om de mogelijkheden van een coalitie verder te 800 
verkennen. Voorzitter, als Partij van de Arbeid staan we open voor een dergelijke verkenning. Of 
er al dan niet mogelijkheden zijn om door te praten over een coalitie tussen deze partijen ontdek 
je pas als je in gesprek met elkaar gaat, de tijd neemt om elkaar te bevragen op ingenomen 
standpunten en achterliggende beweegredenen. De hoogste tijd dus om dat verkennende 
gesprek nu zo snel mogelijk te organiseren, zodat alle betrokken partijen daarna hun mind op 805 
kunnen maken.  
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De informateur heeft er, zo heeft zij toegelicht, bewust voor gekozen vier partijen om tafel te 
zetten en niet vijf. Als Partij van de Arbeid zijn we van mening dat een coalitie die gebaseerd is 
op dertig zetels kwetsbaar is. We hebben de afgelopen periode gezien dat je als grote partij 810 
zomaar een aantal zetels kwijt kunt raken, de grootste partijen. De grootste twee partijen, de een 
begon met negen en hield er drie over, de ander begon met negen, hield de zeven over. Nou, het 
kan zomaar gebeuren dat je onderweg een aantal zetels kwijtraakt en dan is dat kwetsbaar. Wat 
ons betreft is het dus goed om na te denken over de vraag of je die coalitie iets zou kunnen 
verbreden. Dat hebben we op tafel gelegd. De informateur heeft om haar moverende redenen 815 
gezegd: wij vinden het toch belangrijk dat we eerst met vier partijen spreken. Dat respecteren 
wij. Maar wij geven wel aan dat we wat ons betreft over dat punt van die kwetsbaarheid en die 
mogelijke extra partij – en we hebben ook aangegeven dat we in dat opzicht in D66 een goede 
partij zouden zien – in het informatieproces wel weer over zullen moeten spreken, want het punt 
van die kwetsbaarheid is niet van tafel.  820 
 
Voorzitter, dat over het proces. Rest mij te zeggen, voordat ik bij de vragen van de heer Klein 
aankom, dat ik hoop dat we van nu af aan wat tempo kunnen gaan maken. Er liggen grote 
vraagstukken op ons te wachten. De handen jeuken. Dus laten we gewoon beginnen.  
 825 
Laat ik dan meteen iets zeggen als het gaat om de vraag van de heer Klein. Hij vraagt wat onze 
motivatie is. Nou, die motivatie heb ik u aangegeven, die 3 pijlers: leefbaarheid, 
bestaanszekerheid, duurzaamheid, kijken of je een coalitie kunt vormen die daar invulling aan 
kan geven. Nou, wij vinden het de moeite waard om te onderzoeken of dat in deze samenstelling 
kan. Wij vinden in ieder geval dat we dat moeten proberen. Garanties heb je niet, maar wij vinden 830 
wel dat we dat moeten doen. We gaan die gesprekken ook open en geïnteresseerd in.  
 
Voorzitter, vinden we het belangrijk dat ook de input van andere partijen betrokken wordt? Ja, 
dat vinden we belangrijk. Hoe we dat gaan organiseren, dat weet ik nog niet, want we hebben 
elkaar überhaupt nog niet gesproken als vier partijen. Maar wat ons betreft, zullen we een vorm 835 
moeten vinden waarin we op enig moment zal ik maar zeggen ook input van andere partijen 
daarbij zouden moeten kunnen betrekken.  
 
Dan nog heel gericht aan de Partij van de Arbeid: bent u bereid geen symboolpolitiek te voeren 
over stikstof? Nee, dat doen we eigenlijk nooit, symboolpolitiek bedrijven over stikstof. Wat ons 840 
betreft begint het met de problemen die er zijn. Dat gaat over de kwaliteit van onze natuur. Dat 
gaat over de woningen die we niet kunnen bouwen. Als je uitkijkt, ook geen infrastructuur meer, 
et cetera. Nou, daar zullen we snel iets aan moeten doen. Daar is wat ons betreft alle inzet op 
gericht. Dat is geen symboolpolitiek. Dat is gewoon kijken hoe je zo snel mogelijk tot beweging 
kunt komen op dat terrein. 845 
 
Mevrouw STRENS (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Om daar toch nog één vervolgvraag op te 
stellen aan de heer Leerink. U gaf duidelijk al aan dat u en GroenLinks ook hebben gezegd ‘we 
houden elkaar vast’ en ook in de inzet van de verkiezingen was het duidelijk dat met name het 
realiseren van de klimaatdoelen ook voor uw partij belangrijk is. Hoe kijkt u dan naar de 850 
verschillen die er toch ook zijn met u en GroenLinks aan de ene kant, noem ik het maar eventjes, 
en met name de BBB aan de andere kant? 
 
De heer LEERINK (PvdA): Ja, dat noemen ze dan een uitdaging, hè? Ja, nee, ik zal niet ontkennen 
dat die verschillen er zijn en dat zegt de informateur natuurlijk ook. En ik zal ook niet 1-2-3 de 855 
garantie kunnen geven dat dat uiteindelijk wel wat wordt, maar ik vind wel dat je de gesprekken 
moet voeren en open en eerlijk met elkaar het gesprek aan moet gaan en ook de beweegredenen 
van elkaar moet zien te weten van, waarom neem je de standpunten in die je inneemt. En dan zul 
je met elkaar je mind op moeten maken of dat lukt ja of nee. Maar als je het gesprek niet 
aangaat, weet je het nooit. Dat is het antwoord op de vraag.  860 
 
Dan was ik geloof ik door de vragen van de heer Klein ook heen. O, geen symboolpolitiek en dan 
was er nog eentje volgens mij- Die ben ik dan weer kwijt. O ja, of we de industrie ook willen 
betrekken? Ja, het antwoord daarop is volop ja, want het is op dit moment ook al zo, zal ik maar 
zeggen. We hebben een afspraak, althans in het huidige stikstofbeleid van de provincie, dat we 865 
naar evenredigheid vinden dat de stikstofproblematiek moet worden aangepakt. Dus dat iedere 
sector haar deel moet nemen. Wat ons betreft, hoort de industrie daar zeker bij, want op het 
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moment dat de industrie haar deel niet neemt, kun je ook van de rest niet verwachten dat die hun 
deel wil nemen. Dat was hem, voorzitter.  
 870 
Misschien nog heel even één vraag dan als ik hier toch sta naar de Partij voor de Dieren. Want het 
is mij niet helemaal duidelijk, die motie, hoe ik die nu moet zien. Is het nou een soort 
informatiebijeenkomst of inspiratiesessies? Of vindt u dat er een soort parallel 
besluitvormingstraject moet worden ingezet? Want dat laatste vind ik wel even belangrijk om te 
weten. Want inspiratiesessies zijn altijd mooi en goed om te organiseren, maar als we, naast alles 875 
wat we formeel doen met het PPLG met een heel participatietraject wat daar ligt en 
coalitieonderhandelingen die er wellicht zijn, dan ook nog een apart besluitvormingstraject op 
gaan tuigen wat we als collectief dan als Staten gaan doen, dan wordt die heel verwarrend, 
volgens mij. Maar misschien dat u daar straks in de tweede termijn iets over kan zeggen. Of nu.  
 880 
De VOORZITTER: U kunt een interruptie plegen, Statenlid Kostić.  
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ik hou het kort. Nee, dat is het eerste natuurlijk. Ik dacht dat ik daar 
duidelijk over was. Geen apart besluitvormingsproces, maar puur om de rest van de Staten mee 
te nemen, te laten inspireren, zodat we allemaal ten eerste al op eenzelfde informatieniveau 885 
zitten, maar ook omdat we in deze tijden volgens mij allemaal behoefte hebben aan een beetje 
inspiratie en positieve oplossingen. 
 
De heer LEERINK (PvdA): Maar dus die link met het PPLG die in die motie staat, die moet ik 
eigenlijk daar niet zo lezen? 890 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Precies wat ik aan het eind van mijn betoog zei. Ik heb het als voorbeeld 
genoemd, zodat Statenleden weten waar ze het eventueel in mee zouden kunnen benemen, om 
het een beetje een praktijkvoorbeeld te maken. Maar het kan ook gewoon voor andere 
besluitvorming. Voor zichzelf in ieder geval ter informatie. 895 
 
De VOORZITTER: Ik wil deze discussie- U kunt het straks in tweede termijn nog even nader 
uitdiepen, maar volgens mij heeft u voldoende antwoord gekregen op uw vraag. 
 
De heer LEERINK (PvdA): Dank u wel.  900 
 
De VOORZITTER: En dan gaan we verder met Statenlid Gielen van GroenLinks.  
 
Statenlid GIELEN (GL): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik zou kunnen zeggen: spoiler alert, ik sluit mij 
aan bij de woorden van de heer Leerink. Maar dat lijkt me heel saai, dus ik ga u toch nog wat 905 
meer vertellen. We hebben natuurlijk met veel interesse kennisgenomen van het verslag van de 
verkenner. We danken ook mevrouw Broekers-Knol voor de gevoerde gesprekken, de toelichting 
vandaag in de Staten en de tijd en moeite die zij in dit hele proces stopt. In de afgelopen tijd zijn 
er gesprekken gevoerd met alle partijen en hebben we natuurlijk ook met elkaar een 
duidingsdebat gevoerd. Ik zei toen ook al dat er in deze formatie en door een komende coalitie 910 
grote vragen beantwoord zullen moeten worden. Hoe gaan we om met het herstellen van onze 
natuur? Wat gaan we doen aan het oplossen van de klimaatcrisis waar we middenin zitten? Hoe 
zorgen we dat er voor iedereen een betaalbaar huis is? Investeren we in asfalt of kiezen we voor 
een betere bereikbaarheid met ov en fiets? Hoe gaan we onze waterkwaliteit verbeteren? En hoe 
houden we oog voor mensen in onze provincie die het niet redden, wiens bestaanszekerheid 915 
onder druk staat? In het verslag komt naar voren dat de verkenner het voor de hand liggend vindt 
dat de grootste vier partijen, BBB, VVD, GroenLinks en Partij van de Arbeid, nu eerst met elkaar 
gaan praten. En ook lezen we dat er in ieder geval twee partijen, die van mij en de PvdA, het 
wenselijk vinden om een vijfde partij daaraan toe te voegen. Wat ons betreft blijft dat punt van 
het belang van die stabiliteit ook staan en zullen we daar dus ook in deze komende 920 
informatieronde over moeten gaan spreken. We denken daarbij logischerwijs aan D66, omdat wat 
ons betreft die partij goed zou passen bij de vier partijen die nu het gesprek met elkaar aangaan. 
Wij gaan die eerste gesprekken dan ook heel graag aan. We zullen dat doen op de inhoud en met 
een open vizier. Het is hier al een paar keer naar voren gekomen: die inhoudelijke gesprekken, 
daar wordt het wel een keertje tijd voor. We hebben ook veel zin om die te gaan voeren. En zoals 925 
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ik eerder ook al heb gezegd, zijn we daarom in die gesprekken ook heel benieuwd naar waar de 
prioriteiten van de BBB daarbij zullen liggen. En meneer Klein heeft een vraag. 
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ja, ik was benieuwd. U heeft 
nu over vijf partijen. Ik had het niet zo scherp dat het vooral ging om die extra partij. U noemt 930 
daarbij D66 als voorbeeld. Maar zou u ook openstaan voor andere partijen die willen aansluiten 
bij die combinatie of dit motorblok van vier? 
 
Statenlid GIELEN (GL): Ja, we sluiten dat helemaal niet uit. Ik zeg nu ook ‘een vijfde partij’. Het 
gaat me vooral om dat we de stabiliteit vergroten. Dus het kunnen er ook zes zijn of zeven. Daar 935 
zijn allerlei varianten volgens mij voor te bedenken. Of met zijn 55’en. Maar waar het mij om 
gaat- 
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ik wilde het net voorstellen. 
 940 
Statenlid GIELEN (GL): Waar het mij om gaat, is dat ik hier ook aan u wil aangeven dat die wens, 
die heel duidelijk in het verkennend rapport naar voren komt, dat die wat ons betreft, nu we de 
gesprekken aangaan met zijn vieren, niet opeens weg is. Dus ik wilde dat ter verduidelijking 
gewoon even aan u meegeven. 
 945 
De heer KLEIN (ChristenUnie): En heeft u dan ook een inhoudelijke voorkeur? U hoeft nu geen 
partijnaam te noemen, maar zegt u nou, we zoeken vooral versterking op een bepaald thema, 
waarvan we denken dat het nu onderbelicht is met deze vier partijen? 
 
De VOORZITTER: Even via de voorzitter, alstublieft. Statenlid Gielen.  950 
 
Statenlid GIELEN (GL): Sorry. Voorzitter, nee. Het gaat mij namelijk niet zozeer om de verbreding 
op inhoud. Maar waar we de verbreding moeten zoeken is volgens mij de stabiliteit. De heer 
Leerink gaf dat net ook al aan. We hebben afgelopen jaren in de coalitie gezien, die startte met 
dertig zetels, dat daar onderweg ook wat zetels zijn kwijtgeraakt. Dat een andere partij die begon 955 
met negen ook veel zetels onderweg is verloren. Dat kan iedereen gebeuren. Dat kan GroenLinks 
ook gebeuren. Maar daarom denken wij dat het aangaan van een coalitie met zo’n 
zetelmeerderheid, dat daar nog wel wat verbreding in mogelijk zou kunnen zijn. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder. 960 
 
Statenlid GIELEN (GL): Even kijken. Ja, we zijn dus benieuwd naar de gesprekken op de inhoud. 
Dat zal de komende weken moeten blijken. We zijn benieuwd wat de informatiefase ons gaat 
brengen.  
 965 
Dan zijn er nog een aantal vragen gesteld. Waarom gaan we het gesprek aan? Vroeg meneer Klein 
van de ChristenUnie. Nou, wij gaan altijd graag het gesprek aan. Dat lijkt me voorop staan. Ik ga 
zeker nu ook graag het gesprek aan, omdat er een heel aantal grote uitdagingen voor ons liggen 
waar we in Noord-Holland echt mee aan de slag moeten. Dus, nou ja, de klimaatcrisis noemde ik 
net al even. Hoe gaan we om met stikstof? Hoe gaan we ervoor zorgen dat er betaalbare huizen 970 
komen? Er zal daar antwoord op gevonden moeten worden. Het liefst zoekt GroenLinks mee naar 
dat antwoord. Ik denk ook zeker dat we daarbij altijd bereid zijn om ook met partijen met wie we 
op het eerste ogenblik vrij grote verschillen hebben daar toch te zoeken naar wat de 
overeenkomsten zijn, want volgens mij moet je dat altijd doen.  
 975 
Gaan we daarbij ook andere partijen betrekken? Ja, wat GroenLinks betreft, betrekken we daar 
altijd andere partijen bij. Vier jaar geleden in de onderhandelingen hebben we dat ook proberen 
te doen en ook de afgelopen periode heb ik u al een aantal keer aangegeven dat, wat GroenLinks 
betreft, het heel erg belangrijk is dat, nou ja, de rolverdeling tussen coalitie en oppositie, dat 
daar ook gezocht wordt naar ruimte juist ook voor de andere kant.  980 
 
Dan vroeg u nog, bent u bereid om bij het beleid voor duurzaam platteland ook kennis en kunde 
van agrariërs mee te nemen? Uiteraard zijn wij daartoe bereid. Eerder heeft GroenLinks ook een 
motie ingediend of gesteund, een van beide, om The Caring Farmers als organisatie bijvoorbeeld 
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ook toe te voegen aan een aantal tafels. Nou, dat zijn volgens mij ook agrariërs die je graag aan 985 
tafel wil hebben. We zijn altijd bereid om kennis en kunde van iedere partij ook mee te nemen 
daarin.  
 
Even kijken 50PLUS vroeg: hoe moeten we de band tussen GroenLinks en PvdA nou duiden? Nou, 
meneer Leerink zei het net ook al. Maar wij houden elkaar vast in deze onderhandelingen, net 990 
zoals ik vorige keer ook al heb aangegeven. Dus bij deze dan nog maar eens een keertje.  
 
En wanneer zijn we eruit? Nou, hopelijk zo snel mogelijk. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Alberts van de SP.  995 
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Allereerst, dat hebben anderen 
ook al gedaan, dank aan mevrouw Broekers voor het werk wat zij tot nu toe gedaan heeft, het 
product wat zij heeft afgeleverd. Wij hebben het met belangstelling gelezen. We vinden het een 
interessant proces na een heel interessante verkiezingsuitslag. Dat is ook in het duidingsdebat al 1000 
voorbijgekomen, maar dat herhaal ik dan toch nog maar een keertje. Vanuit ons is het heel 
belangrijk: er rust een heel zware last op de schouders van BBB, want de kiezers hebben met hun 
stem de hoop uitgesproken dat het allemaal anders gaat worden. Nou, mijn zegen heb je wat dat 
betreft om dat voor elkaar te krijgen. De SP wenst dus alle betrokkenen in dit gesprek, die gaan 
onderhandelen, van harte veel succes. Wij zijn benieuwd naar de uitkomst. De standpunten van 1005 
de SP kan ik opnoemen. Die zijn gevoeglijk bekend. Zo niet, leest u ons website nog een keertje, 
want daar staan ze allemaal op. Dus ja, wij Laten deze vier kippen nu rustig broeden. We zijn heel 
benieuwd of er een ei uitkomt en zo ja, wat voor een ei. Voor ons is het zo dat de toetssteen dan 
is: hoever deze partijen bereid zijn om het kapitalisme te beteugelen, want een groot deel van de 
problematiek is daardoor veroorzaakt. Dank u wel. 1010 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Rommel, VVD. 
 
Mevrouw ROMMEL (VVD): Ja, Statenlid Kostić, dit keer staat de VVD in het rood voor u. Ja, meneer 
de voorzitter, ja, de fractie van de VVD in Noord-Holland heeft kennisgenomen van het verslag 1015 
van verkenner mevrouw Broekers-Knol. En ja, in opdracht heeft zij de afgelopen weken 
gesprekken gevoerd met alle partijen in Noord-Holland. Wij willen u daar ook nogmaals voor 
bedanken, ook voor de open gesprekken en ook voor de inspanning die u daarvoor geleverd 
heeft.  
 1020 
U noemt meerdere mogelijkheden die de meerderheidscoalitie in de Provinciale Staten kunnen 
leiden. En nou ja, het is al vaker genoemd: de eerste optie, BBB, VVD, PvdA en GroenLinks. Wij 
zijn ook bereid om die gesprekken aan te gaan. Voor de verkiezingen hebben we ook al 
uitgesproken dat wij geen partijen zullen uitsluiten. We zijn dus ook bereid om deze gesprekken 
aan te gaan. Maar we hebben natuurlijk wel een afwegingskader. We hebben het de vorige keer 1025 
ook al wel genoemd en een aantal partijen hier hebben dit ook vermeld. We willen kijken: zijn er 
programmatische overeenkomsten? Liggen de standpunten heel dichtbij elkaar, zodat we er ook 
weer heel snel uit kunnen komen? Is er voldoende vertrouwen, wat heel belangrijk is? Solide 
financiële afspraken, ja, daar willen we ook natuurlijk de komende vier jaar voor zorgen dat de 
begroting sluitend is. Een zo stabiel mogelijke coalitie. Het is al vaker genoemd. En natuurlijk 1030 
voldoende herkenbaarheid van het VVD-verkiezingsprogramma. Als wij dus dan op deze 
bovenstaande punten comfort voelen in de gesprekken die wij gaan voeren, dan zijn wij altijd 
natuurlijk weer opnieuw bereid om bestuursverantwoordelijkheid te nemen. Ik noem deze 
punten, voorzitter, bewust voorafgaande aan de aankomende informatieronde en straks ook de 
formatieronde, omdat wij ook wel hebben kunnen constateren dat er natuurlijk de 1035 
programmatische verschillen tussen de partijen zijn en dat we daar ook wel behoorlijk ver uit 
elkaar liggen. Dus er zullen wel heel, ja, goede gesprekken moeten komen om er wel voor te 
zorgen dat we niet een slap en verwaterd programma krijgen, maar dat we toch wel stevige 
standpunten kunnen innemen waar we allemaal achter kunnen staan. En dat betekent ook dat, ja, 
van links tot rechts of van welke kant dan ook, de fiftyfifty of hoe je het ook allemaal maar 1040 
noemen wil, wij elkaar ook allemaal kunnen herkennen in het krachtige bestuur wat het op moet 
gaan leveren. Want juist in deze tijd, we kunnen het ook niet vaak genoeg benadrukken en ik 
herhaal het ook maar, is dat gewoon heel erg hard nodig. Voordat we nu dan deze gesprekken 
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gaan voeren, zullen wij dan ook voldoende aanknopingspunten moeten zien te vinden om te 
kijken of wij ons VVD-geluid ook goed kunnen realiseren.  1045 
 
Naast dat vinden wij natuurlijk ook het signaal van de kiezer heel erg belangrijk. Een duidelijke 
plek moet die ook krijgen. Daarbij denken we ook aan de woningbouw, de bereikbaarheid en de 
toekomst van de landbouw. Er zal echt beweging moeten komen op deze onderwerpen. We zijn 
ook heel benieuwd hoe we daar over kunnen spreken, want zoals al aangegeven, wij hebben nog 1050 
niet eens een snuffelstage gehad met deze vier partijen over enigszins de inhoud. En dat gaan we 
ook vanaf volgende week doen. Maar voorzitter, nogmaals, we gaan met een open blik dit 
gesprek aan, maar we lopen niet vooruit op de toekomst.  
 
Wij hebben namelijk straks ook nog wel een paar vragen. Ik kan u best wel een kijkje in onze 1055 
VVD-keuken geven om te kijken, nou ja, wat zijn dan nog de vragen die u ook in ieder geval 
beantwoord wil hebben. Dan kijk ik even naar GroenLinks. Net zoals Statenlid Kostić ook al zei, u 
noemt ook graag rapporten en wetenschappers. Een vraag waar wij heel erg benieuwd naar zijn 
met deze partijen in de volgende ronde is natuurlijk dat Marjan Minnesma van Urgenda op basis 
van een onderzoeksbureau van CE Delft heeft gezegd dat er verder geen windmolens op land 1060 
meer nodig zijn. Dus nou ja, dan zou je in drukbevolkte gebieden van Amsterdam geen 
windmolen meer krijgen. Ik ben best wel heel benieuwd hoe de partijen daarop reageren. 
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, bent u zich ervan bewust dat het na de realisatie van de 
afspraken de RES is? 1065 
 
Mevrouw ROMMEL (VVD): Ik ben me daar heel goed bewust van, maar ik ben wel al heel erg 
nieuwsgierig hoe de partijen daarover denken wat mevrouw Minnesma daarvan vindt.  
 
Dan heb ik ook natuurlijk, ja, wat de partijen vinden van de plannen om stikstof ook met 1070 
innovaties op te lossen. Of staat biodiversiteit prioriteit voorop? En hoe verhoudt zich dat dan 
ook tot de veiligheid van de wegen en, ja, de dijken bijvoorbeeld? Ik denk, dat zijn best wel heel 
stevige punten waar we goed naar moeten kijken hoe we daarmee om gaan. Ik ben heel erg 
benieuwd.  
 1075 
Dan is er ook bij het duidingsdebat – en de partijen noemden het net ook al – voor de stabiliteit 
is een vijfde partij nodig of misschien wel zes, zeven, acht; misschien wel met zijn allen, veertien, 
zou ook een idee kunnen zijn. Maar hoe moeten we dan de liefdesverklaring van GroenLinks aan 
de Partij voor de Dieren daarin gaan meenemen? En geldt die liefdesverklaring ook voor de PvdA 
voor de Partij voor de Dieren? We zijn heel erg benieuwd. Dus als laatste nog even, voorzitter, 1080 
een schot voor de boeg. 
 
Mevrouw STRENS (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Dan toch een verduidelijkende vraag, want ik 
hoor u twee keer zeggen ‘stabiliteit die voor u heel belangrijk is, als VVD’. Hoe kijkt u dan naar 
de optie die nu voorligt met de vier partijen? Is die in uw ogen stabiel? 1085 
 
Mevrouw ROMMEL (VVD): Dat is precies waar wij wel de komende periode natuurlijk, als we op 
de inhoud ook ingaan, naar gaan kijken of dat zo is. En als dat – dat werd ook net gezegd door 
mevrouw Broekers-Knol – niet zal zijn, dan is dat op dat moment aan de orde om te gaan kijken 
wat we dan gaan doen. 1090 
 
De heer DESSING (FvD): Dank u wel, voorzitter. Een vervolgvraag op de term ‘stabiliteit’. Hoe ziet 
de VVD dan een coalitieakkoord? Moet dat dan een heel dichtgetimmerd akkoord zijn op detail? 
Is dat wat de VVD bedoelt met stabiliteit? Of kan de VVD ook leven met een wat opener akkoord, 
waarbij je de stabiliteit in de keuze van de partijen zoekt? Hoe kijkt VVD daartegenaan? 1095 
 
Mevrouw ROMMEL (VVD): Ja, dat is ook wel een vraag die al gesteld werd door meneer Klein. 
Maar dat is natuurlijk afhankelijk van hoe wij deze gesprekken ingaan en in hoeverre wij dus de 
onderwerpen die genoemd zijn, ja, kunnen verankeren in de afspraken die we maken. Dus dat 
kan ik echt nog niet zeggen nu. Dat is echt afhankelijk van de gesprekken die we ingaan. Straks, 1100 
als we met het hele plan komen, dan kan ik dat meer voor u duiden. 
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De heer DESSING (FvD): Maar kan de VVD dan wel misschien duiden in hoeverre zij open staat, 
los van alle keuzes die nu misschien wel of niet duidelijk zijn- Maar gaan we voor een 
dichtgetimmerd akkoord, waarbij eigenlijk de oppositie volledig buitenspel zal staan, omdat alles 1105 
al beklonken is? Of is er een opening om ook, zoals BBB zelf al aangaf, om met meerdere partijen 
in verbinding met elkaar toch wat meer ruimte te zoeken en wat meer de dialoog tussen coalitie 
en oppositie aan te gaan? Hoe kijkt VVD daartegenaan? 
 
Mevrouw ROMMEL (VVD): Wij zijn altijd bereid om in alle gesprekken te gaan. U heeft dat de 1110 
afgelopen vier jaar ook gezien dat ons coalitieakkoord niet dichtgetimmerd was, want stikstof 
stond daar niet dichtgetimmerd in. Dus daar was ook alle ruimte. Dus waar ruimte gevonden kan 
worden met meerdere partijen zijn wij dat natuurlijk altijd, ook in de afgelopen vier jaar heeft 
zich dat laten zien, bereid om te gaan doen. Alleen hoe zo'n coalitieakkoord er straks uit komt te 
zien en hoe wij ook straks de partijen – want dat is ook een vraag van de heer Klein –, maar ook 1115 
de maatschappelijke organisaties gaan betrekken, dat zullen wij eerst ook met zijn vieren moeten 
bespreken. Maar dan zullen we het ook wel eerst goed over de inhoud moeten hebben.  
 
Dan, ook om even een voorschot te geven: de VVD is wel traditioneel tegen lastenverzwaringen 
voor onze inwoners. Het is ook niet voor niets dat wij dankzij de VVD al de laagste provinciale 1120 
lastendruk van het land hebben. En dat heeft ons veel gebracht. Jaarlijks stegen de opcenten 
voldoende door uitbreiding van het areaal, waar wij weer van konden profiteren in onze 
begroting. Maar voorzitter, in een tijd dat het voor vele van onze inwoners onzekere financiële 
tijden zijn – en we weten allemaal wat daar de oorzaken van zijn – zijn we van mening dat 
overheden ook zeer terughoudend moeten zijn met het verzwaren van de lasten, want zo jagen 1125 
wij als overheid ook de inflatie aan.  
 
En dan kom ik even tot de vragen van de heer Klein. U zegt, ja, waarom gaan we die gesprekken 
voeren? Nou, wij hebben 151.000 stemmen zo ongeveer gehad. Wij zijn bereid om die 
verantwoording te nemen met elkaar om in gesprek te gaan en te gaan kijken met de partijen, 1130 
waarvan mevrouw Broekers-Knol zegt die het meeste recht doen aan de verkiezingsuitslag, om 
daar die verkenning mee aan te gaan en te gaan kijken of wij ook kunnen gaan formeren.  
 
U zegt, wat is de gewenste vorm? Nou ja, ook dat heb ik net al gezegd. Dat is ook wel hoe de 
coalitie eruit komt te zien. En ook wat ik tegen meneer Dessing zei: eerst kijken van, hoe komt 1135 
die coalitie eruit te zien en van welke onderwerpen kun je zeggen, nou, dat kunnen we, zoals dat 
in dan maar oude politiek heet, vrijlaten, welke zouden andere partijen er al bij betrekken en op 
welke manier? Dat komt dan ook aan de orde.  
 
Ook heb ik ook al gezegd, op welke manier betrekken we de andere partijen?  1140 
 
Extra investeren in uitdagingen, hoe kijkt u dan? Dat heb ik net ook al genoemd. Wij zijn 
traditioneel tegen lastenverzwaring, maar wij gaan gewoon eerst kijken naar de bezuinigingen en 
dan gaan we kijken naar wat er echt geïnvesteerd moet worden en dat eruit komt te zien. Maar 
daar moeten we het ook met elkaar over hebben. Dank u, voorzitter. 1145 
 
De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Heijnen van het CDA.  
 
De heer HEIJNEN (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. Al veel gezegd. Ook veel partijen die nog eens 
even hun inhoudelijke stokpaardjes hebben bereden. Nou, dat is op zichzelf prima. Ik heb alleen 1150 
wel bij de vier partijen die gaan onderhandelen, nou ja, niet heel veel liefde gehoord tot nu toe. 
Misschien omdat ze, in de woorden van mevrouw Rommel, nog moeten gaan snuffelen en kan 
dat nog komen. Maar alleen de BBB zei dat ze graag een geheel wilden worden. Toen dacht ik 
nou, misschien is er een nog grotere fusie zelfs op handen. Maar voor de rest heb ik toch 
eigenlijk vooral gehoord bij GroenLinks en Partij van de Arbeid: nou ja, we gaan weleens praten. 1155 
Dat zei eigenlijk de VVD ook. 
 
Voorzitter, wat mij verbaast, is dat we het vanavond niet hebben over een belangrijk element uit 
het advies van mevrouw Broekers-Knol, die zegt: als die vier partijen gaan praten met elkaar, doe 
dat dan met twee informateurs. En als het nou gaat om twee informateurs, dan zou je verwachten 1160 
dat dat wellicht een informateur is wat aan de meer linkerzijde van het spectrum en een 
informateur van wat de meer rechterzijde van het spectrum. Ik hoop daar eigenlijk in tweede 
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termijn nog wel wat over te horen, juist omdat dat misschien ook wat zegt, hoe dat ingevuld 
wordt, over de liefde die de partijen in deze onderhandeling willen gooien met elkaar. Dus dat is 
eigenlijk mijn belangrijkste vraag in aanvulling op veel wat al is gezegd hiervoor. En daar heb ik 1165 
eigenlijk niks op toe te voegen. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan geef ik het woord aan mevrouw Strens van D66. 
 
Mevrouw STRENS (D66): Ja, voorzitter, ook namens ons nogmaals dank aan de verkenner voor 1170 
haar werk, het prettige gesprek, het uitgebrachte advies en ook de antwoorden op de gestelde 
vragen. Een leesbaar advies, wat ons betreft, waarin advies wordt gegeven om verder te praten 
met de BBB, VVD, GroenLinks en Partij van de Arbeid.  
 
Wij constateren ook, en dat is net ook hier in het debat aan de orde gekomen, dat er eigenlijk 1175 
nog niet vergaand op inhoud is gesproken met deze vier partijen, waardoor we bijna een maand 
na de verkiezingen eigenlijk nog weinig beeld hebben of er draagvlak is voor deze optie en of de 
inhoudelijke verschillen overbrugbaar zijn. Wat dat betreft goed dat die stap nu wordt gezet.  
 
Ook is in het verslag te lezen dat drie partijen hebben aangegeven graag D66 bij de 1180 
vervolggesprekken te willen betrekken. Hier wordt nu geen opvolging aan gegeven. Uiteraard 
blijven wij bereid, indien gewenst, in een latere fase hier wel deel aan te nemen.  
 
Ook hebben de partijen aangegeven een stabiel college te willen. De vraag is of deze optie voor 
al die partijen aan de wens voldoet. Ook daarover zeiden onder andere GroenLinks en Partij van 1185 
de Arbeid net al wat. Ook dat zal ongetwijfeld de komende weken duidelijk worden.  
 
Voorzitter, ik hoop eigenlijk vooral dat er tempo wordt gemaakt, zodat er snel meer duidelijkheid 
komt voor onze inwoners en we aan de slag kunnen met het oplossen van de grote uitdagingen 
die er zijn. Zoals ook in het duidingsdebat al aangegeven, dat ga ik hier niet herhalen, blijft de 1190 
inzet van D66 dat we moeten zorgen dat we vooruit kunnen in deze provincie. En wij wensen de 
partijen heel veel succes met de gesprekken de komende tijd. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Als het goed is, heb ik alle aangemelde sprekers nu naar voren 
gehad. Dan gaan we naar een tweede termijn als daar behoefte aan is, maar dat denk ik haast 1195 
wel, want er zijn ook nog wat vragen gesteld, onder andere ook aan de BBB. Dan geef ik als 
eerste het woord voor de tweede termijn aan mevrouw De Sain. [...] Ik geef u het woord in de 
tweede termijn.  
 
De heer HEIJNEN (CDA): Een klein punt van orde. Er is een motie ingediend. Het is gebruik an 1200 
sich voordat we aan de tweede termijn beginnen om daar ook iets over te horen van de 
verantwoordelijk gedeputeerde.  
 
De VOORZITTER: Ja, de motie is- Ja, sorry, mevrouw- 
 1205 
De heer HEIJNEN (CDA): Het is een vraag. 
 
De VOORZITTER: Maar misschien, Statenlid Kostić, als u het goedvindt. Ik had even het woord als 
voorzitter. Hij is gericht aan uzelf. Deze motie is niet gericht aan het demissionaire college. Nee, 
ik geef u nog niet het woord. Het is aan de Staten zelf, deze motie. De Staten worden opgeroepen 1210 
om met elkaar iets te organiseren. Er is nog wel een zekere onduidelijkheid in de tekst van de 
motie en de vragen die gesteld zijn aan Statenlid Kostić over de verduidelijking van de motie waar 
het nu precies over gaat. Maar goed, ik wil best het demissionaire college de gelegenheid geven 
om daar een nadere toelichting op te geven. Maar ik wil u wel zeggen dat dat uiteindelijk een 
motie is die aan de Staten zelf is. Maar als u daar geen bezwaar tegen heeft, dan wil ik natuurlijk 1215 
gedeputeerde Zaal in de gelegenheid stellen om die toelichting te geven. Heeft u daar behoefte 
aan? [...] Niet alleen als het positief is. Dan geef ik nu- Maar even voor alle duidelijkheid: dit is 
een motie gericht aan de Staten van Noord-Holland. 
 
Gedeputeerde ZAAL: Op dit moment ben ik nog het enige overgebleven GS-lid. De rest zit 1220 
natuurlijk aan de andere kant. Dat is ook wel interessant. Het hangt een beetje op dat punt van 
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het PPLG. Ik denk dat u daar ook in uw Interruptie al even aandacht aan heeft besteed. Natuurlijk, 
op het moment dat jullie een informatiebijeenkomst willen organiseren als PS, dan kunnen wij dat 
als Gedeputeerde Staten, demissionair of niet, alleen maar ondersteunen en dat is goed om te 
doen. Ik wil u wel meegeven dat nu de tekst heel erg aansluit bij het PPLG. Dat is een heel krap 1225 
traject. Gedeputeerde Rommel is daar verantwoordelijk voor. Zij doet al ontzettend haar best om 
dat voor 1 juli in te dienen. Om daar ook nog de Staten bij te betrekken en als we dan ook nog 
een informatiebijeenkomst moeten organiseren, dan gaat dat gewoon niet lukken. En wat ik u 
ook nog wil meegeven, is dat de koplopers die hierin genoemd worden, ook een prominente plek 
krijgen in het PPLG en dat die bij ons ook echt goed in beeld zijn. Maar het is natuurlijk altijd 1230 
goed om dat ook aan u allen te presenteren. Dus dat punt is ontzettend positief. Maar niet 
binnen het tijdsframe van het PPLG. 
 
De VOORZITTER: Dank. Dan zijn we nu aan de tweede termijn aangekomen en geef ik het woord 
aan mevrouw De Sain van BBB. Ik heb u aangegeven dat u straks ook nog na afloop van het debat 1235 
kunt samenvatten en wellicht ook nog antwoord kunt geven op de vraag ‘hoe verder?’.  
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Allereerst, de eerste vragen die ik gehoord heb van de heer Klein van de 
ChristenUnie. Het huidige gebiedsproces voor stikstof en natuur, dat is een uitdaging. We gaan 
daar met elkaar over in gesprek hoe we daar oplossingen gaan zoeken. We gaan vooral de 1240 
oplossingen benadrukken waar we elkaar in kunnen vinden. En dan ben ik ervan overtuigd dat we 
daar een goed standpunt over in kunnen nemen met de andere partijen.  
 
Klimaatveranderingen: ja, is ook aan de orde, zeer belangrijk. En ook daar staan wij open voor 
stappen. Wij willen daar zeker graag in meegaan, maar wij willen het wel zorgvuldig doen en ook 1245 
dat we de beste positie krijgen of het beste uitgangspunt krijgen ten opzichte van de 
investeringen die we daarvoor moeten doen, dat dat duidelijk in balans is.  
 
Commitment van het team. Ja, helaas gaat een goed persoon bij ons, ons nu al verlaten. Dat 
vinden wij zelf ook heel erg jammer. Maar ja, zijn droom kwam voorbij en die heeft hij 1250 
aangegrepen met twee handen. Moet ik dan als lijsttrekker gaan zeggen: je mag je droom niet 
naleven? Vond ik erg cru. Maar de oplossing is nabij, want de lijst is gelukkig lang genoeg. Dus er 
treedt geen probleem op bij ons. Dus ons commitment is tweehonderd procent aanwezig. 
 
Volgens mij waren dat al mijn vragen die ik gesteld heb en de rest komt dan zo in de 1255 
samenvatting. 
 
De VOORZITTER: Prima, dank u wel. De heer Van den Berg.  
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ben dan toch wel benieuwd. Ik 1260 
luister met interesse naar de betogen van de verschillende partijen, de vier grootste partijen, over 
de eventueel te vormen coalitie. Ik hoor veel voorzichtigheid. Ik weet ook al hoe de Partij van de 
Arbeid en GroenLinks staan in het stikstofdossier. Hoe kijkt de BBB daartegenaan als zij vast 
blijven houden aan het gedwongen uitkopen van boeren? Hoe zou dat voor de BBB zijn? 
 1265 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Gedwongen uitkoop van boeren is voor ons altijd een no-go geweest. Zo 
staan we er nog steeds in. Maar we moeten eerst met elkaar inhoudelijk dat gesprek gaan voeren 
en dan gaan we echt op een correcte wijze met elkaar in gesprek. En dan gaan we in dat gesprek 
kijken waar de verschillen zitten en waar we oplossingen vinden. Ik ben er gewoon echt wel van 
overtuigd dat we elkaar daarin kunnen vinden. Maar ik denk wel dat het respectvol is, en ook 1270 
naar de kiezers met deze uitslag, dat we dat gesprek correct gaan voeren. 
 
De VOORZITTER: Gaat u verder.  
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Nou, Ik was volgens mij net, voordat de heer Van den Berg mij 1275 
onderbrak, klaar. 
 
De VOORZITTER: U was klaar. U heeft gelijk. 
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Oké. Dank u wel.  1280 
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De VOORZITTER: Dan ga ik het woord geven aan de heer Klein van de ChristenUnie.  
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Ik wil alle fractievoorzitters, 
dan wel sprekers, bedanken voor hun antwoorden op de vragen. Ja, mij bekruipt ook een beetje 1285 
het gevoel dat het enthousiasme nog wel een beetje moet groeien. Maar zoals aangegeven, het is 
gewoon heel belangrijk. Dus ga met elkaar dat gesprek aan.  
 
Ik hoor graag straks nog eventjes in de afsluitende woorden van BBB hoe ze aankijkt tegen een 
wat opener coalitieakkoord. Dus afspraken op hoofdlijnen en verder wat meer ruimte. En hoe 1290 
andere partijen betrokken gaan worden in het proces van de coalitieonderhandelingen volgens de 
BBB.  
 
En dat brengt mij ook bij de motie die is ingediend door de Partij voor de Dieren over 
expertmeetings. Ik denk dat het heel goed is om te kijken hoe we onze informatiepositie kunnen 1295 
verstevigen. Tegelijkertijd voel ik ook wel aan dat het, om dit parallel en los van de formatie te 
organiseren, ook wel heel ingewikkeld wordt. Mijn voorstel zou zijn- Of ik wil eigenlijk een 
voorstel doen om het iets te draaien en er een oproep van te maken aan de onderhandelende 
partijen: kunnen jullie niet de gesprekken, die we sowieso moeten gaan voeren met een heel 
aantal partijen, organiseren als een soort openbare expertmeetings, waarin die input geleverd 1300 
kan worden door allerlei maatschappelijke organisaties, waarin iedereen welkom is. En dan 
kunnen jullie daarna dat betrekken in jullie onderhandelingen en wij kunnen het betrekken in 
onze appreciatie van het coalitieakkoord wat er dan hopelijk uit gaat komen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van den Berg, JA21. 1305 
 
De heer VAN DEN BERG (JA21): Dank u wel, voorzitter. Ik haalde het net al even kort aan, maar 
we hebben toch wel met interesse zitten luisteren naar de beschouwingen van zojuist. Ook voor 
ons voelt het dat de vier aanstaande partijen nog niet per se heel erg warmlopen voor elkaar, 
maar wellicht dat dat tijdens de informatiegesprekken nog wat warmer gaat worden dan dat het 1310 
nu is. Maar toch wel een paar zaken die ons opvallen en dan specifiek over de samenstelling van 
de eventueel te bouwen coalitie. Want wat ons toch wel opvalt, en ik hoor dat uit de mond van 
mevrouw Gielen van GroenLinks, ik hoorde het bij de Partij van de Arbeid en ook bij de VVD, dat 
eigenlijk iedereen wel bereid is om er een vijfde, zesde, misschien wel zevende partij bij te 
nemen. En dat lijkt in veel gevallen toch op een soort van liefdesverklaring aan D66. Dus van 1315 
harte feliciteert daarmee. Dus dat maakt ons wel heel nieuwsgierig hoe deze coalitie 
daadwerkelijk zal gaan uitpakken.  
 
Ja, dan hebben we net al even gehad over het stikstofdossier. Ja, en dan rond ik daarmee af. Ik 
denk dat de inbreng die wij net hielden op dit punt ook wel getuigt en dat we dat terugzien in de 1320 
beschouwing van zojuist: wat valt hier nou te halen voor de vier partijen die met elkaar in 
gesprek gaan? Dat blijft de vraag die voorligt. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Helm nog behoefte aan een tweede termijn? 
Statenlid Kostić. 1325 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Toch dan een extra toelichting. Laat ik 
duidelijk zijn dat het inderdaad gericht is aan de Staten, aan u als Statenleden, als collega's, 
gericht op samen inspiratie inwinnen om samen informatie in te winnen vanuit de praktijk, vanuit 
mensen die bezig zijn met mooie, groene landbouw, met die transitie daarnaartoe. En volgens 1330 
mij maakt het niet uit of je in de coalitiegesprekken zit of gewoon als Statenlid op dit moment 
hier zit. Volgens mij kan iedereen in deze tijd een stukje inspiratie gebruiken. Daar is deze motie 
echt voor bedoeld: om even los te komen van die oude politiek van even ‘wie zit er in de 
coalitiegesprekken en wie niet?’, maar wat kunnen we nu eigenlijk samen als Staten nog doen? 
Dit is echt een oprechte oproep om daar open naar te kijken en dat we straks die sessies 1335 
organiseren, waarbij we ons laten inspireren. Dat is niet gekoppeld aan het PPLG. Het is alleen 
maar om informatie in te winnen richting de grote stappen die we straks samen gaan nemen. 
Dank u wel. 
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De VOORZITTER: De heer Leerink, PvdA. 1340 
 
De heer LEERINK (PvdA): Ja, voorzitter, wat mij betreft alleen nog heel even over de motie die is 
ingediend. Voor de rest heb ik geen toevoegingen. Ik vind hetgeen wat u nu voorstelt wel heel 
erg verschillen van hetgeen wat in de motie staat. En als wij dadelijk een motie gaan aannemen- 
Ja, je kunt wel een beetje rekken van ‘dit staat er en dit bedoelen we’, maar er zit wel een keer 1345 
een grens aan, vind ik. Als u zegt ‘we vinden dat dit onderdeel in het inwerkprogramma meer 
aandacht zou moeten verdienen’ of ‘daar moeten we naar kijken’: prima, dat willen we graag 
steunen. Maar deze motie is wat ons betreft- Daar staat echt wat anders. Dus die motie gaan we 
in ieder geval op die manier niet steunen. 
 1350 
De VOORZITTER: Heeft u een interruptie? 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ik ben een beetje verbaasd door de PvdA. Het is inderdaad geen 
onderdeel van het inwerkprogramma. Het is een brede oproep aan de Staten om hier samen 
inspiratie op te doen vanuit de praktijk, vanuit de koplopers vanuit de praktijk. Dat is wat anders 1355 
dan een inwerkprogramma. Dus wat precies in de formulering- Want u heeft de motie voor deze 
vergadering gekregen en u heeft eigenlijk in de eerste ronde gezegd van nou ja, als u het zo 
bedoelt, dan kunnen we het steunen. Wat precies – misschien kunt u straks even naar me toe 
komen – zit u in de weg om die motie te steunen. Dan kunnen we samen naar de tekst kijken. 
 1360 
De VOORZITTER: De heer Leerink. 
 
De heer LEERINK (PvdA): Sorry, voorzitter. Dank u wel. Het feit alleen al dat ik drie, vier vragen 
moet stellen om duidelijk te krijgen waar de motie precies over gaat, maakt het wat mij betreft 
lastig, zal ik maar zeggen. Het PPLG staat er wel in, maar dat bedoelen we niet. Waarom op dit 1365 
onderwerp dan wel, zal ik maar zeggen, maar over klimaat en een aantal andere belangrijke 
onderwerpen – leefbaarheid, om maar wat te noemen – dan weer niet. Dus dat vind ik 
ingewikkeld. Daarom zeg ik in zijn algemeenheid, als u zegt ‘wij hebben behoefte aan een 
informatiebijeenkomst of een inspiratiesessie ergens over’, daar vindt u ons altijd aan uw zijde. 
Dat moet je vooral organiseren, zou ik zeggen. Maar deze motie suggereert een bepaalde 1370 
richting of een bepaalde betrokkenheid. En ja, nogmaals, de motie verwoordt niet hetgeen wat u 
hier nu zegt. Dus moeten we die motie wat mij betreft ook niet aannemen. Als u op een ander 
moment met een initiatief komt voor een informatiebijeenkomst ergens over, dan ja, denken wij 
daar altijd welwillend over mee. 
 1375 
De VOORZITTER: U heeft nog een interruptie? 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, voorzitter, even voor de duidelijkheid. Weet u nog dat u één vraag 
aan mij heeft gesteld: Bedoelt de Partij voor de Dieren dat we hier inspiratie gaan inwinnen op dit 
onderwerp en ons laten inspireren door de praktijk, of wil de Partij voor de Dieren een soort 1380 
parallel besluitvormingsproces laten lopen? Daar gaf ik een heel duidelijk antwoord op. Het is het 
eerste. Ik snap gewoon niet- Dus de vraag is: waarom komt u daar nu op terug? Snapt u dat het 
gewoon een vraag was met een heel duidelijk antwoord? En ten tweede: waarom kunt u straks 
niet met ons gaan kijken naar die motie en kijken waar dan precies de schoen wringt? Want nu 
wordt het heel breed en dat maakt u er zelf van. Dat snapt u wel. 1385 
 
De heer LEERINK (PvdA): Ja, dan zitten we wel weer heel gedetailleerd over een motie te praten. 
Het enige wat ik zeg, is dat in de motie niet staat- eigenlijk een veel uitgebreider verhaal, wat mij 
betreft een veel verwarrender verhaal staat, dan het simpele verzoek van een 
informatiebijeenkomst waar alles uiteindelijk op uitdraait, begrijp ik. Als het het tweede gaat: 1390 
prima. Dat geldt voor alle onderwerpen. Dan weten wij overigens nog wel een aantal 
onderwerpen waar we graag wat meer over zouden willen weten. Maar specifiek deze motie- ja, 
afijn, ik kom in de herhaling, volgens mij. Volgens mij heb ik mijn punt gemaakt. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Gielen, GroenLinks. Sorry, Statenlid Gielen. Ook ik moet weer 1395 
helemaal wennen.  
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Statenlid GIELEN (GL): Dat is u vergeven, voorzitter. Ja, ik denk dat het thema van deze tweede 
termijn ‘de liefde’ maar moet zijn, want ik werd een liefdesverklaring aan de Partij voor de Dieren 
in de schoot geworpen, een liefdesverklaring aan D66. Maar meneer Heijnen miste dan weer een 1400 
beetje liefde. Dus ik zou zeggen, nou, de liefde van mij naar de PvdA toe is volgens mij wel 
duidelijk. Daar hoef ik geen woorden meer aan vuil te maken. Maar met de VVD delen wij 
natuurlijk ook gewoon de noodzaak voor het bouwen van een boel meer woningen in onze 
provincie. En met BBB delen wij bijvoorbeeld het belang van genoeg voorzieningen op het 
platteland. Dus ik denk dat er een heleboel overeenkomsten te vinden zullen zijn. Daarom gaan 1405 
wij ook met open blik die gesprekken in en kan daar misschien een beetje liefde ontstaan of iets 
dergelijks.  
 
Dan even nog over de motie. Ja, ik moet zeggen, ik dacht toch een beetje: dit is toch waarom wij 
een inwerkprogramma hebben? Volgens mij hebben we dat inwerkprogramma met elkaar, het 1410 
presidium, ook vastgesteld en besproken en komen daar allerlei onderwerpen voorbij. Dus zie ik 
nu niet zo de noodzaak om hier daar nog iets aan toe te voegen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel.  
 1415 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, kan Statenlid Gielen beschrijven wat we op de eerste dag van het 
inwerkprogramma hebben gedaan? 
 
Statenlid GIELEN (GL): Op de eerste dag van het inwerkprogramma hebben we allerlei thema 's 
besproken. De commissaris en de griffier hebben zich voorgesteld en we hebben presentaties 1420 
gehad over de Rekenkamer, over de Metropoolregio Amsterdam. Voor komende week staat het 
overdrachtsdossier op de planning. Maar deze informatie kan u volgens mij ook op de website 
van de provincie vinden. 
 
De VOORZITTER: Ik zou u graag willen verzoeken, Statenlid Kostić, om gerichte vragen te stellen 1425 
in dit debat. Nee, dat snap ik, maar het blijft hangen over die motie en volgens mij is het nu 
duidelijk dat er op een of andere manier verwarring is tussen uw motie en uw vraag. Ik ga straks 
nog schorsen, dus u krijgt de gelegenheid om wellicht uw motie aan te passen aan hetgeen u hier 
hoort. Maar het is volgens mij geen verhoor hier. U kunt gerichte vragen stellen aan Statenlid 
Gielen, maar anders lijkt het een beetje op een kruisverhoor. 1430 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Nou ja, goed, er wordt gereageerd op onze motie, voorzitter. Dus Ik ben 
gewoon een beetje verbaasd dat het wordt vergeleken met een inwerkprogramma, terwijl we het 
hier hebben over praktijkvoorbeelden. Dus ik hoop – dat is de vraag van GroenLinks – dat ze 
straks ook met ons meekijken naar die motie om te kijken waar dan precies de schoen wringt, 1435 
want volgens mij is het een positieve oproep om juist vanuit de praktijkvoorbeelden, inspirerende 
landbouwers, te kijken hoe we tot oplossingen kunnen komen. En dat komt echt niet voor in het 
inwerkprogramma. Kunt u dat zien? 
 
Statenlid GIELEN (GL): Ja, we gaan heel snel van liefde naar kruisverhoor. Maar nou ja, eigenlijk 1440 
vind ik dat u dit punt dan had moeten maken in het presidium toen we het inwerkprogramma 
bespraken. Ik denk dat daar de ruimte is om input te geven op wat we daar bespreken. Kijk, we 
kunnen zo meteen, als we altijd alle ruimte hebben voor technische briefings en dergelijke- En 
dus, als u met een nieuwe versie komt, zal ik die ook graag bekijken. Maar ik moet zeggen, op 
dit moment zie ik gewoon al best wel een gedegen inwerkprogramma en moeten we het daar wat 1445 
GroenLinks betreft gewoon bij laten. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Alberts, heeft u nog behoefte aan tweede termijn? Nee, dank u wel. 
Mevrouw Rommel? Ook niet. De heer Heijnen van het CDA. 
 1450 
De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, dank u wel. Ik blijf benieuwd naar die twee informateurs, dat 
advies, daar is niemand op ingegaan. Maar wellicht straks in de samenvatting door mevrouw De 
Sain daarover.  
 
Ja, en over die motie, ik sluit mij daar ook aan bij- Allereerst heel fijn dat de gedeputeerde daar 1455 
nog iets over wilde zeggen. Ik hecht daar gewoon aan. Dus u kunt dat ouderwetse politiek 
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noemen. Dat interesseert me niks. Ik vind dat gewoon nuttig. Maar vooral is het denk ik 
belangrijk dat, ja, er toch in die tekst wel duidelijk een koppeling naar het PPLG gemaakt wordt, 
ook in concrete oplossingsrichtingen. En wat wij ook niet oké vinden, is dat er wordt gesproken – 
u zei het net ook in uw tekst – over inspirerende transitiedenkers en koplopers. Ik denk dat juist 1460 
de grootste uitdaging in het PPLG is om heel veel reguliere boeren, die heel graag willen 
verduurzamen, maar wellicht nog niet dat labeltje op zich hebben geplakt gekregen, om juist 
daarmee het gesprek in te gaan. En ik roep daarmee ook wel de gedeputeerde op om die ook 
goed aan tafel te houden, onder andere het Landbouwcollectief. Daar vertrouwen wij op. En 
volgens mij is het voor de rest een voldoende goed proces te volgen rondom het PPLG en komen 1465 
wij daar later in deze zaal weer op terug. Ik dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Strens, D66? Nee? Dank u wel. Dan geef ik nog even het woord aan 
mevrouw De Sain van de BBB. Er is ook nog een vraag gesteld, mevrouw De Sain, over de tweede 
verkenner.  1470 
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): Ja, daar heb ik een antwoord op. 
 
Concluderend hieruit is in ieder geval het rapport van mevrouw Broekers-Knol goed ontvangen. 
Daar zijn wij natuurlijk als BBB ook erg blij mee. Wat tempo in de zaak is belangrijk, maar ook 1475 
zorgvuldigheid. Dat is iets wat wij ook met andere partijen erg belangrijk vinden.  
 
BBB heeft aangegeven dat er ruimte is voor een tweede informateur en dat we daar met de 
partijen over in gesprek zijn. Dus dat wordt vervolgd.  
 1480 
Een brede coalitie is nu te vroeg. Daar kunnen we gewoon echt geen antwoord op geven, want 
dan moeten we eerst verder met elkaar in gesprek zijn. 
 
De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, dank u wel. En dank voor uw antwoord. Kijk, dat rapport van 
mevrouw Broekers-Knol, dat was er volgens mij vorige week dinsdag, naar ik meen. Woensdag. 1485 
Dus er is een week overheen gegaan. Er zat Pasen tussen, maar goed. Nou had het natuurlijk 
voor het tempo wel geholpen als we hadden geweten wie de gesprekken tussen u en de andere 
drie partijen zou gaan leiden. Ik kan mij herinneren dat er in dergelijke debatten weleens moties 
worden ingediend van nou, de Staten stellen aan als informateur die en die. Maar goed, dat is 
niet zo. Ik kom tot een vraag, voorzitter. Ik zie u al kijken. Wanneer weten we dat wel? En 1490 
wanneer starten de gesprekken dan? Zijn die gesprekken ook gelijk onder leiding van 
informateurs of pakt u dat op een andere manier aan? 
 
Mevrouw DE SAIN (BBB): De gesprekken zijn gelijk onder leiding van de informateur. Mevrouw 
Ankie Broekers-Knol zou er een van zijn. We zijn aan het kijken voor de andere partijen, zodat 1495 
alle smaken, geuren, vertegenwoordigd zijn.  
 
Dan ga ik even verder met mijn samenvatting. De liefde. Ja, niet gelijk op het eerste gezicht. Maar 
wat niet kon, dat kan groeien. BBB weet dat als geen ander, want wie zaait, kan oogsten. En als je 
er dan maar voldoende water op gooit, dan kan er iets heel moois opbloeien. Nou ja, en daar 1500 
gaan wij natuurlijk ons best voor doen. Dat was het. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zijn we aan het eind gekomen van dit duidingsdebat. Er is één 
motie ingediend. Die zal aan het eind van de vergadering in stemming worden gebracht.  
 1505 
Wij gaan straks over naar het laatste agendapunt en dat is de actualiteiten. Daar ga ik echt strak 
op sturen. Dat gaat niet langer dan een uur duren. Dat betekent dat ik heel strak op de 
spreektijden zal letten. Dat is per partij maximaal drie minuten, zoals u dat weet, na de inleiding 
van Partij voor de Dieren. Maar we gaan nu eerst even tien minuten schorsen, zodat iedereen 
even de neus kan poederen. 1510 
 
Schorsing 22.18 tot 22.30 uur. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, mag ik u verzoeken om uw plaats in te nemen? Er zijn 
mensen die ook behoefte hebben om een eind te hebben aan dit debat straks. Ik wil iedereen 1515 
verzoeken nu te gaan zitten. Nog een keer, ja. [bel] Dames en heren, ik ga beginnen, ook al zit u 
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niet. Ik wil verzoeken iedereen- Het geldt ook voor het demissionaire overgebleven GS. Ik 
heropen de vergadering. Gaat u zitten. Ik heropen de vergadering. Ik had geschorst. Ik kijk toch 
nog even naar de fractie van Partij van de Dieren of er behoefte is om de motie nog aan te passen 
of niet. 1520 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, voorzitter, die is er wel, maar we hebben nog niet genoeg tijd gehad 
om dat uit te werken. 
 
De VOORZITTER: Het spijt me. Er zijn ook mensen die op tijd naar huis willen gaan. Ik snap dat 1525 
u- Maar ik ga niet nog meer schorsen. U heeft net meer dan tien minuten schorsing gehad. Het is 
nu 22.30 uur. Dus het was een kwartier. Dus daarmee sluit ik agendapunt 4 af. Dat betekent dat 
er op dit moment geen gewijzigde moties of dergelijke meer ingediend kunnen worden. Dus de 
motie zoals die is ingediend zal straks in stemming worden gebracht. 
 1530 
De discussie wordt gesloten.  
 
4.a.   Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten). 
 
De VOORZITTER: Dan zijn we bij 4.a, dat zijn de actualiteiten. Ook voor de nieuwelingen, maar 1535 
dat is soms ook voor de zittende Statenleden van belang om te weten, dat is drie minuten per 
spreker, dat geldt ook voor de indiener, in zijn totaliteit. Dus dat betekent dat u, als u 
interrupties en antwoorden- Het is het Amsterdamse model. Het klinkt heel populair. 'Mond open, 
tijd lopen', zoals dat heet. Alleen bij het voorlezen van een dictum van een motie, daar wordt de 
tijd stilgezet. Dus Ik wil wel de partijen die dat willen doen, adviseren om, als u een motie gaat 1540 
indienen, dat u dan rekening houdt dat u daar nog tijd voor over heeft. Want ik ga daar wel strak 
op sturen, want het is nu 22.30 uur. Dus om uiterlijk 23.30 uur wil ik het afronden. Dan moeten 
wij ook nog in ieder geval een motie in stemming brengen. En wie weet wat dit debat nog verder 
gaat brengen? 
 1545 
De actualiteit is ingediend door de Partij van de Dieren. Het gaat over het onderwerp 
betekenisvolle veilige participatie en eerlijke kaders rondom een toekomstplan. De sprekers die 
zich bij mij hebben aangemeld, uiteraard Statenlid Kostić als indiener van Partij voor de Dieren, 
Statenlid Van Wijnen, mevrouw Uiterwijk van JA21, mevrouw Van der Helm van 50PLUS, de heer 
Klein van de ChristenUnie, de heer Wagelaar van de PvdA, mevrouw Alberts van de SP, de heer 1550 
Roosendaal van de VVD, de heer Mülder van D66, mevrouw Koning van het CDA. Ben ik iemand 
vergeten? Ik zie geen handjes. Dan gaan we nu beginnen. En nogmaals, let op uw tijd, want ik ga 
er strak op sturen. Statenlid Kostić van de Partij voor de Dieren als aanvrager van de actualiteit. 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Het gaat vandaag over Tata Steel. GS heeft de 1555 
procedure voor het versnellen van de processen voor het toekomstplan van Tata Steel ingezet. 
Dat is gebeurd op 22 maart. Dat dat eraan zat te komen, dat wisten we allemaal. Tenminste, in 
ieder geval de oude Staten. Maar dat dit al is gestart met een eerste deadline op 3 mei zonder dat 
er met GS is afgestemd over de kaders en het participatieproces begrijpen we niet. Zeker gezien 
dat PS meermaals heeft aangegeven om bij grote projecten, en zeker bij Tata, meegenomen te 1560 
willen worden vooraf bij zo'n belangrijk proces, waarbij je kader stelt en waarbij je participatie 
bepaalt. Nu willen we ons focussen, want we willen drie moties zien indienen op de drie punten 
die we hierover hebben.  
 
Aan de ene kant gaat het over hoe de participatie wordt ingevuld. Onze belangrijkste bezwaren 1565 
zijn dat Tata Steel nu het aanspreekpunt is voor omwonenden, die heel duidelijk angst voelen, 
die het vertrouwen niet meer hebben in dat Tata hun informatie serieus neemt, hun input serieus 
neemt. En toch is Tata het eerste aanspreekpunt in deze eerste fase tot 3 mei, waar burgers 
officieel nog van alles kunnen inbrengen over het participatieplan zelf, over de kaders, over waar 
straks op wordt getoetst als het gaat om milieutoetsing. Wij vinden het belangrijk om te kijken 1570 
hoe we dat kunnen verbeteren. En ook misschien om te kijken of we dat proces, die eerste 
periode dat burgers input kunnen leveren, wat kunnen verbreden, zodat er meer tijd is voor 
burgers om hier goed naar te kijken. Voorzitter, daarvoor de eerste motie, beginnend met het 
dictum: verzoeken het college van Gedeputeerde Staten om op korte termijn het 
participatieproces te herzien, waarbij meer aandacht wordt besteed aan borging van inclusiviteit, 1575 
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vertrouwen en veiligheid, heldere eisen over waar participatiebijeenkomsten aan moeten voldoen, 
verantwoording over waarom voor een bepaald niveau van participatie wordt gekozen en hoe 
betekenisvolle participatie, en dus invloed door burgers, precies wordt gewaarborgd. Daarover op 
korte termijn gesprek te gaan met omwonenden en organisaties. Daarbij te overwegen om als 
provincie het participatieproces over te nemen of op zijn minst burgers de mogelijkheid te geven 1580 
om niet Tata Steel, maar de provincie te gebruiken als aanspreekpunt in alle fases van 
participatie. En daarvoor de termijn van de fase waarin mensen oplossingen voor de opgave 
kunnen aandragen, onderzoekswensen kunnen inbrengen en kunnen reageren op het 
participatieplan dat nu is gesteld van 22 maart tot 3 mei te verlengen, en gaan over tot de orde 
van de dag.  1585 
 
Dan, voorzitter, onze tweede motie. Dat gaat dus over de randvoorwaarden. Die zijn heel 
belangrijk, want die randvoorwaarden bepalen waar de burgers eigenlijk echt ideeën over mogen 
inbrengen, waar de oplossingen over mogen gaan en waar straks op wordt getoetst en wat wordt 
vergeleken. Wij hebben de mogelijkheid als Staten om daar meer in te sturen en ook als provincie 1590 
om er meer in te sturen. Zoals wij nu de stukken lezen, heeft vooral Tata hier een dikke stempel 
op gedrukt. Ongetwijfeld ook en natuurlijk in samenspraak met GS. Maar we vinden het 
belangrijk dat wij als Staten worden betrokken, maar vooral en met name de omwonenden en 
organisaties input kunnen leveren om te komen tot de beste oplossingen. Daarom de volgende 
motie met het dictum, en overigens samen met JA21 ingediend. Verzoeken het college van 1595 
Gedeputeerde Staten in gesprek te gaan met omwonenden en organisaties om te praten over de 
aanpassing van de randvoorwaarden waarbinnen mensen oplossingen kunnen aandragen en 
kunnen participeren. En tevens in gesprek te gaan met de organisaties om te verkennen hoe de 
zorgen over de betrouwbaarheid van de data, die door Tata Steel wordt aangeleverd, in de rest 
van het proces weggenomen kunnen worden. Want voorzitter, de zorgen over de data van Tata 1600 
en de betrouwbaarheid daarvan blijven.  
 
Tenslotte de laatste motie, voorzitter, en dat gaat toch over dat meest vervuilende onderdeel, de 
Kooksgasfabriek 2. Daar willen we een motie over indienen met het dictum: verzoeken we het 
college van GS een onafhankelijk onderzoek naar de verschillende opties om Kooksgasfabriek 2 1605 
aanzienlijk sneller dan vóór het einde van 2029 te sluiten, voorwaardelijk te maken voor de 
verdere procedures van het projectbesluit en de vergunningsverlening, en gaan over tot de orde 
van de dag. Dank u wel. 
 
Motie 32-12 april 2023 1610 
Snellere sluiting Kooksgasfabriek 2 als randvoorwaarde 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  
Constaterende dat: 

• In 2021 een rapport van het RIVM liet zien dat omwonenden van Tata Steel structureel 1615 
worden blootgesteld aan te hoge concentraties kankerverwekkende stoffen die 
grotendeels afkomstig zijn van Tata Steel, en sindsdien er geen verandering is 
geconstateerd; 

• Kinderen extra kwetsbaar zijn voor schadelijke invloed van de stoffen; 
• GS de procedure voor het projectbesluit Heracless net heeft gestart en daarvoor vier 1620 

samenhangende documenten heeft gepubliceerd, waarin o.a. randvoorwaarden en kaders 
worden geschetst; 

• Een meerderheid van PS heeft aangegeven dit proces alleen te steunen als er zekerheid is 
over significante verbetering voor de gezondheid, maar hierover nog niets onafhankelijk 
bevestigd is. 1625 

Overwegende dat: 
• Tata bij o.a. het meest vervuilende en verouderde onderdeel Kooksgasfabriek 2 (KGF2) al 

jaren regels overtreedt als het gaat om bijvoorbeeld rauwe kooks (waar gevaarlijke 
stoffen bij vrijkomen); 

• Bij de KGF2 overschrijdingen zijn geconstateerd van toegestane uitstoot van diverse 1630 
kankerverwekkende stoffen; 

• Deze vijftig jaar oude fabriek al jaren onder vuur ligt en een van de grootste bronnen van 
kankerverwekkende stoffen is in de omgeving. De fabriek is zo verouderd dat deze 
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volgens staalexpert Peter Zonneveld al rond de eeuwwisseling gesloten had moeten 
worden; 1635 

• De omwonenden al jaren vragen om KGF2 te sluiten; 
• Ook de provincie een zorgplicht heeft en kinderrechten en het mensenrecht op leven en 

gezondheid moet beschermen. 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• Een onafhankelijk onderzoek naar de verschillende opties om Kooksgasfabriek 2 1640 
aanzienlijk sneller dan voor het einde van 2029 te sluiten, voorwaardelijk te maken voor 
de verdere procedures van het projectbesluit en de vergunningverlening. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Ines Kostić (Partij voor de Dieren). 1645 
 
Motie 33-12 april 2023 
Randvoorwaarden en kaders rondom proces toekomstplan Tata Steel 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  1650 
Constaterende dat: 

• In 202I een rapport van het RIVM al liet zien dat omwonenden van Tata Steel structureel 
worden blootgesteld aan te hoge concentraties kankerverwekkende stoffen die 
grotendeels afkomstig zijn van Tata Steel; 

• GS de procedure voor het projectbesluit Heracless net heeft gestart en daarvoor vier 1655 
samenhangende documenten heeft gepubliceerd waarin o.a. wordt geschetst wat de 
randvoorwaarden en kaders zijn voor participatie; 

• Een meerderheid van PS heeft aangegeven dit proces alleen te steunen als er zekerheid is 
over significante verbetering voor de gezondheid, maar hierover nog niets onafhankelijk 
bevestigd is; 1660 

• In de Notitie Voornemen projectbesluit Heracless GS enkele uitgangspunten en 
randvoorwaarden voor dit project hebben vastgesteld. Dat betekent dat alle 
voorgedragen oplossingen en verzoeken van burgers om onafhankelijk advies volgens de 
provincie moeten passen binnen die randvoorwaarden; 

• De provincie bij voorbaat als randvoorwaarde o.a. hanteert dat de productiecapaciteit (8 1665 
miljoen ton) niet wordt gewijzigd; 

• Deze randvaarwaarden niet met PS of omwonenden zijn besproken, maar wel met Tata 
Steel. 

Overwegende dat: 
• Omwonenden vaak hebben laten weten dat het belangrijk is open meerdere 1670 

toekomstscenario’s voor Tata Steel te verkennen en te vergelijken op basis van hun 
maatschappelijke kosten en baten; 

• Meerdere partijen in de commissievergadering van januari hebben aangegeven dat het 
belangrijk is dat ook andere scenario's kunnen worden verkend in het proces, waaronder 
bij de MER; 1675 

• In de huidige randvoorwaarden wel wordt verwezen naar CO2-ambities, maar het 
Nederlandse en Europese doel om circulair te worden in 2050 en het bijbehorende 
tussendoel voor 2030 (reductie van 50% primaire grondstoffen-gebruik) bijvoorbeeld niet 
wordt meegenomen. 

• Daarnaast door o.a. de transitie naar meer natuurlijke (biobased) materialen 1680 
veranderingen op de staalmarkt worden verwacht waar geen rekening mee wordt 
gehouden in de huidige toekomstplannen van Tata; 

• Ook wordt nu het belang van het halen van WHO-advieswaarden voor stikstof en fijnstof 
in 2030, zoals afgesproken in het Schone Lucht Akkoord, niet meegenomen; 

• Omwonenden ook het belang van onafhankelijke metingen en monitoring hebben 1685 
benadrukt, omdat ze zich zorgen maken over indicaties dat de data die Tata levert niet 
altijd correct is; 

• Over het Heracless-project veel discussie en onzekerheid is, de maatschappelijke impact 
groot is en het daarom belangrijk is dat burgers en PS goed worden betrokken bij het 
stellen van randvoorwaarden en kaders voor het verdere proces. 1690 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
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• In gesprek te gaan met omwonenden en organisaties om te praten over de aanpassing 
van de randvoorwaarden waarbinnen mensen oplossingen kunnen aandragen en kunnen 
participeren; 

• Tevens in gesprek te gaan met die organisaties om te verkennen hoe de zorgen over de 1695 
betrouwbaarheid van de data die door Tata Steel worden aangeleverd in de rest van het 
proces weggenomen kunnen worden. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Ines Kostić (Partij voor de Dieren) en Kelly Uiterwijk (JA21). 1700 
 
Motie 34-12 april 2023 
Borging betekenisvolle en veilige participatie 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  1705 
Constaterende dat: 

• GS de procedure voor het projectbesluit Heracless net heeft gestart en daarvoor vier 
samenhangende documenten heeft gepubliceerd waarin o.a. wordt geschetst wat de 
kaders zijn voor participatie; 

• Onder de Omgevingswet de rolverdeling bij de participatie geen vast gegeven is en de 1710 
participatie dan een gezamenlijke actie kan zijn tussen de provincie en de initiatiefnemer 
Tata Steel. De provincie en de initiatiefnemer bepalen samen de rolverdeling, waarbij 
provincie uiteindelijk beslist; 

• PS meermaals heeft aangegeven bij grote projecten vooraf betrokken te willen worden bij 
de invulling van participatie; 1715 

• GS ondanks het bovenstaande in samenspraak met Tata Steel op 22 maart een 
participatieproces heeft gestart waarbij een eerste fase op 3 mei wordt afgerond zonder 
dat PS wordt geraadpleegd; 

• Die eerste fase belangrijk is aangezien daarin mensen kunnen reageren op de invulling 
en de kaders van het participatieplan, oplossingen voor de opgaven kunnen aandragen, 1720 
onderzoekswensen kunnen meegeven voor de (kaders voor) (milieu)onderzoeken waarmee 
de effecten van het project op milieu en leefomgeving worden onderzocht (MER); 

• Tata Steel nu de kaders stelt, bijeenkomsten organiseert, het "inhoudelijke loket" en eerste 
aanspreekpunt is in o.a. de eerste fase belangrijke fase van participatie. 

Overwegende dat: 1725 
• Wordt gesteld dat de Uitgangspunten participatie Noord-Holland zijn meegenomen in het 

participatieplan, maar een van de uitgangspunten is dat ruímte moet zijn voor invloed 
door burgers. 

• Het participatieplan maakt nu niet concreet hoe betekenisvol participeren en dus invloed 
dan precies wordt gewaarborgd; 1730 

• Hoewel het participatieplan stelt dat participatie op het niveau van "meedenken" 
plaatsvindt, wordt nergens duidelijk @precies wordt gekozen voor welk niveau op de 
participatieladders, hoe dat niveau in praktijk wordt gewaarborgd, en waar 
participatiebijeenkomsten precies aan moeten voldoen om betekenisvol en inclusief te 
zijn; 1735 

• De fase van het ophalen van input van burgers door o.a. participatiebijeenkomsten (22 
maart - 3 mei) te kort is voor burgers om betekenisvol te kunnen participeren en invloed 
uit te oefenen, gezien de stukken complex zijn, er veel zaken nog onbekend zijn, en de 
plannen grote maatschappelijke impact hebben met grotere reikwijdte dan alleen het 
terrein of directe omgeving van Tata Steel; 1740 

• Volgens de provincie inclusiviteit een van de uitgangspunten is van participatie. Maar 
mensen moeten daarvoor wel het vertrouwen hebben in het proces, zich veilig voelen om 
mee te doen en het gevoel moeten hebben dat de instantie die hun input ophaalt serieus 
aan de slag gaat met die input; 

• Gezien de vertrouwensbreuk tussen omwonenden en Tata Steel en de zorgwekkende 1745 
berichten over hoe er binnen het bedrijf over kritische mensen wordt gesproken, het 
daarom niet in lijn is met inclusieve participatie dat Tata Steel het centrale 
aanspreekpunt is in het participatieproces en de kaders bepaalt; 

• De gemeenteraad van Beverwijk middels een aangenomen motie ook pleit voor een betere 
en onafhankelijke invulling van het participatieproces. 1750 
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Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Om op korte termijn het participatieproces te herzien, waarbij meer aandacht wordt 

besteed aan borging van inclusiviteit, vertrouwen en veiligheid, heldere eisen over waar 
participatiebijeenkomsten aan moeten voldoen, verantwoording over waarom een 
bepaald niveau van participatie wordt gekozen en hoe betekenisvolle participatie en dus 1755 
invloed door burgers precies wordt gewaarborgd; 

• Daarover op korte termijn in gesprek te gaan met omwonenden-organisaties; 
• Daarbij te overwegen om als provincie het participatieproces over te nemen of op zijn 

minst burgers de mogelijkheid te geven om niet Tata Steel, maar de provincie te 
gebruiken als aanspreekpunt in alle fases van participatie; 1760 

• Daarvoor de termijn van de fase waarin mensen oplossingen voor de opgave kunnen 
aandragen, onderzoekswensen kunnen inbrengen, en kunnen reageren op het 
participatieplan (van22 maart tot 3 mei) te verlengen. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 1765 
Ondertekening: Ines Kostić (Partij voor de Dieren). 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. U heeft drie moties ingediend. Dank u wel. En die maken daarmee 
onderdeel uit van onze beraadslagingen. En ik zag dat u nog dertien seconden had. Dus u bent 
binnen de tijd gebleven. Dat is keurig.  1770 
 
En dan gaan we naar mevrouw Uiterwijk van JA21. En het is uw maidenspeech. 
 
Mevrouw UITERWIJK (JA21): Ja, voorzitter, met mijn eerste woorden in deze Statenzaal wil ik 
graag de Partij voor de Dieren bedanken. Die ga ik vast nog wel een keertje terug horen. Maar het 1775 
is wel terecht in dit geval, want door het agenderen van dit stuk vanavond kunnen we het 
participatieplan van Tata Steel alsnog bespreken voor de eerste deadline van 3 mei. Tata Steel 
werkt met het project Heracless aan de groen staalroute om op termijn staal te produceren met 
minder negatieve gezondheidseffecten voor de omgeving. Het is een omvangrijk proces. JA21 
vindt het ook belangrijk dat omwonenden en andere belanghebbenden op een goede wijze 1780 
kunnen participeren. In de verkenningsfase, waar we nu in zitten, ligt de inrichting van het 
participatieproces bij Tata Steel. In de omgeving van Tata heerst soms het gevoel dat men het 
moet opnemen tegen een zeer grote en invloedrijke speler. Inwoners zijn bezorgd over hun 
gezondheid en de gezondheid van hun kinderen. Des te belangrijker is het dat inwoners gehoord 
worden en zich volledig vrij voelen om hun vragen, zorgen en oplossingen te kunnen delen. Het 1785 
is dan ook van cruciaal belang dat alle input neutraal en zonder waardeoordeel wordt ontvangen 
en er via heldere kaders duidelijk is op welke wijze de input beoordeeld en afgehandeld wordt. 
Op dit moment zien wij die borging bij de participatiebijeenkomsten nog onvoldoende. De groen 
staalroute is een complex project. Hoe abstract het voor omwonenden kan zijn, blijkt wel uit het 
feit dat momenteel nog niet in beeld is welke afwijkingen van bestaande omgevingsplannen er 1790 
allemaal nodig zullen zijn. Ook zijn zaken die in de toekomst nodig zijn, zoals 
waterstofproductie op eigen terrein en CO2-afvang, geen onderdeel van de huidige scope. Het 
participatieplan spreekt over de mogelijkheid van meedenken, maar hoe wordt dat gewaarborgd? 
Een avond waarop Tata een presentatie houdt en daarna zeg ‘ja, leuk, maar ja, het past niet 
binnen de kaders’, dat valt daar wat ons betreft niet onder. Voorzitter, Tata Steel communiceert 1795 
de mogelijkheden tot participatie via de eigen communicatiekanalen, waardoor mogelijk slechts 
een beperkte groep bereikt wordt. De eerste deadline is al snel, namelijk op 3 mei. Voor die 
datum worden belanghebbenden gevraagd mogelijke oplossingen in te dienen, alsmede 
onderzoekswensen aan te dragen voor de NRD. Dat is wel erg veel in korte tijd. In deze fase ziet 
het bevoegd gezag wel toe op de organisatie van de participatiebijeenkomsten en de afhandeling, 1800 
maar niet op de invulling. Belanghebbenden kunnen onafhankelijk advies inwinnen voor 
mogelijke oplossingen. Echter staat er al in de stukken dat slechts een heel beperkt deel van die 
oplossingen daarvoor in aanmerking zal komen. En als er dan vervolgens besloten wordt om dit 
onderdeel als advies mee te nemen in de NRD, dan kan de initiatiefnemer, Tata Steel, besluiten 
om dit naast zich neer te leggen.  1805 
 
Voorzitter, omdat het uiterst belangrijk is voor het vertrouwen en voor de uitwerking van de 
groen staalroute dat dit participatieproces voor alle betrokkenen goed verloopt, dienen wij graag 
de navolgende moties in. Ik zal de dicta gaan voorlezen, dus de kookwekker mag uit.  
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 1810 
Voorzitter, allereerst roepen wij op om aanvullende objectieve en toetsbare kaders vast te stellen 
om participatie van belanghebbenden op het niveau van meedenken op de participatieladder te 
kunnen garanderen. Vooraf in overleg met Tata Steel vast te stellen aan welke kaders 
participatiebijeenkomsten moeten voldoen om participatie op het niveau van meedenken te 
kunnen faciliteren en toetsbare beoordelingskaders vast te stellen om zo te kunnen vaststellen of 1815 
de inbreng van belanghebbenden objectief wordt meegewogen.  
 
Motie twee roept GS op om in overleg met Tata Steel te komen tot een invulling van het 
participatieproces, waarbij de participatie op een zodanige wijze wordt vormgegeven dat 
belanghebbende met veel dossierkennis, maar ook andere belanghebbenden, voldoende aan bod 1820 
komen en actief de mogelijkheden tot participatie bij omwonenden onder de aandacht te brengen 
via eigen kanalen, maar ook algemene mediakanalen, waarbij er altijd een contactadres en 
deadline vermeld worden.  
 
Dan de volgende motie. Die ziet toe op de NRD. Daarbij roepen wij GS op om Tata Steel dringend 1825 
te verzoeken alle adviezen over de NRD ook daadwerkelijk mee te nemen in de MER, het 
overnemen van adviezen op de NRD in de uitwerking naar de MER mee te laten wegen in de 
beoordeling van de MER en Provinciale Staten actief te informeren over welke adviezen het 
bevoegd gezag heeft gedaan over de NRD en in hoeverre deze adviezen zijn opgevolgd door de 
initiatiefnemer.  1830 
 
Tot slot, de laatste motie, voorzitter. Die roept GS op om Tata Steel te verzoeken tijdens de 
participatierondes belanghebbenden ook de mogelijkheid te bieden om zorgen, 
onderzoekswensen en vragen over waterstofproductie en CO2-opvang te delen en deze waar 
mogelijk mee te nemen in de beoordeling en onderzoeken. Tot zover. Dank u wel. 1835 
 
Motie 35-12 april 2023 
Meer bekendheid voor participatiemogelijkheden 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  1840 
Constaterende dat: 

• Tata Steel werkt aan het Heracless-project om te komen tot groen staal; 
• Dit een zeer omvangrijk project is, waarbij Tata Steel een participatieplan heeft 

opgesteld, waarbinnen de kaders voor participatie zijn vastgelegd; 
• De eerste deadline voor input is vastgelegd op 3 mei en er voor die datum mogelijke 1845 

oplossingen en reacties op het participatieplan gegeven kunnen worden. 
Overwegende dat: 

• Tata Steel zelf de participatie concreet vormgeeft aan de hand van een door de provincie 
goedgekeurd participatieplan; 

• Het van groot belang is voor alle betrokkenen dat dit participatieproces optimaal 1850 
verloopt; 

• Het Heracless-project zeer omvangrijk is en het veel technische expertise vergt om de 
gehele scope te kunnen overzien; 

• Participatie inclusief moet zijn; wat een inzet vraagt om participatie op verschillende 
niveaus aan te bieden; 1855 

• Belanghebbenden op de hoogte moeten zijn van de mogelijkheden tot participatie; 
• Tata Steel op dit moment enkel de eigen kanalen gebruikt om de participatie onder de 

aandacht te brengen; 
• Er niet in alle berichten duidelijke deadlines en contactadressen voor participatie gedeeld 

worden. 1860 
Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

• ln overleg met Tata Steel te komen tot een invulling van het participatieproces, waarbij de 
participatie op een zodanige wijze vorm wordt gegeven dat belanghebbenden met veel 
dossierkennis, maar ook andere belanghebbenden voldoende aan bod komen; 

• Actief de mogelijkheden tot participatie bij omwonenden onder de aandacht te brengen 1865 
via eigen kanalen, maar ook algemene mediakanalen, waarbij er altijd een contactadres 
en deadline vermeld wordt. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
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Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21). 1870 
 
Motie 36-12 april 2023 
Uitvoering adviezen over NRD 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  1875 
Constaterende dat: 

• Tata Steel werkt aan het Heracless-project om te komen tot groen staal; 
• Dit een zeer omvangrijk project is, waarbij Tata Steel een participatieplan heeft 

opgesteld, waarbinnen de kaders voor participatie zijn vastgelegd; 
• De eerste deadline voor input is vastgelegd op 3 mei en er voor die datum mogelijke   1880 

oplossingen en reacties op het participatieplan gegeven kunnen worden. 
Overwegende dat: 

• Belanghebbenden onafhankelijk advies kunnen inwinnen bij het bevoegd gezag over 
mogelijke oplossingen; 

• Indien deze oplossing tot de mogelijkheden behoort het bevoegd gezag deze oplossing 1885 
opneemt in het advies over de NRD; 

• De initiatiefnemer echter niet wettelijk verplicht is het advies van het bevoegd gezag over 
de NRD over te nemen. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Tata Steel dringend te verzoeken alle adviezen over de NRD ook daadwerkelijk mee te 1890 

nemen in de MER; 
• Het overnemen van adviezen op de NRD in de uitwerking naar de MER mee te laten wegen 

in de beoordeling van de MER; 
• Provinciale Staten actief te informeren over welke adviezen het bevoegd gezag heeft 

gedaan over de NRD en in hoeverre deze adviezen zijn opgevolgd door de initiatiefnemer. 1895 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21). 
 
Motie 37-12 april 2023 1900 
Objectieve participatie op het niveau ‘meedenken’ garanderen 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  
Constaterende dat: 

• Tata Steel werkt aan het Heracless-project om te komen tot groen staal; 1905 
• Dit een zeer omvangrijk project is, waarbij Tata Steel een participatieplan heeft 

opgesteld, waarbinnen de kaders voor participatie zijn vastgelegd; 
• De eerste deadline voor input is vastgelegd op 3 mei en er voor die datum mogelijke 

oplossingen en reacties op het participatieplan gegeven kunnen worden. 
Overwegende dat: 1910 

• Tata Steel zelf de participatie concreet vormgeeft aan de hand van een door de provincie 
goedgekeurd participatieplan; 

• Het van groot belang is voor alle betrokkenen dat dit participatieproces optimaal 
verloopt; 

• Het van belang is dat inwoners op het niveau van 'meedenken', zoals vastgesteld in het 1915 
participatieplan, worden betrokken. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Aanvullende objectieve en toetsbare kaders vast te stellen om participatie van 

belanghebbenden op het niveau van 'meedenken' op de participatieladder te garanderen; 
• Vooraf, in overleg met Tata Steel, vast te stellen aan welke kaders 1920 

participatiebijeenkomsten moeten voldoen om participatie op het niveau van 'meedenken' 
te kunnen faciliteren; 

• Toetsbare beoordelingskaders vast te stellen om zo te kunnen vaststellen of de inbreng 
van belanghebbenden objectief wordt meegewogen. 

En gaan over tot de orde van de dag. 1925 
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Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21). 
 
Motie 38-12 april 2023 
Ruimte voor participatie over onvermijdelijke toekomstige ontwikkelingen 1930 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  
Constaterende dat: 

• Tata Steel werkt aan het Heracless-project om te komen tot groen staal; 
• Dit een zeer omvangrijk project is waarbij Tata Steel een participatieplan heeft opgesteld, 1935 

waarbinnen de kaders voor participatie zijn vastgelegd; 
• De eerste deadline voor input is vastgelegd op 3 mei en er voor die datum mogelijke 

oplossingen en reacties op het participatieplan gegeven kunnen worden. 
Overwegende dat: 

• Tata Steel zelf de participatie concreet vormgeeft aan de hand van een door de provincie 1940 
goedgekeurd participatieplan; 

• Het van groot belang is voor alle betrokkenen dat dit participatieproces optimaal 
verloopt; 

• Het participatieplan slecht toeziet op de ontwikkelíngen voor de middellange termijn 
inzake de Groen Staal Route; 1945 

• Ingrijpende wijzigingen in de toekomst zoals waterstofproductie op Tata Steel-terrein en 
CO2-opslag geen onderdeel zijn van de participatie. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Tata Steel te verzoeken tijdens de participatierondes belanghebbenden ook de 

mogelijkheid te bieden om zorgen, onderzoekswensen en vragen over waterstofproductie 1950 
en C02-opvang te delen en deze waar mogelijk mee te nemen in de beoordeling en 
onderzoeken. 

En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21). 1955 
 
[Tafelgeroffel] 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat zijn, als het goed is, vier moties die u heeft ingediend en die 
maken alle vier onderdeel uit van de beraadslagingen.  1960 
 
En dan gaan we naar de Statenlid Van Wijnen. Het woord is aan Statenlid Van Wijnen van 
GroenLinks. 
 
Statenlid VAN WIJNEN (GL): Ook dank aan de Partij voor de Dieren voor het agenderen van deze 1965 
actualiteit. Het klopt natuurlijk dat we eigenlijk die participatie- Het was mooier geweest als we 
die participatie eerst in een commissie hadden kunnen bespreken. Het is heel vervelend dat we 
het nu via deze route moeten doen, want ja, de mogelijkheden tot een echte bespreking zijn 
beperkter. Ik ben wel heel benieuwd of GS toe kan lichten waarom dit nu zo loopt, wat de 
mogelijkheden zijn om dit proces nog te wijzigen en eigenlijk ook hoe zich dat verhoudt, zo’n 1970 
wijziging, tot een eventueel proces van verduurzaming van Tata Steel. Want dat is uiteindelijk wel 
waarvoor we het doen. Het zou best kunnen dat het participatietraject, zoals nu het op papier 
staat, in overeenstemming is met soortgelijke trajecten, zoals we dat doen voor vergunningen of 
voor milieueffectrapportages. Maar als GroenLinks willen we er ook niet aan voorbijgaan dat er 
redenen zijn waarom elke stap van Tata Steel onder een vergrootglas ligt. Er zijn al heel veel 1975 
fouten en onzorgvuldigheden gemaakt. Er wordt heel vaak een rookgordijn opgetrokken als het 
gaat over cijfers. En elke reactie van de provincie om wat misstanden aan te kaarten, wordt door 
Tata aangevochten. En dan krijg je eigenlijk ook die kritische houding die wij nu, ja, 
tentoonspreiden.  
 1980 
We kregen van de week een brief namens omwonenden en diverse milieuorganisaties. Die 
hebben we allemaal gehad. We nemen die serieus. Na alles wat er gebeurd is, moeten bewoners 
voldoende comfort hebben in een participatieproces. Dus voldoende tijd, voldoende toegang tot 
kwalitatieve en kwantitatieve informatie en echte en duidelijke mogelijkheden om mee te praten 
en een veilig gevoel bij het benutten daarvan. Tegelijkertijd voelen we ook wel een aarzeling als 1985 



Pagina  35 
 
 

 
 

35 

het gaat over het participatieproces naar ons toetrekken. Als wij verantwoordelijkheid nemen in 
het participatieproces, betekent het eigenlijk dat we Tata niet meer kunnen houden aan het 
organiseren van een goed participatieproces. En dat is eigenlijk wel wat we uiteindelijk willen 
kunnen doen. Maar zoals het nu in elkaar zit, snappen we ook wel dat het hijgerig aanvoelt. 
Bewoners moeten snel-snel in zes weken een reactie kunnen leveren en vervolgens hebben 1990 
professionals nog zes maanden de tijd om daarover na te kaarten. En dat zijn misschien niet de 
verhoudingen die we willen met onze bewoners. Dus ja, nogmaals de vraag aan GS wat de 
mogelijkheden zijn om dit proces eventueel nog bij te sturen en ook hoe zich dat verhoudt tot 
verduurzaming die Tata moet gaan laten zien. Want ik denk eigenlijk dat dat ook de voornaamste 
bron van frustratie is, dat het vertrouwen in die verduurzaming en het verbeteren van de 1995 
leefomgeving echt gevoeld moet worden door iedereen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ja, nee, ik moest even uw resterende spreektijd nog opschrijven. 
26 seconden. En dan geef ik nu het woord aan mevrouw Van der Helm van 50PLUS. 
 2000 
Mevrouw VAN DER HELM-CHANDANSINGH (50PLUS): Veel moties. Zes moties, als ik het goed 
heb. Ik wil even beginnen met één motie die 50PLUS erg aanspreekt: meer bekendheid voor 
participatiemogelijkheden. Het staat bij ons hoog in het vaandel, participatie. En als ik dat nu zo 
lees en aanhoor, zijn er zorgen dat, ja, omwonenden waarschijnlijk in het geweld van zo'n grote 
onderneming niet aan bod komen. Wat zorgen baart, is dat de eigen kanalen gebruikt worden 2005 
van Tata Steel. Dus wij zijn er ook wel voor dat de provincie zich ermee bemoeit. Ik vraag me, net 
als voor de vorige spreker, af waarom gekozen is vanuit GS om dat zo te doen. Daar wil ik het 
eigenlijk bij laten. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Klein van de ChristenUnie.  2010 
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Wij danken ook de Partij voor 
de Dieren voor het agenderen van het onderwerp. Die transitie naar groen staal is enorm 
belangrijk, zowel om de gezondheidsschade bij inwoners terug te brengen als om de 
staalproductie te verduurzamen en daarmee toekomstbestendig te maken. Maar juist omdat het 2015 
zo belangrijk is, is het noodzakelijk dat omwonenden en andere betrokkenen zo goed mogelijk 
kunnen meedenken. De huidige opzet van het participatieproces roept wel de vraag op of dat op 
deze manier goed kan.  
 
Allereerst is de doorlooptijd van het eerste deel van het proces enorm kort. We snappen dat het 2020 
een dilemma is, want je wilt niet onnodig vertragen, we willen snelheid maken met de plannen, 
maar tegelijkertijd: draagvlak is essentieel en dat kost wellicht wat meer tijd. Waar wij ons vooral 
zorgen over maken, is dat wij signalen krijgen van inwoners dat er nog heel veel informatie 
ontbreekt in dit proces. Dan gaat het met name over de informatie over de verwachte effecten 
van de plannen op de gezondheid en de uitstoot. En daar is het ons toch om te doen. 2025 
Bijvoorbeeld, wat gebeurt er tijdens die opbouwfase? En wat is dan het verwachte effect van de 
afname van de uitstoot van de schadelijke stoffen door de sluiting van de kooksgasfabriek 2 en 
een hoogoven? Welke uitstoot wordt er verwacht bij de nieuwe fabrieken?  
 
Daarbij komt ook nog dat de cijfers die we tot nu toe hebben gekregen af en toe van Tata niet 2030 
altijd heel betrouwbaar zijn gebleken. We hebben daarom een vraag aan de gedeputeerde. Kan de 
provincie een rol vervullen in het zorgen voor betrouwbare cijfers, bijvoorbeeld door data 
onafhankelijk te laten verifiëren? Of is dat een rol van I&W? Wij denken dat dat beschikbaar zijn 
van die betrouwbare cijfers wel essentieel is voor het proces.  
 2035 
We onderschrijven ook de wens om meer inzicht te krijgen in de langere termijn ontwikkeling van 
de staalproductie en de mate waarin circulariteit daar een onderdeel van kan zijn. Kunnen we 
straks gerecycled staal niet een veel grotere rol geven in de productieprocessen? En tenslotte 
denken we ook dat het belangrijk is om meer inzicht te krijgen in de verwachte beschikbaarheid 
van groene waterstof in de toekomst.  2040 
 
Kortom, wij denken dat deze fase van het participatieproces niet optimaal is vormgegeven. Wij 
horen graag van de gedeputeerde op welke manier hij denkt dat de provincie kan bijdragen aan 
het verbeteren van het participatieproces. De moties die net zijn ingediend door JA21, die vinden 
wij in ieder geval heel erg goede suggesties in die richting, want voor het draagvlak van de hele 2045 



Pagina  36 
 
 

 
 

36 

transitie naar groen staal is het essentieel dat we de bewoners en de omgeving meenemen in het 
hele proces. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Wagelaar van de PvdA. Het is ook 
uw maidenspeech.  2050 
 
De heer WAGELAAR (PvdA): Voorzitter, een van de indrukwekkendste momenten van de 
afgelopen campagne vond ik een bijeenkomst over Tata Steel, waar ik aan mee mocht doen. Die 
bijeenkomst was zo indrukwekkend omdat de voorste rijen aan de linkerkant bezet waren door 
mensen die in de buurt van het Tata Steel wonen. En daar rechts naast, op de voorste rij aan de 2055 
rechterkant, zaten de werknemers van Tata Steel. Tijdens die avond vielen me eigenlijk twee 
dingen op. Ten eerste, hoe iedereen uiteindelijk hetzelfde lijkt te willen: samen aan de slag met 
de toekomst van Tata Steel en de omgeving door zo snel mogelijk te zorgen voor een schone en 
groene manier van staal maken, zodat de smerigste kooksfabrieken op de korte termijn gesloten 
kunnen worden. Dat vond ik hoopvol, want een van de vele dingen die ik zo mooi vind aan de 2060 
sociaaldemocratie en de PvdA is het geloof in samen aan de slag gaan en het idee dat je het 
meest bereikt als je als overheid, inwoners en bedrijven samenwerkt. Daarom zijn we blij dat er 
nu zo’n uitgebreid participatieplan ligt, waarbij inwoners en andere betrokkenen de mogelijkheid 
krijgen om hun ervaringen en ideeën te delen. Maar daarbij moeten we natuurlijk een lastige 
balans vinden. Want enerzijds willen we allemaal zo snel mogelijk aan de slag, want elke week 2065 
vertraging die we oplopen betekent immers een week meer uitstoot en gezondheidsschade voor 
de omgeving. Laten we daarom voorkomen dat we vanavond weer een stap terugzetten. Want 
uiteindelijk geloven wij dat hier een stuk ligt met de juiste ambities en instrumenten. Maar de 
andere kant van de balans is natuurlijk dat we ook zo zorgvuldig mogelijk te werk moeten gaan 
en recht moeten doen aan de gevoelens die leven in de IJmond. We hebben het hier al eerder 2070 
gezegd: we geloven dat de verkiezingsuitslag van afgelopen maand weer eens duidelijk maakt 
dat we de gigantische uitdaging van onze tijd alleen aankunnen als onze inwoners goed 
meenemen.  
 
Dat brengt mij bij de tweede reden waarom die avond over Tata Steel zo indrukwekkend was. 2075 
Want ondanks dat we uiteindelijk allemaal dezelfde kant op willen, was het wantrouwen in de 
zaal duidelijk merkbaar. En dan kunnen wij ons voorstellen dat je als inwoner schrikt als je op het 
participatieplan heel groot het logo van Tata Steel ziet staan en hoort dat zij verantwoordelijk zijn 
voor de organisatie van bijvoorbeeld de bijeenkomsten. Daarom zijn we benieuwd hoe de 
gedeputeerde kijkt naar dat wantrouwen en ervoor gaat zorgen dat de provincie de controle 2080 
houdt over dat traject. Misschien is daarbij een aandachtspunt voor het vervolg van dit hele 
traject richting een schone fabriek om in eenvoudige en heldere taal de inwoners mee te blijven 
nemen door bijvoorbeeld een bijsluiter bij te voegen bij dit soort plannen in simpele taal over wat 
het betekent en waarom het bijvoorbeeld logisch is dat Tata Steel bepaalde 
verantwoordelijkheden krijgt. Want als je als inwoner, of misschien ook wel eens beginnend 2085 
Statenlid, zonder al te veel verstand van MER’s, NRD's of de Omgevingswet dit zo gepresenteerd 
krijgt, is dat misschien niet direct vanzelfsprekend.  
 
Tot slot, voorzitter. Hoe mooi zou het zijn als we de komende vier jaar erin slagen om weer wat 
vertrouwen terug te brengen door goed te luisteren naar elkaar en naar onze inwoners en in 2090 
heldere en duidelijke taal het gesprek met elkaar aan te gaan? Met als droombeeld dat 
campagnebijeenkomsten over vier jaar niet meer indrukwekkend en verhit zijn, maar gewoon 
weer gemoedelijk en een beetje saai, zoals het hoort. Dank u wel. 
 
[Tafelgeroffel] 2095 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan mevrouw Alberts van de SP.  
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel, voorzitter. Een paar korte opmerkingen over 
datgene wat er tot nu toe al voorbij is gekomen. Ik wil daaraan toevoegen hoe wij ertegenaan 2100 
kijken. Wij hebben ook de wenkbrauwen opgetrokken dat in dat participatieproces Tata in feite 
het voortouw heeft. Dat vinden wij merkwaardig. We begrijpen de logica daarvan ook niet. Wij 
zien ook dat daardoor het moeilijk is om het nog, ja, aan de kant te schuiven, want er is 
natuurlijk wel nog steeds een commercieel belang bij Tata om te doen wat ze doen. Dat kan, ja, 
het wantrouwen voeden. Dus ik vind het niet gek, de SP vindt het niet gek, als wij zeggen van 2105 
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nou, of je gaat gezamenlijk, provincie en Tata, dan wel de provincie zelf gaat aan de slag in dat 
participatietraject om daar, ja, een soort van onafhankelijke uitstraling te geven. Als het gaat om 
snelheid, als je participatie nou belangrijk vindt, dan- Kijk, is zes weken kort? Is zes weken lang? 
Ik heb geen idee. Maar als je het belangrijk vindt, neem je de tijd. Afhankelijk van wat er 
inhoudelijk gebeurt, kun je zeggen: ja, nou, misschien moet het wel acht weken duren. Weet ik 2110 
veel. Dus dat je het niet van de tijd laat afhangen, maar wel van de inhoud en of iedereen zijn 
zegje heeft kunnen doen. En ja, inderdaad, als het gaat om de beschikbaarheid van data, ja, dan 
moet daar toch wel iets onafhankelijks tegenover staan, want anders weten we niet waar we het 
met zijn allen over hebben. En ja, dan blijven we toch een beetje als twee bokken zo met de 
horens in elkaar tegenover elkaar staan. En dan lukt het niet. Want we willen natuurlijk dat – en 2115 
dat was ook onze insteek, ook in de campagne – schoon werk, een schone omgeving. Dat is de 
inzet. Daar heeft iedereen belang bij: werknemers en de omwonenden. Allemaal. Dus dat moet je 
zien te bereiken. Nou, en over die moties, dat merkt u straks wel wat we ervan vinden. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Roosendaal van de VVD. 2120 
 
De heer ROOSENDAAL (VVD): Dank u wel, meneer de voorzitter. De VVD heeft gekozen voor een 
duidelijke lijn in het dossier Tata. Wij verwachten van GS twee dingen. 1, dat de volksgezondheid 
in de IJmond op korte termijn verder wordt versterkt, en 2, dat de doelstellingen om per eind 
2029 groen staal te produceren met behulp van waterstof tijdig wordt bereikt. Wij hebben alle 2125 
vertrouwen dat gedeputeerde Olthof dit serieus neemt. De Omgevingsdienst is versterkt, de 
handhaving is aangescherpt, de Roadmap Plus-maatregelen worden opgevolgd en er is een 
zorgvuldig proces in werking gesteld om tijdig de vergunningen te kunnen verlenen, zodat Tata 
daarna met de bouw van de nieuwe fabriek voor groen staal kan beginnen. Sommige partijen 
kiezen voor het zo snel mogelijk sluiten van Tata of delen daarvan. Wij kiezen voor innovatie en 2130 
behoud van de basisindustrie in onze provincie. De uitslagen van de Provinciale 
Statenverkiezingen laten zien dat heel veel IJmonders er net zo over denken. Wij zijn van mening 
dat de bewonersgroepen, gemeenteraden en andere belanghebbenden klaarblijkelijk adequaat 
geïnformeerd zijn over de tijdslijnen en dat GS samen met Tata een duidelijke keuze heeft 
gemaakt om, net als bij andere voorbereidende MER-procedures, de onderneming vorm te laten 2135 
geven aan de vorm van participatie. Maar we zijn net als andere politieke partijen benieuwd om 
van GS te horen waarom voor deze vorm van participatie is gekozen. Vooral roepen wij GS op om 
zorgvuldig, maar met spoed, alles te doen wat nodig is om zo snel mogelijk te komen tot de 
productie van groen staal in de IJmond. Dank u wel. 
 2140 
De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Mülder van D66. 
 
De heer MÜLDER (D66): Dank u wel, voorzitter voor het woord. D66 is een voorstander van groen 
staal en daarbij voor een goed participatietraject. Liever hier vergroenen dan grijs verplaatsen. En 
als het al niet in Nederland kan om groen staal te produceren, waar dan wel? Dit plan kan niet 2145 
zonder een rol van Tata. En de rol van Tata kan niet zonder gedegen participatie. Aan de 
provincie is de taak om te oordelen of deze participatie geslaagd is, ja of nee. D66 hoort de zorg 
in de regio en kent de matige reputatie van Tata op dit vlak. Ik wil daarom Tata meegeven dat 
D66 liever een stap extra ziet dan een stap te weinig op dit gebied van participatie. Net als vele 
partijen voor mij zijn we heel erg benieuwd naar de visie van GS en de antwoorden op de eerder 2150 
gestelde vragen. Net als GroenLinks wil ik wel benadrukken dat ik wat kritisch ben op het 
toehalen van een rol van de provincie op deze participatie om dit oordeel later niet in de weg te 
zitten. Dank u wel voor het woord. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. En dan is nu het woord aan mevrouw Koning van het CDA. 2155 
 
Mevrouw KONING-HOEVE (CDA): Voorzitter, het CDA is ook voorstander van groen staal en voor 
het projectbesluit Heracless. In januari heeft GS ons gemeld dat zij in februari ter inzage zullen 
leggen de notitie Voornemen projectbesluit Heracless, het participatieplan en de formele 
kennisgeving. Dat was dus bekend, maar er zijn inderdaad nog vragen bij te stellen. En wij willen 2160 
de volgende vragen toevoegen. Kunnen de notitie Heracless en het participatieplan misschien na 
de ter inzagelegging nog naar PS worden gestuurd, voorzien van een reactie van GS op de 
ingediende voorstellen en zienswijzen. En 2, voldoet het participatieplan aan onze eigen 
participatieregels? 3, we hebben een brief ontvangen van onder andere Greenpeace, IJmondig, 
Frisse Wind en de Dorpsstraat. In de brief wordt onder andere de zorg geuit dat er veel vragen 2165 
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leven en dat het lijkt alsof die niet in het participatietraject meegenomen kunnen worden. Een 
vraag die bijvoorbeeld wordt genoemd: wat zijn de te verwachten extra effecten tijdens de 
transitiefase? Klopt het dat de in de brief genoemde vragen geen onderdeel kunnen zijn van 
participatietraject? Of kan dat wel? Dat horen wij graag van de gedeputeerde. En als het niet kan, 
waar kunnen de omwonenden dan wel met deze vragen terecht?  2170 
 
En tot slot, om over de moties een goed oordeel te kunnen vormen: is de motie van JA21 over de 
NRD uitvoerbaar? Mag je het wel of niet overnemen van adviezen laten meewegen bij het 
beoordelen van de MER. Kan de gedeputeerde daar ook iets over zeggen? Dank u wel. 
 2175 
De VOORZITTER: Dank u wel. En dan geef ik nu het woord- Vijf minuutjes schorsen? We schorsen 
even vijf minuutjes. Dat heeft ook te maken met de moties die ingediend zijn, zodat GS zich even 
kan voorbereiden. Wij schorsen nu vijf minuutjes, We gaan verder om 23.05 uur exact. 
 

Schorsing 23.01 tot 23.07 uur. 2180 
 
De VOORZITTER: Geachte Statenleden, mag ik iedereen verzoeken weer te gaan zitten? Ja, u 
moet het helemaal alleen doen, gedeputeerde Olthof. Ik heropen de vergadering en geef het 
woord aan gedeputeerde Olthof om te reageren in de eerste termijn. De spreektijd voor het 
college is vijftien minuten. 2185 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Dank u wel, voorzitter. Dit voelt een klein beetje als een maidenspeech. 
Maar ja, ik sta hier nu even niet als Statenlid, maar als gedeputeerde. En nou, ik vind het best wel 
even spannend. We zitten toch met een heel grote nieuwe Staten op een heel belangrijk 
onderwerp. En normaal gesproken heb je een commissie om dit goed voor te bereiden met elkaar 2190 
en nu worden een heleboel Statenleden ook geconfronteerd met een onderwerp wat we allemaal 
belangrijk vinden. Dat gaat over participatie, en dan ook nog op een Tata Steel, wat volgens mij 
ook wel bij de verkiezingen heel dominant aanwezig is geweest. Dus het voelt voor mij ook wel 
als, nou, best wel een zwaar onderwerp. Ik ben er best wel even nerveus over. Dus wat dat 
betreft, dat gebeurt niet vaak, maar ik ga het toch hier open met u delen.  2195 
 
Want het belang waar we nu voor staan, is groot. We hebben ook nog een laatste motie van de SP 
gehad, waar ook nog eens een keer heel nadrukkelijk, en volgens mij ook unaniem door deze 
Staten is aangenomen, om op het proces zo snel mogelijk, en de vergunningverlening zo snel, 
mogelijk door te pakken. Dat is niet alleen op basis van die motie, want ik zag het ook als 2200 
ondersteuning, want het is ook namelijk onze ambitie met elkaar om zo snel mogelijk naar een 
groene, schone fabriek te gaan, om uiteindelijk die gezondheid in die omgeving te bevorderen.  
 
Om daar te komen, hoort daar ook een goed en zorgvuldig participatietraject bij, maar ook een 
eerlijk participatietraject en een participatietraject waar iedereen mee moet kunnen doen. Dat is 2205 
ook in de motie van JA21. Het moet inclusief zijn. Iedereen moet mee kunnen doen. Wat dat 
betreft ben ik geschrokken ook van een geluid, en dat zijn mijn eerste contacten al, dat een deel 
van de mensen zich niet veilig voelt bij uiteindelijk het meedoen met die participatie. Dat moeten 
we ten alle tijde voorkomen. Ik vind het ook een taak voor ons als Statenleden, als politiek in het 
algemeen, om te zorgen dat die polarisatie van voor en tegenstanders ook op een gegeven 2210 
moment tegengegaan wordt. We moeten met elkaar dit traject doen. Met elkaar, waar ook ruimte 
voor iedereen is om zijn eigen mening te kunnen geven. Ben je voor of ben je tegen, maakt niet 
uit. Dat hoort volgens mij bij een democratie, zoals we in Nederland voorstaan en waar we in 
Noord-Holland voor staan. Ik vind dat het hier moet beginnen, dat wij uiteindelijk niet 
polariserend moeten zijn, maar verbindend moeten zijn om samen tot een groene, schone 2215 
fabriek te komen. Dat is volgens mij wat we met elkaar willen.  
 
Als het gaat over die veilige omgeving, dat zijn die informatiebijeenkomsten. Daar kan iedereen 
naartoe gaan. Maar ik kan me voorstellen dat mensen zich daar niet prettig bij voelen. Überhaupt 
wil je in een zaal met honderd mensen het woord nemen, dat vindt ook niet iedereen fijn. 2220 
Daarom is er ook een schriftelijke mogelijkheid om te reageren. Ik heb ook gisteren nog 
besproken in mijn staf, dat ik zeg van, die schriftelijke reactie is ook nog herleidbaar. We gaan 
kijken of we ook die schriftelijke reactie nog anoniem kunnen doen, zodat uiteindelijk mensen 
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echt in alle veiligheid, zonder traceerbaarheid, een reactie op het participatietraject kunnen 
leveren.  2225 
 
De vraag is, als de provincie dat zou gaan doen, blijven nog steeds dezelfde mensen komen. We 
gaan ook niet, als de provincie het organiseert, geen mensen weigeren. Dus uiteindelijk, de 
mensen die er gisteravond de eerste keer waren, morgen zullen komen, vanavond er zijn, die 
zullen dan ook verschijnen. Dus uiteindelijk, wie de uitnodiging verstuurt, maakt op dat moment 2230 
niet uit. Maar, voorzitter, als we even teruggaan naar het proces, want ik hoor een heleboel 
ideeën en we hebben er heel vaak met elkaar over gesproken, en ik begrijp dat ook. Alleen, bij 
een participatietraject is de basis in dit geval een vergunningaanvraag voor een DRI-RIF-
constructie, een groen staal-ambitie van Tata Steel. Als we heel zuiver kijken naar de 
verantwoordelijkheden bij een participatietraject, dan liggen de verantwoordelijkheden, zoals in 2235 
de Omgevingswet beschreven staan, zoals het ook juridisch getoetst is. Uiteindelijk voor een 
vergunningverlening, voor de MER, licht de verantwoordelijkheid bij de vergunningsaanvrager. 
Dat is in dit geval Tata Steel. Als het gaat over het projectbesluit, daar ligt die voor een deel bij de 
provincie. Onze afweging is geweest, waar uiteindelijk het zwaartepunt bij de MER en bij de 
vergunning ligt, wil je uiteindelijk twee participatietrajecten doorlopen met een verwarrend traject 2240 
van, waar moet ik wat inbrengen, waar we ook allemaal weten dat het door elkaar heen gaat 
lopen, hebben we ervoor gekozen om dat bij elkaar te brengen. Hebben we daarmee uiteindelijk 
de verantwoordelijkheid bij Tata Steel gelegd? Nee. Want als u het participatietraject gelezen 
heeft, is het een participatietraject van Tata Steel, maar waar heel duidelijk beschreven staat wie 
waar verantwoordelijk voor is. En de eerste fase is het Tata Steel die de bijeenkomsten 2245 
organiseert, waar de provincie overigens en de omgevingsdienst allemaal aanwezig zijn. Ook 
vanavond zijn er weer onze medewerkers aanwezig bij de participatiebijeenkomsten, maar ook 
wij input kunnen leveren, waar we ook ophalen. Dus dat doen we ook. Maar waar we ook, en dat 
is misschien wel een heel belangrijke, ook onafhankelijk kunnen toetsen of uiteindelijk het 
participatietraject, de eerste fase, zorgvuldig wordt gedaan. Op het moment dat we er zelf gaan 2250 
zitten- We zijn geen vergunningsaanvrager, wij zijn uiteindelijk geen staalfabrikant, maar als we 
wel het participatietraject gaan doen over de uiteindelijke vergunningsaanvraag van Tata Steel, 
dat wordt wel ingewikkeld. En wie gaat dan uiteindelijk controleren of het participatietraject 
zorgvuldig loopt? Dat doen wij nu.  
 2255 
In die tweede fase, dat kun je ook in het participatieplan lezen, daar is heel nadrukkelijk als het 
gaat over het conceptadvies op de NRD, wat ook aangegeven is door JA21, daar wordt door de 
Omgevingsdienst in opdracht van de provincie een participatietraject gedaan, waar mensen langs 
kunnen komen, waar ze input kunnen leveren, waar ze zienswijzen kunnen geven op dat 
conceptadvies. Waar uiteindelijk ook in een vervolgfase, als de vergunningen verstrekt gaan 2260 
worden, de conceptvergunningen, zienswijzen ingediend kunnen worden. Niet bij Tata Steel, 
maar bij de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied. Dus in dat traject- Ja, die eerste fase ligt bij 
Tata Steel. Dat is ook een verantwoordelijkheid vanuit de wet meegegeven. Maar in het 
vervolgtraject, 1, wij controleren Tata Steel of dat proces zorgvuldig loopt. Laat duidelijk zijn, in 
de wet is niet geregeld dat wij op basis van of een participatie en advies een verzoek mee wordt 2265 
genomen of niet, kunnen wij niet zeggen: we geven wel of geen vergunning af. Wij kunnen 
uiteindelijk toetsen of het proces tot participatie zorgvuldig is gelopen. Dat is een bevoegdheid 
die in de wet geregeld is. Wat wij wel kunnen doen, ultimo, dat wij uiteindelijk bij het besluit, wat 
u uiteindelijk gaat nemen om tot een projectbesluit te komen, wat uiteindelijk een snelle 
procedure zou moeten zijn, daar zouden we met elkaar zwaarwegend kunnen zeggen van nou, 2270 
jullie hebben er zo'n rommeltje van gemaakt, dat gaan we niet doen. Dat betekent niet dat de 
vergunning niet wordt afgegeven, maar dan gaat de versnelde procedure niet door. Dat zou 
ultimo kunnen. Maar uiteindelijk is het de provincie die moet toezien op een zorgvuldige 
procedure. 
 2275 
De heer DESSING (FvD): Dank u wel, voorzitter. Een korte, verhelderende vraag. Voor het proces, 
wat er alvast in de Omgevingswet- De Omgevingswet is nu nog niet van kracht, maar even voor 
alle duidelijkheid: er wordt dus geparticipeerd in de geest van de Omgevingswet? Begrijp ik dat 
goed? 
 2280 
Gedeputeerde OLTHOF: Voorzitter, dat zitten twee elementen in. Die zijn ook beschreven in de 
stukken die u heeft gekregen. Wij doen namelijk beide. We gaan er nog steeds vanuit dat op 1 
januari 2024 de Omgevingswet ingaat. Dan valt deze onder de Omgevingswet. Daar gaan we ook 
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vanuit. Maar er is ook de coördinatieregeling, daar nemen we vast een voorschot op. Dat we geen 
tijd verliezen. Dat op het moment dat er toch weer uitstel gaat komen – en met het besluit in de 2285 
Eerste Kamer verwachten we dat niet, maar als het toch komt – dan hebben we alsnog het 
projectbesluit wat nu voorligt. Althans, wat in voorbereiding is. Dus in dat opzicht willen we geen 
tijd verliezen. Maar we doen dit in de geest van de Omgevingswet. 
 
De heer ROOSENDAAL (VVD): Dank u wel, meneer de voorzitter. Dank u wel voor de 2290 
beantwoording. U geeft aan dat uw mensen aanwezig zijn bij het participatieproces en dat die 
toeziet op een zorgvuldig participatieproces. Wat zijn uw eerste waarnemingen tijdens het 
participatieproces? En was er sprake van een intimiderende sfeer volgens uw waarnemingen? En 
indien ja, wat doet u daar dan aan? 
 2295 
Gedeputeerde OLTHOF: Ja, ik heb ook uit de krant net even ook moeten vernemen dat daar een 
aantal mensen zich toch geïntimideerd hebben gevoeld. In de terugkoppeling die ik eerder 
vandaag kreeg, heb ik dat niet teruggekregen. Maar ik vind ook, een onveilig gevoel, dat is ook 
iets van mensen. Op het moment dat er een onveilig gevoel is, dan moeten we er altijd alles aan 
doen om dat te voorkomen. Dus ik neem elk serieus. Of het wel of niet werkelijk zo is geweest of 2300 
niet: als dat gevoel bestaat, moeten we dat serieus nemen. En dat zullen we ook gaan bespreken: 
hoe kunnen we dat voorkomen met elkaar dat het niet nog een keer gebeurt. We hebben dat op 
inhoud geprobeerd door fysiek aanwezig, schriftelijk en kijken we nog of het anoniem schriftelijk 
kan. Ja, daarmee bied je in ieder geval iedereen de mogelijkheid. Maar ik vind dat we elk gevoel 
van onveiligheid serieus moeten nemen.  2305 
 
Voorzitter, volgens mij is dit wel de essentie waar het over gaat. Dus ik begrijp de behoefte. Als 
het ook gaat over het participatietraject, er wordt een paar keer gezegd ‘om duidelijkheid te 
geven’. Volgens mij is er één ding heel helder, en daar kunt u het mee eens zijn of niet: als het 
gaat over de vergunningaanvraag voor groen staal, voor heel specifiek DRI-RIF wat hier voorligt, 2310 
dan is het ook heel duidelijk aangegeven welke vorm van participatie hoort erbij. Daar heb je drie 
fases in: informeren, meedenken, meebeslissen. En in dit geval is er een keuze gemaakt door 
Tata Steel om een vergunning aan te vragen voor een bepaalde installatie. En dat uiteindelijk de 
kaders, waar uiteindelijk op geparticipeerd kan worden, waar vragen over gesteld kunnen worden 
– en deze fase is in dat opzicht breed, want er kunnen ook vragen over de participatie worden 2315 
gesteld – dan kunnen ideeën meegegeven worden, vragen mee worden gegeven over de NRD, 
over het vergunningstraject, wat meegenomen kan worden bij het verdere uitzoeken. Er is ook 
heel duidelijk aangegeven wat wel kan en wat niet. Als we het hier met elkaar willen hebben 
‘moet er wel of geen fabriek komen’, dat is niet de scope van deze vergunningaanvraag. We 
kunnen alles met elkaar willen bespreken, en ik weet dat die behoefte bestaat bij bewoners, bij 2320 
sommige Statenleden, maar uiteindelijk ligt er hier de essentie, de basis, vanuit elk 
participatietraject, is de vergunningaanvraag voor de DRI-RIF. We kunnen er alles van vinden, 
maar dat is uiteindelijk wat in de wet ook geregeld is: hoe moet dat dan ingevuld gaan worden? 
En dat hebben we gedaan. Dat hebben we ook gedaan in de geest van ons eigen 
participatietraject. Al is het een participatietraject van Tata Steel hebben we het toch getoetst aan 2325 
onze eigen uitgangspunten. En daar voldoet het ook aan. Ik heb ook de vorige keer aangegeven 
toen die vraag kwam, heb ik ook gezegd, van jongens, een ding, het is een traject van Tata Steel. 
Ik breng het zo snel mogelijk naar u toe. Alleen, gelet op de verkiezingen die er komen, nou ja, 
de druk die er is op het tempo, ja, moeten we niet de verwachting hebben dat we dat uitgebreid 
met elkaar kunnen gaan bespreken, ook omdat uiteindelijk de keuzes daarin heel beperkt zijn. 2330 
Het is niet ons beleid. Het is niet ons eigen participatietraject. Het is een participatietraject van de 
vergunningsaanvrager. En of we het willen of niet, dat is in de wet geregeld.  
 
Voorzitter, nog een aantal specifieke vragen. Het CDA even over de transparantie. Nee, ik begin 
even bij het begin, helemaal onderaan: de transitie. Volgens mij is het ook heel expliciet in het 2335 
participatietraject benoemd. Ja, juist vragen over de impact van die transitiefase van of dat in 
beeld gebracht kan worden. En dat zou natuurlijk een prima vraag zijn die ook bij de NRD, bij de 
MER, uitgezocht moet gaan worden van, wat betekent uiteindelijk deze transitiefase op die 
omgeving: op de gezondheid, op het milieu, op de overlast die dat met zich meebrengt? Dus ja, 
die kan gewoon meegenomen worden. Die zal worden meegenomen in uiteindelijk dat 2340 
vervolgtraject. Over die transparantie, zullen wij uiteindelijk ook zorgen dat alle input die 
ingegeven is in het participatietraject door bewoners, andere stakeholders, schriftelijk, fysiek, op 
de bijeenkomsten, zullen we ook gewoon met u delen, en ook de reacties daarop. Dus dat is een 
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volledig transparant proces. We hebben daarin niks te verbergen. We zullen dat ook transparant 
met u delen, zodat u ook weet hoe dit proces gelopen is en wat de reacties daarop zijn geweest.  2345 
 
Voorzitter, volgens mij heb ik- Ja, de Partij van de Arbeid noemde ‘wantrouwen’. Het is ook iets 
wat heel vaak terugkomt. ik begrijp dat heel erg goed. Ik heb altijd gezegd, wantrouwen, dat 
kunnen we met maar één ding bestrijden. Dat is uiteindelijk een betrouwbare overheid die 
uiteindelijk ergens voor staat en consequent is in wat we doen. En we kunnen met elkaar denk ik, 2350 
wat de vorige Staten ook wel delen, is dat we uiteindelijk wel de afgelopen drie jaar een duidelijke 
lijn hebben ingezet. En ik denk wat dat betreft ook gewoon een betrouwbare lijn hebben ingezet. 
Daarmee is het wantrouwen niet weg. Dat kunnen we alleen wegnemen als we resultaten boeken. 
En die resultaten, die hopen we ook zo snel mogelijk of via de Roadmap Plus of in ieder geval zo 
snel mogelijk te boeken.  2355 
 
Dan komen wij een ander punt. Dat is dat uiteindelijk niet alle informatie bekend is. Maar daar is 
dit traject voor om uiteindelijk via het vergunningentraject in beeld te krijgen van, wat zijn de 
milieueffecten, wat is de gezondheidswinst? Er loopt ook nog een paralleltraject van I&We, er 
komt ook nog van het RIVM nog een onderzoek binnenkort aan. Het RIVM is ook gestart met een 2360 
onafhankelijk onderzoek naar de gezondheidseffecten, met uiteindelijk ook een expertgroep 
vanuit de bewoners om uiteindelijk te kijken van, wat is het werkelijke gezondheidseffect van 
deze transitie naar groen staal? Wij willen zoveel mogelijk meetbaar regelen in die vergunning, 
wat we ook kunnen handhaven. Vervolgens weten we dan ook wat er aanvullend in een 
maatwerkafspraak als aanvullende voorwaarde op een subsidieregeling door EZK geregeld moet 2365 
gaan worden, die ook afdwingbaar zijn. Die twee moeten uiteindelijk zorgen dat het een schone 
groene omgeving gaat worden. Maar ja, wij moeten ook op een gegeven moment- Daar is ook dit 
traject voor en de MER ook voor en de NRD om uiteindelijk te weten wat die effecten zijn. Daar is 
dit traject ook voor met elkaar. Dat weten we nu nog niet.  
 2370 
Voorzitter, volgens mij heb ik de meeste vragen wel beantwoord. Ik ga naar de moties toe, maar 
gelet op mijn bijdrage denk ik dat u de reactie daarop wel kunt voorstellen. We zullen alle moties 
ook ontraden. En een aantal zijn ook in de geest die we best doen. Alleen ik wil, omdat dit een 
belangrijk onderwerp is, geen misverstand over laten ontstaan van wat wel, wat niet. Alle moties 
ontraden we. En als we naar de NRD kijken, die door JA21 is ingebracht: wij kunnen dat niet 2375 
afdwingen. Alleen, op het moment dat wij een advies-NRD afgeven, dan zal dat uiteraard bij de 
beoordeling van de MER terug gaan komen. Ik kan het niet aan de voorkant afdwingen, maar 
uiteindelijk zullen we natuurlijk wel gaan kijken: wat hebben ze met het advies gedaan? En zal 
dat zeker bijdragen in uiteindelijk het definitieve oordeel wat we zullen geven.  
 2380 
Ik ga ze nog even snel doorlopen, voorzitter, want ik heb nog veertig seconden. Ik kan motie 32- 
Ik kan niet uiteindelijk iets verbinden, het sluiten van de kooksgasfabriek, aan een 
vergunningstraject. Dat kan ik niet. Juridisch kan ik dat niet aan elkaar verbinden. Dat zijn twee 
aparte trajecten. En u weet, er loopt al een onderzoek naar. 
 2385 
De VOORZITTER: Mevrouw Uiterwijk. Een interruptie. U heeft nog 24 seconden. Gaat uw gang. 
 
Mevrouw UITERWIJK (JA21): Ja, voorzitter als wij de tweede bullet schrappen uit de uitvoering 
adviezen over de NRD, kunt u dan de motie wel omarmen? 
 2390 
De VOORZITTER: De heer Olthof. U krijgt wel een paar zoek-seconden. [...] De microfoon staat 
uit. 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Heeft u mij niet verstaan? Nou, ik weet ook niet wat ik gezegd heb, dus 
dat herhaal ik niet. 2395 
 
De VOORZITTER: Dat lag dus niet aan mij, meneer Olthof.  
 
Gedeputeerde OLTHOF: Kijk, we kunnen ook in deze Staten nog lachen af en toe, ook op zo'n 
zwaar onderwerp. Nee, wat ik wil zeggen, ik zeg deze toe. We komen met een advies. Dus deze 2400 
motie leidt straks tot misverstanden. Uiteindelijk ligt er een advies ook aangevuld met de 
commissie MER. Dat advies gaat naar Tata Steel toe om uiteindelijk dat mee te nemen in de MER. 
Ik zeg u toe dat we uiteraard die adviezen mee zullen wegen die we hebben gegeven aan de 



Pagina  42 
 
 

 
 

42 

voorkant bij het beoordelen van die MER. En die toezegging doe ik u. Maar op het moment dat ik 
nu een misverstand ga- We gaan schrappen in moties, dan leidt het alleen maar tot 2405 
misverstanden: kan het wel, kan het niet? Daarom ben ik nu consequent er even in, dat ik zeg 
van, ik ontraad alle moties. Maar die NRD, daarvan zeg ik van, in de geest van wat u hier bedoelt, 
dat zal ook gebeuren en dat zullen we ook beoordelen bij uiteindelijk het vaststellen van de MER. 
 
De VOORZITTER: U heeft nog een paar seconden. 2410 
 
Mevrouw UITERWIJK (JA21): Voorzitter, we danken u voor de toezegging. Wij willen hem wel 
graag indienen. We zullen een gewijzigde motie dan nu indienen.  
 
De VOORZITTER: Dan moet u heel even wachten, want ik ga u zo, aan het eind van het debat 2415 
vragen, of er nog wijzigingen zijn. Dan zal ik kort even schorsen, zodat alle partijen die moties 
hebben ingediend nog even een reactie kunnen maken op het advies wat zojuist door GS is 
gegeven. Als dan na de schorsing behoefte is om te wijzigen, dan kunt u dat doen. Dan kunt u 
ook even het nieuwe dictum voorlezen, zodat iedereen weet hoe uiteindelijk de motie gewijzigd 
is. Meneer Olthof, gaat u verder.  2420 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Voorzitter, ik kan ze allemaal herhalen en er nog op ingaan. Maar ook 
motie 33, die kunnen we niet waarmaken. Ik heb volgens mij net uitgelegd hoe het proces loopt. 
Volgens mij is dat heel erg helder met heel duidelijke randvoorwaarden. Dat geldt ook voor motie 
34. Ik begrijp de bedoeling. Volgens mij willen we allemaal een zorgvuldig proces, maar volgens 2425 
mij moet ook duidelijk zijn: loopt dit proces nu met heel duidelijke randvoorwaarden. Misschien 
niet wat u wilt, maar uiteindelijk wel wat mogelijk is binnen uiteindelijk de regelgeving die we 
met elkaar hebben en uiteindelijk ook wat de vergunningsaanvrager heeft ingediend.  
 
Ja, voorzitter, volgens mij zijn dat de punten. Dus alle moties die voorliggen, die ontraad ik ten 2430 
stelligste. Ook gelet op het belang van het proces wat we nu met elkaar doorlopen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Daarmee is Gedeputeerde Staten door haar spreektijd heen. Er zijn 
nog een aantal partijen die nog een paar seconden hebben aan spreektijd. Is er nog iemand die 
behoefte heeft aan een tweede termijn? U heeft dertien seconden. 2435 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik lach wel, maar ik maak me ontzettend 
zorgen. Ik zie de gedeputeerde veel dingen zeggen, maar niets doen met de zorgen die zijn 
geuit, uitgebreide zorgen, door de omwonenden. Waar het om gaat, is dat er randvoorwaarden 
zijn gesteld- 2440 
 
De VOORZITTER: Wilt u nu afronden? 
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Ik rond af. Door Tata Steel. Daar gaan we nu blindelings mee akkoord. 
De geschiedenis zal heel hard oordelen over deze Staten. Het gaat om mensenrechten en- 2445 
 
De VOORZITTER: Ja, uw tijd zit erop.  
 
Statenlid KOSTIĆ (PvdD): Dank u wel.  
 2450 
De VOORZITTER: Zijn er nog anderen die behoefte hebben aan een tweede termijn? Ja, de heer 
Klein. En u heeft nog tien seconden.  
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, dank u wel. Ik was nog even benieuwd naar de provinciale 
medewerkers die aanwezig zijn bij de participatiebijeenkomsten. Wat voor rol hebben die 2455 
precies? Luisteren die alleen of zijn die ook een soort procesbegeleiders? 
 
De VOORZITTER: Uw tijd zit erop. Dank u wel. Anderen nog? Zo niet- Nee, maar u heeft geen 
spreektijd meer. Maar ik heb u net gezegd, ik schors nu even een paar minuutjes. Dan kunnen de 
mensen die moties hebben ingediend even het advies van de heer Olthof op zich in laten werken. 2460 
En voordat ik dan overga tot het sluiten van dit- Even centraal nog alstublieft. Tot het sluiten van 
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deze actualiteiten, dit vraagstuk, dan kunt u nog die moties wijzigen en vervolgens sluit ik en 
gaan we over tot de stemming. Dus ik schors nu voor een drie minuten. 
 

Schorsing 23.27 tot 23.31 uur. 2465 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, voordat ik de beraadslaging over deze actualiteit ga 
afronden, de vergadering is weer heropend, zal ik de vraag stellen of er nog behoefte is aan het 
indienen van een gewijzigde motie of het intrekken van een motie? En ik zie daar een vinger 
omhooggaan. U wil een gewijzigde motie gaan indienen. Dan sta ik u even toe om het gewijzigd 2470 
dictum voor te lezen en het nummer van de motie, alstublieft. 
 
Mevrouw UITERWIJK (JA21): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij willen de motie Uitvoering adviezen 
over NRD wijzigen. Dat is motie 36. En het nieuwe dictum luidt nu: om Tata Steel dringend te 
verzoeken alle adviezen over de NRD ook daadwerkelijk mee te nemen in de MER en Provinciale 2475 
Staten actief te informeren over welk advies het bevoegd gezag heeft gedaan over de NRD en in 
hoeverre deze adviezen zijn opgevolgd door de initiatiefnemer.  
 
En motie nummer 38 willen wij intrekken. Dank u wel. 
 2480 
Motie 39-12 april 2023 
Uitvoering adviezen over NRD 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 12 april 2023  
Constaterende dat: 2485 

• Tata Steel werkt aan het Heracless-project om te komen tot groen staal; 
• Dit een zeer omvangrijk project is, waarbij Tata Steel een participatieplan heeft 

opgesteld, waarbinnen de kaders voor participatie zijn vastgelegd; 
• De eerste deadline voor input is vastgelegd op 3 mei en er voor die datum mogelijke   

oplossingen en reacties op het participatieplan gegeven kunnen worden. 2490 
Overwegende dat: 

• Belanghebbenden onafhankelijk advies kunnen inwinnen bij het bevoegd gezag over 
mogelijke oplossingen; 

• Indien deze oplossing tot de mogelijkheden behoort het bevoegd gezag deze oplossing 
opneemt in het advies over de NRD; 2495 

• De initiatiefnemer echter niet wettelijk verplicht is het advies van het bevoegd gezag over 
de NRD over te nemen. 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 
• Tata Steel dringend te verzoeken alle adviezen over de NRD ook daadwerkelijk mee te 

nemen in de MER; 2500 
• Provinciale Staten actief te informeren over welke adviezen het bevoegd gezag heeft 

gedaan over de NRD en in hoeverre deze adviezen zijn opgevolgd door de initiatiefnemer. 
En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: Kelly Uiterwijk (JA21). 2505 
 
Motie 36 ‘Uitvoering adviezen over NRD’, maakt geen deel meer uit van de beraadslagingen c.q. 
besluitvorming. 
 
Motie 38 ‘Ruimte voor participatie over onvermijdelijke toekomstige ontwikkelingen’ maakt geen 2510 
deel meer uit van de beraadslagingen c.q. besluitvorming. 
 
De VOORZITTER: Even voor de duidelijkheid voor de nieuwe Statenleden. Dat betekent dat de 
motie zoals die was, motie 37, komt te vervallen en- Sorry, 36 komt te vervallen. Daar komt dus 
een nieuwe motie in met een nieuw nummer. Motie 38 is zojuist ingetrokken. Nee, als u een 2515 
ordevoorstel heeft, dan moet u even- U steekt uw hand op en de microfoon even aanzetten, 
anders kan ik u niet horen. En dan geef ik u het woord. [...] U heeft het gevonden? Oké, dank u. 
Dus motie 38 is ingetrokken. Motie 36 wordt vervangen voor een nieuwe motie en die zal motie 
39, het nummer 39, krijgen.  
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 2520 
Zijn er nog andere partijen die moties willen wijzigen of intrekken of iets dergelijks? Zo niet, dan 
geef ik bij uitzondering even gedeputeerde Olthof de gelegenheid om de gewijzigde motie van 
commentaar te voorzien. Dat is dus de nieuwe motie 39. 
 
Gedeputeerde OLTHOF: Ja, voorzitter, ik word nu boos aangekeken door mijn adviseurs, maar 2525 
gelet op de aanpassingen van JA21 wil ik in ieder geval die motie, die laatste motie, die 
gewijzigde motie, aan de Staten laten. 
 
De VOORZITTER: Aan de Staten laten. Dat betekent dus dat er eigenlijk geen advies voor of 
tegen ligt. U moet er zelf uit zien te komen. Mijn stem slaat over.  2530 
 
Over twee minuten staat motie 39 ook in iBabs en dan zullen we beginnen met de stemming. Ik 
heb ondertussen nu de beraadslaging over de actualiteit afgerond. We gaan dus nu naar het eind 
van de agenda. Dus we hebben even twee minuten schorsing, maar blijft u zitten, gaat u niet 
lopen, want dat gaat ook weer van de tijd af als ik u weer terug in de stoeltjes, in de bankjes, 2535 
moet krijgen. Dus twee minuutjes wachten we even tot alles in iBabs staat en dan zullen we gaan 
stemmen. 
 

Schorsing 23.35 tot 23.36 uur. 
 2540 
De VOORZITTER: Ik heb zojuist van de griffie vernomen dat ook motie 39 in iBabs staat. Kunnen 
wij overgaan tot het stemmen? Ik zie dat er geen behoefte is verder nog om langer te schorsen. 
Dus dan gaan wij nu over tot de stemming. Even voor alle duidelijkheid nog: het plusje is vóór de 
in stemming gebrachte motie; de min is tegen. Ik zal bij iedere stemming vragen of iemand een 
stemverklaring, aantekening of hoofdelijke stemming wenst. Dat zal ik bij iedere motie vragen. 2545 
Dat betekent dat op dat moment partijen de gelegenheid hebben om een stemverklaring af te 
leggen of aantekening wenst te maken.  
 
Fractiedebat over het uitgebrachte verslag en advies en gewenste vervolgstappen. 
 2550 
De VOORZITTER: De eerste motie die wij in stemming gaan brengen, is ingebracht door de Partij 
voor de Dieren bij agendapunt 4. Dat is de motie Toekomstig verdienmodel voor agrarische 
ondernemers. Dat is motie genummerd 31. Wij kunnen op dit moment 51 geldige stemmen 
uitbrengen. Dat betekent dat we nu motie 31 in stemming gaan brengen. Dan wil ik eerst vragen: 
is er iemand die een stemverklaring of aantekening wenst, of hoofdelijke stemming? Zo niet, dan 2555 
open ik nu de stemming voor motie 31.  
 
Statenlid GIELEN (GL): Voorzitter, mevrouw Van Wijnen is even van haar plek. Dus misschien 
kunnen we ofwel dat gewoon accepteren of ze komt nu aanrennen.  
 2560 
De VOORZITTER: Ik wil mevrouw Van Wijnen adviseren wel te blijven zitten, want we gaan straks 
gewoon door en dan mist er één stem. Maar er zijn nu 51 stemmen uitgebracht. De stemming is 
gesloten.   
 
Motie 31-2023 ‘Toekomstige verdienmodel voor agrarische ondernemers’, ingediend door Partij 2565 
voor de Dieren. 
Motie 31-2023 is met 7 stemmen voor en 44 stemmen tegen verworpen. Voor hebben gestemd: 
GroenLinks (één stem), Partij voor de Dieren en Volt. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, ik snap dat u- Maar u moet straks niet gaan klagen als het te 2570 
laat wordt. Dus dan begrijpt u dat ik me daarvan distantieer.  
 
Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten). 
 
Vervolgens zijn bij agendapunt 4.a. een aantal moties ingediend. De eerste die ingediend is, is 2575 
motie 32, ingediend door Partij voor de Dieren met als titel motie Snellere sluiting 
Kooksgasfabriek 2 als randvoorwaarde. Is er iemand die een stemverklaring, aantekening of- Ja, 
mevrouw Uiterwijk van JA21.  
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Mevrouw UITERWIJK (JA21): Voorzitter, een stemverklaring. Wij stemmen vóór met dien 2580 
verstande dat wij het voorwaardelijk zien als onderdeel van het proces.  
 
De VOORZITTER: Ja, de heer Olthof. 
 
De heer OLTHOF (PvdA): Voorzitter, ik heb een bijzondere positie dat ik nu als Statenlid formeel 2585 
mag mee stemmen met dit onderwerp, met deze moties, en toch voelt het niet goed om als 
gedeputeerde die op dit dossier zit en zo betrokken is hierin mee te stemmen. Dus ik zal me 
onthouden van stemming.  
 
De VOORZITTER: Dat is voor alle moties, die- 2590 
 
De heer OLTHOF (PvdA): Dat geldt voor moties.  
 
De VOORZITTER: Oké. Dus dat betekent dat de heer Olthof met zijn vingers niet meer aan het 
apparaat mag komen, want als u zich onthoudt van stemming, dan drukt u dus niet op een 2595 
knopje. Dat betekent dat er dus nu vijftig stemmen kunnen worden uitgebracht.   
 
Nog andere mensen die een stemverklaring wensen? Mevrouw Alberts.  
 
Mevrouw ALBERTS-OOSTERBAAN (SP): Dank u wel. Hoewel wij begrijpen dat dit signaal is 2600 
afgegeven en dat de actualiteit gehouden is, ga ik ervan uit dat het signaal ook goed is 
aangekomen bij alle betrokkenen bij het geheel. Om die reden zullen wij de moties niet steunen, 
behalve dan de laatste die ‘oordeel Staten’ heeft gekregen. Dus ik heb gelijk het hele ploegje in 
één moeite door meegenomen.  
 2605 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Klein.  
 
De heer KLEIN (ChristenUnie): Ja, wij vinden het heel belangrijk dat inderdaad gekeken gaat 
worden in het hele proces naar de opties om die Kooksgasfabriek eerder te sluiten, maar we 
hebben ook gehoord dat het momenteel niet af te dwingen is. Dus daarom zullen wij tegen deze 2610 
moties stemmen.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie verder geen handen. Dan gaan we nu de stemming openen 
voor motie 32. Er kunnen dus, nogmaals, vijftig stemmen worden uitgebracht. De stemming is 
gesloten.  2615 
 
Motie 32 ‘Snellere sluiting Kooksgasfabriek 2 als randvoorwaarde’, ingediend door Partij voor de 
Dieren. 
Motie 32 is met 7 stemmen voor, 43 stemmen tegen en één onthouding van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren en JA21. 2620 
 
De VOORZITTER: Vervolgens gaan we in stemming brengen motie 33, ingediend door Partij voor 
de Dieren en JA21 met als titel motie Randvoorwaarden en kaders rondom proces toekomstplan 
Tata Steel. Is er iemand die een stemverklaring wenst of aantekening? Hoofdelijke stemming? Zo 
niet, dan open ik nu de stemming voor motie 33. De stemming is gesloten.  2625 
 
Motie 33 ‘Randvoorwaarden en kaders rondom proces toekomstplan Tata Steel’, ingediend door 
Partij voor de Dieren en JA21. 
Motie 33 is met 7 stemmen voor, 43 stemmen tegen en één onthouding van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren en JA21. 2630 
 
De VOORZITTER: Gaan we naar motie 34, ingediend door Partij voor de Dieren met als titel motie 
Borging betekenisvolle en veilige participatie. Iemand die een stemverklaring of aantekening 
wenst? Hoofdelijke stemming? Zo niet, dan breng ik in stemming motie 34. Vijftig stemming 
binnen. De stemming is gesloten.  2635 
 
Motie 34 ‘Borging betekenisvolle en veilige participatie’, ingediend door Partij voor de Dieren. 



Pagina  46 
 
 

 
 

46 

Motie 34 is met 7 stemmen voor, 43 stemmen tegen en één onthouding van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren en JA21. 
 2640 
De VOORZITTER: Kom ik bij motie 35, ingediend door JA21. Titel: Meer bekendheid voor 
participatiemogelijkheden. Is er iemand die een stemverklaring wenst? Aantekening? Hoofdelijke 
stemming? Dan open ik de stemming voor motie 35. De stemming is gesloten.  
 
Motie 35 ‘Meer bekendheid voor participatiemogelijkheden’, ingediend door JA21. 2645 
Motie 35 is met 8 stemmen voor, 42 stemmen tegen en één onthouding van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren, JA21 en ChristenUnie. 
 
De VOORZITTER: Motie 36 is vervallen. Motie 37 breng ik nu in stemming. Ingediend door JA21. 
De titel is Objectieve participatie op het niveau ‘meedenken’ garanderen. Is er iemand die een 2650 
stemverklaring of aantekening wenst? Hoofdelijke stemming? Zo niet, dan open ik de stemming 
voor motie 37. Vijftig stemmen uitgebracht. Dus dan sluit ik de stemming.  
 
Motie 37 ‘Objectieve participatie op het niveau ‘meedenken’ garanderen’, ingediend door JA21. 
Motie 37 is met 7 stemmen voor, 43 stemmen tegen en één onthouding van stemming 2655 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren en JA21. 
 
De VOORZITTER: 38 is ingetrokken. Dan breng ik als laatste in stemming motie 39, ingediend 
door JA21 met als titel Uitvoering adviezen over NRD. Is er iemand die een stemverklaring wenst 
af te geven? Een aantekening of hoofdelijke stemming? Zo niet, dan open ik nu de stemming voor 2660 
motie 39. En vijftig stemmen binnen. Ik sluit de stemming.  
 
Motie 39 ‘Uitvoeren adviezen over NRD’, ingediend door JA21. 
Motie 39 is met 16 stemmen voor, 34 stemmen tegen en één onthouding van stemming 
verworpen. Voor hebben gestemd: Partij voor de Dieren, JA21, Volt, CDA, SP, 50PLUS en 2665 
ChristenUnie. 
 
5.   Sluiting. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, we zijn aan het eind gekomen van een lange avond. Ik ga hier 2670 
dan ook de Statenvergadering sluiten. Ik wens in ieder geval de partijen die de komende tijd met 
elkaar het gesprek gaan voeren voor een nieuwe coalitie heel veel succes. Ik dank u. Wel thuis. 
Tot de volgende vergadering.  
 
Sluiting om 23.45 uur 2675 
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