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In de brief (ingekomen stuk) wordt
gesproken over een in te dienen
vergunningsaanvraag voor de plaatsing van
zonnepanelen op land. De brief suggereert
dat de provincie hierover een besluit moet
nemen. Klopt dit en, zo ja, op welke
wettelijke bepaling slaat deze bevoegdheid
terug, wie dient dit besluit te nemen (PS,
GS, OD) en wanneer zou dit besluit
genomen moeten worden?

Voor zover dit nu reeds te duiden is voor
de provincie, welke provinciale belangen
(anders dan de energietransitie) spelen
een rol in de besluitvorming over dit
project (zoals natuur) en welke
mitigerende maatregelen zijn hiervoor in
beeld?

Op de Strategische Agenda staan de
onderwerpen Energiehubs, netcongestie
en SMR. Kunt u voor deze drie
onderwerpen de conclusies en eventuele
actiepunten vanuit dit IPO-overleg met ons
delen, en daarbij aangeven wat dit

Antwoord

Schoteroog is een voormalige stortplaats die in beheer is bij
AfvalZorg NV. Omdat het gaat om een voormalige stortplaats, en de
aanvraag omgevingsvergunning is ingediend voor de
inwerkintreding van de Omgevingswet, is Gedeputeerde Staten
bevoegd gezag.

Uitgaande van standaard proceduretermijnen ligt er bij een
uitgebreide procedure na 26 weken een besluit. Er kunnen echter
redenen zijn waardoor de behandeling langer duurt. Bij voorbeeld
als geconstateerd wordt dat de aanvraag niet volledig is. Dan wordt
er verzocht om aanvullende gegevens en zolang die er niet zijn, ligt
de procedure stil. De termijnen worden dan opgeschort. Van de
laatste situatie is hier sprake.

De omgevingsvergunning is in dit geval onder de Wabo één
geintegreerde vergunning voor bouwen, ruimte, natuur en milieu.
Er wordt dus een volledige belangenafweging gemaakt, natuur is
daar een onderdeel van.

Het verslag van de BAC klimaat en energie van 29 februari 2024 is
nog niet vastgesteld. Dit gebeurt op 18 april a.s. Hierna is het
openbaar. Wij kunnen hierna beoordelen of en zo ja wat dit
eventueel betekent voor (projecten in) Noord-Holland.
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betekent voor (projecten in) Noord-

Holland?

Bastiaande 11.a Kocken RES Dit is een landelijke foto, niet direct Binnen het Nationaal Programma RES wordt de regionale data

Wit - VVD opgesteld door de provincie. Welke input gedeeld, om op landelijk niveau de ‘foto’ te kunnen maken. De data
heeft de provincie gedaan bij de die vanuit de energieregio’s Noord-Holland Noord en Noord-Holland

totstandkoming van de foto en (voor zover Zuid gedeeld is voor deze foto, komt één-op-één uit de data-tools
u weet) welke Noord-Hollandse projecten  die de provincie beheert om zicht te houden op het RES-proces. Dit

hebben eventueel als voorbeeld zijn: De RES-viewer (een kaart met daarop alle zoekgebieden en
gediend/zijn basis geweest om bepaalde lopende initiatieven: https://geoapps.noord-

stellingen over praktijkervaringen in het holland.nl/app/res_zoekgebieden) en het RES-dashboard (een
rapport te onderbouwen? samenvatting van de totalen per regio en deelregio:

https://geoapps.noord-holland.nl/app/res_dashboard). Deze twee
data-tools worden doorlopend up-to-date gehouden en geven altijd
het meest actuele beeld van de RES in Noord-Holland.

Bij het onderwerp Solar Carports wordt een Noord-Hollandse
situatie besproken.

Bastiaande 11.a Kocken RES Wat heeft de provincie gedaan met de De aanbevelingen die op pagina 34 staan zijn niet allemaal op onze
Wit - VVD aanbevelingen aan de provincie op pagina  provincie van toepassing of we onderschrijven deze niet. De ruimte
34 van het rapport? in Noord-Holland is schaars, de uitwerking van de RES hebben wij

dus wel geborgd op provinciaal niveau. Verder hebben wij al
geruime tijd regelingen die initiatiefnemers ondersteunen bij
Ruimtelijke samenhang en Meervoudig ruimtegebruik. De RES'en
worden actief betrokken bij ruimtelijke voorstellen, zoals onlangs
nog het concept Ruimtelijk voorstel. Wij werken binnen de RES als
gelijkwaardig partner met gemeenten en waterschappen samen
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met de netbeheerders, het bedrijfsleven, maatschappelijke
organisaties en inwoners aan het realiseren van de Noord-Hollandse

doelstelling.
Wesleyvan 7.c Olthof Onderzoek In het stuk staat dat samen met de OD De provincie gaat opdracht geven aan OD NZKG om het
der Heijden geluidszone NZKG het zonebeheermodel zonebeheermodel te actualiseren. Dit is een eerste stap en
— D66 IJmond gemoderniseerd gaat worden. Dit zal onderdeel van de implementatie van SWUNG-2 (fase 2 van de
uiterlijk in 2028 gereed zijn. herziening geluidwetgeving), dat wordt toegepast op provinciale
Welke stappen worden er gezet om te wegen en gezoneerde industrieterreinen zoals de IJmond. SWUNG-
komen tot die modernisering? 2 betreft de invoering van geluidproductieplafonds (GPP's):

maximale geluidsniveaus die op referentiepunten rondom het
industrieterrein liggen. Voor de invoering van SWUNG-2 wordt nu
een Plan van Aanpak opgesteld.

74| PvdD 7.c Olthof Onderzoek  Rapport Alcedo, blz. 17: “De Met de destijds gekozen 7 vergunningspunten kan de omgeving
geluidszone vergunningspunten zijn een selectie van de voldoende worden beschermd en dit aantal zorgt voor een
IJmond beoordelingspunten. De overzichtelijk aantal vergunningspunten. Het is gebruikelijk om het
vergunningspunten liggen op een vrij grote aantal vergunningspunten in een vergunning beperkt te houden.
onderlinge afstand. Het is mogelijk dat Het aantal vergunningspunten zal n.a.v. de bevindingen van het
tussen deze vergunningspunten alsnog onderzoek opnieuw worden afgewogen.

hogere geluidniveaus optreden. Als meer
vergunningspunten worden gebruikt, is dit
risico kleiner.”

Waarom is ervoor gekozen om van de 16
beoordelingspunten maar 7
vergunningspunten te kiezen?
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PvdD 7.c Olthof Onderzoek  Rapport Alcedo, blz. 17: “Voor de dag- en De waarden zijn destijds gebaseerd op de gegevens uit de
geluidszone de avondperiode ruimere voorschriften vergunningaanvraag, die geluidruimte is vergund aan Tata Steel. In
lJmond gehanteerd dan de waarden die volgens de praktijk produceert Tata Steel met name overdag minder geluid

het geluidonderzoek van Tata Steel nodig ¢ pljjkt uit het geluidonderzoek. De vergunde waarden voor met

zouden zijn. De verschillen zijn vooral in de 3 me overdag zijn dus ruimer vergund dan noodzakelijk.
dagperiode vrij groot. Het is onduidelijk

waarop de extra geluidruimte van deze
omvang is gebaseerd.”

Waarom is er destijds voor gekozen de
extra geluidruimte van deze omvang te

vergunnen?

PvdD 7.c Olthof Onderzoek  Rapport Alcedo, blz. 17: “Een Eris in de geluidonderzoeken ten behoeve van de vergunning wel
geluidszone onderbouwing voor de grenswaarden voor  degelijk gekeken naar piekgeluiden. Het vallen van plakken staal is
lJmond maximale geluidniveaus ontbreekt. hierin niet meegenomen, aangezien dit geen activiteit is maar een

Relevante bronnen als het vallen van incident.

plakken staal lijken niet te zijn betrokken
bij de geluidonderzoeken.”

Klopt het dat piekgeluiden als het vallen
van plakken staal niet zijn betrokken bij
geluidonderzoeken ten behoeve van de
vergunning destijds? Welke voorschriften
voor piekniveaus gelden in de vergunning
en worden deze nageleefd?

Het voorschrift voor piekgeluiden in de IJmond is dat deze
grenswaarden 10dB(A) hoger zijn dan de grenswaarden voor de
langtijdgemiddelden (middeling geluidniveaus over een periode)
beoordelingsniveaus. Deze verhoging komt overeen met de richtlijn
volgens de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening
(landelijk beoordelingskader).
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Rapport Alcedo, blz. 18 “Het
zonebeheermodel is sindsdien telkens
geactualiseerd bij nieuwe
vergunningaanvragen en meldingen. De
basis bestaat echter voor een deel (vooral
buiten het industrieterrein) uit een basale

en verouderde modellering die nog dateert

van de zonering en sanering.”

a) Is met een dergelijk verouderd model de
geluidzone wel goed te beheren? Wat zijn
de beperkingen en de consequenties
daarvan?

b) Is de vergunde geluidruimte nog wel
binnen het geluidproductieplafond?

Rapport Alcedo, blz. 30: Een kanttekening
die bij de huidige modellering wordt
geplaatst is: “De woonwijken rondom het
industrieterrein zijn niet eenduidig in het
rekenmodel opgenomen. Op sommige
locaties zijn de gebouwen in zijn geheel
niet opgenomen en op andere locaties
alleen de eerstelijns gebouwen en soms
een deel van de woonwijk.”

Bij recente controlemetingen door de OD NZKG van het vallen van
een plak staal is geconstateerd dat deze voldoen aan de
voorschriften voor piekgeluiden in de vergunning.

A). Het beheer is uit te voeren en het onderzoek geeft aan dat er
geen twijfel is omtrent de resultaten. Een nieuw moderner
rekenmodel is gewenst omdat dit minder arbeidsintensief is, de
huidige ICT sterk verouderd en moeilijk te onderhouden en een
nieuw model beter in staat is om de implementatie van SWUNG en
de vereisten uit de Omgevingswet te ondersteunen
(Geluidproductieplafonds).

B). Het geluidsniveau van Tata Steel blijft binnen de vergunde
geluidruimte. NB: Van een “geluidproductieplafond” is op dit
moment nog geen sprake, dat is de nieuwe terminologie onder de
Omgevingswet.

A). Ja, de geluidbelasting is met name bepaald op basis van
metingen en niet op een model. Het model is een hulpmiddel om
het terrein te beheren. In het geval dat de omliggende bebouwing
kritiek is voor de berekeningen worden deze gegevens alsnog in het
model opgenomen. Als het op de eerstelijns gebouwen voldoet, dan
voldoet het ook op de gebouwen daarachter. De
eerstelijnsgebouwen zijn de gebouwen die de hoogste
geluidsbelasting ontvangen vanuit het industrieterrein.
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