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Mevrouw Hoog (VVD) verwijst naar een brief die is ontvangen van het Landschap Noord-Holland 
waarin een fors verlies wordt aangekondigd. Zij wil weten hoe dat verlies mogelijk is en daarnaast 875 

vraagt zij of het verstandig is om de subsidies te verstrekken, omdat die nu alleen maar als doel 
hebben om het verlies zo beperkt mogelijk te houden. Welke maatregelen worden er genomen door 
GS om ervoor te zorgen dat de subsidies die verstrekt worden ook besteed worden aan de zaken 
waarvoor die bestemd zijn.  
 880 

De heer Bond (gedeputeerde) antwoordt dat het Landschap Noord-Holland verantwoordelijk is voor 
zijn eigen begroting. Op dit moment zit men in het proces van de boekjaarsubsidie, waaraan 
eendachtig het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer doelen, output en outcome worden 
gekoppeld. De korting op de boekjaarsubsidie zal in termijnen geschieden, waarbij ook een 
overgangsfase wordt gehanteerd. Hierover is GS met het Landschap Noord-Holland in gesprek,  885 

waarbij het verwezenlijken van de doelen uit de Agenda Groen een belangrijk agendapunt is. Het is 
in ieder geval niet de bedoeling om als provincie het verlies van het Landschap Noord-Holland af te 
dekken met een subsidie.  
 
Mevrouw Hoog (VVD) vraagt of de zaken die uitgevoerd moeten worden door het Landschap Noord-890 

Holland ook gerealiseerd zijn. 
 
De heer Bond (gedeputeerde) antwoordt dat hierop door GS stevig gestuurd wordt, omdat ook hij 
een duidelijke verantwoording wil hebben over wat er met de subsidie gedaan wordt.  
 895 

 
10. A-agenda Landbouw en visserij, natuur, recreatie en duurzame energie  
 

  10a. Initiatiefvoorstel PvdD tot beëindiging van jacht in het jachtseizoen op de wildsoorten  
  in stiltegebieden 900 

 
  De heer Van Liere (PvdD) spreekt de wens uit dat beantwoording van de vragen die aan hem zijn 

gesteld helder zijn verwoord. Hij hecht eraan om te melden dat hij aan GS heeft aangeboden om de 
conceptantwoorden naast elkaar te leggen. Hiervan heeft GS geen gebruik gemaakt. Dit had 
onduidelijkheid over het eerste antwoord op de vraag van D66 en de PvdA over de ganzen kunnen 905 

voorkomen. GS stelt dat het initiatiefvoorstel een andere koers wil varen met betrekking tot ganzen. 
De gans is geen wildsoort, terwijl het initiatiefvoorstel alleen betrekking heeft op jacht op de 
wildsoorten. Er is dus geen andere koers vanuit dit initiatiefvoorstel met betrekking tot ganzen. Dit 
valt onder beheer en schadebestrijding. Verder zou het verbieden van de jacht het wildbeheer 
frustreren en het de jachthouder onmogelijk maken om zijn wettelijke verplichtingen na te komen. 910 

Met dit initiatiefvoorstel wordt niets veranderd aan beheer en schadebestrijding. Die verplichtingen 
kan een jachthouder dus wel degelijk nakomen en er wordt geen wildbeheer gefrustreerd. Tenslotte 
denkt hij dat GS en de initiatiefnemer het eens zijn over de kaders over het eigendomsrecht en dat 
met de inbreuk op het eigendomsrecht belangen gediend moeten worden. Volgens hem voldoet het 
initiatiefvoorstel aan die kaders. Verschil van mening blijft dan over hoe je die beide factoren weegt, 915 

hetgeen aan PS is. Hij is benieuwd naar de reactie van de verschillende partijen.   
 

De heer Bouberg Wilson (ONH) merkt op dat aan de PvdD is gevraagd of er ten behoeve van de 
effectiviteit van beheer en schadebestrijding het een werkbaar alternatief is als de jacht met een 
vuurwapen in stiltegebieden verboden zou worden. De jacht in stiltegebieden niet verbieden maar 920 

het gebruik van een vuurwapen wel, komt volgens hem aardig dicht in de buurt van autorijden niet 
verbieden maar het gebruik van een auto wel. Zijn fractie wil dus weten dat wanneer het 
initiatiefvoorstel wordt gevolgd hoe het dan in praktische zin gaat met de gevolgen daarvan. Verder 
heeft hij een vraag over het juridische aspect. De PvdD maakt op basis van twee artikelen in de flora- 
en faunawet onderscheid tussen jacht en beheer en schadebestrijding. GS stelt in reactie daarop dat 925 

jacht door de wetgever mede is bedoeld als vorm van beheer en schadebestrijding. Als dat correct is 
dan kan dit niet gescheiden worden omdat dit in die visie in de flora- en faunawet niet los van elkaar 
gezien kan worden. Is er jurisprudentie om daar nadere duiding aan te geven?  
 
Mevrouw Zaal (D66) bedankt de PvdD en GS voor de beantwoording van de vragen. Voor een deel is 930 

de onduidelijkheid opgehelderd en voor een deel wordt er een verschillend antwoord gegeven. 
Volgens haar is het zo dat in de flora- en faunawet een onderscheid gemaakt wordt tussen jagen op 
wildsoorten en beheer en schadebestrijding en is er geen causaal verband met de 
ganzenproblematiek. Dit omdat op de wildsoortlijst alleen het konijn, de haas, de houtduif, de eend, 
de patrijs en de fazant staan. Wat volgens haar nog open staat is het punt van het eigendomsrecht. 935 
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De Raad van State zegt dat het in strijd kan zijn met het eigendomsrecht, maar dat er onder 
sommige omstandigheden sprake kan zijn van rechtvaardiging. Men weet niet of het stiltegebied een 
rechtvaardiging is. De vraag is of men dit nog juridisch helder kan krijgen door middel van een 
advies van een jurist, of dat dit in het initiatiefvoorstel wordt opgenomen voor het geval dit in het 
geval van het eigendomsrecht mogelijk is en het dan bij de uitvoering als een voorwaarde te stellen.  940 

 
De heer Papineau Salm (PvdA) wil in aanvulling op de opmerkingen die gemaakt zijn door mevrouw 
Zaal nog aangeven dat het gaat om een keuze die gemaakt wordt over de stiltegebieden en dat het 
niet zo moet zijn dat GS en de PvdD tegenover elkaar staan. Hij pleit ervoor dat GS ervoor zorgt om 
met de PvdD tot iets gemeenschappelijks te komen.    945 

 
De heer Köhne (VVD) wijst erop dat op basis van het IPO-beleid bestaand gebruik in een stiltegebied 
onverkort kan worden voortgezet. De jacht is zo oud als de mensheid en volgens hem is hierbij 
sprake van voortzetting van bestaand gebruik. Ook is het onlosmakelijk verbonden aan agrarisch 
gebruik en het eigendomsrecht van de grond. Daarnaast vindt er een landelijke discussie plaats, 950 

zoals het initiatiefvoorstel Mooi Nederland, waarvan hij vindt dat men zich als provincie daar niet in 
moet mengen en men dient zich te conformeren aan de uitkomsten hiervan. In stiltegebieden mag 
de jacht niet verboden worden, maar dienen nieuwe ontwikkelingen kritisch bekeken te worden. De 
VVD waardeert het initiatief van de PvdD omdat men voor het welzijn van de dieren is. Ook de VVD is 
voor het welzijn van dieren, maar hij wil refereren aan het feit dat de wildconsumptie in Nederland 955 

voor 90% geïmporteerd moet worden. De VVD vindt dat de jacht dus een wezenlijk onderdeel is van 
de maatschappij, mede om voedsel te verzamelen.  
 
De heer Bruggeman (SP) onderschrijft de logica van het initiatiefvoorstel, maar meldt dat de SP het 
niet zal steunen. Dit vanwege de kwestie van het eigendomsrecht dat goed geregeld moet worden. 960 

Ook vindt hij de strijdigheid met de flora- en faunawet van belang. Hij constateert dat in het voorstel 
van de PvdD geen goede toelichting wordt gegeven en daarom zal de SP het voorstel niet 
ondersteunen.  
 
De heer Van Liere (PvdD) is naar aanleiding van de vergelijking die door de ONH wordt gemaakt 965 

inzake het autorijden van mening dat er sprake is van een misverstand wat jacht juridisch en in de 
praktijk inhoudt. Jacht in juridische zin is het schieten op wildsoorten in het jachtseizoen. Beheer en 
schadebestrijding gebeurt vaak met een geweer. Het is niet de bedoeling van dit initiatiefvoorstel om 
daaraan iets te veranderen omdat het gaat om die vormen van jacht waarvoor geen maatschappelijke 
noodzaak is aangetoond. Als er schade is van de wildsoorten kan de maatschappelijke noodzaak 970 

aangetoond worden en kan de jacht zoals die nu plaatsvindt doorgevoerd worden.   
 
De heer Bouberg Wilson (ONH) wijst erop dat als conform het voorstel van de PvdD de jacht met het 
gebruik van een vuurwapen verboden zou worden, er een middel ontvalt om de wildstand te 
beïnvloeden als het maatschappelijk belang daarom vraagt. 975 

 
De heer Van Liere (PvdD) wijst erop dat dit niet waar is, omdat er het alternatieve regime van beheer 
en schadebestrijding is.  
 
De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt of er een vergelijkbaar effectief middel is op het moment dat 980 

de jacht met een vuurwapen verboden zou worden.  
 
De heer Van Liere (PvdD) antwoordt dat dit middel er is en dat dit onder het beheer en 
schadebestrijding hetzelfde is. Er is inderdaad een juridisch verschil tussen jacht en beheer en 
schadebestrijding omdat het gaat om totaal verschillende regimes. In dit kader verwijst hij naar de 985 

ontstaansgeschiedenis van de flora- en faunawet en de memorie van toelichting waarin dat verschil 
helder uiteengezet wordt.  
Door D66 wordt de vraag gesteld om een voorwaarde op te nemen zover het mogelijk is binnen het 
eigendomsrecht. Hij is ervan overtuigd dat zoals het nu geformuleerd is het binnen het 
eigendomsrecht kan. Het is geen probleem om die voorwaarde op te nemen in het besluit, omdat het 990 

uiteindelijke resultaat van de verordening identiek zal zijn. Hij is bereid om dat in het besluit op te 
nemen. De VVD is verder tegen het veranderen van bestaand gebruik. In dit kader wijst hij erop dat 
er een verbod is op harde knallen in stiltegebieden. Daarop kan een uitzondering gemaakt worden 
voor maatschappelijk noodzakelijke doelen, bijvoorbeeld de politie en beheer en schadebestrijding. 
Er ligt ook een uitzondering voor de jacht. Die vindt de PvdD ongemotiveerd en men stelt voor om 995 

die te schrappen. Tenslotte verrast het standpunt van de SP hem als men zegt dat men het voorstel 
niet zal steunen, terwijl tijdens de vorige vergadering is gezegd dat men dit wel zou doen.   
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De heer Bond (gedeputeerde) brengt naar voren dat GS er niet met de PvdD uitkomt omdat het 
initiatiefvoorstel van de PvdD juridisch niet zuiver is. De uitspraak van de Raad van State kan 1000 

inderdaad op verschillende manieren geïnterpreteerd worden. Hij wil proberen om dat iets toe te 
lichten. Plezierjacht bestaat niet. Jacht is een vorm van beheer en schadebestrijding en als er geen 
andere mogelijkheden zijn dan kan er een ontheffing worden aangevraagd. Zo is de flora- en 
faunawetgeving ook opgebouwd. Door de jacht te verbieden wordt inbreuk gemaakt op het 
eigendomsrecht. Er zijn langjarige contracten afgesloten tussen grondgebruikers en jagers. Als 1005 

hiervan afgeweken wordt en dit initiatiefvoorstel omarmd zal worden dan zullen er claims richting de 
provincie komen. Dit omdat het gaat om diersoorten, vrije soorten, waarvoor geen schadevergoeding 
geclaimd kan worden.  
Als het gaat om de aanpassing van de flora- en faunaplannen, ontheffingsaanvragen en gerechtelijke 
procedures dan zal dit zorgen voor extra bureaucratie.  1010 

In stiltegebieden is het op bepaalde dagen al verboden om te jagen omdat het een stiltegebied is. 
Tijdens de vorige vergadering werd een vergelijking gemaakt met motorcross. De geluidsimpact van 
de jacht is als het gaat om de frequentie en omvang zeer beperkt. Uiteindelijk zal er op alle 
diersoorten geschoten kunnen worden. Houtduif en konijn via landelijke vrijstelling en voor haas, 
wilde eend en fazant via ontheffingen. De voorliggende maatregel zal leiden tot hogere kosten als 1015 

tegemoetkoming in de schade. Dit is voor GS een belangrijk argument om dit initiatiefvoorstel te 
ontraden.  
 
De heer Van Liere (PvdD) vindt het lastig om te reageren op het betoog van GS. Dit omdat het gaat 
om herhaling en zaken die feitelijk onjuist zijn. Hij nodigt de gedeputeerde nogmaals uit om met 1020 

hem in gesprek te gaan om tot een eensluidend voorstel te komen. In afwachting daarvan zal hij het 
initiatiefvoorstel aanhouden. Hij laat het dan in het midden of hij een voorstel aan de commissie of 
direct aan de Staten voorlegt.  
 
 1025 

10b. Pilot beheerarme natuur  
 

  De heer Papineau Salm (PvdA) is van mening dat GS de opmerkingen die er zijn gemaakt goed heeft 
meegenomen en dat er ook draagvlak is gecreëerd bij de inwoners.   

   1030 

  De heer Van Liere (PvdD) vindt de pilot erg kleinschalig en vraagt zich af of dit het nu is. Ook is er 
niet zo zeer meer ruimte voor natuurlijke processen waar de motie van de SP oorspronkelijk om 
vroeg. Daarnaast constateert hij dat de pilot erg duur is. De beheerkosten stijgen naar 150 euro per 
dag, waarbij het voornamelijk gaat om het inscharen van vee en uit de sloot halen van koeien. Dit 
zijn agrarische activiteiten die volgens hem geen geld hoeven te kosten. Hij signaleert dat het gaat 1035 

om een ‘winst’ van 360 euro per hectare per jaar. Over drie jaar scheelt dat voor 12 hectare 13.000 
euro en wordt er slechts 4.500 euro betaald. Waarom kost de pilot dan 25.000 euro? De pilot die 
Landschap Noord-Holland aanbiedt sluit volgens hem veel beter aan bij de motie omdat daarbij veel 
meer gebruik gemaakt wordt van natuurlijke processen. Hij pleit er derhalve voor om ook van het 
voorstel van Landschap Noord-Holland een succes te maken.  1040 

 
  De heer Bruggeman (SP) vindt het een goede zaak dat de pilot van start gaat. Ook de SP is van 

mening dat de pilot uitgebreider had kunnen zijn, maar zijn fractie pleit ervoor om gewoon aan het 
werk te gaan waarbij de opmerkingen van de PvdD worden meegenomen.   
 1045 

  De heer Bond (gedeputeerde) merkt op dat de pilot het nodige geld kost omdat men op een goede 
manier wil monitoren, maar men heeft ook te maken met een beheervergoeding. Daarnaast moeten 
het graslandgebruik en de beheerkosten van de agrariërs geregistreerd worden. Ook moet de 
coördinatie uitgevoerd worden en een eindrapportage gemaakt worden. Hij denkt dat het goed is dat 
er nu met de pilot gestart kan worden. Dit zeker gezien het feit dat er nu ook draagvlak in het 1050 

gebied is. Een goede tweede pilot zou Laag Holland kunnen worden. Van de pilot Oostzaan is 
geleerd om aan de voorkant meer mensen erbij te betrekken om draagvlak te creëren. Het is de 
bedoeling dat de pilot goed gemonitord wordt om zodoende anderen te kunnen overtuigen van het 
succes om iets te kunnen doen aan beheerarme natuur.   

 1055 

  De heer Van Liere (PvdD) vraagt of de gedeputeerde voornemens is om ook het voorstel van het 
Landschap Noord-Holland als pilot beheerarme natuur te realiseren.  
  




