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Geachte leden, 

In de vergadering van 1 5 december 2014 hebben uw Staten de 
provinciale ruimtelijke verordening (PRV), de Structuurvisie Noord-
Holland 2040 en het beleidskader Wind op land gewijzigd vastgesteld 
ten behoeve van de uitvoering van de herstructureringsopgave Wind op 
land. Bij vaststelling hebben Provinciale Staten bijgevoegd amendement 
A22-2014 Geluidsbelasting windturbines voor omgeving aangenomen. 
Het amendement voorziet in een wijziging van artikel 32, lid 4 sub g 
PRV ten opzichte van de ontwerp PRV die op 2 december 2014 door 
Gedeputeerde Staten is vastgesteld. In de Statenvergadering van 1 5 
december j l . hebben wij een voorbehoud gemaakt ten aanzien van de 
juridische uitvoerbaarheid van dit amendement. 

Wij hebben het amendement getoetst op juridische uitvoerbaarheid en 
de ruimtelijke en milieutechnische effecten onderzocht. In deze brief 
gaan wij in op deze aspecten. Daarnaast leggen wij u in deze brief een 
voorstel voor bij vergunningverlening vooruit te lopen op een 
verruiming van de vervangingsregeling, welke op 1 5 december 2014 
door uw Staten is vastgesteld. Op deze wijze kan eerder uitvoering 
worden gegeven aan de inzet van deze wijziging: voorkomen dat bij één 
op één vervanging de keuze uit innovatieve stillere turbinetypen 
aanzienlijk wordt belemmerd. In paragraaf 6 wordt dit voorstel nader 
toegelicht. 

Gedeputeerde Staten 
Uw contactpersoon 

J. Rodenburg 

BEL/MIL 

Doorkiesnummer (023) 514 4057 

rodenburgj@noord-holland.nl 

1 112 

Verzenddatum 

2 8 JAN. 2015 
Kenmerk 

370556/548741 

Uw kenmerk 

1. Juridische toets amendement 
In opdracht van de provincie heeft huisadvocaat Pels Rijcken het 
amendement getoetst op juridische consistentie, uitvoerbaarheid en 
houdbaarheid. De uitkomsten hiervan zijn neergelegd in bijgaande 
notitie van 16 januari j l . Pels Rijcken constateert dat de afstandsnorm 
van 500m, die was opgenomen in het ontwerp en die was gericht op de 
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aspecten geluidhinder, externe veiligheid en slagschaduw, is losgelaten 
en vervangen door een maximale geluidsbelasting. De ruimtelijk 
relevante motivering van voldoende afstand tot kwetsbare objecten, is 
vervangen door een strikt milieutechnische benadering die -
aanmerkelijk - strenger is dan de wettelijke geluidsnorm. Op grond van 
artikel 4.1 Wet ruimtelijke ordening kunnen alleen ruimtelijk relevante 
voorwaarden in de PRV worden vastgelegd. Pels Rijcken concludeert dat 
niet met zekerheid kan worden gesteld dat de bepaling noodzakelijk is 
voor een goede ruimtelijke ordening. Deze notie raakt aan de juridische 
houdbaarheid van het amendement. 

Vervolgens gaat Pels Rijcken in op de vraag hoe een algemene 
toepassing van strengere geluidsnormen zich verhoudt tot de wettelijke 
geluidsnormen uit artikel 3.14a van het Activiteitenbesluit milieubeheer. 
Pels Rijcken stelt dat niet is uitgesloten dat in bijzondere concrete 
gevallen strengere normen nodig zijn ten behoeve van een goede 
ruimtelijke ordening, maar dat dit niet op voorhand gezegd kan worden 
voor alle vergunningaanvragen binnen alle gebieden met een 
achtergrondgeluidniveau in de nacht lager dan 40dB(A). 

De systematiek met betrekking tot het stellen van maatwerk is als volgt. 
In artikel 3.14a van het Activiteitenbesluit milieubeheer zijn twee 
gronden genoemd voor het bij vergunning stellen van strengere 
geluidsnormen: cumulatie van geluid als gevolg van (een) andere 
windturbine(s) en bijzondere lokale omstandigheden. Wat exact moet 
worden verstaan onder bijzondere lokale omstandigheden blijkt niet uit 
de wet. Alleen de stiltegebieden zijn in de totstandkomingsgeschiedenis 
van deze bepaling genoemd. Uit recente jurisprudentie blijkt dat het 
opleggen van maatwerkvoorschriften op grond van een laag 
referentieniveau van omgevingsgeluid wel mogelijk is, maar zeer goed 
gemotiveerd moet worden. Een rustig buitengebied is op zichzelf geen 
bijzondere lokale omstandigheid, omdat een laag omgevingsgeluid 
aldaar niet ongebruikelijk is. Uit jurisprudentie valt af te leiden dat 
mogelijk sprake kan zijn van bijzondere omstandigheden als op basis 
van het bestemmingsplan naar verwachting in de toekomst het 
omgevingsgeluid niet zal toenemen'. 

Uit het voorgaande blijkt dat het Activiteitenbesluit in de mogelijkheid 
(niet de verplichting) tot het opleggen van maatwerk voorziet, omdat 
niet op voorhand kan worden vastgesteld of zich bij een windpark op 
een bepaalde locatie dergelijke bijzondere omstandigheden voordoen. 
In de fase van besluit-MER voorafgaand aan de vergunningverlening kan 
dit worden vastgesteld. In tegenstelling tot wat het Activiteitenbesluit 
beoogt worden via het amendement algemeen geldende 
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"maatwerk'Voorschriften opgelegd. Ook deze notie raakt aan de 
juridische houdbaarheid van de regeling. 

Pels Rijcken stelt vervolgens een groot aantal vragen over diverse 
onderdelen van het amendemen. Onduidelijk is waarom deze 
onderdelen worden gehanteerd en hoe deze dienen te worden 
geïnterpreteerd. Dit leidt tot rechtsonzekerheid. Eenduidigheid overde 
toepassing van de grenswaarde van 40dB(A), de straal van 1 200m en de 
norm van Lg5 + 3dB(A) ontbreekt bijvoorbeeld. De vraag is waarom een 
maximale geluidsbelasting wordt voorgeschreven voor zowel de nacht 
als de dag en avond: "In de omgevingsvergunning van een of meer 
windturbine(s) wordt voor de onderscheiden dagdelen (dag, avond en 
nacht) het feitelijk heersende achtergrondgeluidsniveau Lgs + 3dB(A) als 
maximale geluidsbelasting toegestaan" terwijl de ratio van de bepaling 
alleen betrekking heeft op gebieden met een laag achtergrondgeluid 
niveau in de nacht: "Voor gebieden meteen achtergrondgeluidniveau In 
de nacht (L ) lager dan 40dB(A) kunnen turbines worden geplaatst 

95 mghf 

als de geluidsbelasting van de turblne(s) voor kwetsbare objecten In een 
straal van 1200 meter de L u met minder dan 3dB(A) overschrijdt." 

95 night 

Door de geluidsnorm van 40dB(A) op te nemen in de PRV wordt 
bovendien afgeweken van de systematiek van L en L u uit het 

* den night 

Activiteitenbesluit milieubeheer, waarin de geluidsbelasting wordt 
berekend op basis van een langjarig gemiddelde. Uit de 
totstandkomingsgeschiedenis van artikel 3.14a Activiteitenbesluit blijkt 
dat destijds bewust voor de systematiek van L en L is gekozen. 

J ' den night 

Met deze systematiek wordt beter aangesloten bij de ervaren hinder dan 
met de voorheen geldende dB{A)-norm. Pels Rijcken wijst op de kans dat 
deze afwijking van de wettelijke geluidsnorm juridisch niet houdbaar is. 
Als gevolg van de wijziging moet akoestisch onderzoek ten behoeve van 
herstructureringsprojecten in Noord-Holland bovendien op een andere 
wijze worden uitgevoerd dan voor projecten onder de 
vervangingsregeling en projecten elders in het land. Dit kan leiden tot 
een vlucht in de vervangingsregeling: windturbines die in beginsel in 
aanmerking komen voor herstructurering worden één op één 
vervangen. Daarmee zou het amendement onvoorziene en onbedoelde 
effecten tot gevolg kunnen hebben. 

2. Ruimtelijke effecten en consequenties voor de taakstelling 
amendement 

Om inzicht te verkrijgen in de ruimtelijke uitvoerbaarheid van het 
amendement heeft Antea Group in opdracht van de provincie de 
akoestische en ruimtelijke effecten in beeld gebracht. De resultaten van 
dit onderzoek zijn verwoord in bijgevoegde notitie. In de notitie van 
Antea wordt voor een fictief windpark de situatie bij toepassing van het 
afstandscriterium van 500m en de wettelijke geluidsnormen uit het 
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Activiteitenbesluit vergeleken met een geluidsnorm die is gekoppeld 
aan een achtergrondgeluidniveau van 40dB(A). De notitie gaat daarbij in 
op de ruimtelijke effecten en het aantal gehinderde omwonenden. 

Evenals Pels Rijcken stelt ook Antea dat de bepaling in het amendement 
niet eenduidig is. Met de regeling wordt geen rekening gehouden met 
de differentiatie in het achtergrondgeluidniveau die zich binnen 
herstructureringsgebieden voor kan doen. Immers, het 
omgevingsgeluid in of nabij woonkernen en op bedrijventerreinen ligt 
hoger dan in het buitengebied en in het buitengebied wordt het 
omgevingsgeluid in grotere mate beïnvloed door de windsnelheid. De 
vraag is welk niveau van omgevingsgeluid dan maatgevend is. 
Vervolgens geeft Antea een interpretatie van enkele begrippen die in 
het amendement worden gehanteerd. Ook Antea wijst op de vraag 
waarom een maximale geluidsbelasting wordt voorgeschreven voor 
zowel de nacht als de dag en avond, terwijl de ratio van de regeling 
alleen betrekking heeft op gebieden met een laag achtergrondgeluid 
niveau in de nacht. > 

Antea wijst erop dat gegevens over achtergrondniveaus voor geluid niet 
algemeen en gebiedsdekkend beschikbaar zijn. Gegevens met 
betrekking tot het achtergrondniveau (Lg5) zullen voor iedere locatie 
individueel en apart verzameld moeten worden met behulp van 
metingen ter plaatse, uitgevoerd conform de ICG-publicatie IL-HR-1 5-01 
"Richtlijnen voor karakterisering en meting van omgevingsgeluid". Bij 
een meting van het omgevingsgeluid (Lg5) zal een keuze moeten worden 
gemaakt ten aanzien van de meetpositie en het tijdstip van de 
metingen. Het doel van de metingen is bepalend voor de meetpositie. 
Antea stelt dat voor een representatie gebruik van het Lg5-niveau in 
relatie tot de geluidbelasting van windturbines en de daarbij 
gehanteerde geluidkarakterisering (jaargemiddelde rekening houdend 
met de frequentie van voorkomen van windsnelheden) een meetperiode 
van een jaar voor de hand ligt. Dit betekent dat de procedure om te 
komen tot een omgevingsvergunning met inbegrip van een besluit-MER 
flinke vertraging oploopt. 

Een van de ruimtelijke consequenties van het amendement is dat in een 
omgeving met een laag achtergrondgeluidniveau de afstand tussen een 
windpark en geluidsgevoelige bestemmingen flink wordt verhoogd. In 
het rekenvoorbeeld bij een achtergrondgeluid van 30dB(A) is sprake van 
een vergroting van 500m naar 1 300m. Bij een achtergrondgeluid van 35 
dB(A) is de afstand 800m. Dit houdt in dat in gebieden met een hoger 
achtergrondgeluidniveau windturbines op kortere afstand van 
kwetsbare objecten mogen worden gebouwd in vergelijking tot 
gebieden waar het 's nachts stiller is. Voor omwonenden in minder stille 
gebieden heeft de nieuwe regeling geen beperking van de 
geluidsbelasting tot gevolg. 
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Antea geeft aan dat de wijziging in artikel 32 lid 4 sub g PRV ertoe leidt 
dat de bouw van windparken op herstructureringslocaties in gebieden 
met een laag achtergrondgeluidniveau - die met name zijn gelegen in 
de Kop van Noord-Holland en West-Friesland - niet mogelijk is. De 
gewijzigde bepaling legt immers vergaande beperkingen op aan de 
beschikbare ruimte voor windenergie in relatief stille gebieden. Om te 
laten zien wat het effect hiervan is, grijpt Antea terug op een kaart uit 
het plan-MER waarin het afstandscriterium van 750m is onderzocht. 
De opgave moet nu bijna volledig worden gerealiseerd binnen het 
Noordzeekanaalgebied. Antea heeft onderzocht of er voldoende 
locaties beschikbaar zijn om aan de provinciale taakstelling te kunnen 
voldoen. De kans dat bij gelijktijdig vasthouden aan de overige 
randvoorwaarden in artikel 32 PRV de gehele opgave in het 
Noordzeekanaalgebied en Haarlemmermeer-Midden kan worden 
gerealiseerd is theoretisch, zeker omdat ook rekening moet worden 
gehouden met beperkingen die voortkomen uit het 
Luchthaven indelingsbesluit. 

Op dit moment kan niet met zekerheid worden gesteld dat als gevolg 
van het amendement het aantal gehinderde omwonenden over de hele 
provincie afneemt. In de relatief dun bevolkte gebieden in de Kop van 
Noord-Holland en West-Friesland zullen minder mensen hinder 
ondervinden. Echter, de druk op de ruimte in het Noordzeekanaalgebied 
neemt toe, waardoor hier het aantal gehinderde omwonenden mogelijk 
toeneemt. In verhouding is het effect van het amendement op het aantal 
gehinderde omwonenden onder de streep beperkt. 

De verschuiving van het zwaartepunt van de herstructurering naar het 
Noordzeekanaalgebied heeft mogelijk consequenties voor de 
economische uitvoerbaarheid. Een groot deel van de turbines in het 
Noordzeekanaalgebied is economisch nog niet afgeschreven, in 
tegenstelling tot windturbines in de Kop van NH. Nu een groter deel van 
de opgave neerslaat in het Noordzeekanaalgebied is de verwachting dat 
een deel van de turbines vroegtijdig moet worden gesaneerd of dat de 
herstructurering pas later kan worden gerealiseerd. De economische 
haalbaarheid van de herstructurering komt hierdoor onder druk te 
staan. Daarnaast is de vraag of voldoende eigenaren van windturbines 
die voor sanering in aanmerking komen, bereid zijn om te participeren 
in projecten in het Noordzeekanaalgebied, waar zij doorgaans geen 
grondpositles hebben. Van de initiatieven die nu in voorbereiding zijn is 
een aanzienlijk deel gelegen in de Kop van Noord-Holland en West-
Friesland. Indien er in het Noordzeekanaalgebied niet tijdig voldoende 
vergunbare initiatieven ontstaan om aan de taakstelling van 685,5 
megawatt (MW) te voldoen, kan de Minister van Economische Zaken 
besluiten de Rijkscoördinatieregeling toe te passen. De provincie raakt 
dan de regie kwijt. 
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3. Voorstel tot nadere duiding van het amendement 
In het amendement wordt overwogen dat het van belang is om 
bewoners zekerheid te bieden bij het plannen van de locaties van 
windturbines en dat het daarvoor noodzakelijk is dat er vooraf 
duidelijkheid is over de geluidsbelasting voor de omgeving. Uit het 
advies van Pels Rijcken en Antea is af te leiden dat de tekst van het 
amendement niet leidt tot bovengenoemde zekerheid voor bewoners 
noch tot duidelijkheid over de geluidsbelasting. Uitgaande van uw 
intentie om meer zekerheid en duidelijkheid te bieden, leggen wij u een 
viertal opties voor. 

Verder kan uit de tekst van het amendement worden gedestilleerd dat 
windturbineparken zoveel mogelijk in industriegebieden met een hoog 
geluidniveau dienen te worden gerealiseerd en zo min mogelijk in 
rustige woongebieden met een laag omgevingsgeluid; ook dit hebben 
wij verwerkt in deze opties. Voorafgaand aan het schetsten van de 
opties geven wij hieronder onze interpretatie van het amendement aan 
de hand van de vragen die Pels Rijcken en Antea stellen ten aanzien van 
de eenduidigheid: 

a. In de regeling wordt niet ingegaan op de differentiatie in het 
achtergrondgeluidniveau dat zich binnen 
herstructureringsgebieden kan voordoen. Immers, het 
omgevingsgeluid in of nabij woonkernen en op 
bedrijventerreinen ligt hoger dan in het buitengebied, en wordt 
in het buitengebied in grotere mate wordt beïnvloedt door de 
windsnelheid. De vraag is welk niveau van omgevingsgeluid dan 
maatgevend is, het gemiddelde of laagste niveau. Wij gaan 
ervan uit dat het gemiddelde niveau is bedoeld. 

b. Omdat in het amendement de geluidsbelasting voor kwetsbare 
objecten is gekoppeld aan de nacht gaan wij ervan uit dat met 
de geluidsbelasting het geluidniveau van de turbines in de nacht 
tussen 23.00 uur en 7.00 uur is bedoeld. 

c. In het amendement wordt gesteld dat in gebieden waar het 
heersende achtergrondgeluidniveau in de nacht (L ) hoger is 

95night J 

dan 40dB(A) windturbines zonder voorwaarden kunnen worden 
geplaatst. Wij veronderstellen dat hiermee wordt bedoeld 
zonder maatwerkvoorschriften. 

d. Bij een meting van het omgevingsgeluid (Lg5) zal een keuze 
moeten worden gemaakt ten aanzien van de meetpositie en het 
tijdstip van de metingen. Het doel van de metingen is bepalend 
voor de meetpositie. Voor gebruik van het Lg5-niveau in relatie 
tot de geluidbelasting van windturbines en de daarbij 
gehanteerde geluidkarakterisering (jaargemiddelde rekening 
houdend met de frequentie van voorkomen van windsnelheden) 
ligt een meetperiode van een jaar voor de hand. Wij gaan ervan 
uit dat gelet op de zekerheid voor bewoners en de duidelijkheid 
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over de geluidsbelasting voor de omgeving een meetperiode 
van een jaar is bedoeld. 

e. De herkomst van de maat van 3dB{A) is niet gemotiveerd. Wij 
gaan ervan uit dat deze is gebaseerd op het feit dat een 
verhoging met 3dB(A) gelijk staat aan een verdubbeling van de 
hoeveelheid geluid. 

f. De bepaling in het amendement schrijft een maximale 
geluidsbelasting voor met betrekking tot de dag-, avond- en 
nachtperiode, terwijl de ratio van de bepaling uitsluitend 
betrekking heeft op gebieden met laag achtergrondgeluidniveau 
in de nacht. Uitgaande van de ratio van het amendement 
veronderstellen wij dat bedoeld is een maximale 
geluidsbelasting voor (uitsluitend) de nachtperiode voor te 
schrijven. 

g. In het amendement wordt het begrip kwetsbare objecten 
gehanteerd. Wij gaan ervan uit dat hiermee wordt bedoeld 
geluidgevoelige bestemmingen die in de Wet geluidhinder als 
zodanig zijn genoemd, zoals woningen, scholen en 
ziekenhuizen. Voorts gaan wij ervan uit dat met de zinsnede "in 
een straal van 1200 meter" wordt bedoeld geluidgevoelige 
bestemmingen die zijn gelegen op een afstand van 1 200m of 
minder tot het beoogde windpark en dat de 1200m is 
gebaseerd op de afstand die in het beleidskader Wind op land 
wordt gehanteerd voor de participatie van omwonenden. 

h. In het amendement is opgenomen dat - indien noodzakelijk -
Gedeputeerde Staten gedurende een jaar kunnen afwijken van 
deze norm. Waaruit deze noodzaak kan bestaan en wat de ratio 
is voor de afwijkingsduur van 1 jaar wordt niet toegelicht. Ten 
aanzien van deze bepaling het volgende. Het opnemen in een 
verordening van een afwijkingsbevoegdheid voor Gedeputeerde 
Staten is zeer ongebruikelijk en roept vragen op naar de 
bandbreedte van de afwijking. Wij veronderstellen dat de ratio is 
gelegen in het voorkomen van het niet halen van de 
rijksopgave. In dat geval zou het jaar in moeten gaan op het 
moment dat duidelijk is dat met de ingekomen aanvragen de 
provinciale opgave niet (tijdig) kan worden gerealiseerd. Dit is 
op zijn vroegst medio 201 6, immers maximaal 32 weken 
(beslistermijn Wabo voor omgevingsvergunningaanvragen) vanaf 
1 oktober 201 5, eventueel nog verlengd met 6 maanden 
beroepsproceduretermijn (eind 201 6). Wij merken op dat een 
jaar onvoldoende is om gebiedsateliers te doorlopen, de 
aanvraag af te wikkelen en een mogelijke beroepsprocedure te 
doorlopen. 
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4. Voorstel tot duiding van de intentie van het amendement 
De intentie van het amendement leiden wij af uit uw overwegingen om 
omwonenden van windparken zekerheid te bieden bij het plannen van 
herstructureringslocaties en voorafgaand aan de vergunningverlening 
duidelijkheid te verschaffen over de geluidsbelasting voor de omgeving. 
Met deze overwegingen als vertrekpunt wijzen wij u op het belang van 
het bieden van rechtszekerheid voor omwonenden ten aanzien van de 
geluidsnormen die van toepassing zijn, maar ook ten aanzien van de 
juridische houdbaarheid. Bij een gebrek aan juridische houdbaarheid 
kan de rechter artikel 32 lid 4 sub g PRV onverbindend verklaren (buiten 
werking stellen). Dit heeft tot gevolg dat alleen de geluidsnormen uit 
artikel 3.14a Activiteitenbesluit van toepassing zijn en windturbines ook 
op minder dan 500m van gevoelige bestemmingen kunnen worden 
geplaatst. Wij veronderstellen dat het niet uw bedoeling is om in 
gebieden met een hoog achtergrondgeluidniveau het aantal gehinderde 
omwonenden te doen toenemen of rechtsongelijkheid te scheppen. 

Een van de ruimtelijke consequenties van het amendement is dat de 
herstructureringsopgave geheel in het Noordzeekanaalgebied en 
Haarlemmermeer-Midden moet worden gerealiseerd. De kans is groot 
dat deze vergaande inperking van de ruimte voor Wind op land ertoe 
leidt dat de provinciale opgave niet tijdig kan worden gerealiseerd 
vanwege verminderde economische uitvoerbaarheid, ruimtelijke 
randvoorwaarden (Luchthavenindelingsbesluit en externe veiligheid 
380kV) en maatschappelijk draagvlak. In dit verband wijzen wij u op de 
kans dat hèt Rijk haar bevoegdheid inzet om de 
Rijkscoördinatieregeling toe te passen en hierbij provinciaal beleid ten 
aanzien van de afstand tot gevoelige bestemmingen, participatie en 
herstructurering geheel buiten toepassing te laten. 

5. Voorstel tot wijziging van artikel 32 lid 4 sub g PRV 
Uitgaande van de hierboven geschetste duiding en intenties van het 
amendement leggen wij vier varianten aan u voor om artikel 32 lid 4 
sub g PRV te wijzigen. Wij merken daarbij op dat bij alle varianten op 
grond van artikel 3.14a Activiteitenbesluit bij omgevingsvergunning 
maatwerkvoorschriften kunnen worden opgelegd wanneer er sprake is 
van cumulatie van geluid met andere windparken of in geval van 
bijzondere lokale omstandigheden, zoals stiltegebieden. 

a. De formulering van het amendement wordt aangepast, waarbij 
begrippen die voor meerderlei uitleg vatbaar zijn nader worden 
geduid in de toelichting, de geluidsnormering aansluit op de 
systematiek van artikel 3.14a van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer en al hetgeen geen regel is gericht aan 
gemeenteraden in de toelichting van de PRV wordt opgenomen. 
Deze optie wordt niet Raad van State proof geacht. De kans is 
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groot dat de Raad van State artikel 32 lid 4 sub g onverbindend 
verklaart vanwege strijd met artikel 3.14a Activiteitenbesluit en 
dit heeft dan voor alle vergunningaanvragen gevolgen. Er staat 
dan geen afstandsnorm meer in de PRV en op aanvragen die 
nog liggen is dan uitsluitend de norm uit artikel 3.1 4a 
Activiteitenbesluit van toepassing, zijnde 300 a 400 meter 
afstand tot gevoelige bestemmingen. Bovendien is bij deze 
variant onvoldoende geborgd dat de provinciale 
herstructureringsopgave van 1 05,5 megawatt tijdig kan worden 
gerealiseerd. 

b. De tweede variant houdt in dat artikel 32 lid 4 sub g PRV zoals 
opgenomen in de ontwerp-PRV wordt aangepast, waarbij een 
relatie wordt gelegd met het referentieniveau van 
omgevingsgeluid. Om te komen tot een juridisch houdbare 
formulering, moet aansluiting worden gevonden bij de 
systematiek van het Activiteitenbesluit. Op voorhand kan niet 
met zekerheid worden gesteld dat deze aanpak Raad van State 
proof is en in lijn is met de intentie van Provinciale Staten om 
bewoners in stille gebieden extra bescherming te bieden. Een 
nadere uitwerking van deze variant wordt toegezonden 
voorafgaand aan de commissie Ruimte en Milieu van 9 februari. 

c. De derde variant grijpt terug op artikel 32 lid 4 sub g PRV zoals 
opgenomen in de ontwerp-PRV, waarbij de afstand tot gevoelige 
bestemmingen wordt vergroot van 500 naar 600 meter. Deze 
optie wordt juridisch houdbaar geacht aangezien de ruimtelijke 
onderbouwing van de 600tn is gebaseerd op zowel geluid als 
externe veiligheid en slagschaduw en daarmee steunt op een 
bredere motivering. Een vergroting van de afstand tot gevoelige 
bestemmingen naar 600m kan worden gemotiveerd vanuit het 
toekennen van extra gewicht aan behoud van kwaliteit van de 
leefomgeving. Bij deze variant wordt de ruimte voor wind op 
land verder ingeperkt doordat een aantal gebieden in met name 
de Kop van Noord-Holland en West-Friesland komt te vervallen. 
De verwachting is dat er voldoende ruimte overblijft voor 
realisatie van de opgave, maar er is geen overmaat. 

d. De vierde variant grijpt terug op artikel 32 lid 4 sub g PRV zoals 
opgenomen in de ontwerp-PRV, waarbij een afstand moet 
worden aangehouden van 500m tot gevoelige bestemmingen. 
Deze bepaling wordt juridisch houdbaar en Raad van State proof 
geacht aangezien de ruimtelijke onderbouwing van de 500m is 
gebaseerd op zowel geluid als externe veiligheid en 
slagschaduw en daarmee steunt op een bredere motivering. Bij 
deze variant is er bovendien aantoonbaar voldoende waarborg 
voor het tijdig realiseren van de opgave. 

Uit bovenstaande analyse en onderliggende stukken komt naar voren 
dat amendement A22-201 4 niet onverkort uitvoerbaar is en juridische 
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risico's kent, waardoor de juridische houdbaarheid voor de Raad van 
State niet gegarandeerd kan worden. Daarnaast zijn de ruimtelijke en 
milieutechnische effecten van de wijziging van artikel 32 lid 4 sub g PRV 
in beeld gebracht, alsmede de gevolgen voor het tijdig voldoen aan de 
door het Rijk opgelegde provinciale taakstelling van 685,5 megawatt 
Wind op land in 2020. Wij vragen u kennis te nemen van bijgaande 
adviezen over de juridische uitvoerbaarheid en de ruimtelijke en 
milieutechnische effecten van amendement A22-2014 en stellen voor 
bovenstaande duiding van het amendement en de voorgestelde opties 
tot wijziging van artikel 32 lid 4 sub g PRV te bespreken in uw 
Statencommissie Ruimte en Milieu van 9 februari 201 5, of eerder indien 
u daartoe bereid bent. Wij zijn voornemens om op basis van de 
uitkomsten van dit overleg op 2 maart 201 5 een voordracht aan uw 
Staten voor te leggen. 

6. Voorstel wijziging vervangingsregeling artikel 32 lid 2 PRV: 
vooruitlopen op 10% afwijking? 

Buiten het windgebied Wieringermeer mogen vergunde en gebouwde 
windturbines worden vervangen. In de PRV is het begrip vervanging 
niet gedefinieerd. Uit het bepaalde in artikel 32 lid 2 onder sub 2 blijkt 
dat hiermee wordt bedoeld vervanging door eenzelfde aantal of minder 
windturbines met eenzelfde of vergelijkbare ashoogte, rotordiameter en 
verschijningsvorm. In de toelichting op de PRV is aangegeven wat met 
'vergelijkbaar' wordt bedoeld, te weten een afwijking van de bestaande 
ashoogte, rotordiameter of verschijningsvorm tot 2%. Omdat is 
gebleken dat bij een maximale afwijking van 2% de keuze uit 
innovatieve stillere turbinetypen aanzienlijk wordt belemmerd is bij de 
wijziging van de PRV d.d. 1 5 december j l de maximale afwijking 
verruimd naar 10%. Deze wijziging treedt 1 oktober a.s. in werking. 

Momenteel liggen er drie vervangingsverzoeken ter beoordeling 
waarvan de te vervangen windturbines niet voldoen aan de huidige 2% 
regeling (te weten Groetpolder, Westeinde, Kneeshoek). Verzoekers 
hebben gevraagd om op hun vervangingsverzoek de 1 0% afwijking toe 
te passen vooruitlopend op de inwerkingtreding van de gewijzigde 
verordening op 1 oktober a.s. Deze vraag is voorgelegd aan de 
huisadvocaat Pels Rijcken. Deze heeft aangegeven dat als het op dit 
moment duidelijk is dat Provinciale Staten nu uitdrukkelijk 1 0% in plaats 
van 2% acceptabel vinden waar het gaat om de invulling van het begrip 
'vergelijkbaar' het juridisch verdedigbaar is om nu al bij die 10% aan te 
sluiten. 

Als Provinciale Staten hebben bedoeld om de 10% regeling pas bij 
inwerkingtreding op 1 oktober as. in te laten gaan, dan dient dit 
standpunt van PS schriftelijk vastgelegd te zijn en dient er bij afwijking 
van dit standpunt goed te worden gemotiveerd waarom wordt 
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vooruitgelopen op verruiming van de regeling van 2% naar 1 0%. Een 
dergelijke motivering kan zijn dat de keuze uit innovatievere en stillere 
windturbines bij het afwijkingspercentage van maximaal 2% momenteel 
onevenredig wordt belemmerd. Deze afwijking van de 2% regeling dient 
wel strikt noodzakelijk te zijn. Met andere woorden: als er aantoonbaar 
geen vergelijkbare windturbines verkrijgbaar zijn die voldoen aan de 2% 
regeling. Het voorgaande kan worden opgenomen in de toelichting op 
de vervangingsregeling waarbij expliciet moet worden aangegeven 
wanneer sprake is van strikt noodzakelijke afwijking en op welke wijze 
dit moet worden aangetoond. 

Vervanging van eenzelfde aantal windturbines heeft bij een verruiming 
van 2% naar 10% veelal ook opschaling tot gevolg, omdat innovatievere 
windturbines doorgaans een groter vermogen hebben. Als voorkomen 
dient te worden dat het woon- en leefklimaat van omwonenden door 
vervanging verslechtert kan hierover in de toelichting bij de 
vervangingsregeling iets over worden opgenomen. Gedacht kan worden 
aan een formulering dat afwijking boven 2% slechts mogelijk is als het 
woon- en leefklimaat van omwonenden niet verslechtert. Omschreven 
dient te worden wat onder goed woon- en leefklimaat dient te worden 
verstaan en wat er concreet met verslechtering wordt bedoeld. 
Opgemerkt wordt dat op deze wijze een extra voorwaarde voor 
vervanging wordt gecreëerd die niet in de huidige toelichting staat. 
Bovendien geldt dat de juridische afdwingbaarheid van de toelichting op 
een verordening veel minder groot is dan die van een regel uit de 
verordening zelf. 

Gelet op het vorenstaande worden uw Staten verzocht zich in de 
Statencommissie Ruimte en Milieu van 9 februari 201 5 uit te spreken 
over het nu al vooruitlopen op de 10% afwijking. Reden tot dit 
vooruitlopen is dat de keuze uit innovatievere en stillere windturbines 
bij het afwijkingspercentage van maximaal 2% momenteel onevenredig 
wordt belemmerd. Wij stellen voor om het vooruitlopen op de regeling 
alléén mogelijk te maken als afwijking van de 2% regeling strikt 
noodzakelijk is. Met andere woorden: als er aantoonbaar geen 
vergelijkbare windturbines verkrijgbaar zijn die voldoen aan de 2% 
regeling. Daarnaast stellen wij voor om als voorwaarde op te nemen dat 
het woon- en leefklimaat van omwonenden niet verslechtert. In de 
toelichting dient omschreven te worden wat onder goed woon- en 
leefklimaat wordt verstaan en wat er concreet met verslechtering wordt 
bedoeld. Opgemerkt wordt dat op deze wijze extra voorwaarden voor 
vervanging wordt gecreëerd die niet in de huidige toelichting staan. 
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Wij vragen u zich in uw Statencommissie Ruimte en Milieu van 9 
februari 201 5 uit te spreken over bovengenoemd voorstel. Op basis van 
de uitkomsten van dit overleg zullen wij besluiten over het voorleggen 
aan uw Staten op 2 maart 201 5 van een voorstel dat ziet op 
vooruitlopen op een verruiming van de toegestane afwijking van 2 naar 
1 0% in de vervangingsregeling. 

Hoogachtend, 
Gede^teerde Staten van Noord-Holland, 

provincie 

G p.A. van graaikamp 


