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Onderwerp:        Voordracht 67 

     (gewijzigde) Voordracht Monumentenverordening Noord-Holland 2010 

 

 

Nav de commissiebehandeling hebben GS de voordracht en 

ontwerpbesluit gewijzigd cfm de wens van de meerderheid van de 

commissie.  

De eerder geformuleerde tekst van de te wijzigen artikelen 

6 lid 3 en 12 lid 2 : Een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.2, 

eerste lid, onderdeel .., van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht wordt geweigerd indien de monumentale waarden van 

het beschermd monument op ontoelaatbare wijze worden geschaad, 

tenzij zwaarwichtige redenen zich tegen de weigering verzetten, werd 

door de commissie te ruim gevonden. De commissie heeft voorgesteld 

dit te wijzigen in : Indien de monumentale waarden van het beschermd 

monument worden geschaad wordt een omgevingsvergunning als 

bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, onderdeel .., van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht geweigerd, tenzij zwaarwichtige redenen 

van aantoonbaar algemeen maatschappelijk belang zich tegen een 

weigering verzetten. 

De commissie adviseert  de (gewijzigde) voordracht  te agenderen voor 

de PS vergadering van 28 september  2015.  

 

Voor de behandeling van dit punt in de commissie EEB:  zie 

hieronder het uittreksel uit het conceptverslag van de vergadering 

van de commissie EEB van 7 september 2015: 

 

7.a Voordracht wijzigen Monumentenverordening Noord-Holland 2010 

 

De voorzitter vraagt de commissie PS te adviseren over de voorliggende voordracht. De voordracht zal 

worden geagendeerd voor de PS-vergadering van 28 september 2015. 

Hij memoreert voorts dat zich voor dit onderwerp een inspreker heeft gemeld. 

 

De heer Van den Berge (inspreker; voor zijn bijdrage zie bijlage 6 bij dit verslag ) krijgt het woord. Hij zegt in 

te spreken namens de Stichting Landelijk Schoon West-Friesland, die in de voordracht wordt vermeld als 

bezwaarmaker en veroorzaker van de blokkade in de ruimtelijke planvorming, voor wat betreft de 

herinrichting van de Westfriese Omringdijk bij Winkel. Van een blokkade van de planprocedure is volgens de 

Stichting geen sprake, noch van een blokkade van de werkzaamheden van het Hoogheemraadschap; wél is er 

sprake van een vertraging. 

De door de Stichting geraadpleegde advocaat heeft aangegeven van oordeel te zijn dat de huidige 

formulering van artikel 6.1.12, waarbij de omgevingsvergunning wordt geweigerd als de monumentale 
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waarde van het monument ontoelaatbaar wordt geschaad, passend en toereikend is als het gaat om de 

weging van de monumentale waarde ten opzichte van de voorgestelde ingreep in het monument. Door de 

toevoeging “tenzij zwaarwichtige belangen zich tegen de weigering verzetten” wordt de monumentale waarde 

secundair of zelfs minder, en gaat het om de weging ten opzichte van andere belangen. Het monument 

verliest hiermee de bescherming die de Provincie juist beoogt. De nieuwe formulering maakt het immers 

mogelijk dat de vergunning wordt verstrekt c.q. niet wordt gewijzigd, zelfs als het monument op 

ontoelaatbare wijze wordt aangetast. Op dat moment is het geen monument meer en dient het van de 

monumentenlijst te worden afgevoerd. Hiervoor is wijziging van de verordening niet nodig, daar de Provincie 

te allen tijde monumenten van de monumentenlijst kan afvoeren. 

Dit betekent dat het overbodig en onnodig is de monumentenverordening te wijzigen via de toevoeging 

“tenzij zwaarwegende belangen zich daartegen verzetten”. Het leidt tot tegenstrijdige belangen, onduidelijke 

besluitvorming en het monument verliest de bescherming die de Provincie beoogt. 

Op grond van het bovenstaande roept spreker de commissie op om de huidige verordening in stand te laten. 

 

De voorzitter dankt de inspreker voor diens bijdrage en geeft de voordracht in bespreking. 

 

De heer Buijtendorp (D66) heeft begrip voor het feit dat er gekeken wordt naar een versoepeling van het 

kader teneinde procedures te voorkomen, maar spreekt zijn zorg uit over het feit dat dit mogelijk zou kunnen 

resulteren in het vervallen van de bescherming van de monumenten, omdat er vele zaken kunnen worden 

geschaard onder de term “zwaarwichtige belangen”. 

 

De heer Wiesehahn (VVD) geeft aan positief te staan tegenover het voorstel. Het behoud van het cultureel 

erfgoed wordt naar zijn mening in het voorstel goed geborgd en nieuwe ontwikkelingen die soms 

gefaciliteerd moeten worden krijgen toch de ruimte, bijvoorbeeld ook als het gaat om de veiligheid van 

omwonenden. 

 

Mevrouw Doevendans (PvdA) vraagt zich af wat de reden is om de verordening te wijzigen en niet de 

inspraakreacties te volgen. Zij heeft zorg over wat er in de toekomst zou kunnen gebeuren met het 

monumentale karakter van de dijk en andere monumenten als deze verordening doorgang vindt. 

 

Mevrouw Boelhouwer (SP) informeert naar de mening van de gedeputeerde ten aanzien van de 

inspraakreactie. Zij informeert of de wijziging van de verordening inderdaad niet noodzakelijk is, zoals door 

de inspreker gesteld wordt. Is het niet simpeler om in voorkomende gevallen het monument van de 

monumentenlijst te halen? 

 

Mevrouw Keur-Polman (CDA) vindt dat aanpassingen aan monumenten onder strikte voorwaarden en hoge 

uitzonderingen mogelijk moeten zijn. De termen “zwaarwichtig” en “ontoelaatbaar” acht zij echter subjectief 

en het zou dan ook haar voorkeur hebben om, indien mogelijk, beter meetbare elementen toe te voegen aan 

de verordening. Voorts constateert zij dat GS een evaluatie voorstelt in 2017, en zij wijst op het feit dat in de 

achterliggende jaren een weigering nooit eerder juridische consequenties heeft gehad. Zij vraagt zich dan ook 

af of GS in de periode tot aan het evaluatiemoment knelpunten verwacht op dit punt.  

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) meent dat de huidige formulering niet wenselijk is. De term “zwaarwichtige 

redenen” is naar zijn mening veel te algemeen en doet geen recht om waar het in feite om gaat. Ook heeft hij 

zijn bedenkingen bij de woordkeuze “op ontoelaatbare wijze”. Het is denkbaar dat er redenen van algemeen 

maatschappelijk belang zijn die maken dat de monumentale waarden nevengeschikt of ondergeschikt kunnen 

zijn. Dit betekent dat de tekst “ontoelaatbaar” zou moeten vervallen. Hij stelt de navolgende herformulering 

voor: “Indien de monumentale waarden van het beschermde monument worden geschaad wordt een 

omgevingsvergunning geweigerd, tenzij zwaarwichtige redenen van aantoonbaar algemeen maatschappelijk 

belang zich tegen een weigering verzetten.” 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) sluit zich aan bij de vorige spreker. Zij is eveneens van mening dat het woord 

“ontoelaatbaar” geen recht doet aan het belang van het verstrekken van een dergelijke omgevingsvergunning.  

 

Mevrouw Kocken (GroenLinks) refereert aan de inspraakbijdrage van de heer Van den Berge en informeert of 

het wel echt noodzakelijk is om de tekst aan te passen, daar de rechterlijke uitspraak slechts betrekking zou 

hebben op een ontoereikende motivering.  

De in de voordracht voorgestelde wijziging acht zij te algemeen geformuleerd, en zij sluit zich op dit punt 

dan ook aan bij de vorige sprekers. 
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De heer Klein (CU/SGP) zegt zich eveneens aan te sluiten bij de voorgaande sprekers. Hij vraagt zich af 

waarom in de toelichting wordt gesproken over zwaarwichtige redenen van maatschappelijk belang op het 

gebied van veiligheid, terwijl in de voordracht wordt gesproken over zwaarwichtige redenen in het algemeen. 

 

De heer De Vries (gedeputeerde) geeft aan dat de voorliggende voordracht is opgesteld naar aanleiding van 

een uitspraak van de rechter met betrekking tot de Westfriese Omringdijk bij Winkel. Ondanks het feit dat het 

de eerste maal is dat de Provincie te maken heeft met een dergelijke juridische uitspraak heeft het college 

besloten om naar aanleiding van deze uitspraak de verordening te wijzigen. Dit heeft te maken met het feit 

dat er op dit moment een opgave ligt voor de Markermeerdijken en het college vreest dat deze opgave tot 

een veelheid aan procedures gaat leiden als de Provincie in het kader van de waterveiligheid maatregelen zou 

willen nemen in het licht van die dijken. De gedeputeerde benadrukt dat het expliciet niet de bedoeling is dat 

met aanpassing van de artikelen de monumentale waarden zouden kunnen worden aangetast. De intentie van 

de wijziging is slechts om ingrepen te kunnen doen zodra dit noodzakelijk is.  

Naar aanleiding van de opmerking van de CU/SGP geeft de gedeputeerde aan dat bedoeld is om, naast 

redenen van waterveiligheid, ook andere opties open te houden.   

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) geeft aan zich te kunnen vinden in de inhoud van de verordening, maar hij 

meent dat de verwoording onlogisch is en stelt derhalve nogmaals voor de tekst te repareren zoals eerder 

door hem aangegeven. 

 

De heer De Vries (gedeputeerde) zegt toe de tekst te zullen aanpassen conform het voorstel van ONH en na 

een juridische check de voordracht in aangepaste vorm te zullen aanbieden aan PS. 

 

Mevrouw Keur-Polman (CDA) kan zich vinden in de gewijzigde voordracht, maar zou graag de toezegging 

hebben dat de gedeputeerde, zodra zich een situatie voordoet als geschetst, hiermee naar de commissie 

komt. 

 

De heer De Vries (gedeputeerde) zegt dit toe. 

 

De heer Wiesehahn (VVD) kan zich vinden in de gewijzigde voordracht, zoals door de gedeputeerde 

toegezegd. 

 

Mevrouw Doevendans (PvdA) zegt zich eveneens te kunnen vinden in de gewijzigde tekst.  

 

De heer Buijtendorp (D66) sluit zich hierbij aan. 

 

Mevrouw Kocken (GroenLinks) informeert nogmaals naar de noodzaak tot aanpassing van de tekst. 

 

De heer De Groot (D66) merkt op dat, in het geval dat er sprake is van een ingreep komt, bij voorkeur op de 

minst bezwarende manier dient te gebeuren. 

 

De heer De Vries (gedeputeerde) geeft nogmaals aan dat de rechterlijke uitspraak belangrijk is geweest voor 

de voorgestelde aanpassing. Als de verordening niet wordt aangepast bestaat het risico dat steeds opnieuw 

een gang naar de rechter moet worden gemaakt, hetgeen een onwenselijke situatie is.  

In reactie op de opmerking van D66 geeft de gedeputeerde aan dat de monumentenstatus voorop staat. Als 

de situatie zich voordoet zal een afweging worden gemaakt wat de minst ingrijpende maatregel is om 

bijvoorbeeld die waterveiligheid te kunnen garanderen zonder dat daarbij de monumentale waarde wordt 

aangetast. 

 

De voorzitter stelt vast dat GS de voordracht en het ontwerpbesluit zullen wijzigen en dat de voordacht in 

gewijzigde vorm zal worden doorgeleid naar de vergadering van PS d.d. 28 september 2015. 

 


