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Onderwerp:     Voordracht Wijziging Provinciale Ruimtelijke 

verordening en  Voordracht Actualisatie Structuurvisie Noord-Holland 2040 

 

Omdat de voordracht Wijziging Provinciale Ruimtelijke Verordening en de voordracht Actualisatie 

Structuurvisie Noord-Holland 2040 als één agendapunt zijn behandeld, volgt er één advies vanuit de 

commissie RWW aan PS voor beide voordrachten. 

 

De commissie adviseert de Wijziging Provinciale Ruimtelijke Verordening en de Structuurvisie Noord-

Holland 2040 als bespreekstuk  te agenderen voor de PS vergadering van 28 september  2015. 

 

Voor de behandeling van dit punt in de commissie RWW:  zie hieronder het uittreksel uit het 

conceptverslag van de vergadering van de commissie RWW van 14 september 2015: 

 

7.  A-agenda Ruimte  

 

7a.  RO; Voordracht Wijziging Provinciale Ruimtelijke Verordening 

7b. RO; Voordracht Actualisatie Structuurvisie Noord-Holland 2040 

 

De voorzitter stelt voor beide voordrachten integraal te behandelen. De commissie stemt in met de 

voorgestelde integrale behandeling. 

Er hebben zich drie insprekers aangemeld. De voorzitter geeft allereerst het woord aan mevrouw Rineke 

Neppelenbroek, voorzitter van Stichting Behoud Waterland. 

 

Mevrouw Neppelenbroek (Stichting Behoud Waterland, hierna te noemen: SBW) verwijst naar de 

schriftelijke reactie van SBW ten aanzien van de wijziging van de Provinciale Ruimtelijke Verordening 

(hierna te noemen PRV).  

De voorgestelde tekst voor de Ruimte-voor-ruimte regeling is vaag. Er wordt geen sturing gegeven aan de 

inhoud van de Uitvoeringsregeling.  De SBW vindt het onbegrijpelijk dat het eerste lid van artikel 16 wordt 

gewijzigd. Daarin staat het meest essentiële van de Ruimte-voor-ruimte regeling, namelijk de borging  van 

minder verstening, ter verbetering  van de ruimtelijke kwaliteit. Deze borging moet in de PRV staan.  

Volgens de voorgestelde tekst kan het bestemmingsplan voorzien in de mogelijkheid van nieuwe 

woningen ter compensatie van de sloop van storende agrarische bebouwing, als door deze ontwikkeling 

een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit wordt gerealiseerd. Er wordt niet geëist dat er niet meer 

woningen mogen worden gebouwd dan noodzakelijk. Wat betekent ‘verbetering van de ruimtelijke 

kwaliteit’? Daarvoor is geen objectieve maatstaf. Het begrip wordt niet gedefinieerd in de PRV. Het nieuwe 

artikel 16 lid 1 biedt geen enkel houvast voor toetsing van bestemmingsplannen. In lid 2 staat dat 
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Gedeputeerde Staten nadere regels stellen, zonder enige eis waaraan de regels moeten voldoen. Het is 

dus niet zeker dat goede criteria worden opgenomen waaraan bestemmingsplannen moeten worden 

getoetst en die garanderen dat er minder verstening komt.  

Gedeputeerde Staten zijn in de Nota van Beantwoording niet ingegaan op de vragen van SBW. Zij voeren 

aan dat zij, om verwarring te voorkomen, de volledige regeling willen opnemen in de Uitvoeringsregeling 

en dat alle in de huidige PRV genoemde criteria daarin staan. De eis van vermindering van bebouwing 

wordt echter slechts in de toelichting genoemd en niet in de regeling. Bij een volgende regeling kan de eis 

worden geschrapt, omdat deze niet in de regeling zelf staat. 

SBW betreurt dat het voormalige Nationale Landschap uit de bufferzones wordt gehaald. Gedeputeerde 

Staten voeren aan dat deze landschappen voor 93% worden beschermd door andere regimes.  Alle 

beschermingsregimes zullen nog worden verkend en geanalyseerd op basis waarvan bij de volgende 

wijziging van de PRV (2016) een en ander kan worden aangepast. 

SBW vindt het logische als eerst die verkenning en analyse worden uitgevoerd en dat daarna de 

begrenzing wordt aangepast. In het nominatiedossier van werelderfgoed De Beemster staat uitgebreid 

beschreven hoe dit gebied wordt beschermd tegen verdere verstening.  

SBW stelt voor, net als de gemeenten Edam-Volendam en Waterland om een groot deel van de Purmer op 

te nemen in de bufferzone en de analyse en verkenning niet af te wachten. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) merkt op dat gemeente Edam-Volendam geen voorstander is van het opnemen 

van de Purmer in de bufferzone. Edam-Volendam wil de Purmer graag bebouwen. 

Mevrouw De Meij vraagt de gedeputeerde waarom de regeling niet in de PRV, maar in de toelichting, is 

opgenomen. 

 

De heer Annaert (VVD) vraagt waarop SBW zich baseert dat er op dit moment geen enkele bescherming 

van de Purmer is. 

 

Mevrouw Neppelenbroek (SBW) legt uit dat er alleen sprake is van bescherming van het landelijk gebied.  

 

De heer Annaert (VVD) wijst op artikel 15 van de PRV, waar wordt gesproken over ‘buiten bestaand 

bebouwd gebied’. Er zit per definitie dus al een bescherming op. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Feijtel. 

 

De heer Feijtel spreekt namens Initiatiefgroep Dreigend Woningtekort. Hij verwijst naar een eerdere brief 

aan deze commissie. De initiatiefgroep maakt zich zorgen over de vraag of er voldoende woninglocaties 

zijn om de grote vraag naar woningen op te vangen. De initiatiefgroep stelt voor om alvast te beginnen 

met onderzoek naar de vraag of alle aangedragen locaties realistische en financieel haalbare, goede 

ruimtelijke ordeninglocaties zijn.  

De heer Feijtel licht het tekort aan woningen toe. De geïnventariseerde plancapaciteit komt tot 167.000 

woningen, terwijl volgende Woningmarktmonitor 2014 235.000 woningen nodig zijn. Het overgrote deel 

betreft ‘zachte’ woningbouwlocaties, waarmee planologisch nog niets is gedaan. 

In juli zijn de nieuwe demografische ramingen van de provincie bekend geworden, waaruit blijkt dat het 

benodigd aantal woningen met 45.000 woningen moet worden verhoogd. 

De provincie veronderstelt dat in een verhouding van 5:1 binnenstedelijk, ten opzichte van buitenstedelijk, 

kan worden gebouwd. De initiatiefgroep twijfelt ernstig of dat gaat lukken. 

De verhouding waarop in de aflopen jaren binnen- en buitenstedelijk werd gebouwd is 1:1. Wetende dat er 

beperkingen zijn vanwege Schiphol moet er snel worden overgegaan tot onderzoek. Gedeputeerde Staten 
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geven in de voorliggende nota aan dat zij, indien nodig, naar nieuwe locaties gaan zoeken. De 

initiatiefgroep zou niet willen wachten tot het te laat is.  

 

De heer Struben (D66) vraagt in hoeverre het nodig is om op dit moment al te beginnen met het bouwen 

van circa 8.000 woningen per jaar om aan de uiteindelijke woningbouwopgave te kunnen voldoen. 

 

De heer Feijtel legt uit dat de voorbereidingstijd van een woningbouwlocatie circa zes tot zeven jaar 

bedraagt. Er kan niet vroeg genoeg worden begonnen. Het onderzoek van nieuwe locaties betekent niet 

dat deze daadwerkelijk worden ontwikkeld. De initiatiefgroep stelt niet voor om nu overal in de weilanden 

nieuwe locaties te bebouwen. Het voorstel is om te beginnen met het onderzoek van mogelijke locaties, 

voordat de nood aan de man is. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) vraagt of de gedeputeerde vanavond kan aangeven of het verzoek van 

inspreker wordt gehonoreerd met een onderzoek. 

 

De heer Ceder (CU-SGP) vertelt dat zijn fractie de zorg van de initiatiefgroep deelt.  Er zal sprake zijn van 

een bevolkingsafname na 2035. Hoe denkt de initiatiefgroep over de woningbehoefte over circa twintig 

jaar? 

 

De heer Feijtel antwoordt dat de initiatiefgroep zich baseert op de prognoses van de Woningmarktmonitor 

en de demografische ramingen. Die gaan uit van een benodigde groei van het aantal netto nieuwe 

woningen (los van vervanging, sloop) van 240.000 naar 300.000 woningen in de provincie Noord-Holland. 

Hoeveel het er precies zijn weet de initiatiefgroep niet, maar het gaat wel om heel veel woningen. Een 

gebied zo groot als de stad Haarlem moet er worden bijgebouwd. 

 

Mevrouw De Groot (SP) constateert dat bijvoorbeeld in Wormerveer veel koopwoningen leeg staan, omdat 

zij niet worden verkocht. Zij constateert tevens een gebrek aan sociale huurwoningen. Daarvoor zijn 

wachtlijsten. 

 

De heer Nieuwenburg (PvdA) verwijst naar paragraaf 6.4.2 waarin een wijziging wordt opgenomen. Is de 

oproep van de initiatiefgroep gericht om de locaties vooral binnen bestaand bebouwd gebied te vinden, of 

moet bebouwing daarbuiten ook mogelijk worden gemaakt? 

 

De  heer Feijtel antwoordt dat de voorkeur uitgaat naar zoveel mogelijk binnenstedelijk bouwen. Daar 

zitten grenzen aan en er zijn belemmeringen. De zorg is dat dit niet en niet tijdig gaat gebeuren. De 

initiatiefgroep verwacht dat daar onvoldoende ruimte is en dat daarnaast ook in het weiland gebouwd zal 

moeten worden. Dit moet nu juist worden onderzocht. 

Over de leegstand zegt de heer Feijtel dat de problematiek zich voordoet in het zuiden van de provincie 

en rondom Amsterdam. Hij veronderstelt dat daar sprake is van weinig leegstand. De opmerking over de 

grote vraag naar huurwoningen is zeer terecht. Met name in de huursector zulen er heel weinig 

mogelijkheden zijn om op dat gebied bij te blijven. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Stefan Boer van Yomo Vastgoed B.V. 

 

De heer Boer behartigt de belangen van Yomo Vastgoed B.V., een bedrijf met grondposities in 

Zwanenburg Zuid. Eind 2013 stelde Yomo vragen aan GS over de toen al in voorbereiding zijnde 

actualisatie van de Structuurvisie. Er is toen aandacht gevraagd voor het behouden van de aanduiding 

‘strategische reserve Schipholgebonden bedrijventerrein’, die de  huidige Structuurvisie aan de locatie in 



 

 

4 | 13  Advies aan PS |

Zwanenburg Zuid geeft. Aan de griffie is een notitie gestuurd, met een kaart waarop de locatie staat 

aangegeven. De locatie is in het bijzonder geschikt voor grootschalige Schiphol-gebonden logistieke 

bedrijven. Tot haar grote verbazing zag Yomo Vastgoed in de geactualiseerde Structuurvisie deze locatie 

niet terugkomen.  

De strategische reserve is in belang in het kader van het ruimtelijk beleid van de provincie gericht op 

wisselwerking tussen Schiphol, de Schipholregio en de stedelijke omgeving. 

De ontwikkeling van een duurzaam en onderscheidend vestigingsklimaat is en blijft van groot belang, 

zodat de regio kan concurreren met andere grootstedelijke regio’s bij het aantrekken van internationaal, 

mobiele logistieke bedrijven. 

Het gaat concreet om locaties waarvan de ontwikkeling pas op de middellange termijn aan de orde komt 

(medio 2020). Door al wel een reservering op te nemen voor die locaties kunnen ongewenste functies 

worden geweerd. Zou de provincie de reservering schrappen dan zal de provincie achter de feiten gaan 

aanlopen. Het aanbod van bedrijventerreinen waar het hier om gaat komt dan niet of te laat tot stand. 

Mogelijk kunnen internationaal georiënteerde bedrijven dan niet worden aangetrokken.  Nergens staat 

expliciet vermeld dat deze locatie geschrapt wordt. Dat dit toch gebeurt, blijkt uit een bijlage, een 

kaartentabel. Daarin staat dat de kaart met strategische reserveringen in overeenstemming zou zijn 

gebracht met een besluit tot aanpassing van de planningsopgave voor werklocaties. Dat was een besluit 

van 6 februari 2012. Dat moet een vergissing zijn. Dat besluit is gebaseerd op een behoefteraming van 18 

oktober 2010. Die raming is echt verouderd als het gaat over prognoses voor bedrijventerreinen. In dat 

besluit uit 2012 is niet genoemd dat deze strategische reservelocatie geschrapt zou moeten worden. 

Yomo Vastgoed vraagt zich af of dit een bewuste keuze is geweest van Gedeputeerde Staten, of wellicht 

een vergissing. Iedere motivering voor dit besluit ontbreekt. 

De strategische reservering zou behouden  moeten blijven. De redenen die daarvoor in 2010 naar voren 

werden gebracht, zijn nog steeds actueel. Het is slechts een reservering. Ongewenste functies worden 

geweerd. Mochten er bedrijvigheden uit voortkomen dan zal er eerst een behoefteraming moeten worden 

gemaakt. Een actueel rapport van Ecorys heeft aangetoond dat er na 2020 in dit specifieke segment een 

tekort gaat ontstaan. 

 

De voorzitter bedankt de insprekers en gaat over tot de behandeling van de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening (PRV) en de Structuurvisie Noord-Holland 2040. 

 

De heer Ceder (CU-SGP) vertelt dat zijn fractie blij is met de geactualiseerde structuurvisie, die richting 

geeft voor de komende 25 jaar. Noord-Holland Noord wordt steeds minder dicht bevolkt. De Metropool 

Regio Amsterdam groeit daarentegen steeds verder uit.  Er is veel visie voor Noord-Holland Noord. 

Provinciale Staten zijn verantwoordelijk voor het welzijn van de gehele provincie. Wat wordt er concreet 

gedaan om de regio’s met krimp en de kleine kernen te beschermen en voldoende te faciliteren. 

Op pagina 10 staat dat de provincie wil bijdragen aan het versterken van de identiteit van dorpen vanuit 

een duurzaam toekomstperspectief. Dit staat ook in het coalitieakkoord. Tegelijkertijd worden subsidies 

aan organisaties, die zich inzetten voor kleine dorpen, gestopt. Hoe rijmt dit met elkaar? 

Er zijn alarmerende berichten over de beschikbaarheid van woningen, voornamelijk in de sociale sector. 

Woningcorporaties en project ontwikkelaars zien kennelijk geen kans om voldoende aanbod van sociale 

huurwoningen te generen. Wat gaan Gedeputeerde Staten daaraan doen? 

In de Structuurvisie wordt niet gerept over de mogelijkheid om oude bedrijfsterreinen om te bouwen tot 

woonplekken, voor zover dit niet binnen bestaand woongebied mogelijk is. Zijn Gedeputeerde Staten 

bereid de mogelijkheden hiertoe te onderzoeken? 

 

Mevrouw Koning (CDA) zegt dat het CDA op vrijwel alle punten kan instemmen met de actualisatie van de 

Structuurvisie en de PRV. Er wordt goed ingespeeld op de toekomst.  
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Hebben agrarische handel- en hulpbedrijven dezelfde mogelijkheden als agrarisch aanverwante bedrijven? 

Vallen ze onder dezelfde noemer? 

Het CDA is het eens met de heer Feijtel dat nadrukkelijk moet worden gekeken naar de woningbehoefte. 

In het coalitieakkoord staat duidelijk aangegeven dat onderzocht moet worden of de huidige 

woningbouwopgave in voldoende mate tegemoet komt aan de toekomstige woningbouwbehoefte in de 

verschillende regio’s, zoals kwalitatief als kwantitatief. Wanneer wordt dit onderzoek gedaan? 

Is de strategische reserve Schipholbedrijven bedrijfsterrein geschrapt en zo ja, waarom? 

Richting de CU-SGP merkt spreekster op dat de subsidie kleine kernen en dorpsgezichten niet wordt 

afgebouwd. De subsidie wordt wel minder, maar niet gestopt. 

 

De voorzitter begrijpt dat de subsidie niet geheel wordt geschrapt. 

 

Mevrouw Bezaan (PVV) merkt op dat de PVV geen problemen ziet in de voorgestelde wijzigingen en 

aanpassingen in de PRV en Structuurvisie. 

 

Mevrouw De Groot (SP) zegt dat de SP veel zaken anders wil, met name voor wat betreft de provinciale 

regie op winkelleegstaand, de bouw van winkels en kantoren, de bouw van (mega)stallen en natuur. 

Spreekster noemt als voorbeelden de bouw van de mega-outlet in Halfweg, de uitbreiding van 

winkelcentrum Makado in Schagen en de invulling van het postkantoor aldaar. Dit betreft grote 

uitbreidingen op locaties waarvan de SP van mening is dat die niet gewenst zijn. 

Door middel van de provinciale regie zou ook ingegrepen kunnen worden op de ongebreidelde 

strandbebouwing. Hotelkamers worden als strandhuisjes verhuurd.  

De SP vindt het belangrijk dat er voldoende sociale woningbouw is om ook de mensen met een laag 

inkomen aan een woning te helpen.  

 

De heer Van Raan (PvdD) wijst erop dat de provincie heeft bepaald dat het open landschap in Noord-

Holland behouden moet worden. Dus in principe niet bouwen. De PRV maakt mogelijk onder welke 

voorwaarden wel in het open landschap gebouwd kan worden. Voor het behouden van het open landschap 

zijn dus regels. Toch ziet men jaar na jaar, generatie na generatie, dat het open landschap minder open 

wordt. Er zou moeten worden toegewerkt naar een wetgeving, die bepaalt hoeveel open gebied wenselijk 

is. Als er iets wordt bijgebouwd, zou er elders wat weggehaald moeten worden. De PvdD verwacht dat het 

die kan zal opgaan. Dat zal de manier worden voor de omgang met verschillende belangen en schaarse 

ruimte. De fractie realiseert zich dat het wellicht nog wat vroeg is voor dergelijke denkbeelden. 

Gedeputeerde Staten introduceren een nieuw begrip in artikel 2, namelijk een agrarisch aanverwant 

bedrijf. Nu er niet eenvoudig bedrijven bij kunnen komen, lijkt er een goocheltruc uitgehaald te worden. 

Als er een nieuwe categorie bebouwing is en regels waaronder kan worden gebouwd, dan zal die 

bebouwing er ook komen. In artikel 17 op pagina 10 staat dat het verbod op verstedelijk niet geldt voor 

voornoemd type bedrijven. Een verplaatsing van een dergelijk bedrijf geldt niet als uitbreiding. Dit opent 

het pad voor veel nieuwe bebouwing. Wat zijn de garanties dat in het landelijk gebied geen nieuwe 

bouwrage ontstaat van agrarisch aanverwante bedrijven? Volgens de PvdD zijn die garanties er niet. 

Agrarisch aanverwante bedrijven betekent dus gewoon het faciliteren van de traditionele agrarische 

sector. Laten Gedeputeerde Staten gewoon aangeven dat het deze betekenis heeft. Volgens de PvdD is 

deze bepaling overbodig, omdat in artikel 14 van de PRV al een afwijkmogelijkheid op het verbod van 

verstedelijking is opgenomen. Waarom dan toch een nieuw begrip en artikel? 

Op pagina 13 wordt voorgesteld om gaas- en boogkassen buiten het bouwperceel toe te staan in 

gemeentelijke bestemmingsplannen. De handhaving van het verwijderen na het groeiseizoen ligt primair 

bij de gemeente. Wat is het handhavingkader van de provincie om te voorkomen dat gedurende het 

groeiseizoen de provincie is afgedekt onder gaas- en boogkassen? 
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Voorgesteld wordt om de bufferzones terug te brengen naar de situatie van 2014. Volgens Gedeputeerde 

Staten wordt 93% van de bufferzones zeer goed beschermd. Hoe goed is die bescherming? Hoe groot is de 

omvang van 7%? Wat doen Gedeputeerde Staten om het deel van 7% te beschermen? Is het niet 

verstandiger om eerst de analyse af te wachten en dan pas aanpassingen door te voeren? 

In artikel 26 op pagina 14 staat:  Om meer ruimtelijk relevant beoordelingkader te creëren is het woord 

‘bedrijfsplan’ vervangen door ‘motivering’. Het wordt feitelijk steeds makkelijker om bij te bouwen. Met 

zo’n verruiming worden gebouwen als megastallen alleen maar makkelijker. De loper voor meer 

megastallen is uitgerold. Kunnen Gedeputeerde Staten de PvdD geruststellen en onderbouwen dat het niet 

zo is? 

De PvdD neemt de Actualisatie van de Structuurvisie voor kennisgeving aan.  

 

Mevrouw Kocken (GroenLinks) vertelt dat GroenLinks niet begrijpt waarom de Ruimte-voor-ruimte regeling 

niet duidelijker in de PRV wordt aangepast. In de toelichting heeft de regeling niet meer dezelfde kracht. 

De aandacht voor krimp mist GroenLinks net als CU-SGP ook in de Structuurvisie. 

 

Mevrouw Strens (D66) gaat allereerst nader in op de voorgestelde aanpassingen in de PRV. Zij sluit zich 

aan bij hetgeen eerder is opgemerkt over artikel 2 en 17a over agrarisch aanverwante bedrijven. Volgens 

D66 is de begripsbepaling erg ruim opgesteld.  Er vindt meer differentiatie in bedrijvigheid plaats. D66 

vindt het belangrijk dat die bedrijvigheid in Noord-Holland kan worden gehuisvest.  Wel moet worden 

voorkomen dat ieder bedrijf dat ook maar enigszins gelieerd is aan de agrarische sector zich op het 

nieuwe artikel kan beroepen. Onderbouwd zou moeten worden aangetoond dat er geen reëel alternatief 

beschikbaar is op bedrijventerreinen in de regio. In de toelichting staat goederen en diensten ook geleverd 

kunnen worden buiten het gebied. Moet dan de toevoeging nog worden opgenomen dat alleen regionaal 

geleverd kan worden, of mag zelfs aan de internationale markt worden geleverd? 

Artikel 8 gaat over meerlaagsveiligheid. D66 is blij dat dit artikel is opgenomen. Het geeft op een juiste 

manier invulling aan de provinciale taak voor duurzaam ruimtegebruik. Het houdt rekening met de 

klimaatverandering.  

D66 vindt het van groot belang dat herstructurering leidt tot ruimtelijke kwaliteitsverbetering voor het 

landelijk gebied. Het is positief dat dit nadrukkelijk in de PRV wordt gesteld. D66 ziet ook dat er veel 

ruimte is om dit artikel te gebruiken. De fractie zou graag zien dat Gedeputeerde Staten extra regels 

stellen, ten aanzien van de eisen waaraan de regeling moet voldoen. Nieuw te bouwen woningen zouden 

ook moeten passen binnen de regionale woonafspraken. ARO zou gevraagd kunnen worden advies uit te 

brengen op de voorstellen die worden gedaan.  

Gedeputeerde Staten doen ten aanzien van de bufferzones het voorstel om terug te keren naar de situatie 

voor de vaststelling van de PRV in 2014. D66 is hier niet gelukkig mee. 7% van de nationale landschappen 

hebben na vaststelling van deze wijziging geen bescherming meer, terwijl dit wel gebieden zijn die 

bescherming verdienen. D66 ziet ook graag dat allereerst een analyse wordt gemaakt wat deze wijziging 

betekent. Recent is een landelijke natuurwetgeving aangenomen. Een provincie mag bijzondere 

provinciale landschappen aanwijzen. Op basis van de analyse kan worden gekeken wat de nieuwe 

wetgeving kan betekenen. Vervolgens kan een besluit worden genomen over de bufferzones.  

 

Over de Structuurvisie merkt mevrouw Strens het volgende op. Op verschillende plekken in de 

Structuurvisie komt de beschrijving van de Visie Noordzeekanaalgebied naar voren. De gewijzigde tekst 

van paragraaf 16.1.2 Zeehaventerreinen geeft een redelijke complete en genuanceerde weergave van de 

discussie die is gevoerd en van het vervolgproces. Onder m, vijfde alinea pagina 6.2 wordt daarentegen 

een vrij ongenuanceerd beeld geschetst. Kan deze passage niet beter achterwege worden gelaten om 

verwarring te voorkomen? 
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In de voordracht op pagina 12 staat onder R. dat samen met het Rijk en de Luchthaven Schiphol 

geprobeerd wordt om gezamenlijk tot een uitvoeringsprogramma te komen. D66 is van mening dat 

‘geprobeerd wordt’ wel erg zwak klinkt. Waarom wordt dit zo voorzichtig geformuleerd. 

 

De heer Nieuwenburg (PvdA) vertelt dat de PvdA zich in grote lijnen kan vinden in de voorgestelde 

actualisatie. In deze periode wordt gewerkt aan een nieuwe Omgevingsvisie. Veel elementen rondom de 

toekomstige structuur van Provincie Noord-Holland zullen worden opgenomen in de verband met de 

behoefte aan woningen. Hoe wenst de gedeputeerde daarmee om te gaan? 

 

De heer Annaert (VVD) zegt over de Structuurvisie en de strategische reserve positie van Zwanenburg Zuid 

in relatie tot Schiphol het volgende. Hij verwijst naar de brief van Gedeputeerde Staten van 27 september 

2013 aan EVO. EVO vindt het absoluut noodzakelijk om de locatie als strategische reservelocatie te 

behouden. In voornoemde brief van Gedeputeerde Staten staat: “Binnen dit proces behoort het schrappen 

tot strategische reservering inderdaad tot de mogelijkheden. Als we dat overwegen zullen we alle 

mogelijke relevante informatie, niet alleen onze eigen onderzoeken, maar ook het onderzoek van Ecorys, 

meenemen in onze afwegingen. Dit proces zullen wij zorgvuldig uitvoeren.” Voor de VVD is volstrekt 

onduidelijk hoe die afweging heeft plaatsgevonden. Waarom heeft die afweging als uitkomst dat de locatie 

geschrapt moet worden? Gedeputeerde Staten verwezen destijds naar een rapport van 2011. Het is 

inmiddels 2015. De VVD verzoekt om voor de Statenvergadering expliciete duidelijkheid te geven over de 

vraag waarom deze locatie niet langer als strategische reservelocatie zou moeten worden gehandhaafd. 

Wat de VVD betreft is er geen aanleiding om de locatie te schrappen. Gezien de toekomst van Schiphol is 

er voldoende aanleiding om Zwanenburg Zuid wel als reservelocatie op de kaart te houden. 

Over de PRV zijn er enkele algemene opmerkingen. De visie achter de nieuwe Omgevingswet is dat 

vertrouwen wordt gegeven aan lokale bestuurders. De VVD zal op basis van de filosofie van die wet straks 

zaken beoordelen en toetsen. De oproep die door insprekers op dat punt wordt gedaan, kan de VVD van 

harte onderschrijven. 

 

Bij interruptie vraagt de heer Nieuwenburg (PvdA) of de heer Annaert met de taken voor de lokale 

bestuurders bedoelt dat er voor de provincie weinig te vertellen is. 

 

De heer Annaert (VVD) refereert aan het coalitieakkoord. Continue vindt discussie plaats over bouwen 

binnen bestaand bebouwd gebied. De formulering zoals die nu in de PRV is opgenomen, lag formeel niet 

ter inzage, maar er zijn wel opmerkingen over gemaakt. Gedeputeerde Staten reageerden daarop. De VVD 

is blij dat het onderwerp terugkomt bij de volgende herziening van de PRV. In de gemeentelijke 

organisaties leidt dit tot veel discussie met de provincie. 

 

Bij interruptie vraagt de heer Nieuwenburg (PvdA) wat er mis is met die discussie. De provincie kan een 

uitstekende rol vervullen om lokale bestuurders daarin te steunen. 

 

De heer Annaert (VVD) heeft geen moeit met discussie. Het gaat erom dat onduidelijk is hoe regels 

geïnterpreteerd moeten worden. Daarover vindt regelmatig discussie plaats. Het is goed als Gedeputeerde 

Staten bij een volgende herziening van de PRV nader terugkomt op de betreffende formulering. 

De VVD is zeer ontevreden over het voorstel ten aanzien van artikel 3, onderdeel d. Het is niet wenselijk 

om alle gevallen onder artikel 4 hier onder te brengen. De VVD kan zich wel vinden in het oorspronkelijke 

voorstel, zodat dat er inzage lag. Daarin werd voorgesteld om dit alleen voor lid 11 van het artikel te laten 

gelden. Dit is een voorbeeld van meer reguleren in plaats van dereguleren.  

De heer Annaert is verbaasd over de opmerkingen over agrarisch aanverwante bedrijven. Gedeputeerde 

Talsma heeft in commissieverband prima betoogd waarom dit artikel opgenomen zou moeten worden 
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Toen en tijdens de ter inzage legging van de tekst volgde geen commentaar. De VVD zou het graag zien 

zoals het oorspronkelijk bedoeld was. Dat soort bedrijven horen thuis in het landelijk gebied. Dat is de 

aard van de bedrijvigheid. 

 

Bij interruptie vraagt mevrouw De Meij (50PLUS) vraagt of de VVD met ‘dat soort bedrijven’ ook 

loonbedrijven bedoelt. Deze bedrijven hebben hun erven volstaan met enorm grote machines, wat geen 

fraai gezicht is in het landelijk gebied. 

 

De heer Annaert (VVD) zegt dat ook loonbedrijven onder agrarisch aanverwante bedrijven thuishoren. Het 

beeld dat mevrouw De Meij oproept kan niet, want die opslag is verboden in de PRV. Gemeenten dienen te 

handhaven op uitwassen. 

 

Bij interruptie merkt de heer Van Raan (PvdD) dat het wel zo kan zijn dat er in de vorige periode niet 

gereageerd is toen voorgesteld werd het betreffende artikel over agrarisch aanverwante bedrijven op te 

nemen. De PvdD zegt er nu wel iets over. Is de VVD met de PvdD van mening dat deze nieuwe typologie 

zal leiden tot meer bebouwing van het open gebied? 

 

De heer Annaert (VVD) zegt dat het gaat over bestaande bedrijven die willen uitbreiden, of zich elders 

willen vestigen, dan wel, zegt de verordening: deze bedrijven kunnen zich naar vrijkomende bouwblokken 

verplaatsen. De VVD wil bestaande bedrijven graag ruimte geven voor ontwikkeling. Een aanverwant 

bedrijf is vergelijkbaar met een agrarisch bedrijf, dat ook onder de huidige PRV uitbreiding kan realiseren. 

De VVD maakt daarin geen onderscheid. Het kan dus betekenen dat er meer bebouwing komt in open 

gebied. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) sluit zich aan bij de eerste inspreker. 50PLUS maakt zich ook heel veel zorgen 

dat het beoogde doel van 240.000 niet gehaald gaat worden binnen bestaand bebouwd gebied. Juist die 

woningbouwprojecten geven veel problemen, vanwege bezwaar- en beroepsprocedures. Het is goed dat 

een passage is opgenomen dat er ook gezocht moet worden buiten bestaand bebouwd gebied. 50PLUS 

zou het op prijs stellen wanneer Gedeputeerde Staten meewerken aan een onderzoek, zoals door de 

eerste inspreker gevraagd. 

De fractie maakt zich ook zorgen om het type woningen, vanwege de vergrijzing, die na 2030 enorm zal 

toenemen. Net als de SP wil 50PLUS een grotere regierol van de provincie. Wat er nu gebeurt met de 

monitor van de woningbouw is het eenvoudigweg oplepelen van wat gemeenteambtenaren opgeven aan 

de provincie. Er zit totaal geen visie van de provincie achter over wat er nu daadwerkelijk gebouwd moet 

worden.  

 

Gedeputeerde Geldhof legt uit dat het vandaag gaat over de actualisatie van de PRV en de Structuurvisie. 

Het reeds door Provinciale Staten vastgestelde beleid wordt geactualiseerd. Het gaat om het incorporeren 

van deze zaken in de teksten van de PRV en de Structuurvisie. Wil men regels veranderen, dan kan dat, 

maar dan moet een ander proces worden gelopen. 

De PRV en Structuurvisie zijn dynamische documenten. Als er nieuw beleid komt, moet dat worden 

ingevoegd. 

De wens om meer sociale huurwoningen te bouwen betreft een heel ander onderwerp. De gedeputeerde 

snapt en deelt de zorgen die bestaan. De gedeputeerde verwijst naar de Regionale Actieprogramma’s 

(RAP) Wonen, die door zes regio’s in Noord-Holland worden vastgesteld. In de RAP’s  Wonen worden zaken 

als betaalbaarheid, nultredenwoningen, krimp, inclusief de demografische ontwikkelingen samengevoegd. 

De regio’s stemmen af welke kwalitatieve woningbouwprogrammering voor de komende jaren wordt 
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afgesproken. De eerste RAP 1.0 loopt tot en met 2015. RAP 2.0 2016-2020 is in alle regio’s in 

voorbereiding. 

De prognose die voor het zomerreces is verspreid, spreekt over 231.000 woningen tot 2040, waarvan 

210.000 woningen in het zuidelijk deel van de provincie. Natuurlijk wordt gekeken of er voldoende 

locaties zijn. In de afgelopen periode is 85% van de woningbouwopgave binnenstedelijk gerealiseerd. Alles 

ten aanzien van wonen komt nog terug. In een digitaal document is er de mogelijkheid om door te linken 

naar de meest actuele prognoses ten aanzien van demografische ontwikkeling op woningbouw. 

In de PRV en Structuurvisie gaat het over de ruimtelijke indeling en de taak van de provincie. 

 

Van de strategische reserve bedrijventerreinen is het kaartonderdeel gebracht met het besluit tot 

aanpassing van de planningsopgave voor werklocaties in Noord-Holland Zuid. Het betreft een besluit van 

Provinciale Staten van 6 februari 2012. Provinciale Staten hebben daartoe dus zelf besloten. 

 

Bij interruptie merkt de heer Annaert (VVD) op dat wat de gedeputeerde nu zegt zich niet verhoudt tot 

wat door de inspreker is gezegd. Volgens de inspreker zou er in het besluit niets over terug te vinden zijn. 

 

Gedeputeerde Geldhof herhaalt dat Provinciale Staten hierover zelf hebben besloten. Zij wijst erop dat in 

de gemeente Haarlemmermeer nog 68 jaar vooruitgang geboekt moet worden met beschikbare ruimte 

voor bedrijventerreinen, dat is inclusief Zwanenburg. 

Een strategische reservelocatie heeft geen officiële status in de Structuurvisie. 

 

Bij interruptie verwijst de heer Annaert (VVD) naar een brief van Gedeputeerde Staten aan EVO, waarin 

wordt gemeld dat het rapport van Ecorys zal worden betrokken. Van die afweging is niets terug te vinden. 

 

Gedeputeerde Geldhof zegt toe dat zal worden opgezicht op welke manier Gedeputeerde Staten de 

afweging tot het schrappen van de strategische reserve bedrijventerreinen hebben gemaakt. 

De Plabeka (Platform Bedrijven en Kantoren Metropoolregio Amsterdam), de opgave en de hoeveelheid 

overcapaciteit in het zuidelijk deel van de provincie maken deel uit van het besluit dat Provinciale Staten 

zelf hebben genomen. Daar zal nog steeds het nodige gedaan moeten worden. 

 

In het coalitieakkoord en in de begroting is geld gereserveerd voor het Platform Dorpskernen en de 

Vereniging van Dorpshuizen. Dat betreft circa € 60.000 per jaar. 

 

De SP had graag een andere provinciale regie gezien. Als de SP een andere vorm van detailhandelbeleid 

wenst dan nu is vastgelegd, dan zal nieuw beleid moeten worden gemaakt. 

Ten aanzien van Sugar City in Halfweg hebben Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen geantwoord 

dat het besluit is genomen nog voor de thans te actualiseren Structuurvisie. Dat andere beleid heeft ertoe 

geleid dat toestemming is verleend. 

De SP stelde schriftelijke vragen over Makado en het voormalige postkantoor in Schagen. Het beleid in 

deze provincie is dat zodra over een onderwerp schriftelijke vragen worden gesteld aan het college van 

Gedeputeerde Staten worden daarover verder geen vragen beantwoord in een commissie- of 

Statenvergadering. 

Ongetwijfeld wordt de verdere uitwerking van beleid ten aanzien van strandhuisjes in een volgende 

Structuurvisie meegenomen. 

Handelsbedrijven hebben niet dezelfde mogelijkheden als agrarisch aanverwante bedrijven. 

Handelsbedrijven worden geacht zich op een bedrijventerrein te vestigen. De agrarisch aanverwante 

bedrijven komen in het landelijk gebied terecht. Als men zich daar wil vestigen moet een beroep worden 

gedaan op overige verstedelijking en moeten nut en noodzaak worden aangetoond. 
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De PvdD merkte op dat het open landschap steeds minder open wordt. In de visie ligt niets voor over het 

maximum aantal te bebouwen vierkante meters. Daartoe is het besluit niet genomen. Mocht de PvdD het 

interessant vinden om hierover een discussie aan te gaan, dan zou dit kunnen bij de behandeling van de 

Omgevingsvisie. 

 

Bij interruptie vraagt de heer Van Raan (PvdD) of de gedeputeerde het wel eens is met de analyse dat een 

PRV met alle goede bedoelingen uiteindelijk toch leidt tot het meer bebouwen van de open ruimte. 

 

Gedeputeerde Geldhof legt uit dat dit niet komt door de PRV. Er is een bepaalde behoefte om te kunnen 

wonen, werken en recreëren. Dat wil de provincie op ordentelijke wijze organiseren en zijn weerslag laten 

vinden in een Structuurvisie met een daarbij behorende verordening. Er wordt gebouwd, maar er wordt 

ook natuur ontwikkeld. Er worden gebouwen opgeruimd om te zorgen dat een aaneensluitend gebied kan 

ontstaan. Op bepaalde plekken zal er sprake van intensivering zijn. Het uitgangspunt van deze Staten is 

om zoveel mogelijk te realiseren binnen bestaand bebouwd gebied, maar niet tegelijkertijd alles op slot te 

zetten en geen ontwikkeling meer mogelijk te maken. 

De bescherming van de bufferzones is ongeveer de zwaarste bescherming die ergens opgelegd kan 

worden. Op enig moment verloren de nationale landschappen hun kracht. Er werd een motie ingediend 

om alle landschappen tot bufferzones om te bouwen Dat heeft tot gevolg gehad dat kleinschalige 

ontwikkelingen in voormalige nationale landschappen, die toen wel toegestaan werden, niet meer 

mogelijk waren. In de vorige periode is in overleg met Provinciale Staten in een commissievergadering 

begin 2015 gesproken over de planologische bescherming. In ieder geval 93% van dat deel dat voorheen 

nationaal landschap was zou op andere wijze worden beschermd, bijvoorbeeld vanuit weidevogel 

leefgebied of Leidraad landschap- en cultuurhistorie. Ongeveer 7% geniet sec nog de bescherming 

conform de Natuurvisie, omdat het landelijk gebied is. Van genoemde 7% ligt nog een belangrijk deel in 

de zogenaamde 20 Ke-zone van Schiphol. Het college heeft Provinciale Staten in het voorjaar voorgesteld 

om de herziening van de Structuurvisie ter visie te leggen, zoals die nu ter visie is gelegd. Provinciale 

Staten hebben daar mee ingestemd. CDA, PvdA en VVD hebben zich nadrukkelijk uitgesproken. Zij waren 

het ermee eens dat het op deze manier ter visie werd gelegd. De gedeputeerde realiseert zich dat niet 

iedereen hiermee gelukkig is. Wat te doen met 7% van het gebied dat niet langer de aller zwaarste 

bescherming geniet. Er wordt op dit moment geanalyseerd op welke andere wijze er nog aanvullende 

bescherming mogelijk is. Recent heeft de Tweede Kamer de mogelijkheid geboden dat provincies weer 

landschappen aanwijzen. Het college bekijkt hoe genoemde 7% alsnog extra bescherming kan worden 

geboden. Het college stelt voor dat proces te doorlopen. Overigens is genoemde 7% al beschermd op 

basis van het feit dat het landelijk gebied is, waarvoor regels gelden. 

In artikel 26 is een wijziging aangebracht omdat een motivering ruimtelijk gericht is en een bedrijfsplan 

slechts financieel gericht. Ruimtelijk biedt de mogelijkheid om naar meer aspecten te kijken, zoals 

financiële aspecten of bijvoorbeeld dierenwelzijn. Er is sprake van schaalvergroting in vrijwel alle sectoren. 

Het college wil de ogen daarvoor niet sluiten en ruimte bieden voor schaalvergroting, op basis van een 

inhoudelijk goede motivering, die ruimtelijk is gericht. 

 

Bij interruptie vraagt de heer Van Raan (PVV) of de gedeputeerde bedoelt dat dierenwelzijn een 

voorwaarde is voor uitbreiding. 

 

Gedeputeerde Geldhof licht toe dat agrarische bedrijven toestemming vroegen voor uitbreiding van hun 

perceel, omdat zij op een andere manier hun dieren wilden houden. daarmee tegemoet wilden komen 

voor alle geldende normen en daardoor meer vierkante meters per dier nodig hebben. Meer vierkante 

meters per dier is doorgaans niet om het daarmee bedrijfseconomisch rendabelere wordt. 
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Bij interruptie vraagt de heer Van Raan (PVV) of een overzicht kan worden verstrekt van de aspecten 

waaruit de motivering bestaat  

 

Gedeputeerde Geldhof zegt toe dat een dergelijk overzicht zal worden verstrekt. 

De ruimte voor ruimteregeling staat niet in de toelichting, maar in de regels. Het kader van deze regels 

staat in de PRV. De uitvoering is opgenomen in de Uitvoeringsregeling van Gedeputeerde Staten. Dat zijn 

bindende regels. Het betreft de ruimte voor ruimteregels zoals Provinciale Staten die met elkaar hebben 

afgesproken.  Deze zijn aangescherpt en in de PRV vertaald. Wil men andere ruimte voor ruimteregels dan 

is dat een vorm van nieuw beleid, mee te nemen bij een volgende actualisatie.  

Net als D66 is de gedeputeerde, als voormalig gedeputeerde Water, ook blij dat meerlaagse veiligheid is 

opgenomen 

Het Masterplan Noordzeekanaalgebied 2040 is vastgesteld beleid. Dat is overgenomen in de 

Structuurvisie. Het betreffende artikel zal erop worden nagekeken, waarna eventueel verduidelijking wordt 

gegeven. 

Samen met Schiphol en het Rijk wordt geprobeerd om te komen tot een uitvoeringsprogramma. Als wordt 

gesteld dat het uitvoeringsprogramma er komt dan kan de provincie worden verweten dat dit niet is 

gebeurd. De inspanning wordt geleverd door de provincie. Of er werkelijk een uitvoeringsprogramma 

komt is de vraag. De provincie is daarbij afhankelijk van twee andere partijen en hun bereidheid om daarin 

mee te werken.  

Gedeputeerde Geldhof komt veel gemeenten tegen die zijn vergeten op te slaan wat er nu precies in de 

PRV staat en welke provinciale belangen in het geding zijn als op een bepaalde plek iets moet worden 

gerealiseerd. Dat is een leerproces. Aan het proces zal aandacht worden besteed.  

De PRV is niet zo vrijblijvend als de heer Annaert stelde, maar heeft wel degelijk zijn kracht. Provinciale 

belangen zoals weidevogeleefgebied  of natuurwaarden kunnen in het geding komen. 

 

Bij interruptie benadrukt de heer Annaert (VVD) dat hij zeker niet heeft gezegd dat de PRV een 

onbeduidend document is. Het is het instrument waarmee gemeenten te maken hebben. In de praktijk 

blijkt dat er steeds weer discussie is over de formulering ten aanzien van bouwen binnen bestaand 

bebouwd gebied. Het is goed dat Gedeputeerde Staten eens nader naar de formulering kijken. 

 

Gedeputeerde Geldhof zegt dat het college zeker zal kijken naar de formulering van buiten bestaand 

bebouwd gebied in de PRV. De BRO werkt met een veel striktere formulering voor de ladder van duurzame 

verstedelijking. De provincie moet zorgen dat er nog meer verduidelijking komt naar haar gemeenten. Dat 

wat in de PRV staat moet in lijn zijn met zoals het landelijk is bedoeld. De formulering wordt dus nog 

scherper. 

 

Bij interruptie merkt de heer Annaert (VVD) op dat het ministerie heeft erkend dat het instrument ladder 

van duurzame verstedelijking ook een heroriëntatie vraagt, omdat in de praktijk blijkt dat de gemeenten 

er veel problemen mee hebben. De VVD zal het in het grotere geheel bekijken. 

 

Gedeputeerde Geldhof kondigt aan dat het plan is om dat wat de BRO nu heeft vastgelegd, te verwerken 

in de volgende actualisatie van de PRV. 

 

Tweede termijn: 

 

De heer Annaert (VVD)  hoorde nog geen reactie op zijn opmerking over artikel 3 onderdeel d. De VVD 

kan zich niet vinden in het wijzigingsvoorstel. Het is niet houdbaar naar gemeenten toe. De tekst die ter 

inzage is gelegd beperkte zich tot een lid van het bewuste artikel. Op basis van een inspraakreactie is 
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besloten om het gehele artikel 4 daaronder te brengen. Het is niet netjes naar gemeenten toe. Zij zijn niet 

in de gelegenheid gesteld om op de uitbreiding van het artikel te reageren. Mocht het college besluiten de 

wijziging van het artikel niet te schrappen, dan overweegt de VVD een amendement op dit punt. 

 

Bij interruptie merkt mevrouw De Groot (SP) dat zij het niet eens is met wat de heer Annaert zegt. Het is 

heel goed als gemeenten met elkaar moeten overleggen over detailhandelplannen.  

 

Bij interruptie merkt de heer Annaert (VVD) op dat hij niet heeft gezegd dat gemeenten afstemming met 

elkaar moeten zoeken als het over detailhandel gaat. Zijn opmerking betreft de begripsbepaling onder 

artikel 3. Het voorstel wijkt af van hoe het ter inzage is gelegd. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) hoort graag nog van de gedeputeerde wat zij vindt van het voorstel van de 

eerste inspreker om een onderzoek te doen. 

 

De heer Van Raan (PvdD) vertelt dat zijn fractie blij is dat er nieuwe criteria komen. De gedeputeerde 

heeft aangegeven dat de criteria (kunnen) leiden tot schaalvergroting. Denkt het college van Gedeputeerde 

Staten dat schaalvergroting van met name de melkveehouderij, een goede weg is. 

 

Mevrouw Strens (D66) vraagt of agrarisch aanverwante bedrijven een regionale functie moeten hebben. 

Moet een agrarisch aanverwant bedrijf een regionale functie hebben? 

De gedeputeerde gaf aan dat een analyse wordt gemaakt naar de beschermingsmogelijkheden er zijn voor 

7% van de voormalige nationale landschappen. De gedeputeerde verwees naar de nieuwe Natuurwetgeving 

in de Tweede Kamer. Waarom wordt er niet gewacht met de analyse tot er meer helderheid is over het 

aanwijzen van bijzondere provinciale landschappen? Is de gedeputeerde bereid om te wachten tot de 

analyse gereed is? 

 

De heer Nieuwenburg (PvdA) zegt dat zijn fractie zich aansluit bij de laatste vraag van D66. 

De gedeputeerde heeft aangegeven dat de beantwoording van de toekomstige woningbouwopgave 

besloten ligt in de RAP’s. De PvdA zou dat ook graag willen zien in de toekomstige Omgevingsvisie. De 

PvdA ontvangt graag een planning om de kwantitatieve opgaven naast elkaar te kunnen zien. Er zal op 

andere plekken in de provincie gekeken moeten worden voor compensatie. Daarover moet worden 

gesproken met gemeentebesturen. Provinciale Staten moeten daar de vinger aan de pols kunnen houden. 

 

Gedeputeerde Geldhof zegt toe dat schriftelijk zal worden gereageerd op het verzoek om zaken te 

schrappen onder artikel 3.  

 

Wanneer een bedrijf producten c.q. machines exporteert naar andere landen, dan hoort dit bedrijf thuis op 

een bedrijventerrein. Bij een agrarisch aanverwant bedrijf gaat het alleen om een verplaatsing of 

uitbreiding en dus geen nieuw bedrijf bouwen. De regionale functie is geen vereiste. Het moet wel gaan 

om de uitbreiding of verplaatsing van een bestaand bedrijf. 

 

Als alles in de bufferzones blijft liggen, dan zijn kleinschalige ontwikkelingen niet mogelijk.  Er moet dan 

lange tijd worden gewacht op een nieuw regime. Het college stelt voor om dus niet te wachten op de 

analyse. Wellicht legt toekomstige besluitvorming extra bescherming op, bovenop dit het vanuit de PRV 

geniet. 

De vraag over schaalvergroting betreft landbouwbeleid. Gedeputeerde adviseert om de betreffende vraag 

voor te leggen aan haar collega die Landbouw in zijn portefeuille heeft. 
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Enerzijds word te gemonitoord. Anderzijds worden plannen gemaakt. Voor de behoefte tot 2030 zijn er 

voldoende woningbouwlocaties. Ondertussen blijft het college altijd kijken op welke wijze de beste 

invulling kan worden gegeven om ervoor te zorgen dat de juiste woning op de juiste plek komt te staan.  

De planning voor de RAP’s is er, maar het betreft een ander dossier. De gedeputeerde zal ervoor zorgen 

dat de planning beschikbaar wordt gesteld. 

 

De voorzitter constateert dat beide voordrachten als bespreekstukken worden doorgeleid naar Provinciale 

Staten.   

 


