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1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, van harte welkom. De vergadering is geopend. Ik verzoek u 70 
uw mobiele telefoons tijdens de vergadering uit te zetten. Bericht van verhindering is ontvangen 

van mevrouw Kirch (VVD). Ik geef het woord aan de heer Van Raan als voorzitter van de 

stemcommissie. 

 

De heer VAN RAAN (PvdD): Voorzitter. Op 26 mei jl. hebben PS conform artikel 34 van hun 75 
Reglement van Orde, een stemcommissie benoemd met als leden mevrouw Van Duijn, de heer 

Kramer, mevrouw Kocken en ondergetekende. Wij hebben tijdens de Statenvergadering de 

stemmen die door de Staten zijn uitgebracht bij de agendapunten 12a t/m 12k op de diverse 

voorgestelde kandidaten voor in- en externe functies, geteld en beoordeeld. Ik heb als voorzitter 

van de stemcommissie in de Statenvergadering aangegeven dat er per kandidaat maximaal 54 80 
stemmen zijn uitgebracht, wat betekent dat met 28 stemmen vóór een absolute meerderheid is 

bereikt per kandidaat. Wij hebben op 26 mei jl. vastgesteld en u gemeld dat dat aantal per 

kandidaat zonder enige twijfel is bereikt. Alle kandidaten zijn dan ook benoemd in hun functie. 

Wat ik ook heb aangegeven, is dat een aantal stembriefjes onduidelijkheden bevatte. Dat heeft te 

maken met enige verwarring tijdens de stemming, omdat namen dienden te worden 85 
bijgeschreven en sommige namen dienden te worden weggestreept en omdat daarbij niet altijd 

‘voor’ of ‘tegen’ achter de naam van een bijgeschreven kandidaat is gezet. U hebt ingestemd met 

ons voorstel om hier uitsluitsel over te geven in de Statenvergadering van vandaag 29 juni 2015. 

Het is immers van belang dat, ook al hebben alle benoemingen al plaatsgevonden op 26 mei jl., 

alle uitgebrachte voor- én tegenstemmen per kandidaat worden benoemd, als ook ongeldige en 90 
onduidelijke stemmen per kandidaat. Drie van de vier leden van de stemcommissie zijn bij elkaar 

gekomen om de stemmen opnieuw door te nemen. Bij drie van de twaalf stemrondes zijn 

onduidelijkheden geconstateerd. De totale uitslag is niet veranderd en alle onduidelijkheden zijn 

dankzij het goede voorbereidende werk van de griffier in kaart gebracht. Ik zou nu alle 

stemmingen kunnen gaan voorlezen, dat doe ik met heel veel plezier, het zijn vier pagina’s vol 95 
voor, tegen, onregelmatigheden, alle namen. Het voorstel is om de uitslag in de notulen van deze 

vergadering op te nemen en als zodanig de stemuitkomst vast te stellen.  

 

1. Agendapunt 15a, voordracht 28 betrof de benoeming van de 1e en 2e vicevoorzitter van 

PS.  100 
• Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 

• De 1e vicevoorzitter van PS, de heer Yurdakul, heeft 48 stemmen voor gekregen en 6 

stemmen tegen.  

• De 2e vicevoorzitter van PS, dhr. Annaert, heeft 50 stemmen voor gekregen en 4 

stemmen tegen.  105 
 

2. 15b. VD 29. Leden Werkgeverscommissie voor de griffie. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 

•        Het 1e voorgedragen lid voor de werkgeverscommissie, dhr. Annaert heeft 50 stemmen 

voor gekregen en 4 tegen. 110 
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•        Het 2e voorgedragen lid voor de werkgeverscommissie, mw. Zaal heeft 49 stemmen voor 

gekregen en 5 stemmen tegen. 

•        Het 3e voorgedragen lid voor de werkgeverscommissie, dhr. Tekin heeft 48 stemmen voor 

gekregen en 6 tegen. 

•        Het 4e voorgedragen lid voor de werkgeverscommissie, dhr. Hietbrink heeft 51 stemmen 115 
voor gekregen en 3 tegen.  

  

3. 15c. VD 30. Leden commissie Evaluatie CdK. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 

•        Het 1e voorgedragen lid voor de commissie evaluatie CdK, dhr. Slettenhaar heeft 47 120 
stemmen voor gekregen en 7 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen lid voor de commissie evaluatie CdK, mw. Zaal heeft 49 stemmen 

voor gekregen en 5 stemmen tegen. 

•        Het 3e voorgedragen lid voor de commissie evaluatie CdK, dhr. Den Uyl heeft 47 stemmen 

voor gekregen en 7 tegen. 125 
•        Het 4e voorgedragen lid voor de commissie evaluatie CdK, mw. Alberts heeft 51 stemmen 

voor gekregen en 3 tegen.  

 

4. 15d. VD 34. Leden ambtelijk-bestuurlijke adviescommissie Paviljoen Welgelegen. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 130 
•        Het 1e voorgedragen lid voor de ambtelijk-bestuurlijke adviescommissie Paviljoen 

Welgelegen, mw. Van Rooij heeft 52 stemmen voor gekregen en 2 tegen. 

•       Het 2e voorgedragen lid voor de ambtelijk-bestuurlijke adviescommissie Paviljoen 

Welgelegen, mw. Kaamer van Hoegee heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

 135 
5. 15e. VD 42. Leden werkgroep Willem Arondéuslezing. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 

•        Het 1e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, dhr. Van Berkum heeft 

52 stemmen voor gekregen en 2 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, mw. Kaamer van 140 
Hoegee heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•        Het 3e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, mw. Strens heeft 51 

stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•        Het 4e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, mw. Jellema heeft 50 

stemmen voor gekregen en 4 tegen. 145 
•        Het 5e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, mw. Keur-Polman 

heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•        Het 6e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, dhr. Leever heeft 50 

stemmen voor gekregen en 4 tegen. 

•        Het 7e voorgedragen lid voor de werkgroep Willem Arondéuslezing, mw. De Meij heeft 52 150 
stemmen voor gekregen en 2 tegen. 
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6. 15f. VD 24. Leden Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer. 

•       Het aantal geldige stembriefjes bedraagt 54. 155 
•       Het 1e voorgedragen lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer, mw. Klaassen 

heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•       Het 2e voorgedragen lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer,  

 dhr. Nieuwenburg, heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•      Het 3e voorgedragen lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer, dhr. Van Liere 160 
heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•      Het 1e voorgedragen plv. lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer, dhr. 

Wiesehahn heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

•      Het 2e voorgedragen plv. lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer,  

      dhr. Hietbrink heeft 52 stemmen voor gekregen en 2 tegen. 165 
•      Het 3e voorgedragen plv. lid voor de Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer,  

      dhr. Ceder heeft 51 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 

  

7. 15g. VD 26. Leden Plassenschap Loosdrecht e.o. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bij het aanwijzen van Statenleden bedraagt 54. 170 
•        Het 1e voorgedragen lid Plassenschap Loosdrecht, mw. Kirch-Voors heeft 51 stemmen voor 

gekregen en 3 tegen. 

•        Het voorgedragen plv. lid Plassenschap Loosdrecht, mw. Weemhoff heeft 51 stemmen voor 

gekregen en 3 tegen. 

•        Het aantal geldige stemmen die zijn uitgebracht op de voorgedragen GS-leden  175 
        bedraagt 41. 

•        Het 1e voorgedragen GS-lid Plassenschap Loosdrecht, dhr Talsma heeft 37 stemmen voor 

gekregen en 4 tegen. 

•        Het 1e voorgedragen plv. GS-lid Plassenschap Loosdrecht, dhr. Bond heeft 37 stemmen 

voor gekregen en 4 tegen. 180 
•        Het aantal ongeldige of onduidelijke stemmen bij het aanwijzen van GS-leden bedraagt 13. 

•        Op 9 stembriefjes zijn de namen Talsma en Bond niet bijgeschreven en is dus geen stem 

uitgebracht.  

•        Op 1 stembriefje zijn wel de namen Talsma en Bond bijgeschreven, maar daarachter is 

geen ‘voor’ of ‘tegen’ geschreven. 185 
•        Op 3 stembriefjes zijn wel de namen Talsma en Bond bijgeschreven, maar daarachter is 

slechts één keer ‘voor’ ingevuld. 

 

 8. 15h. VD 27. Leden AB Gooisch Natuurreservaat. 

•        Het aantal geldige stemmen waarmee Statenleden zijn aangewezen, bedraagt 54, behalve 190 
bij mw. Van Rooij: hier zijn 50 geldige stemmen uitgebracht. Ik kom hier zo op terug.  

•        Het 1e voorgedragen lid AB Gooisch Natuurreservaat, dhr. De Groot heeft 51 stemmen 

voor gekregen en 3 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen lid AB Gooisch Natuurreservaat, mw. Van Rooij heeft 48 stemmen 

voor gekregen en 2 tegen. 195 
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•        Het 3e voorgedragen lid AB Gooisch Natuurreservaat, dhr. Van Hooff heeft 52 stemmen 

voor gekregen en 2 tegen. 

•        Het 1e voorgedragen plv. lid AB Gooisch Natuurreservaat, mw. De Meij heeft 47 stemmen 

voor gekregen en 6 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen plv. lid AB Gooisch Natuurreservaat, dhr. Leever heeft 50 stemmen 200 
voor gekregen en 4 tegen. 

•        Het 3e voorgedragen plv. lid AB Gooisch Natuurreservaat, dhr. Klein heeft 51 stemmen 

voor gekregen en 3 tegen. 

.         Het aantal ongeldige stemmen voor het aanwijzen van een van de Statenleden bedraagt 

dus vier. Mw. Van Hartskamp-de Jong stond namelijk op de stembrief en diende ter vergadering 205 
te worden doorgestreept en vervangen door mw. Van Rooij.  Dat is in vier gevallen niet gebeurd. 

Mw. Van Hartskamp heeft op die vier stembriefjes twee voor- en twee tegenstemmen gekregen.   

 

•        Het aantal geldige stembriefjes voor het aanwijzen van een GS-lid bedraagt 42.  

•        Het voorgedragen GS-lid, dhr. Talsma heeft 39 stemmen voor gekregen en 3 tegen. 210 
•        Het aantal ongeldige of onduidelijke stemmen aanwijzen GS-lid Talsma bedraagt 12: 

•        Op 8 stembriefjes is niet de naam Talsma bijgeschreven.  

•        Op 3 stembriefjes is wel de naam Talsma bijgeschreven, maar daarachter is geen ‘voor’ of 

‘tegen’ geschreven 

  215 
9. 15i. VD 32. Leden AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bij het aanwijzen van Statenleden bedraagt 54. 

•        Het 1e voorgedragen lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, dhr. Boland heeft 

49 stemmen voor gekregen en 5 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, mw. Hartskamp-220 
de Jong heeft 46 stemmen voor gekregen en 8 tegen. 

•        Het 1e voorgedragen plv. lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, mw. Koning-

Hoeve heeft 49 stemmen voor gekregen en 5 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen plv. lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, mw. Van 

Rooij heeft 52 stemmen voor gekregen en 2 tegen. 225 
•        Het aantal geldige stembriefjes bij het aanwijzen van GS-lid Loggen  bedraagt 38 en GS-lid 

De Vries bedraagt 34. 

•        Het voorgedragen GS-lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, dhr. Loggen heeft 

36 stemmen voor gekregen en 2 tegen. 

•        Het voorgedragen plv. lid AB Gemeenschappelijke regeling Waddenfonds, dhr. De Vries 230 
heeft 33 stemmen voor gekregen en 1 tegen. 

•        Het aantal ongeldige of onduidelijke stembriefjes bij het aanwijzen van GS-lid dhr. Loggen 

bedraagt 16. 

• Op  11 stembriefjes is niet de naam Loggen bijgeschreven en zijn dus geen stemmen 

uitgebracht. 235 
•        Op 3 stembriefjes is wel de naam Loggen bijgeschreven, maar staat daarachter geen voor 

of tegen. 
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•        Op 2 stembriefjes zijn wel de namen Loggen en De Vries bijgeschreven, maar staat achter 

deze twee namen slechts één keer ‘voor’ ingevuld. 

•        Het aantal ongeldige of onduidelijke stembriefjes bij het aanwijzen van  GS-lid dhr. De 240 
Vries bedraagt 20. 

•        Op 15 stembriefjes is niet de naam De Vries bijgeschreven en zijn dus geen stemmen 

uitgebracht. 

• Op 3 stembriefjes is wel de naam De Vries bijgeschreven, maar staat daarachter geen 

voor of tegen. 245 
•        Op 2 stembriefjes zijn wel de namen Loggen en De Vries bijgeschreven, maar staat achter 

deze twee namen slechts één keer ‘voor’ ingevuld. 

  

10. 15j. VD 25. Leden AV IPO. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bij het aanwijzen van Statenleden bedraagt 54. 250 
•        Het 1e voorgedragen lid Alg. Vergadering IPO, dhr. Tekin heeft 49 stemmen voor gekregen 

en 5 tegen. 

•        Het 2e voorgedragen lid Alg. Vergadering IPO, dhr. Klein heeft 51 stemmen voor gekregen 

en 3 tegen. 

 255 
11. 15k. VD 43. Voorzitters Statencommissies. 

•        Het aantal geldige stembriefjes bij het aanwijzen van Statenleden bedraagt 54. 

•        De voorgedragen vz. Statencommissie Ruimte, Wonen en Water, dhr. De Wit heeft 53 

stemmen voor gekregen en 1 tegen. 

•        De voorgedragen vz. Statencommissie Mobiliteit en Financiën, dhr. Struben heeft 52 260 
stemmen voor gekregen en 2 tegen. 

•        De voorgedragen vz. Statencommissie Natuur, Landbouw en Milieu, mw. Keur-Polman heeft 

50 stemmen voor gekregen en 4 tegen. 

•        De voorgedragen vz. Statencommissie Economie, Energie en Bestuur, dhr. Van Berkum 

heeft 53 stemmen voor gekregen en 1 tegen. 265 
 

Ik dank u voor uw aandacht.  

 

De VOORZITTER: Ik stel u voor om aldus te besluiten en het bovendien op de site van de 

provincie te publiceren, zodat maximale transparantie is geborgd. Zeer bedankt en ik ontbind de 270 
commissie die de werkzaamheden heeft verricht.  

 

De heer VAN RAAN (PvdD): Nog een verzoek. Ik ga vandaag niets zeggen, maar dit dient u niet 

als mijn maidenspeech op te vatten. 

 275 
De VOORZITTER: Dat zullen wij niet doen, wij zijn niet kinderachtig. Dan zijn wij nu bij een 

totaal ander onderwerp aangekomen. Ik ga namelijk de heer Loggen toespreken. Mijnheer 

Loggen, met uw beëdiging als lid van GS nu een maand geleden, is tegelijkertijd een einde 

gekomen aan uw rol als Statenlid en daarmee ook aan uw periode als volksvertegenwoordiger.  
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U begon uw loopbaan als raadslid in de gemeente Zaanstad, waar u zich van 1998 tot 2002 als 280 
raadslid richtte op algemene zaken en financiën. Tevens was u toen fractievoorzitter van de VVD 

in Zaanstad. Van maart 2007 tot 26 mei van dit jaar was u Statenlid, waar u onder andere lid was 

van de Statencommissie Wegen, Verkeer en Vervoer en de Statencommissie Sociale Infrastructuur. 

De afgelopen zes jaar was u voorzitter van de VVD-fractie en maakte u in die hoedanigheid ook 

deel uit van het presidium. In de tussentijd vond u uw werk ook in het openbaar bestuur. Zo was 285 
u van 2002 tot 2006 lid van het Dagelijks Bestuur ROA, de huidige stadsregio Amsterdam, en 

wethouder in de gemeente Zaanstad. Van september 2013 tot aan de raadsverkiezingen in 2014 

was u wethouder in de gemeente Haarlemmermeer. En ook was u enkele jaren voorzitter van de 

Gemeentelijke Kredietbank en voorzitter van de Stichting Veiligheidszorg. Uit de opsomming van 

uw activiteiten en werkzaamheden blijkt wel dat u een bijzondere band hebt met het werken voor 290 
en in het openbaar bestuur. U diende en dient de publieke zaak. Inmiddels maakt u deel uit van 

het Dagelijks Bestuur van de provincie Noord-Holland. Uw ervaring en kunde opgedaan als 

raadslid, Statenlid en wethouder zullen u daarbij goed van pas komen. Maar zoals gezegd, uw 

periode als volksvertegenwoordiger is met uw nieuwe functie, althans voorlopig, geëindigd. Wat 

in de schoot van de toekomst nog verborgen is, weten wij natuurlijk niet. Wanneer zo’n periode 295 
zoals in uw geval in totaal twaalf jaar beslaat, is het een goede gewoonte dat het Staatshoofd 

blijk geeft van erkenning van de bijzondere taak als volksvertegenwoordiger en daar ook 

waardering tegenover zet. Het is mij dan ook een genoegen u mee te kunnen delen dat het Zijne 

Majesteit heeft behaagd u vandaag de versierselen behorende bij het lid in de Orde van Oranje 

Nassau toe te kennen. Ik schors de vergadering voor enkele minuten.  300 
 

2.Regeling van werkzaamheden, vaststellen primus bij hoofdelijke stemming en vaststelling 

agenda  

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Nog een omissie rechtzetten. Gedeputeerde De 305 
Vries laat zich verontschuldigen in verband met dringende aanwezigheid bij een bijeenkomst van 

het Interprovinciaal Overleg. Op grond van artikel 18 van het Reglement van Orde dient voor 

aanvang van de vergadering door het lot bepaald te worden met welk Statenlid een hoofdelijke 

stemming dient aan te vangen, waarna deze stemming verder plaatsvindt op volgorde van 

binnenkomst. De primus voor de huidige vergadering is nummer 27 en dat is mevrouw Kocken  310 
(GL). Van harte gelukgewenst. Namens het presidium zou ik u voor willen stellen om agendapunt 

15 te schrappen, voordracht 64, omdat het wenselijk wordt geacht dat daarover eerst in de 

commissie wordt gesproken, hetgeen betekent dat dat agendapunt terugkomt in onze 

vergadering van september. Er was nog aangekondigd dat GL een motie Vreemd aan de orde van 

de dag in zou dienen. Daar is in het presidium even over gesproken en dat is een beetje blijven 315 
zweven. Mag ik aannemen dat die behoefte niet meer bestaat? Oké, dan is er dus geen motie 

Vreemd aan de orde van de dag. Wenst iemand anders over deze agenda het woord? Agendapunt 

17, daar wordt de voorzitter van de Auditcommissie niet benoemd.  

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter, het voorstel is om eerst een bredere evaluatie te 320 
houden voordat wij overgaan tot benoeming en dat agendapunt in een latere Statenvergadering 

te behandelen.  
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De VOORZITTER: Het agendapunt is benoeming plaatsvervangend commissievoorzitters. Daar 

valt de Auditcommissie dus af. Het agendapunt als zodanig blijft gewoon staan. 325 
 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Precies. 

 

De VOORZITTER: Dan is de agenda conform vastgesteld.   

 330 
2.a. Installatie en beëdiging duo-commissieleden fracties D66, PvdA, PVV en 50plus 

 

De VOORZITTER: De fractievoorzitters van de partijen D66, PvdA, PVV en 50plus in PS hebben 

als duo-commissielid voorgedragen: de heer Bakker namens D66, de heer Papineau Salm namens 

de PvdA, de heer Troost namens de PVV en de heer Timmermans namens 50plus. Op grond van 335 
het bepaalde in artikel 61, lid 4, van het Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere 

werkzaamheden van PS en Statencommissies, dient een commissielid dat geen lid van PS is, in de 

vergadering van PS in handen van de voorzitter de eed (verklaring en belofte) af te leggen. Ik stel 

de voorgedragen kandidaten thans in de gelegenheid de in artikel 61 van het Reglement van 

Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van PS en Statencommissies bedoelde 340 
eed (verklaring en belofte) in mijn handen af te leggen. Ik verzoek de betrokkenen naar voren te 

komen en plaats te nemen bij de microfoons. Ik verzoek de leden van PS te gaan staan. Het 

voorgedragen duo-commissielid wiens naam genoemd wordt, wordt verzocht indien hij de eed 

wenst af te leggen, onder het opsteken van de voorste twee vingers van de rechterhand uit te 

spreken de woorden: “Zo waarlijk helpe mij God Almachtig” of indien hij de verklaring en belofte 345 
wenst af te leggen, uit te spreken de woorden “Dat verklaar en beloof ik”. De voorgeschreven eed 

of verklaring en belofte luidt: “Ik zweer, verklaar dat ik om tot lid van een commissie benoemd te 

worden rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of 

gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer, verklaar of beloof dat ik om iets in dit ambt te doen of te 

laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 350 
aannemen. Ik zweer, beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 

nakomen en dat ik mijn plichten als adviseur van het provinciaal bestuur naar eer en geweten zal 

vervullen.” 

 

De heer BAKKER (D66): Dat verklaar en beloof ik.  355 
 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De heer TROOST (PVV): Dat verklaar en beloof ik. 

 360 
De heer TIMMERMANS (50plus): Dat verklaar en beloof ik. 

 

De VOORZITTER: Dan wens ik u allen veel geluk met uw duo-lidmaatschap. Vanzelfsprekend zijn 

er bloemen. Ik schors de vergadering voor enkele minuten.  

 365 
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3.a. Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Er zijn geen geheime stukken ter bekrachtiging 

ingekomen. Daarom stel ik u voor over te gaan naar agendapunt 3.b. 

 370 
3.b. Lijst geheimhouding PS  

 

De VOORZITTER: Hierover zijn tot op heden geen opmerkingen ontvangen door de griffie. 

Verlangt iemand het woord over de lijst? Dat is niet het geval. Ik stel u voor de lijst voor 

kennisgeving aan te nemen. Dat is besloten.  375 
 

4. Vaststellen notulen van de vergaderingen van 25 mei 2015  

 

De VOORZITTER: Bij de griffie zijn tot nu toe geen opmerkingen binnengekomen. Verlangt 

iemand over de tekst van deze notulen van 25 mei 2015 het woord? Dat is niet het geval, dan zijn 380 
de notulen van deze vergaderingen ongewijzigd vastgesteld. 

 

5. Vaststellen Lange termijnagenda 

 

De VOORZITTER: Wenst iemand het woord? Dat is niet het geval. Dan is de lange termijnagenda 385 
vastgesteld. 

 

6. Vaststellen Lijst ingekomen stukken 

 

De VOORZITTER: Hierover zijn door de griffie tot op heden geen opmerkingen ontvangen. 390 
Verlangt iemand over de stukken het woord? Dat is niet het geval. Dan is voor wat betreft de 

afdoening van de brieven conform het voorstel van het presidium besloten. 

 

7. Voortgangslijst van moties 

 395 
De VOORZITTER: Het is misschien wel goed om te melden dat u in de regel bij elke 

Statenvergadering de lijst aantreft, zodat u de afdoening van de moties kunt volgen. Verlangt 

iemand over de voortgangslijst het woord? Dat is niet het geval. Dan zijn de lijsten inclusief de 

daarin opgenomen wijzigingen ongewijzigd vastgesteld.  

 400 
8. Hamerstukken 

8.a. Statenvoordracht 47 Ontslag griffier van Provinciale Staten van Noord-Holland 

8.b. Statenvoordracht 50 Wijziging Waterverordening Provincie Noord-Holland  

8.c. Statenvoordracht 61 Zienswijze financiële stukken recreatieschappen   

8.d. Statenvoordracht 57 Samenvoegen detailhandelscommissies    405 
8.e. Statenvoordracht 59 Vergaderschema PS en commissies 2016 
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De VOORZITTER: Ik kan u melden dat het presidium dit hedenochtend conform heeft 

vastgesteld. 

   410 
8.f. Statenvoordracht 60 Tijdelijke benoeming tweede plaatsvervangend Statengriffier voor 

de Statenvergadering.   

8.g. Statenvoordracht 51 Zienswijze ontwerpjaarrekening 2014 en de Ontwerpbegroting 

2016 van de RUD Noord-Holland Noord   

8.h. Statenvoordracht 52 Zienswijze begroting 2016 en jaarstukken 2014 Omgevingsdienst 415 
IJmond      

8.i. Statenvoordracht 53 Zienswijze begroting 2016, jaarstukken 2014 en 

begrotingswijziging 2015 Omgevingsdienst NZKG   

8.j. Statenvoordracht 45 Jaarstukken 2014 

 420 
De VOORZITTER: Ik heb geconstateerd dat de laatste voordracht niet als hamerstuk kan worden 

afgedaan, omdat zich daar drie sprekers voor hebben gemeld. Dat gaan wij even apart 

behandelen. Wie wenst over de andere voordrachten het woord?  

 

De heer WIESEHAHN (VVD): Over hamerstuk 8.c zou ik graag een verklaring afleggen. De VVD 425 
maakt zich al sinds 2010 zorgen over de financiële situatie van de recreatieschappen in Noord-

Holland. Ook dit jaar is er weer 3 miljoen euro onttrokken aan de reserves. De VVD is dan ook 

ingenomen met de kritische zienswijze die het college zal gaan versturen aan de 

recreatieschappen, de besturen daarvan. Wij spreken hier de hoop en verwachting uit dat het 

college nu zo voortvarend tewerk zal gaan, dat de jaarstukken van de recreatieschappen in het 430 
komende jaar ook weer terug zullen komen als hamerstuk, maar dan om de betere redenen.  

 

De VOORZITTER: U hebt zich niet aangemeld, mijnheer Van Hooff. 

 

De heer VAN HOOFF (PVV): Sorry, voorzitter. Ik had mij aangemeld voor de voordracht 435 
jaarstukken 2014. 

 

De VOORZITTER: Die doe ik even apart. Ik heb die voordracht niet meegenomen in de lijst met 

hamerstukken, dus u krijgt straks het woord. Ik neem aan dat er geen andere woordmeldingen 

over de voordrachten zijn? Wenst iemand nog een stemverklaring dan wel hoofdelijke stemming? 440 
Dat is niet het geval. Verlangt iemand nog aantekening? Dat is ook niet het geval. Dan zijn de 

besluiten behorende bij de voordrachten 8.a. tot en met 8.i. aangenomen. Dan voordracht 8.j., de 

jaarstukken 2014, voordracht 45.   

 

De heer LEEVER (ONH): Voorzitter. Veel vragen zijn reeds gesteld over deze jaarstukken, zowel 445 
mondeling in de commissies als schriftelijk de wat meer technische vragen. De beantwoording 

van de schriftelijke vragen ging voor ons in stapjes, maar uiteindelijk prima op tijd voor deze PS, 

onze dank daarvoor. Wat dat betreft hebben wij nu geen verdere vragen meer over deze 

jaarstukken, nog wel een tweetal opmerkingen. Deze opmerkingen heb ik ook in de commissie 

gemaakt, maar ik vind het van belang dit enigszins gewijzigd hier nog een keer te herhalen. Met 450 
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360 bladzijden vormen de jaarstukken, het jaarverslag en de jaarrekening toch wel een 

omvangrijk geheel. Een overvloed aan gedetailleerde informatie wordt gegeven. Zie bijvoorbeeld 

het programma Bereikbaarheid. Vol met deels uitgevoerde projecten en wat te denken van de 80 

pagina’s toelichting op de balans. Is dat niet een beetje teveel van het goede? Het gaat bij de 

jaarstukken toch vooral om de samenvattende tekst, oordelen, waarderingen, en dan op 455 
jaarniveau over wat er in dat jaar uitgevoerd is. Dat missen wij. Daar zou wat ONH betreft, meer 

aandacht aan gegeven moeten en kunnen worden. Dan worden de jaarstukken ook 

aantrekkelijker om doorgenomen te worden. Dus gaarne minder detail, maar wel meer overzicht 

en samenvatting van het gebeuren op jaarniveau. Dan opmerking 2. De jaarstukken beginnen 

met de ‘Jaarrekening in één oogopslag’.  Vooral over de balans hebben wij vragen gesteld. In die 460 
balans waren grote fluctuaties te zien van 2013 naar 2014. Wij zouden graag zien dat de 

‘Jaarrekening in één oogopslag’ wat minder body krijgt. Opvallende verschillen direct verklaren, 

waardoor er minder schriftelijke vragen over gesteld worden. Verder mag het hier en daar wat 

uitgebreider met als doel een gedegen ‘oogopslag van de jaarstukken’ te produceren, zodat het 

niet meer nodig is om 360 pagina’s van de jaarstukken door te worstelen, dus een soort 465 
managementsamenvatting van de jaarstukken. Graag een reactie van de portefeuillehouder. 

Tenslotte, onze jaarlijkse opmerking over de productrealisatie als zijnde overbodig en daardoor 

geldverspillend laten wij deze keer maar achterwege. 

 

De heer VAN HOOFF (PVV): Voorzitter. De fractie PVV heeft het provinciale huishoudboekje van 470 
2014 doorgenomen. Er is in Europa een aantal landen dat er financieel een enorme puinhoop van 

maakt. Wij gaan daar met zijn allen de wrange vruchten van plukken. Dat het ook anders kan, 

bewijzen GS van Noord-Holland met deze jaarstukken 2014, een gedegen stuk werk, 

complimenten daarvoor. De op- en aanmerkingen van de accountant onderschrijven wij en wij 

gaan ervan uit dat deze items ook worden aangepakt. Toch hebben wij de volgende op- en 475 
aanmerkingen en die hebben te maken met de programma’s die wat ons betreft, wat uit de pas 

lopen. Uit de pas qua baten en lasten. De programma’s 1 tot en met 6 scoren in lasten beduidend 

hoger dan in baten. Je ziet dan ook dat met name de programma’s 2, 3, 5 en 7 gebruik maken 

van reservepotten. Het nadeel van reservepotten is dat die een keer leegraken. Daar maken wij 

ons grote zorgen over. Goed om dan nu al te beginnen met het heroverwegen van toekomstige 480 
uitgaven binnen die programma’s. Daar komt bij dat het programma Financiën nu de hele 

provinciale begroting draagt en dat vinden wij wat risicovol. De cijfers zijn verder duidelijk en 

mijn fractie heeft tijdens deze vergadering niet de intentie om per programma met GS te gaan 

onderzoeken hoe dat uit de pas lopen is ontstaan. Wel zal de PVV er in de komende jaren op 

toezien dat de uitgaven van de provincie binnen deze programma’s meer gaan bewegen richting 485 
inkomstenlijn. Ik noem daarbij twee voorbeelden. De uitgaven rond de zogenaamde duurzame 

windturbines. De zelf verklaarde pijler van de Noord-Hollandse economie. Dit zijn uitgaven die 

werkelijk geen stuiver opleveren voor de belastingbetaler, integendeel. Dit energiefeestje levert 

ons Noord-Hollanders een stijgende energierekening op en de bijbehorende lege portemonnee. 

Last but not least kan de lijst van de heer Bond met doorgestreepte subsidies nog wat meer 490 
doorstrepingen gebruiken. Een veel te lange lijst, zie de begroting die uitnodigt om flink in door 

te strepen. Mijn fractie kan desondanks akkoord gaan met deze jaarstukken en complimenten 

aan allen die ervoor gezorgd hebben dat het resultaat er staat.  
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De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Een jaarrekening met verlies, maar wel om verklaarbare 495 
redenen. Verder zien wij grote overschotten. Toch is de CU/SGP wat minder gelukkig met dit 

resultaat en niet zozeer met het resultaat, maar met het gegeven dat de politieke ambities uit de 

pas lopen met de uitvoering. De politieke wil is er wel, maar wij slagen er niet in om daar 

voldoende uitvoering aan te geven. Dat acht de CU/SGP zorgelijk. Er valt bijvoorbeeld te 

discussiëren of het voordelige resultaat ten aanzien van bijvoorbeeld lagere subsidies duurzame 500 
energie voor 1 miljoen euro ook daadwerkelijk een voordelig resultaat is. Immers de vraag is 

gerechtvaardigd of de begrote doelstellingen ook in totaliteit zijn gehaald. Als iemand hier een 

déjà vu gevoel heeft, dan kan dat kloppen. Dit is namelijk de tekst die mijn voorganger vorig jaar 

uitsprak bij de behandeling van de jaarstukken in 2014 over 2013. Helaas is het nog steeds 

relevant, zelfs het bedrag en de post kloppen. Het is zorgelijk dat een deel van het geld dat PS 505 
hebben begroot om goede dingen te doen voor de provincie, op de plank blijft liggen. Ik noem 

als voorbeelden nog de 6 miljoen euro die niet is uitgegeven aan de verbetering van de 

fietsinfrastructuur en de 1 miljoen euro die niet besteed is aan de verbetering van OV 

knooppunten. Wij begrijpen natuurlijk dat het college soms afhankelijk is van derden, maar wij 

zien een structureel probleem ontstaan. Uiteraard leidt dit voor ons niet tot afkeuring van de 510 
jaarrekening, want die ziet er goed uit. Er zijn ook mooie financiële ontwikkelingen, zoals de 

lagere lasten op het apparaat van 9 miljoen euro. Onze complimenten daarvoor. Maar ik zou toch 

graag nog een keer mijn voorganger willen citeren die zei: “De CU/SGP dringt erop aan dat 

richting de toekomst de uitvoering meer in de pas zal lopen met de politieke ambities.” Ik hoor 

graag van GS bij de bespreking van de begroting in het najaar hoe GS dit denken te verbeteren.  515 
 

De heer DEN UYL (PvdA):  Voorzitter. Wij hebben in de verschillende commissies de jaarstukken 

en in de commissie M&F het accountantsverslag uitvoerig besproken. Dat hoeven wij niet 

opnieuw te doen. Het leidt er wel toe dat ik een opmerking en een vraag heb. De opmerking gaat 

over het feit dat wij behoefte hebben bij het totale beleidsterrein groen aan meer inzichtelijkheid 520 
in hoe dat precies is opgebouwd. Daarvan heeft de gedeputeerde gezegd, het is natuurlijk ook 

zaak van PS zelf om in het kader van de P&C cyclus mee aan de slag te gaan. Dat is natuurlijk 

waar, maar tegelijkertijd gaan wij ervan uit dat bij de begroting voor 2016 het hele beleidsterrein 

groen inzichtelijk zal worden begroot, zodat PS daarmee uit de voeten kunnen. Het tweede punt 

is een vraag. De accountant heeft in zijn rapport nogal wat aandacht besteed aan het grondbeleid 525 
en gezegd, inmiddels heeft de provincie een omvangrijke portefeuille grond. Ik zeg uit mijn 

hoofd, 136 miljoen euro of iets in die geest. Dat is niet niks. De accountant heeft gezegd, u moet 

beleid ontwikkelen op hoe u met de grond omgaat. Daarvan heeft de gedeputeerde gezegd, wij 

bereiden beleid voor en wij zijn daar medio 2016 aan toe. De vraag aan de gedeputeerde is, kunt 

u hier wat specifieker over zijn, juist in het licht van de aanbevelingen van de accountant, op welk 530 
moment in 2016 PS een stuk kunnen verwachten over het grondbeleid van de provincie om 

daarover met elkaar te kunnen spreken. 

 

De VOORZITTER: Niet in de richting van de heer Den Uyl, maar mijn verzoek in de richting van 

de commissies is wel om duidelijk of te concluderen of iets een hamerstuk is of niet. Als het een 535 
hamerstuk is, dan wordt er in PS niet meer over het stuk gesproken. Want nu gebeurde is precies 



Pagina  14 
 

 14 

wat men wil voorkomen. De heer Den Uyl zei, als er dan toch over gesproken wordt, dan heb ik 

ook nog wel een puntje. Dat is ook uit een oogpunt van fairness in de richting van de collega’s, 

want die bereiden zich daar dan ook niet meer op voor. Het leek mij goed die spelregel hier nog 

even te memoreren.  540 
 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Ik sta een beetje te aarzelen bij de eerste opmerking van de heer 

Leever. Hij zegt, het is heel erg veel en moet dat nou. Ik hoorde in de commissie wisselende 

geluiden daarover, dus die geef ik u maar weer terug, namelijk dat de rest van de commissie 

uitermate tevreden was met de teksten die er lagen. Dat betekent dat het voor ons lastig zoeken 545 
is waar het optimum ligt als wij dat hier niet bij gevonden hebben. De rekening in één oogopslag, 

u zegt, als u dat nu uitbreidt, dan hoeven wij de rest niet meer door te nemen. Ik wijs u er voor 

de volledigheid even op dat het aan u is om de jaarrekening vast te stellen en dat het lezen van 

een rekening in één oogopslag daar misschien wat tekort door de bocht is. Dat laat ik dan maar 

voor uw verantwoordelijkheid. De heer Van Hooff, zegt, de programma’s 1 tot en met 6 hebben 550 
een tekort en ik wil meer inkomsten genereren. Op zich is dat curieus, want natuurlijk zitten er 

op die programma’s tekorten en die worden betaald uit het 7e hoofdstuk. Zo is nu eenmaal de 

opzet van onze programmabegroting gekozen. Dat er uit reserves geput wordt, is op zich geen 

reden tot zorg. Dat is precies de reden waarom wij die reserves hebben ingesteld, namelijk 

omdat wij de bedoeling hadden om daaruit te putten. Dat betekent dat op het moment dat je 555 
datgene wat je wilt doen, of uit de exploitatie of uit de reserves en voorzieningen kunt halen, er 

geen reden tot zorg is. Ik zie voor het andere hoofdstuk waar ik over ga, los van hoofdstuk 7, 

niet direct de problemen die u signaleert, maar wellicht moeten wij daar in commissieverband 

een keer verder over spreken. Ik heb van de heer Klein niet direct vragen gehoord, maar ik 

begrijp wel dat u van ons verwacht dat wij bij de begroting aangeven hoe wij ambitie en realisatie 560 
wat meer in overeenstemming kunnen brengen. Wij zijn op dit moment aan het kijken naar hoe 

wij daar beter mee om kunnen gaan, maar de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat het altijd zo is dat 

wij ook van derden afhankelijk blijven en die hebben wij niet aan een draadje. Daarom kan er 

altijd vertraging optreden en het is daarom niet mijn eerste optie om de ambitie bij te stellen. In 

de richting van de heer Den Uyl, ik heb in de commissie aangegeven dat met u is afgesproken dat 565 
er aan het eind van het jaar een evaluatie komt van het groen grondbeleid. Het zou in onze 

optiek logisch zijn dat die evaluatie wordt meegenomen bij de vaststelling van het nieuwe 

grondbeleid. Daar kun je op verschillende manieren mee omgaan. Je kunt zeggen, ik kijk naar die 

onderwerpen waarvan ik denk dat zij aangepast moeten worden, maar laat de nota op 

hoofdlijnen in stand. Je kunt zeggen, ik ga een integrale nieuwe nota maken of je past alleen het 570 
stuk groen grondbeleid aan als dat uit de evaluatie mocht blijken. Wij hebben met elkaar 

afgesproken dat er na de zomer een plan van aanpak komt waarin die keuze gemaakt wordt. Kies 

je voor een integrale nieuwe nota of pas je het bestaande aan. Maar bij de uitwerking daarvan, 

dus bij de feitelijke aanpassing van het grondbeleid nemen wij de evaluatie wel mee. Daarom 

kunnen wij niet zeggen, dit najaar ligt er iets nieuws, want dan is die evaluatie nog niet achter de 575 
rug. In september krijgt u een plan van aanpak en daar zal ook meer in staan over de planning. Ik 

heb in de commissie gezegd, als je de evaluatie wilt uitvoeren en je wilt de aanpassingen 

meenemen, dan gaat dat niet in februari 2016 klaar zijn. Daarom heb ik gezegd rond de zomer, 

maar in september hoort u meer.   
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 580 
De VOORZITTER: Ik ga ervan uit dat er geen behoefte is aan een tweede termijn. Mag ik 

concluderen dat voordracht 45 met algemene stemmen is aanvaard? Dat is het geval.  

 

9. Statenvoordracht 46 Kaderbrief 2016  

 585 
De heer VAN HOOFF (PVV): Voorzitter. Aan PS wordt vanmiddag gevraagd gebaseerd op 

beleidsarme toekomstige financiële middelen, kaders te stellen waarmee GS verder kunnen. Een 

beetje vaag en ik heb mij in de fractie afgevraagd of wij daar überhaupt over moeten praten als 

het beleidsarm en vaag is, maar ik doe het toch even. Ik wil beginnen met een algemene 

opmerking. GS maken een duidelijke melding over de aanpak werkeloosheid. Alleen 590 
jeugdwerkeloosheid als specifiek thema. Dat vinden wij een gemiste kans. Wij stellen voor om de 

werkeloosheid van jeugd tot ouderen op te pakken. Ik hoor graag wat GS daarover te melden 

hebben. In deze kaderbrief analyseren GS de autonome ontwikkeling van de belangrijkste 

inkomstenbronnen, zoals het Provinciefonds, de opbrengsten van de opcenten, de 

motorrijtuigenbelasting. Mijn fractie vindt het een uitstekende zaak dat er goed wordt nagedacht 595 
over financiën. Financiën is het draagvlak van alle dossiers in deze provincie. Echter, ik zei het al, 

alles is een beetje vaag. Ik meld een aantal citaten uit de kaderbrief. Over opcenten staat er: “Ons 

college stelt op dit moment voor een sluitende begroting niet te realiseren door de burgers van 

Noord-Holland extra te laten belasten.” Mijn fractie is er niet gerust op dat er meer aan opcenten 

wordt gevangen. Er staat ‘op dit moment’ en je weet nooit wat morgen brengt. 600 
Dividendopbrengsten: “Voor 2016 verwachten wij per saldo een toename van 4 miljoen euro 

dividendopbrengsten.” Dat wordt verwacht. Ik vind dit wat tricky. De ontwikkeling van de 

uitkering in het Provinciefonds. Citaat: “Wij voorzien voor de komende jaren een daling van de 

uitkering en voor de jaren daarna verwachten wij een stijging van de uitkering in het 

Provinciefonds.” Dat zijn allemaal verwachtingen die wat onzeker zijn. Nog een vaag en onzeker 605 
punt, waarover ik een vraag heb. Het inzetten van een stelpost ‘Nieuw college’. Bij de begroting 

2014 zijn uit het destijds batige saldo middelen gereserveerd voor het nieuw te vormen college 

in 2015. Deze middelen, bijna 20 miljoen euro voor de komende drie jaren – dat is natuurlijk niet 

niks – kunnen nu ingezet worden bij de begroting 2016 ter dekking van eventuele nieuwe 

beleidswensen. Kunnen GS uitgebreid aangeven wat hiermee wordt bedoeld? Dan nog een vraag 610 
over de vennootschapsbelasting. In 2014 is een wetsvoorstel Wet modernisering 

vennootschapsbelastingplicht overheidsondernemingen door de Tweede Kamer aangenomen en 

volgens mij ook door de Eerste Kamer.   

 

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter, ik vraag mij af of de PVV weet dat er een nieuw college is 615 
en een nieuw coalitieakkoord. 

 

De heer VAN HOOFF (PVV): Ja, dat weet ik. Dat was uw vraag? 

 

De VOORZITTER: Dat was zijn vraag ja.  620 
 

De heer VAN HOOFF (PVV): Een kort antwoord, ja, dat weet ik.  
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De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. 

 625 
De VOORZITTER: Er hoeft geen toelichting gegeven te worden, u hebt antwoord op uw vraag 

gekregen. 

 

De heer YURDAKUL (D66): Ik heb een vervolgvraag. Als u dat weet, waarom stelt u dan vragen 

over zaken die al bekend zijn en in het coalitieakkoord staan, dat wij hier eerder hebben 630 
besproken. 

 

De VOORZITTER: Maar de heer Van Hooff kan rustig vragen stellen over teksten in 

Statenstukken. 

 635 
De heer VAN HOOFF (PVV): Dat zou mijn antwoord zijn, dank u. Ik vermeldde de vpb-plicht al. 

Waarin staat: “met deze wetswijziging worden overheidsondernemingen, gemeenten, provincies, 

waterschappen en andere publiekrechtelijke lichamen indien de overheidsonderneming op 

dezelfde markt actief is als private ondernemingen, met ingang van 1 januari vpb-plichtig. Vanaf 

2016 moet de provincie in staat zijn een tijdige en juiste aangifte vpb bij de Belastingdienst in te 640 
dienen.” U stelt in deze kaderbrief dat de boel in 2015 helder wordt, uitgekristalliseerd noemt u 

dat, maar u meldt ook in uw tekst dat in de volgende kaderbrief uitgebreid genoemd gaat worden 

wat de consequenties zijn, maar die komt pas in 2016. Dat vinden wij een beetje laat, omdat per 

1 januari 2016 de boel helder moet zijn voor de Belastingdienst. Vragen: is het al bekend hoeveel 

deelnemingen, zoals bedoeld zoals ik vermeld had, de provincie heeft? Wat is de financiële 645 
consequentie van deze belasting voor de provinciale begroting 2016 en verder? Dat zou best wel 

eens een impact kunnen hebben. Ik heb in de begroting gekeken met het zoekprogramma, maar 

ik kan die term nergens vinden. Indien deze consequentie negatief is, kunt u dan aangeven waar 

u de extra afdrachten vandaan gaat halen. Het zal helder zijn dat mijn fractie de boel wat vaag 

vindt, de opmerkingen die erin staan. Wij maken ons zorgen over de financiën van de provincie in 650 
de komende jaren. Echter, in mijn spreektekst jaarstukken 2014 meldde ik al dat GS degelijk 

werk hebben afgeleverd in 2014. Daarom ook hebben wij er vertrouwen in dat het met deze zaak 

in de toekomst ook goed komt.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter. Kent u Aurelio Peccei of Alexander King? Ik kan mij goed 655 
voorstellen dat u niet meteen de vinger zult opsteken om het goede antwoord te geven. Ik ga u 

helpen. Aurelia Peccei was een industrieel die lange tijd voor Fiat werkte en Alexander King was 

een Brits fysisch chemicus, maar dan bent u waarschijnlijk nog niets opgeschoten. Waarom begin 

ik mijn kaderbrief 2016 – 2023 met deze twee heren? Deze twee mannen zijn de oprichters van 

de Club van Rome, een groep van 30 wetenschappers die zich in 1968 verenigden omdat zij 660 
bezorgd waren over de toekomst van de wereld en die deze bezorgdheid met de wereld wilden 

delen. Jaarlijks kwamen zij bij elkaar en publiceerden verscheidene rapporten. Het bekendste is  

‘Grenzen aan de groei’, een rapport dat al in 1972 uitkwam. Sinds die tijd is er veel veranderd en 

hoewel de Club van Rome het einde der tijden aankondigde, hebben wij gezien dat dat nog niet 

helemaal gelukt is – zegt zij met enig understatement – maar door hun agendering is het begrip 665 
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milieu ingeburgerd geraakt en op elke agenda van elke overheid terechtgekomen. Maar 

anderzijds is de groei waarvoor gewaarschuwd is, onverminderd doorgegaan. De bevolking is 

gegroeid, er zijn meer auto’s en meer industrie gekomen. Niet per se in Nederland, maar wel, ze 

zijn er. Er is schaalvergroting in de landbouw. De lijst is lang. Mijn vraag is dan: is dit allemaal 

wel in balans en is de denkwijze van toen over de grenzen van groei meegenomen in alles? De SP 670 
maakt zich hier zorgen over. Dat de bevolking groeit, is een gegeven. Wij zijn met veel meer 

mensen op deze aardbol dan in de jaren 70. Dat de manier van produceren verandert is ook een 

gegeven. Van alles en nog wat, maar vaak genoeg heb ik hier vanaf het spreekgestoelte de 

kernwaarden van de SP genoemd en dat doe ik nu opnieuw. Dat zijn menselijke waardigheid, 

gelijkwaardigheid en solidariteit. De SP is van mening dat deze kernwaarden pas succesvol 675 
kunnen zijn wanneer de samenleving in balans is en dat de overheid er is om deze balans te 

bewaken. Helaas kunnen wij niet anders constateren dan dat het Noord-Hollandse 

provinciebestuur daar kansen laat liggen. De SP mist de balans. Dit provinciebestuur richt zich 

naar de mening van de SP nog steeds te eenzijdig op grote bedrijven, het leggen van 

internationale banden, grote evenementen, het fuseren van gemeenten. Het gaat om groot en 680 
groei, maar dat is de andere kant. Waar is in dit verhaal de aandacht voor de gewone Noord-

Hollander, voor de menselijke maat? Deze provincie gaat niet voor wat wij altijd bepleiten, een 

optimaal fijnmazig openbaar vervoer, maar die gaat over hoogwaardig openbaar vervoer. Gaat 

niet voor een snelle bootverbinding voor hardwerkende en schoolgaande Noord-Hollanders, maar 

voor een bootverbinding voor toeristen. Vindt overigens net zoals dat in Amsterdam gebeurt, 685 
termen als Amsterdam Beach in plaats van Zandvoort of Amsterdam Castle in plaats van 

Muiderslot heerlijk om te bezigen, kiest voor asfalt, maar scheept in onze optiek natuurbeheer af 

met een fooi. Daarom stelt de SP vandaag voor om aan het provinciebestuur een startnotitie te 

vragen met als thema ‘De provincie in balans’. Onverminderd doorgaan op dezelfde weg is niet 

veranderd, want denken wij, wat in ‘Grenzen aan de groei’ stond, is urgenter dan ooit. Aan het 690 
begin van deze bestuursperiode zou het goed zijn als wij met zijn allen, geheel PS en ook de 

inwoners, op zoek gaan naar die balans. Ik heb daartoe een motie.  

 

Motie 17/2015 

Startnotitie Provincie in balans 695 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat sinds het verschijnen van het rapport Grenzen aan de Groei van de Club van 

Rome in 1972, nog altijd in termen van groei wordt gedacht.  700 
 

Overwegende dat: 

- De effecten van groei eenzijdig kunnen zijn; 

- De samenleving als geheel pas kan floreren wanneer die eenzijdigheid er niet is, dat er 

sprake is van balans; 705 
- De overheid er is om die balans te bewaken; 

- De provincie in deze een rol heeft. 
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Besluiten: 

GS te verzoeken een startnotitie te schrijven waarin het centrale thema ‘De Provincie in Balans’ 710 
is, parallel aan de notitie ‘Stad in Balans’ van de gemeente Amsterdam en deze zo mogelijk nog 

voor de begroting te publiceren 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fractie  SP 715 
 

De VOORZITTER:  De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Het gaat dus om een discussiestuk over hoe wij het evenwicht behouden. 

Aan de ene kant de groei en aan de andere kant de zwakte in de maatschappij, in evenwicht te 720 
brengen, te houden, te krijgen. Bij de bespreking in de commissies heeft mijn fractie gesproken 

over de beleidsarme kaderbrief, dat staat er expliciet in, en hoe dat beleidsarme geïnterpreteerd 

moest worden. Echt duidelijk werd het voor ons allemaal niet. Wordt er nu wel of niet bezuinigd 

op Sportservice Noord-Holland of op de vereniging Kleine Kernen en voor welk bedrag dan? De 

lijst van bezuinigingen op subsidies met de bijbehorende bedragen die gedeputeerde Bond 725 
toezegde, is heel laat gekomen, ik vind het echt wel laat. Dan denk je, nou hebben wij hem, maar 

dan wordt nog niet alles duidelijk. Ik kan wel voorbeelden geven, maar u kunt het zelf opzoeken. 

Een van de dingen wil ik er wel uitlichten en dat is de Milieufederatie. Daar zou nog – werd 

gezegd – subsidie op basis van projecten mogelijk zijn, maar dat zou pas mogelijk zijn vanaf 

2016 en dat betekent nog een half jaar. Wij zien dat graag opgelost. Ik vraag een reactie van GS 730 
hoe dat gat overbrugd kan worden, want wij willen niet dat die club eerst ter ziele gaat en 

vervolgens weer subsidie gaat krijgen, want dat vinden wij raar. Tot slot, vorige week woensdag 

deed de Rechtbank van Den Haag een zeer bijzondere uitspraak. De kern was dat de Staat meer 

moet doen om de uitstoot van broeikasgassen in Nederland te verminderen en de bijbehorende 

getallen werden genoemd. Tenminste 25% lager dan in 1990 te bereiken in 2020, maar er werd 735 
bij gezegd, 40% lager zou nog beter zijn. De SP vindt dat ook de provinciale overheid moet 

nadenken over de rol die men op zich moet of kan nemen om aan die landelijke opdracht, de 

opdracht van de rechter, te voldoen. Ook hier gaat het om balans en niet om scheefgroei. Ik heb 

daartoe een motie. 

 740 
Motie 18/2015 

Ambitieuzer klimaatbeleid  

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 745 
Constaterende dat:  

- De rechtbank in Den Haag op 24 juni heeft beslist dat de Nederlandse Staat meer moet 

doen om de uitstoot van broeikasgassen in Nederland te verminderen; 

- De Staat ervoor moet zorgen dat de uitstoot van broeikasgassen in Nederland in 2020 ten 

minste 25% lager is dan in 1990. 750 
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Overwegende dat 

Ook de provincie Noord-Holland zich meer zou moeten inspannen om klimaatverandering tegen 

te gaan. 

 755 
Gehoord de discussie, roepen het college van GS op: 

- Urgenda uit te nodigen voor een gesprek over de mogelijkheden van de provincie om 

verdergaande stappen te nemen tegen klimaatverandering; 

- Met een notitie te komen waarin inzichtelijk wordt gemaakt of de huidige doelstellingen 

en beleidsinspanningen toereikend zijn voor het behalen van de hierboven genoemde 760 
doelstellingen, de rol van de provincie wordt beschreven in het uitvoeren van 

bovengenoemde zorgplicht, alsmede waarin wordt beschreven hoe het overleg met de 

andere overheden vorm zou moeten krijgen; 

- Het Rijk te verzoeken niet in beroep te gaan 

 765 
en gaan over tot de orde van de dag.   

Fracties SP, PvdD, GL, CU/SGP 

 

De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 770 
Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter, dat was mijn bijdrage. 

 

De heer HIETBRINK (GL): Voorzitter. De kaderbrief 2016 is om begrijpelijke redenen beleidsarm. 

Het nieuwe coalitieakkoord is vorige maand gepresenteerd en moet nu vertaald worden naar de 

begroting 2016. De politieke discussie zal dan ook in november gevoerd moeten worden. 775 
Vandaag willen wij daarom alleen aandacht vragen voor de voorgenomen bezuinigingen op 

maatschappelijke organisaties. Met de meeste bezuinigingen zijn wij het oneens, maar ook die 

discussie kan wachten tot november. Daar is één uitzondering op, de bezuiniging op de 

Milieufederatie Noord-Holland. Zoals uit het memo blijkt dat nagezonden is, is de coalitie 

voornemens om de subsidie aan de Milieufederatie per 1 januari 2016 stop te zetten. Nu is de 780 
Milieufederatie voor het overgrote deel van haar inkomsten afhankelijk van die subsidie. Als er 

voor 1 januari geen alternatief wordt gevonden, betekent dat het faillissement van de 

Milieufederatie en het verlies van de bijbehorende werkgelegenheid. Een coalitie die werk de 

beste route noemt naar een welvarend en ondernemend Noord-Holland, zal dat toch niet laten 

gebeuren. Gedeputeerde Talsma heeft in de commissie aangegeven dat GS openstaan om 785 
voorstellen waarbij de Milieufederatie kan helpen bij de uitvoering van het coalitieakkoord, met 

een positieve grondhouding te beoordelen. Dat is goed om te horen, maar wij krijgen signalen 

dat het voor 1 januari niet geregeld is. Vanuit het oogpunt van goed werkgeverschap kan de 

Milieufederatie bovendien niet tot die tijd wachten om haar personeel uitsluitsel te geven over 

hun toekomst. Ook voor het eventueel opzeggen van huur staan termijnen. Het is dus echt vijf 790 
voor twaalf en wij vragen PS met ons mee te denken over manieren om het faillissement van de 

Milieufederatie te voorkomen. Voor alle duidelijkheid, GL wil de discussie over de 

boekjaarsubsidie hier niet heropenen. Wel voelen wij een verantwoordelijkheid naar de 

Milieufederatie om ze te ondersteunen de omslag naar een projectorganisatie ook echt te kunnen 
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maken. Dat vraagt wat van hen en ook van ons. Zekerheid over voldoende projecten of een 795 
overbruggingskrediet van bijvoorbeeld een half jaar, lijken ons manieren om dat doel te bereiken. 

Ik heb drie vragen voor GS. Kunnen GS aangeven of er voor 1 januari voldoende concreet zicht is 

op projecten die de Milieufederatie zou kunnen gaan uitvoeren? Graag horen wij dan zo specifiek 

mogelijk om wat voor soort projecten het dan gaat. Zijn GS bereid om nog voor de zomer het 

gesprek aan te gaan met de Milieufederatie om te zoeken naar manieren om een faillissement te 800 
voorkomen en PS daar direct over te informeren? Als er onvoldoende concreet zicht is op 

projecten die de Milieufederatie kan uitvoeren, zijn GS dan bereid om voor bijvoorbeeld de duur 

van een half jaar een overbruggingskrediet beschikbaar te stellen om de Milieufederatie te 

ondersteunen in de omslag van boekjaarsubsidie naar projectfinanciering? Tot slot, het laatste 

punt, dat is de motie Vreemd aan de orde van de dag die wij hadden aangekondigd en die niet is 805 
ingediend. Die zou gaan over de klimaatzaak. Daar bent u ook over geïnformeerd. De SP heeft 

net een motie ingediend. Ik wil eraan toevoegen dat het een hele belangrijke zaak is die eigenlijk 

de partijpolitiek zou moeten overstijgen. Het is een belangrijke juridische uitspraak en wij hopen 

dat PS daar het juiste gewicht aan zullen toekennen en in ieder geval zullen gaan uitzoeken wat 

het voor ons als provincie betekent.  810 
 

De VOORZITTER: Nou had ik doorgekregen dat mevrouw Dalm ook nog het woord wenst te 

voeren bij dit onderwerp, maar dat is niet het geval begrijp ik.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD):  Voorzitter, er zijn twee recente ontwikkelingen die verwerkt zouden 815 
moeten worden in de begroting 2016 en die niet in deze beleidsneutrale kaderbrief staan. Ten 

eerste, het bericht dat de Milieufederatie Noord-Holland failliet zal gaan als de provincie pas in de 

tweede helft van 2016 projecten gaat financieren. Dat kan niet de bedoeling zijn. In 2010 

financierde de provincie jaarlijks bijna 400.000 euro. Vanaf 2013 275.000 euro en vanaf 1 

januari dus niets meer. Dat is een hele forse bezuiniging. Uit de onlangs besproken evaluatie van 820 
de Milieufederatie blijkt dat: “Vooral in de dossiers waar aanzienlijke maatschappelijke 

belangentegenstellingen zijn, zou een agenderende, draagvlak creërende rol van de 

Milieufederatie gemist gaan worden, gelet op de spilfunctie die de organisatie nu in dat soort 

dossiers vervult.” Is het college bereid om voldoende projecten of opdrachten in 2016 toe te 

zeggen zodat de Milieufederatie volgend jaar niet failliet hoeft te gaan? Ten tweede heeft 825 
Urgenda de klimaatzaak tegen de Staat gewonnen en moet Nederland een tandje bijzetten om 

desastreuze klimaatverandering te voorkomen. Ook duurzaamheidsgedeputeerde Ralf de Vries 

twitterde zijn felicitaties: ‘Energietransitie nu in stroomversnelling brengen!’ De provincie moet 

uiteraard haar steentje bijdragen. Het zou goed zijn als elk beleidsdocument een paragraaf 

bevatte over de effecten van het beleid op klimaatverandering. Is het college daar waar nodig, toe 830 
bereid? Wereldwijd is 18% van de uitstoot van broeikasgassen afkomstig uit de veehouderij. Dat 

bewustzijn mist de PvdD bij dit college. Het Energieakkoord staat onder druk. Dat is onvoldoende 

om aan de internationale en morele verplichtingen te voldoen. Ik waarschuw de leden van de Don 

Quichot coalitie dat dit meer windmolens zou kunnen betekenen. Laten wij Urgenda uitnodigen 

voor een gesprek over verdergaande provinciale maatregelen. Het Rijk vragen om niet in beroep 835 
te gaan. Zelf kunnen wij zoveel, inzetten op minder dieren in de veehouderij, het ruimtelijk kader 

voor zonneakkers sneller invoeren, initiatieven voor opwekking van schone energie door 
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particulieren ondersteunen, isolerende maatregelen in bestaande bouw faciliteren als launching 

customer en verduurzaming versnellen, green hosting stimuleren, ruimtelijk beleid tegen 

veenafbraak ontwikkelen, bijvoorbeeld met natuurontwikkeling, investeren in innovatie van 840 
schone energieopwekking, besparing en decentrale netwerken, aanjagen van CO

2
 arme mobiliteit, 

zoals fiets, elektrisch en openbaar vervoer. Het zou toch bizar zijn als de provincie de 

Milieufederatie liet omvallen een week nadat de Staten nalatig zijn gebleken, omdat zij het milieu 

onvoldoende beschermd hebben. 

 845 
Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Wij gaan ons hele verhaal van de vorige keer bij de 

presentatie van het coalitieakkoord niet herhalen. Wij willen nog even benadrukken dat wij het 

bijzonder jammer vinden dat ouderen niet genoemd worden in het coalitieakkoord van het 

huidige college. Wij vinden het dan ook een gemiste kans dat in de kaderbrief op pagina 5 staat – 

de heer Van Hooff heeft het net al gezegd – dat het bestrijden van alleen jeugdwerkeloosheid het 850 
thema is. Wij willen graag een amendement indienen waarin wij dat aangepast willen zien. In de 

commissie heeft de heer Talsma al gezegd dat dit volstrekt overbodig is, omdat hij uiteraard alle 

werkeloosheid bedoeld, maar aangezien mijnheer Talsma mij die toezegging heeft gedaan, ga ik 

er ook vanuit dat het college dit amendement steunt.  

 855 
Amendement 1/2015 

Aanpassing jeugdwerkeloosheid in de kaderbrief 2016-2023 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 860 
Constaterende dat: 

- Het woord ‘ouderen’ slechts één keer genoemd wordt in het coalitieakkoord en GS het niet 

nodig vonden een sociale paragraaf toe te voegen aan het coalitieakkoord; 

- Het coalitieakkoord van GS de leidraad is voor de nog komende uitvoeringsagenda 

Kaderbrief 2016 – 2023; 865 
- In de Kaderbrief 2016 – 2023 van GS (paragraaf 3.2. – Macro-economische 

vooruitzichten, pagina 5) staat: “Het herstel van de werkgelegenheid duurt langer. Het 

bestrijden van jeugdwerkeloosheid is daarin een specifiek thema.”  

 

Overwegende dat: 870 
Het bestrijden van jeugdwerkeloosheid een belangrijk thema is, net zoals de bestrijding van 

werkeloosheid binnen alle leeftijdsgroepen, waaronder ook ouderen een belangrijk thema horen 

te zijn. 

 

Dragen GS op: 875 
Om punt 3 van het ontwerpbesluit als volgt te wijzigen: de zin op pagina 5 onder paragraaf 3.2: 

“Het bestrijden van jeugdwerkeloosheid is daarin een specifiek thema.” te wijzigen in: “Het 

bestrijden van jeugdwerkeloosheid en alle andere vormen van werkeloosheid ongeacht leeftijd, is 

daarin een specifiek thema.”  

 880 
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en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties 50plus, ONH 

 

De VOORZITTER: Het amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 885 
De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Wij zien uit naar de behandeling van de begroting, want dan 

liggen de echte keuzes op tafel. Wij willen gedeputeerde Bond danken voor zijn notitie over de 

bezuinigingen op maatschappelijke organisaties. Het is al eerder gezegd, ook ons viel die erg 

tegen. Het bevestigt onze indruk dat het coalitieakkoord multi-interpretabel is. Dat zal de 

discussie in het najaar in ieder geval stimuleren. Ik wil u toch oproepen om de betreffende 890 
organisaties zo snel mogelijk duidelijkheid te geven en vooral hoop ik dat GS durven te 

investeren in maatschappelijke organisaties die van waarde zijn.  

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Leever. Die heeft niet de behoefte het woord te 

voeren.  895 
 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Er is al door meerderen gezegd, de brede afweging is 

begrijpelijkerwijs uitgesteld naar de begrotingsbehandeling straks in november, begroting 2016. 

Dat is logisch gezien de volgordelijkheid. Het goede is dat het uitgangspunt, de robuuste 

financiële positie op basis van het goede beleid van de afgelopen periode het goede kader is, dus 900 
de beleidsarme kaderbrief biedt een duidelijke basis. Volgend uit de beraadslagingen van de 

commissies, wil ik graag twee moties indienen.  

 

Motie 19/2015 

Kaderbrief 905 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat: 

- De Kaderbrief 2016 beleidsarm is en derhalve geen beleidsvoorstellen bevat; 910 
- In de Kaderbrief 2016 met een aantal financiële ontwikkelingen geen rekening is 

gehouden waarmee in het coalitieakkoord 2015-2019 ‘Ruimte voor groei’ wel rekening is 

gehouden; 

- Het coalitieakkoord ‘Ruime voor groei’ invulling geeft aan de in de komende jaren te 

verwachten financiële ruimte. 915 
 

Overwegende dat: 

- Het wenselijk is dat PS uitspreken welke invulling aan de begroting 2016 en 

meerjarenraming wordt gegeven; 

- Het coalitieakkoord ‘Ruimte voor groei’ feitelijk deze invulling bevat en daarvoor ook kan 920 
rekenen op ruime steun binnen PS. 

 

Spreken de wens uit dat: 
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GS voor de opstelling van de begroting 2016 en meerjarenraming uitgaan van de financiële 

ontwikkelingen zoals geschetst in de Kaderbrief 2016 en de in het coalitieakkoord ‘Ruimte voor 925 
groei’ geschetste financiële ruimte voor de jaren 2015 tot en met 2019 en invulling daarvan met 

nieuw beleid 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties VVD, D66, CDA, PvdA 930 
 

Motie 20/2015 

Start-ups  

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 935 
 

Constaterende dat: 

- GS een verdere versterking van de regionale economie als kerntaak beschouwen; 

- Zij daarbij ruimte creëren waarin ondernemerschap optimaal tot bloei kan komen; 

- Ruim de helft van de banengroei in Nederland van startende bedrijven komt; 940 
- ‘Start-ups’ bedrijven zijn die recent zijn opgestart en waarbij een groot deel van de 

bedrijfsactiviteit R&D gerelateerd is; 

- Start-ups die doorgroeien voor meer welvaart en werkgelegenheid in de regio zorgen. 

 

Overwegende dat: 945 
- De provincie Groningen succesvol start-up-beleid ontwikkelt d.m.v. faciliteiten voor 

beginnende bedrijven zoals huisvesting, snel internet, vermindering van regeldruk, 

investeringskredieten en de aansluiting van onderwijs op de arbeidsmarkt; 

- De provincie Noord-Holland al actief is op die gebieden, echter zich daarin niet specifiek 

richt op start-ups; 950 
- Het wenselijk is dat de provincie Noord-Holland haar start-up klimaat verder verbetert 

om extra werkgelegenheid en een innovatief klimaat te creëren; 

- Het wenselijk is te onderzoeken of extra beleid nodig is op de bestaande regelingen; 

- Een helder beeld van de provinciale mogelijkheden hierin cruciaal is; 

- Dan eerst verkend dient te worden wat reeds in gemeenten, provincie en vanuit het Rijk 955 
voor start-ups wordt gerealiseerd om te bezien welke lacunes de provincie kan vullen; 

- Het landelijk project ‘StartupDelta’ hiertoe een bijdrage kan leveren. 

 

Verzoeken het college: 

- Een inventariserend onderzoek uit te voeren naar wat momenteel op gemeentelijk en 960 
provinciaal niveau in Noord-Holland en op Rijksniveau voor start-ups wordt georganiseerd 

en naar waar de provincie een onderscheidende rol kan spelen bij het faciliteren van 

start-ups; 

- PS hierover niet later dan in december 2015 te berichten 

 965 
en gaan over tot de orde van de dag. 
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Fracties VVD, D66, CDA, PvdA, GL 

 

De VOORZITTER: De moties maken onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 970 
De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Ik vind het een hele sympathieke motie. Ik heb in de 

commissie al aangekondigd dat het mij goed lijkt om ook te kijken naar de rol van social start-

ups. Er zijn in Amsterdam bijvoorbeeld hele mooie voorbeelden van hoe social start-ups 

gestimuleerd worden die ook een bijdrage leveren aan het oplossen van maatschappelijke 

vraagstukken. Mijn voorstel zou zijn om het dictum van de motie zo te interpreteren dat daarbij 975 
ook gekeken wordt naar start-ups die sociaal ondernemerschap bevorderen. 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Sociaal ondernemerschap is natuurlijk uitstekend. Ik 

neem aan dat dat breed gedragen wordt. Desalniettemin is het niet netjes om een motie die zo 

breed ondersteund is, eenzijdig te wijzigen. Wij wachten even het preadvies af en op basis 980 
daarvan zullen wij verder beraadslagen. 

 

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. De Kaderbrief sluit niet meer aan op de actuele situatie 

waarin wij op dit moment verkeren. Het is een achterhaald en beleidsarm document geworden. 

Het geeft ook geen richting voor de inrichting van de begroting 2016 en het 985 
meerjarenperspectief. De vertaalslag van het collegeakkoord moet nog komen en dat wachten wij 

rustig af. Om die reden zal de begroting anders worden opgesteld en besproken. De oppositie 

heeft vandaag een en ander gezegd, maar er is volop gelegenheid in het najaar bij de bespreking 

van de begroting om daar nog een keer op terug te komen en dat zijn wij ook van plan. Wij willen 

het college verzoeken om in de begroting meer aandacht te geven aan het meerjaren financieel 990 
perspectief en dat van een uitvoerige toelichting te voorzien. Wij weten dat het 

meerjarenperspectief in de begroting een kortere scope heeft dan in de Kaderbrief, dus wij willen 

een langere scope in de begroting terugzien. Dat is het verzoek wat wij doen aan het college. Ik 

wil even stilstaan bij de voorgenomen bezuinigingen op de subsidies voor verschillende 

maatschappelijke organisaties en hoe die zich verhouden tot de inhoud van het coalitieakkoord 995 
daarover. Het is een lange lijst van de Cultuurcompagnie tot de Milieufederatie Noord-Holland. 

Ons gaat het erom dat wij actief communiceren met de instellingen over wat hen te wachten 

staat. Wij vertrouwen erop dat datgene wat wij hebben afgesproken in het coalitieakkoord, goed 

wordt overgebracht aan die instellingen. In dit kader kijk ik naar de Milieufederatie. De situatie is 

duidelijk. Zij geven aan dat zij van 1 januari tot 1 juli 2016 niet verder kunnen, omdat er weinig 1000 
opdrachten zijn. Het was ons voornemen om hen van meer opdrachten te voorzien. Onze vraag 

aan het college is, hoe staat u daar tegenover en op welke wijze denkt u dan een en ander te 

kunnen overbruggen? Die overbrugging is ons wel wat waard, laten wij het zo zeggen. Dan 

vragen wij ons af wat de consequenties zijn van de uitspraak van de rechter inzake de uitstoot 

van broeikaseffecten. Kunt u daarover een en ander met ons delen?  1005 
 

De heer DEN UYL (PvdA):  Voorzitter. De kaderbrief is beleidsarm en dat is ook logisch op dit 

moment. In de begroting moet wel een goede vertaling komen van het zeer beleidsrijke 

coalitieakkoord en daarom zijn wij mede-indiener van de motie door de VVD om het 
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coalitieakkoord te vertalen in de begroting. Wij hebben en dat is ook in de commissie aan de orde 1010 
gekomen, nadrukkelijk de behoefte om in de begroting het coalitieakkoord vertaald te zien in het 

uitvoeringsprogramma, zoals hier eerder in mei door de Staten is besloten, want wij willen heel 

graag zien welke prioriteiten het college legt bij de vertaling van dat coalitieakkoord. Er is op dit 

moment een coalitieakkoord dat een grote prioriteit geeft aan versterking van de duurzaamheid, 

duurzame economie, duurzame energie. In die zin is de recente uitspraak van de rechtbank in 1015 
Den Haag – hoe verrassend ook voor sommigen – iets wat goed aansluit bij de beleidslijnen van 

het college in dit coalitieakkoord. Wij zouden het echter zeer waarderen als het college in het 

uitvoeringsprogramma helder zou maken hoe de aanwijzing van de Haagse rechtbank vertaald 

kan worden in het provinciale beleid. Uiteraard realiseren wij ons heel goed dat wanneer de 

rechtbank een uitspraak doet over iets wat de Staat moet doen, dat altijd weer een keer een eigen 1020 
vertaling moet krijgen in provinciaal beleid. Wij hopen dat het college kan toezeggen dat bij het 

opstellen van het uitvoeringsprogramma dat element nadrukkelijk naar voren komt. In deze 

Staten is eerder gesproken over subsidies. Een jaar geleden hebben wij in de Staten een discussie 

gehad over een kadernota die buitengewoon beleidsrijk was en waarin een aantal provinciale 

taken nogal fors is verminderd. In het kader van de coalitieonderhandelingen zijn allerlei 1025 
bezuinigingen niet doorgegaan en is nieuw beleid ontwikkeld. Daarbij geldt ten aanzien van de 

Milieufederatie dat het helder is dat het stoppen van boekjaarsubsidies iets is wat deze provincie 

wel eerder heeft afgesproken. De vertaling naar de Milieufederatie lag vorig jaar klip en klaar op 

tafel. Maar dat bovenal gezegd is, wij als provincie hechten aan het pakket, taken en 

voorzieningen die de Milieufederatie kan leveren, maar die moet dat dan ook wel doen. In het 1030 
afgelopen jaar zijn er in ruime mate kansen geweest om innovatieve en nieuwe activiteiten aan de 

provincie aan te bieden, want geld is er op zich genoeg. Daarom vragen wij het college te 

bevestigen dat zij in gesprek wil blijven met de Milieufederatie en dat als er goede plannen zijn, 

die ook te financieren. Ik neem aan dat ik de boodschap: geef ze maar wat opdrachten, want dan 

hebben ze geld, verkeerd begrepen heb, maar dat deze Staten van oordeel zijn dat als een 1035 
organisatie goed werk kan leveren in het belang en aansluitend bij provinciale doelstellingen, wij 

daarvoor middelen ter beschikking stellen.  

 

De heer HIETBRINK (GL): Een korte vraag. Ik hoorde net tot mijn grote genoegen van D66 dat een 

overbrugging haar wel wat waard is. Ik vraag mij af of de PvdA dat kan onderschrijven.   1040 
 

De heer DEN UYL (PvdA): Ik heb dat ook gehoord, maar ik ben voorlopig op zoek naar het 

antwoord op de vragen die ik aan het college gesteld hebt. Dat zult u begrijpen.  

 

De heer VAN EIJK (CDA): Voorzitter. Voor ons ligt de Kaderbrief 2016 die beleidsarm oogt. 1045 
Beleidsarm omdat het coalitieakkoord ‘Ruimte voor groei’ een mooie basis biedt voor de 

begroting 2016. Het CDA ziet de begroting met veel interesse tegemoet en zal deze toetsen aan 

wat voor ruimte de begroting biedt voor de ondernemer, de regio en de vrijwilligers. Niet voor 

niets hebben wij bij de totstandkoming van het coalitieakkoord gezamenlijke input gevraagd van 

vele maatschappelijke organisaties. Het lijkt dan ook logisch de uitvoering daarvan te toetsen aan 1050 
het effect op de samenleving. Het coalitieakkoord is ambitieus en geeft ruimte voor extra 

investeringen om het economisch herstel in Noord-Holland te ondersteunen. Vooral het MKB 
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Innovatiefonds is een mooi voorbeeld van hoe de provincie wil stimuleren en hoe wij de 

aantrekkende economie een extra duw willen geven. Natuurlijk de investeringen in mobiliteit. 

Deze extra investeringen versterken niet alleen de bereikbaarheid, economie en 1055 
werkgelegenheid, maar zijn ook gericht op verbeteringen van de leefbaarheid en veiligheid. 

Daarnaast zijn er voornemens om de ruimtelijke ordening die geen geld kosten maar wel 

belangrijk zijn voor de landbouwsector, uit te voeren. Het toestaan van een tweede 

bedrijfswoning en het loslaten van de scheiding tussen het zuidelijke en noordelijke deel van 

Noord-Holland als het gaat om de bouwblokgrootte, zijn daar mooie voorbeelden van. Ook de 1060 
voornemens om middels vraaggestuurd bouwen minder rigide om te gaan met lokale plannen 

buiten bestaand bebouwd gebied kunnen op steun van het CDA rekenen. Vandaar dat ik deze 

dingen nog even heb willen benoemen, omdat die bij de begroting van belang zijn als aanvulling 

op de Kaderbrief. Het CDA is heel blij met en tevreden over de vrijwilligers in het groen, van 

sportservice en de vrijwilligers die zich bezighouden met de kleine kernen en dorpshuizen en die 1065 
de komende vier jaar de steun van de provincie blijven houden. Een nieuw programma dat ik in 

het bijzonder wil noemen, is het op te richten fonds Waardevolle herbestemmingen. Dit fonds 

moet helpen om waardevolle monumenten die worden gerund door de vele vrijwilligers, in stand 

te  houden. Daarnaast zijn dergelijke gebouwen vaak een icoon voor de omgeving, zodat deze 

ook voor het toerisme en dus de economie een trekpleister kunnen zijn voor bezoekers van 1070 
dichtbij en ver daarbuiten. Wij investeren om de Noord-Hollandse economie te versterken en in 

Den Haag praat men middels een btw-verhoging over een 15% kostenverhoging voor vele 

sectoren. Een van die sectoren wil ik even tegen het licht houden, toerisme en recreatie. De derde 

economische pijler van Noord-Holland met 22 miljoen overnachtingen en een miljardenindustrie. 

Het CDA maakt zich zorgen over de uitgelekte plannen uit Den Haag en Recron heeft deze 1075 
zorgen ook geuit. Wij willen nu al aan alle fracties in deze Statenzaal vragen om bij hun fracties 

in Den Haag te vragen zich uit te spreken tegen deze btw-verhoging vanwege de bijbehorende 

effecten voor onze economie. Voor Noord-Holland zou het extra zuur zijn dit ambitieuze 

programma extra te belasten, omdat wij nu investeren met 160 miljoen euro terwijl in Den Haag 

besluiten worden genomen die duizenden banen zouden kunnen gaan kosten. Ik sluit af met de 1080 
constatering dat de Kaderbrief 2016 en het coalitieakkoord voor het CDA een solide basis zijn 

om in onze mooie provincie ruimte voor groei te realiseren.  

 

De VOORZITTER: Het woord is aan gedeputeerde Post of heeft zij behoefte aan enige minuten 

schorsing? Dan is de vergadering voor tien minuten geschorst. De vergadering is heropend. 1085 
 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Er is door een groot aantal partijen gememoreerd dat de 

voorliggende Kaderbrief een beleidsarme Kaderbrief is. Een aantal partijen heeft opgemerkt, wij 

snappen dat niet helemaal, het is allemaal een beetje vaag. In de commissie M&W is dat ook aan 

de orde geweest. Toen heb ik aangegeven dat de vorige portefeuillehouder Financiën worstelde 1090 
met het gegeven dat gelijktijdig met het opstellen van de Kaderbrief er collegeonderhandelingen 

liepen en tijd technisch was het niet mogelijk om datgene wat uit de coalitieonderhandelingen 

voortvloeide, te verwerken in een Kaderbrief die zou voldoen aan datgene wat u van ons gewend 

bent. Misschien nog wel cijfermatig, maar zeker niet qua toelichting. Daarom heeft het college 

gekozen voor een hele sobere invulling van de Kaderbrief. Dat betekent dat de 1095 
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begrotingsbehandeling meer nadruk krijgt, want al wat voortvloeit uit het coalitieakkoord, zal 

een plek moeten krijgen in de begroting, omdat een tussentijdse Kaderbrief een beetje teveel van 

het goede zal worden. De fractievoorzitter van de VVD diende M19 in met de wens om de 

begroting 2016 niet alleen op te stellen met inachtneming van de Kaderbrief, maar ook met 

inachtneming van het coalitieakkoord. Daar voldoen wij van ganser harte en met veel plezier aan. 1100 
Daarmee heb ik meteen het oordeel van het college over die motie uitgesproken. Ik hoop 

daarmee dat voor degenen waarvoor niet helder was hoe deze Kaderbrief tot stand is gekomen, 

dat inmiddels wel het geval is. Dan een aantal specifieke vragen. De heer Van Hooff vraagt naar 

hoe het zit met de vpb-plicht. Wij zijn op dit moment als provincie en in IPO-verband aan het 

kijken wat de wet precies gaat betekenen voor ons, omdat dat nog niet helemaal helder is. Er is 1105 
wel een overzicht gemaakt, maar daar moeten met de Belastingdienst nog specifieke afspraken 

over gemaakt worden. Het komt er bijvoorbeeld op neer dat in beginsel onder de vpb-plicht de 

taken vallen die wij als provincie uitvoeren op bijvoorbeeld het verzoek van gemeenten. Bij vpb 

gaat het om vermogensaccres, dus mijn taxatie is dat het met de feitelijke heffing en afdracht 

nog wel mee zal vallen. Dat wordt op dit moment in kaart gebracht. Het is de bedoeling om in de 1110 
begroting een soort van fiscale openingsbalans op te nemen. Met ingang van volgend jaar wordt 

dat definitief. De eerste fiscale openingsbalans is dan een soort vingeroefening en het jaar 

daarna volgt een definitieve. Als u mij vraagt om hoeveel deelnemingen het precies gaat, wat het 

financiële beslag is en hoe wij dat gaan betalen, dan kan ik daar op dit moment nog geen inzicht 

in geven. Het gaat niet alleen sec om deelnemingen, maar ook om acties van de provincie zelf. 1115 
Mevrouw Alberts vraagt hoe het zit met de balans en waar die uit blijkt. Wij hebben elkaar zojuist 

in het college goed in de ogen gekeken en wij zijn ervan overtuigd dat wij met het 

coalitieakkoord dat door de lijstrekkers is vastgesteld, perfect de balans gevonden hebben. U 

zegt, u richt zich als college alleen maar op grote ondernemingen. Niets is minder waar. Dan 

heeft u – met alle respect – denk ik over een aantal cruciale passages in het coalitieakkoord heen 1120 
gekeken. Daarin staat juist veel aandacht expliciet niet alleen voor grote ondernemingen, maar 

juist voor kleine ondernemingen, het MKB, de kraamkamer van de innovatie. Ik verwijs u dus naar 

dat document. Natuurlijk staat het u te allen tijde vrij om bij de behandeling van ieder onderwerp 

daar waar er disbalans zou zijn in uw ogen, die disbalans aan te kaarten. Ik kan mij voorstellen 

dat de begrotingsbehandeling daarvoor het eerste en meest passende moment is. Dat betekent 1125 
dat GS u motie 17 ontraden, omdat volgens ons die startnotitie er al ligt met het coalitieakkoord. 

U zegt, misschien zijn er grenzen aan de groei. Volgens mij kun je groei op vele manieren 

interpreteren en is de balans in dit coalitieakkoord evident en goed te vinden. Dat waren de 

moties en dan komen nu de vragen aan de orde. De heer Yurdakul wil in de begroting graag meer 

aandacht voor het meerjarenperspectief met een langere scope en meer toelichting. Ik zou graag 1130 
met u daarover verder willen overleggen, want uw verzoek is heel breed en als ik niet weet naar 

welke informatie u op zoek bent, kan ik daar niet goed invulling aan geven. Ik realiseer mij heel 

goed dat wij vlak voor de zomer zitten en er geen commissievergaderingen meer zijn voor het 

reces en dat wij in september de ontwerpbegroting al hebben liggen. Dat betekent dat ik vrees 

dat op uw verzoek niet ingegaan kan worden bij deze begroting. Als u behoefte heeft aan meer 1135 
informatie – in tegenstelling tot de heer Leever die graag minder informatie wil – dan wil ik graag 

horen wat u precies zoekt, waar wilt u die toelichting op hebben, wat is een langere scope, is dat 

zes jaar? Wat wij nu doen is op grond van het BBV, wij geven nu invulling aan de wet- en 
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regelgeving zoals die voor provincies en gemeenten geldt. Als dat niet voldoende is, dan spreek 

ik graag met u en de rest van de commissie over wat u precies zoekt en hoe wij u het beste van 1140 
die informatie kunnen voorzien. Dat is dan mijn wedervraag aan de heer Yurdakul. Dan in 

algemene zin over de gesubsidieerde instellingen. In de Kaderbrief 2015 hebben wij aangegeven 

waar wij als provincie op zouden gaan bezuinigen in verband met het terugbrengen van onze 

taken naar de kerntaken van de provincie. Alle instellingen die van ons subsidie ontvingen en 

waarop bezuinigd zou worden, hebben van ons bericht gekregen. Begin van het jaar is op 1145 
verzoek van een aantal instellingen nogmaals expliciet in een brief bevestigd op welke 

instellingen bezuinigd zou worden. Dat er daarna een coalitieakkoord tot stand is gekomen 

waarin het korten op bepaalde subsidies is teruggedraaid, betekent dat de wereld er vandaag iets 

anders uitziet dan in februari, maart. Ik ga ervan uit dat elke organisatie door de betreffende 

portefeuillehouder benaderd wordt, dat ermee gesproken wordt over wat de repercussies zijn van 1150 
het wel of niet doorgaan van de bezuinigingen. De algemene opmerkingen dat de bezuinigingen 

uit de lucht komen vallen, die ik vandaag een paar keer gehoord heb, kunnen wij als college niet 

voor onze rekening nemen. Al meer dan een jaar geleden was bekend dat er bezuinigd zou 

worden. Dat het voor sommige organisaties anders uitpakt, betekent niet dat het voor die andere 

organisaties al niet lang en breed bekend was. Deze opmerking in algemene zin wilde ik u toch 1155 
meegeven. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Voorzitter. De heer Van Hooff heeft een opmerking gemaakt over de 

inzet van dit college op de jeugdwerkeloosheid. Ik neem aan dat u refereert aan het hoofdstuk 

3.2. in de Kaderbrief, Macro-economische vooruitzichten. Daar staat: “Het herstel van de 1160 
werkgelegenheid duurt langer. Werkeloosheid is daarin een specifiek thema.” Dat klopt, maar 

daarmee zeggen wij nog niet zoveel over wat wij willen gaan doen daaraan. Het feit dat u dat 

koppelt aan, het college wil kennelijk alleen maar wat doen aan de jeugdwerkeloosheid, is niet 

juist. Ik zou u willen verwijzen naar het collegeakkoord, want daarin staat wel iets over wat wij 

van plan zijn ten aanzien van de werkeloosheid in het algemeen. Ik moet er meteen bij zeggen 1165 
dat het college niet pretendeert om alle werkeloosheid in Noord-Holland op te lossen. Dat is 

vooral een Rijkstaak en wij hopen dat de economie dat zelf doet. Als wij iets willen, dan is dat aan 

het Rijk, maar toch vonden wij tijdens de coalitieonderhandelingen dat wij er als provincie ook 

iets aan moesten doen in het kader van de regionale economie. Dat kunt u nalezen op pagina 11 

van het coalitieakkoord. Wij willen vooral kijken naar een betere aansluiting tussen onderwijs en 1170 
arbeidsmarkt – daar mankeert nog wel eens  wat aan – en de mismatch die er is tussen vraag en 

aanbod. In dat hele stuk wordt nergens specifiek gesproken over jeugdwerkeloosheid. Ik heb ook 

in de commissie gezegd dat wij ons vooral richten op het onderwijs en de arbeidsmarkt en op 

stimuleringsimpulsen die je als provincie kunt geven om ook een zetje te geven aan verbetering 

van de werkgelegenheid in Noord-Holland. Een mooi voorbeeld daarvan is het Luchtvaartcollege 1175 
Schiphol waar wij een impuls gegeven hebben. Dat heeft geleid tot 75 mensen die een 

arbeidsplek gevonden hebben en de leeftijd van die mensen varieert van 18 tot 63 jaar. Wij 

richten ons dus niet specifiek op een bepaalde leeftijdsgroep.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Betekent wat u nu zegt, dat u niet bereid bent om die zin 1180 
aan te passen?  
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Gedeputeerde TALSMA: Het is volgens mij volstrekt overbodig om die zin aan te passen. In die 

zin is een constatering gedaan over hoe het er macro-economisch voorstaat in Noord-Holland en 

Nederland. Als u wilt weten wat het college gaat doen aan de werkeloosheid in Noord-Holland, 1185 
dan verwijs ik u naar pagina 11 van het coalitieakkoord. Daar staat veel meer in. Als u vindt dat 

daar een andere draai gemaakt moet worden, dan hoor ik dat graag, maar niet op basis van het 

aanpassen van deze Kaderbrief.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): U kunt wel zeggen dat het over allerlei soorten werkeloosheid gaat en 1190 
niet alleen over jeugdwerkeloosheid, maar wij handhaven in ieder geval ons amendement. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Wij ontraden deze omdat deze niet de totale tekst dekt en overbodig is. 

De tekst in het coalitieakkoord is veel sterker, daarom denken wij dat dit amendement geen 

enkele toevoeging is. Ten aanzien van de opmerkingen van een aantal fracties, zoals de SP, GL en 1195 
de PvdD over de Milieufederatie beantwoord ik de vragen namens de heer De Vries, die vandaag 

verhinderd is. Dat komt op zich niet slecht uit, want ik heb de afgelopen vier jaar veel overlegd 

met de Milieufederatie, dus ik denk dat ik weet waar het over gaat. Mevrouw Post heeft de 

financiële kant toegelicht. Ik wil benadrukken dat ik de afgelopen jaren intensief heb overlegd 

met de Milieufederatie en in onze afspraken staat vast dat de provincie drie tot vier keer per jaar 1200 
spreekt over hun jaarplan en over wat zij gedaan hebben. Dat contact is er dus uitvoerig geweest. 

Drie jaar geleden heb ik met de vorige directeur uitvoerig gesproken over de wijze waarop wij om 

willen gaan met boekjaarsubsidies en met vaste subsidies in het algemeen. De toenmalige 

directeur heeft daar nota van genomen. Ik ben op bezoek geweest in Zaandam en wij hebben 

gesproken over hoe nu verder. Ik heb toen dringend geadviseerd om te kijken welke zaken en 1205 
diensten de Milieufederatie tegen vergoeding aan de provincie zou kunnen aanbieden, om ervoor 

te zorgen dat wij met elkaar verder kunnen. Dat is toen opgepakt en er zijn gesprekken over 

geweest die later nog drie of vier keer zijn herhaald. Aanvankelijk was de subsidie 400.000 euro 

en die is teruggebracht naar 275.000 euro. Toen hebben wij al gesproken over een zachte 

landing en die heeft inderdaad plaatsgevonden. De vragen van de partijen die nu gesteld worden, 1210 
verbazen mij daarom enigszins. De heer Hietbrink vraagt, geeft u de organisatie op een 

verantwoorde manier de tijd om de omslag te maken van een gesubsidieerde instelling naar een 

projectorganisatie? Ja, dat is precies de vraag waar het om gaat. Ik heb de organisatie vier jaar 

geleden al uitgedaagd om over te stappen naar een projectorganisatie. De vraag van u en de 

PvdD of het college bereid is voldoende projecten aan te dragen om de Milieufederatie financieel 1215 
te ondersteunen, is de omgekeerde wereld. Natuurlijk is het college bereid om te praten over 

projecten die men aanbiedt of die men met elkaar overeenkomt, maar wij vinden niet dat het 

college moet gaan nadenken over projecten die wij de Milieufederatie aanbieden met de vraag of 

zij dat misschien willen doen, want dan krijgen ze er geld voor. Wij hebben de Milieufederatie 

uitgedaagd om zelf met projecten te komen. 1220 
 

De heer HIETBRINK (GL): U schetst een heel lang tijdsperspectief. Ik ga ervan uit dat u intensieve 

gesprekken heeft gehad met de Milieufederatie, maar volgens mij is het zo dat het voorstel om te 

bezuinigen voor het eerst in de zomer van vorig jaar aan PS is voorgelegd. Toen heeft met name 
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de PvdA gezegd en ik citeer de fractievoorzitter: “De uitvoering van het beleid een jaar op te 1225 
schorten – dat is toen het signaal geweest in PS – zodat op dit moment het veld weet wat er 

dreigt en de burger de kans krijgt zich op 18 maart 2015 uit te spreken.” Ik zou dat als instelling 

interpreteren als: er hangt ons misschien iets boven het hoofd, maar er zijn verkiezingen, wij 

kunnen onze stem uitbrengen op bepaalde partijen. Wij wachten op de uitkomst van de 

coalitieonderhandelingen, misschien komt daar iets uit. Voor sommige partijen is dat zo geweest 1230 
en voor sommige niet. Volgens mij moeten wij ze daarom nu de tijd geven om in ieder geval de 

omslag te maken. Of je dat doet met projecten of een overbruggingskrediet maakt mij niet zoveel 

uit. Volgens mij is het hier politiek geworden op het moment dat het vorig jaar bij de Kaderbrief 

is besproken en toen is het vooruitgeschoven. Herkent u dat beeld of vindt u eigenlijk dat de 

Milieufederatie die omslag eerder had moeten maken, terwijl er andere signalen zijn afgegeven?  1235 
 

Gedeputeerde TALSMA: Chronologisch klopt het niet helemaal. Die opmerking was gemaakt, 

maar daar was al een heel traject aan vooraf gegaan, waarin al een aantal keren aangekondigd is, 

ook richting de organisatie, dat dit eraan zat te komen. Al voordat het in de Staten door de PvdA 

op die manier gezegd is, is het al een aantal keren aan bod geweest. U spreekt over 1240 
projectorganisaties en dat is precies waar het om gaat. Dat is een organisatie die zelf met 

voorstellen komt voor projecten dan wel met degene die de opdracht geeft voor projecten, tot 

een goed gesprek komt om tot zo’n project te komen. Dat is niet een organisatie waarbij de 

provincie zegt, wij hebben een aantal projecten waar wij u voor gaan betalen, zodat u een 

dreigend faillissement het hoofd kunt bieden. Dat is volgens mij niet de definitie van een 1245 
projectorganisatie en dat is volgens mij ook niet wat u ermee bedoelt.  

 

De heer HIETBRINK (GL): Dan kom ik toch nog een keer terug op het tijdsaspect, want daar gaat 

het nu om. Ik heb gezien dat de Milieufederatie heel blij was met het coalitieakkoord en dat zij 

allerlei aanknopingspunten zien om daar projectfinanciering uit te halen. De vraag is of het op 1250 
tijd gaat lukken om te zorgen dat zij op 1 januari 2016 nog bestaan. Dat is wat wij voorleggen 

aan GS en PS en daar willen wij een oplossing voor vinden. Ik hoor u nog niet erg meedenken. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Dat doe ik wel. Als wij even uit die modus komen van het 

overbruggingskrediet en wat gaan GS doen om te zorgen dat de Milieufederatie het gat kan 1255 
overbruggen, in die modus wordt het moeilijk, want dan komt het van een kant en dat lijkt mij 

niet terecht. Als de insteek van PS en van ons is om weer met de Milieufederatie in overleg te 

gaan om te kijken welke projecten wellicht interessant zijn om te gaan doen, waarbij zij ons 

kunnen helpen het collegeakkoord uit te voeren en in het algemeen het milieu en de natuur te 

dienen, dan staat de deur altijd open. Ik moet u zeggen, die vraag heb ik twee jaar geleden al 1260 
gesteld en ik heb twee jaar lang niets gehoord. Ik heb hier een conferentie georganiseerd over 

natuur waar wij het Milieubeleidsplan hebben vastgesteld. Daar is de Milieufederatie voor 

uitgenodigd geweest. Ik heb gezegd, doe iets met circulaire economie. Men heeft een conferentie 

georganiseerd op het NDSM-terrein in Amsterdam. Daar ben ik ook geweest en heb ik gesproken. 

Daar kwamen tientallen ideeën uit naar voren, maar daar blijft het bij. Ik vind dat het nu echt tijd 1265 
wordt dat de vraag die u aan mij stelt, doorgeschoven wordt naar de Milieufederatie, zodat ik 
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daar nu eindelijk een antwoord op krijg met een concreet uitgewerkt programma en projecten en 

het bijpassende voorstel voor financiering.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD):  Ten eerste, in mijn herinnering is de chronologische volgorde die de 1270 
heer Hietbrink over de vorige periode schetst, wel correct. Ik heb een hele specifieke vraag. Per 1 

januari 2016 is de boekjaarsubsidie afgerond naar nul volgens het huidige beleid. Voor hoeveel 

euro heeft de provincie op dit moment projecten ondergebracht bij de Milieufederatie? 

 

Gedeputeerde TALSMA: Er is geen vraag van de Milieufederatie geweest voor het aangaan en 1275 
subsidiëren van projecten.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD): Dus op dit moment zijn er geen projecten ondergebracht bij de 

Milieufederatie.  

 1280 
Gedeputeerde TALSMA: Nee, er zijn geen vragen binnengekomen voor het uitvoeren van 

projecten.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD): En dus zijn er geen projecten ondergebracht. Gevolg, voor zover ik 

weet zijn er nu geen lopende gesprekken over projecten. Dan is het dus einde oefening per 1 1285 
januari 2016 wat de provincie betreft.   

 

Gedeputeerde TALSMA: Dat is een verantwoordelijkheid van de Milieufederatie. Ik zeg u 

nogmaals, bij mij staat de deur open. Ook bij het aanbieden van het coalitieprogramma in mei, 

alweer ruim een maand geleden, heb ik even gesproken met een vertegenwoordiger en weer 1290 
aangegeven dat de deur openstaat voor gesprekken als men een goed plan heeft. Ook sinds die 

tijd blijft het heel erg stil. Als u vraagt, wilt u voor de zomer een gesprek aangaan met de 

Milieufederatie, de zomer is er al, dus dat gaat wat mij betreft niet lukken.  

 

De heer DEN UYL (PvdA): Voorzitter, deelt de heer Talsma mijn opvatting dat de heer Van Liere 1295 
hier staat met de boodschap, u als provincie moet de Milieufederatie projecten aanbieden, los 

van de vraag of zij zelf met voorstellen komt en projecten indient, en dat het een vorm van 

verkapte boekjaarsubsidie is waar de heer Van Liere voor zit te pleiten. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Daar lijkt het wel op.  1300 
 

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. Ik zat aandachtig te luisteren. Ik dacht, wanneer gaat 

gedeputeerde Talsma zeggen dat de deur niet dicht is en dat de deur openstaat. Gelukkig zegt 

hij dat en dat is mooi. Hoe kunnen wij vanaf dit moment met een open deur richting 

Milieufederatie kijken en hen uitdagen om voorstellen te doen, zodat u kunt toetsen in welke 1305 
mate dat past bij het provinciale beleid en of daar al dan niet geld bij moet komen.  

 

Gedeputeerde TALSMA: Heel simpel, mijnheer Yurdakul. Men pakt de telefoon en men maakt een 

afspraak. Voor zover ik weet staat er een afspraak voor september in mijn agenda. Dat zou een 
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soort kennismakingsgesprek zijn, een hernieuwd kennismakingsgesprek. Maar ik wil graag dat 1310 
gesprek gebruiken om van de Milieufederatie te horen, die en die plannen gaan wij doen en wij 

vragen daar zoveel geld voor. Dat is onderdeel van wat GS van de Milieufederatie willen, dus dat 

sluit mooi op elkaar aan. Dan zijn wij positief bezig.  

 

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat dit uitgediscussieerd is, maar ik geef mevrouw Alberts de 1315 
gelegenheid om een vraag te stellen.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Ik wil het nog graag iets preciezer. De zorg van de partijen die de motie 

hebben ingediend, was, is nou straks de Milieufederatie niet weg en zou er daarna niets 

opgestart kunnen worden, daar maken wij ons zorgen over. Stel nou dat ze niet wachten tot 1320 
september maar morgen al de telefoon pakken met een bepaalde mededeling, is er dan van uw 

kant alle ruimte om 1 januari 2016 gewoon nog te halen zodat dat gat er niet is? 

 

Gedeputeerde TALSMA: Ja, maar het zomerreces komt eraan. Ik wil een uitzondering maken voor 

de Milieufederatie, maar in huiselijke kring zijn er grenzen aan de tijdstippen waarop ik geacht 1325 
wordt met vakantie te gaan. Alle moderne communicatiemiddelen staan ons ten dienste en dus 

zelfs vanaf mijn vakantieplek ben ik bereid om een spoedoverleg te plannen. Ja, het gaat ver, 

maar een gedeputeerde is 24 uur per dag in dienst en het hele jaar door. Zonder gekheid, de 

deur staat open. Ik wil dus zeker meegaan in een spoedoverleg. U weet nu wat de vraag is waar ik 

graag antwoord op wil hebben. Tenslotte ook ter wille van alle andere organisaties waar wij mee 1330 
te maken gehad hebben en waarvan u een overzicht heeft gehad, om één lijn te trekken. 

 

Gedeputeerde BOND: Voorzitter. Motie 18. Het college ontraadt deze motie en wel om de 

volgende redenen. Urgenda is lid van de Energy Board en dat betekent dat ik ongeveer vier tot vijf 

keer per jaar in gesprek ben met mevrouw Minnesma die namens Urgenda in de Energy Board zit 1335 
en daar input levert voor beleid van de provincie, gevraagd en ongevraagd. Het eerste bolletje 

gaat over meer inspanningen. Zoals u weet, Duurzaam Texel, een landelijk voorbeeldproject. De 

provincie is ook lid van het bestuurlijk overleg Noord-Nederland met het programma Switch, 

waarin de vier noordelijke provincies en zes gemeenten waaronder Alkmaar en Den Helder zich 

hebben gecommitteerd aan het Nationale Energieakkoord. Daarin hebben wij afgesproken dat dit 1340 
deel van Nederland 25% van de ambitie van 2023 voor zijn rekening zal nemen. De provincie is 

daarnaast bezig met de warmtenetten, het project Stroomversnelling. Wij waren de eerste 

provincie die minister Blok ondersteunde in die ambitie, dus daar doen wij aan mee als eerste 

provincie van Nederland. Dat is een aantal voorbeelden van onze eigen bijdrage aan het 

tegengaan van de klimaatverandering. Tot slot noem ik ook nog onze bijdrage aan het Nationaal 1345 
Energieakkoord voor windenergie. Tegen onze zin weliswaar, maar wij gaan toch 685,5 MW in 

Noord-Holland neerzetten. Het tweede betreft de notitie. Dan verwijs ik naar het Nationale 

Energieakkoord als groot document. Ik noemde u net al heel veel verschillende activiteiten en 

projecten van de provincie, die ook in ons eigen duurzame energieprogramma zijn genoemd met 

de clusters. Ik noem ook het beleid voor zonneakkers waaraan wij werken. Daar zijn wij volop 1350 
mee bezig. Dus een aparte notitie, ik zou zeggen, als u al die onderdelen die ik nu noem, bij 

elkaar voegt als onderdeel van de Duurzame Energienotitie van de provincie, dan hebt u een 
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overzicht. Het laatste bolletje, het verzoek het Rijk ertoe te bewegen om niet in beroep te gaan. 

Dat gaan wij niet doen, omdat wij dat een verantwoordelijkheid van het Rijk vinden waarin wij 

niet willen treden. Dus ontraden. Motie 20 is een sympathieke motie.  1355 
 

De VOORZITTER: Dat gaat nog over het vorige, mevrouw Zaal? 

 

Mevrouw ZAAL (D66): Sorry, een beetje traag. Kunt u namens gedeputeerde De Vries toezeggen 

dat bij de uitvoering van de duurzaamheidsagenda natuurlijk wel rekening zal worden gehouden 1360 
met hetgeen er op dit moment op Rijksniveau speelt en de uitspraak van de rechter in dat kader. 

 

Gedeputeerde BOND: Ik heb al in eerste instantie gezegd dat wij in het kader van het Nationaal 

Energieakkoord gebonden zijn aan een aantal taken en opdrachten die wij als provincie moeten 

doen. Wij hebben daar ons eigen beleid op en daar komt mijn college De Vries uitgebreid op 1365 
terug, want bij deze motie spreek ik namens het college. 

 

De heer DEN UYL (PvdA): Voorzitter. Ik heb in eerste termijn ook gevraagd of het college bereid 

is aan te geven dat zij bij de verdere uitwerking van het coalitieakkoord ook zal kijken naar de 

gevolgen van de uitspraak van de rechter in Den Haag voor het beleid van de provincie in de 1370 
komende tijd. Dat gaat verder dan tot nu toe is opgeschreven. 

 

Gedeputeerde BOND: Voorzitter, het is voor ons even afwachten wat het Rijk gaat doen met die 

uitspraak, dus wij verwachten daar van het Rijk absoluut een aanscherping. Wij moeten ook 

afwachten of het Rijk wel of niet in beroep zal gaan en op welke gronden. Dat is voor ons een 1375 
onzekerheid omdat wij daar niet over gaan. Als het Rijk niet in bezwaar zal gaan, dan zal daar 

zeker door het Rijk de regie worden genomen om dat aan te scherpen. Ik verwacht niet anders. 

 

De heer DEN UYL (PvdA): Dat snap ik, maar de vraag is, in hoeverre is het college van zins om 

daar eigenstandig rekening mee te houden. Ik snap best dat de Staat in deze tot iets veroordeeld 1380 
is en niet de provincie. Desalniettemin willen wij graag van het college horen dat er serieus naar 

gekeken wordt en dat het meegenomen wordt bij de uitwerking van het coalitieakkoord.   

 

Gedeputeerde BOND: Mijn antwoord daarop is ja. Ik heb alles wat wij al doen, genoemd en daarin 

zit al heel veel. Wij zijn daar volop mee bezig als het gaat om de aanscherping en de doelstelling. 1385 
Dat is ook de beantwoording van mevrouw Post in eerste instantie over de duurzaamheidsambitie 

van de provincie in het coalitieakkoord. Daar staat dat heel breed in. Ik denk dat wij op een aantal 

onderdelen nog verder gaan dan dat. Motie 20 is een sympathieke motie die ook in de commissie 

is aangekondigd. Zoals u weet, zijn wij op dit moment bezig met het opstarten van het MKB 

fonds en daar zit dit in, dus ik wil dat onderzoek meenemen in het op te starten innovatiefonds. 1390 
Naar aanleiding van wat de heer Klein vertelde over de social start-ups, ik zie geen verschil tussen 

die twee. Ik zal het met een voorbeeld duidelijk maken. Wij hebben als provincie het initiatief 

genomen om crowd funding te stimuleren en cursussen te geven over hoe je dat doet. Ik was er 

vorige week bij in de Haarlemmermeer en bij de start-ups die crowd funding gaan doen, zaten er 

drie die absoluut die sociale status kunnen hebben. Als start-ups moet je geen onderscheid 1395 
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maken, ik denk dat die er gewoon bij horen. Ik denk dat je de social start-ups zelfs tekort zou 

doen als je ze apart zou benoemen. Deze motie neem ik over en ik zorg ervoor dat het 

onderzoek in het najaar wordt meegenomen, gekoppeld aan het MKB innovatiefonds.  

 

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het einde gekomen van onze beantwoording. Als u nou zegt, 1400 
dat voorkomt bij mij de tweede termijn.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD):  Voorzitter, van de orde. Ik vind het leuk als alle vragen die zijn 

gesteld, worden beantwoord. Ik constateer dat een van mijn vragen niet beantwoord wordt, dus 

ik vind het prima om het met een motie in tweede termijn te doen.  1405 
 

De VOORZITTER: Door de heer Bond?   

 

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter, kunnen wij twee minuten schorsen? 

 1410 
De VOORZITTER: Ja, in twee minuten geloof ik niet. Wij schorsen tot 15.30 uur. Ik heropen de 

vergadering. Wij zijn aangekomen bij de tweede termijn. 

 

Tweede termijn 

 1415 
De VOORZITTER: Ik zie de heer Van Hooff niet. Dan mevrouw Alberts.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter, de uitleg over de beleidsarme Kaderbrief snap ik. Er is een 

motie neergelegd om dat in elkaar te vlechten, dus dat gaan wij zien. Maar ik heb aandacht 

gevraagd voor de balans dan wel disbalans. Gedeputeerde Post zegt dat hier juist veel aandacht 1420 
voor is en dat sprake is van een perfecte balans. Ik wil even twee dingen in herinnering brengen. 

In het coalitieakkoord voor economie en werkgelegenheid wordt ruim 43 miljoen euro 

vrijgemaakt, maar daarentegen voor het Innovatiefonds MKB 8 miljoen euro. Ik weet niet hoe dat 

in balans is te brengen, want ik zie daar getalsmatig in ieder geval wel ongelijkheid. Wij hebben 

al bij een eerdere bespreking gezien dat er voor wegen ruim 56 miljoen euro vrijgemaakt wordt 1425 
en 3 miljoen euro voor natuur. Ook dat vind ik een beetje aan de krappe kant. Wij handhaven 

onze motie en ik hoop dat er na afloop toch nog partijen zullen zijn die het wel snappen en het 

zoeken naar balans ook belangrijk vinden. Ik handhaaf dus de motie. Dan over de Milieufederatie. 

Aan de ene kant hoor ik van alles en nog wat en aan de andere kant denk ik, gaat dat nou wel 

goed. Wij, de PvdD, GL en SP, hadden al een motie klaarliggen, die uitgaat van de zorg dat de 1430 
Milieufederatie niet failliet gaat, ter overbrugging van het geheel. Anders ben je de oude 

schoenen kwijt voordat je nieuwe hebt kunnen kopen. Daarvoor dienen wij een motie in.   

 

Motie 21/2015 

Milieufederatie Noord-Holland 1435 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 
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Constaterende dat:  

De provinciale boekjaarsubsidie aan de Milieufederatie Noord-Holland per 1 januari 2016 wordt 1440 
beëindigd.  

 

Overwegende dat: 

- Vanuit de provincie van meerdere kanten is aangegeven dat de beleidsontwikkeling nog in 

volle gang is en het toekennen van projecten aan de Milieufederatie op zijn vroegst in 1445 
2016 is te verwachten; 

- Op 1 september de Milieufederatie zonder zicht op projectinkomsten het personeel moet 

voorbereiden op ontslag en dat de Milieufederatie op 1 januari 2016 haar deuren moet 

sluiten; 

- Noord-Holland dan de enige provincie zou zijn zonder milieufederatie. 1450 
 

Van mening dat: 

- De Milieufederatie Noord-Holland een belangrijke maatschappelijke functie vervult; 

- De Milieufederatie Noord-Holland  een belangrijke bijdrage levert aan de milieu- en 

klimaatdoelstellingen van de provincie Noord-Holland; 1455 
- De Milieufederatie Noord-Holland moet worden behouden; 

- De Milieufederatie Noord-Holland in staat moet worden gesteld om de overgang van 

financiering middels een boekjaarsubsidie naar projectfinanciering te kunnen maken.  

 

Gehoord de discussie, dragen het college van GS op: 1460 
Voor de Milieufederatie Noord-Holland voldoende projecten beschikbaar te maken in 2016 of 

andere maatregelen te nemen om een faillissement in 2016 te voorkomen 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties PvdD, SP, GL 1465 
 

De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter. Ik heb de heer Bond gehoord over motie 18 en hij zegt, wij 

doen het allemaal al en u doet inderdaad heel veel, dat hebben wij ook niet ontkend. Maar er is 1470 
nu een nieuwe situatie is en die nieuwe situatie zegt, als je doorgaat zoals je doorgaat, dan halen 

wij het niet. Dat is de waarschuwing. Het is helder dat u met de betreffende personen aan tafel 

zit. Wij passen motie 18 aan in die zin dat bullet 1 en 3 doorgestreept kunnen worden. Ik stel 

voor dat wij er niet een nieuwe boom aan wijden, maar dat iedereen zelf die twee bullets 

doorstreept. Als iedereen hiermee akkoord gaat, dan komt motie 18 in stemming om de 1475 
doelstellingen helder op papier te hebben. Het is aan GS om op de een of andere manier duidelijk 

te maken hoe men dat wil gaan doen. Volgens mij hebt u alle ruimte gekregen om de partijen die 

de motie indienen maar ook degenen die zich in die richting hebben uitgelaten, tegemoet te 

komen.   

 1480 
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De VOORZITTER: Motie 18 is gewijzigd ingediend. Dan is nu het woord aan de heer Hietbrink of 

mevrouw Dalm. 

 

De heer HIETBRINK (GL): Voorzitter. Ik had in eerste termijn gevraagd of wij allebei mogen 

spreken, dat is niet gebeurd. Mijn verzoek is of mevrouw Dalm iets over motie 18 mag zeggen zo 1485 
meteen. Dan zeg ik in het kort iets over de Milieufederatie. Er is zojuist een motie ingediend over 

de Milieufederatie, dat zal ik niet herhalen. Even toch een korte reactie op wat er net door GS is 

ingebracht. Laat duidelijk zijn, GL heeft niet willen zeggen dat er in het verleden niet intensief 

gesproken is met de Milieufederatie. Wij hebben ook niet willen suggereren dat de bezuinigingen 

uit de lucht zijn komen vallen. Er is eerder over gesproken. Wat wij wel constateren is dat er vorig 1490 
jaar bij de behandeling van de Kaderbrief suggesties zijn gewekt, wacht nou even tot de 

verkiezingen want daar kan nog iets anders uitkomen. Daar hebben sommige organisaties 

misschien een gerechtvaardigd vertrouwen uit gehaald dat zij dat even moesten afwachten. Ze 

hebben bovendien nog aan tafel gezeten. De enige vraag die nu voorligt, volgens mij is van de 

lange lijst van organisaties waarvoor bezuinigingen zijn aangekondigd, de Milieufederatie de 1495 
enige waar per 1 januari 2016 echt het licht dreigt uit te gaan. Dus wij hebben gevraagd, ga 

ermee aan de gang. Wij vinden de beantwoording van GS, wij snappen alle overwegingen, toch 

wat laconiek. Ik zou zeggen, maak nou deze week ruimte vrij in je agenda om het gesprek met de 

Milieufederatie aan te gaan en laat de Milieufederatie voor 1 september komen met voorstellen, 

zodat PS geïnformeerd kunnen worden of daar iets uitgekomen is. Dat zet je PS aan het werk, 1500 
maar je neemt toch je eigen verantwoordelijkheid. Wij zullen daarom straks instemmen met de 

motie die wij mede hebben ingediend. Dat was mijn deel.  

 

Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Misschien wat ongebruikelijk om twee keer namens de fractie te 

spreken, maar ik wil hier heel graag staan. Ik was woensdag ontzettend blij en niet alleen omdat 1505 
je een keer wint, daar gaat het helemaal niet om. Het gaat erom dat onomstotelijk is 

uitgesproken dat klimaatverandering een zaak is die ons allemaal aangaat. Een grote bedreiging 

voor deze wereld en een betekenis voor alle mensen op deze wereld. Er is uitgesproken dat wij in  

onze rol als overheid daar een hele belangrijke taak in hebben. Dat zijn wij hier met 55 

Statenleden, GS met zes leden, alle mensen die in de overheid een rol of taak vervullen, iedereen 1510 
is aangesproken. Ik denk dat velen van u zich ook aangesproken voelen in hun rol als ouder, als 

tante, oom, oma en opa, want wij doen dit wel voor de volgende generatie. De rechter heeft heel 

duidelijk uitgesproken: dit is niet voldoende. Als wij met dit niveau van leven deze planeet willen 

behouden, dan moeten wij iets doen. Het is een belegen uitspraak maar hij is waar: er is geen 

planeet B. Wij moeten alles op alles zetten om klimaatverandering te voorkomen. Ik meen het uit 1515 
de grond van mijn hart, ik spreek u allemaal aan. In ieders rol moeten wij deze 

verantwoordelijkheid nemen. Ik vraag dan ook om hoofdelijke stemming.  

 

De VOORZITTER: Dit was de maidenspeech van mevrouw Dalm. Straks komen wij bij de 

stemming. 1520 
 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter. Ik worstel nog een beetje met hoe ik ga reageren in 

tweede termijn op wat ik in eerste termijn heb gehoord. Ik zou het kunnen gaan hebben over dat 
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PS nooit hebben besloten om te stoppen met boekjaarsubsidies. Nog niet zo heel lang geleden 

heeft gedeputeerde Bond ook nog in deze zaal de boekjaarsubsidie van de Faunabeheereenheid 1525 
staan te verbeteren. Ik zou het kunnen hebben over de uitspraak van de PvdA dat 

oppositiepartijen die de Milieufederatie toch niet failliet wilden laten gaan, maar wat geld wilden 

geven. Wat een rare framing en ik vind hem echt heel erg jammer en zo in contrast met de 

behandeling van het coalitieakkoord. Toen wij hier bij elkaar zaten en wij vanuit de coalitie te 

horen kregen, doe het samen met ons, help ons, kom met voorstellen. Dat hebben wij gedaan. 1530 
Alle voorstellen van de oppositie worden kneiterhard van tafel geveegd door het college. Is dat 

echt de bedoeling geweest van de open armen die werden uitgestoken naar de oppositie? Wij 

doen een stap naar voren en meteen vliegen de armen weer over elkaar. Nee, het gaat nog 

verder. Een van de vragen die mijn fractie in eerste termijn gesteld heeft, ik zal hem nog even 

terughalen. Het zou goed zijn als elk beleidsdocument een paragraaf bevat over de effecten van 1535 
het beleid op klimaatverandering. Is het college daar waar nodig toe bereid? Geen antwoord. 

Gewoon geen antwoord. Ja, dan kunt u het krijgen. Dan moeten wij dus met een motie komen, 

misschien dat wij dan wel een antwoord krijgen.  

 

Motie 22/2015 1540 
Broeikasgassen 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat:  1545 
- De gevaarlijke klimaatverandering die ontstaat bij een opwarming van de aarde met 2 

graden Celsius of meer, althans met ongeveer 4 graden Celsius ten opzichte van het pre-

industriële tijdperk die volgens beste wetenschappelijke inzichten verwacht wordt bij de 

huidige emissietrends, grote groepen mensen en mensrechten wereldwijd bedreigt; 

- Van alle landen die een significante hoeveelheid broeikasgassen uitstoten in de atmosfeer, 1550 
de uitstoot van Nederland per hoofd van de bevolking tot de hoogste ter wereld behoort. 

 

Overwegende dat de rechtbank heeft bepaald dat: 

- De Staat ervoor moet zorgen dat de uitstoot van broeikasgassen in Nederland in 2020 ten 

minste 25% lager is dan in 1990; 1555 
- De Staat meer moet doen om het dreigende gevaar veroorzaakt door de 

klimaatverandering te keren, gegeven ook zijn zorgplicht voor de bescherming en 

verbetering van het leefmilieu. 

 

Gehoord de discussie, verzoeken het college van GS om: 1560 
In alle provinciale plannen en toetsingskaders inzichtelijk te maken welke bijdrage het plan of 

toetsingskader levert aan de vermindering of toename van de uitstoot van broeikasgassen 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties PvdD, SP, CU/SGP, GL 1565 
De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  
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De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter, een opmerking. De Milieufederatie werkt vanaf 1 januari 

voor het eerst zonder boekjaarsubsidie. Daar is enigszins toe besloten bij de Kaderbrief, maar 

toen hing het er even om, want er kwamen nog verkiezingen aan. Bij het coalitieakkoord werd het 1570 
ondubbelzinnig duidelijk. Dat wil ik nageven en het is ook nooit – nu parafraseer ik de heer 

Hietbrink – de bedoeling geweest om die discussie te heropenen. Dat was dus in mei en dan vind 

ik het jammer dat er zo scherp geoordeeld wordt door sommige sprekers over de Milieufederatie, 

dat zij nu nog niet een volwaardige projectorganisatie zijn. Ze hebben goed gefunctioneerd, dat 

blijkt uit de evaluatie. Geef deze organisatie een kans om door te gaan.  1575 
 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Wij vinden het als 50plus erg jammer dat dit college niets 

extra’s wil doen voor de ouderen en met name voor de ouderenwerkeloosheid. Mijnheer Talsma 

wees mij net op pagina 11 van het coalitieakkoord. Ik heb hem drie keer gelezen en ik kan uit 

pagina 11 niets halen. Er staat niets specifieks in over wat dit college doet voor werkeloosheid 1580 
onder ouderen. Hij verwees mij ook even naar ‘De kop werkt’, maar daar lees ik alleen maar over 

versterking van de economie in de Kop, maar ik zie niets staan om de werkeloosheid van ouderen 

aan te pakken en die wordt alleen maar groter. Dus wij handhaven ons amendement. 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Ik wil gedeputeerde Post bedanken voor haar uitleg dat de 1585 
uitwerking van het beleid terugkomt in de begroting. Ik moet zeggen dat ik daar niet helemaal 

verbaasd over was. Ik ben wel verbaasd over de motie die is ingediend door de coalitiepartijen 

om daar het college toe op te roepen, want het lijkt mij vanzelfsprekend. Ik mis nog iets in de 

motie en dat is dat wij een bijna Statenbrede annex bij de behandeling van het coalitieakkoord 

hebben aangenomen en dat wij daarin als Staten hebben uitgesproken dat wij willen dat de 1590 
voorstellen die door het college worden overgenomen, ook terechtkomen in de uitwerking van de 

begroting. Ik wil graag vragen aan de gedeputeerde of dat inderdaad de interpretatie is die zij 

ook aan deze motie wil geven. Verder ben ik blij dat GS ook social start-ups heel erg belangrijk 

vinden en er zelfs voorbeelden van konden noemen. Ik ben ook heel benieuwd hoe dat straks in 

het MKB innovatiefonds gestimuleerd gaat worden, dus dank u wel voor de toezegging. Ten 1595 
slotte over de Milieufederatie. Ik wil GS oproepen om niet alleen heel formeel te kijken naar de 

fase waarin de Milieufederatie nu in haar transitie zit, maar ook te kijken naar het 

maatschappelijk rendement en gezien de omvang van de organisatie, lijkt mij het helemaal niet 

zo gek als de provincie daarin enigszins proactief is en samen met de Milieufederatie gaat kijken 

naar hoe die transitie zo goed mogelijk vorm gegeven kan worden en hoe invulling kan worden 1600 
gegeven aan projecten die het provinciaal beleid ondersteunen. 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Wij bedanken het college voor de preadviezen en de 

beantwoording. De VVD zal gegeven de beraadslagingen en de preadviezen motie 17, 18 en 21 

niet steunen en ook amendement 1 niet. Wij danken voor het preadvies voor moties 19 en 20 en 1605 
die zullen wij in stemming laten brengen. 

 

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. Ik begin met het goede nieuws en dat is dat gedeputeerde 

Talsma 24 uur per dag en zelfs op vakantie beschikbaar is voor de Milieufederatie.  
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 1610 
De VOORZITTER: Ook Statenleden zijn overigens 24 uur per dag, 7 dagen in de week 

volksvertegenwoordiger.   

 

De heer YURDAKUL (D66): Dat is fijn, wij zitten allemaal in hetzelfde klasje. Ik ben blij met de 

toezegging om dat te doen. Daarmee komt de bal eigenlijk te liggen bij de Milieufederatie en het 1615 
is aan hen om met goede voorstellen te komen op het terrein van milieu en een bijdrage te 

leveren aan het provinciaal beleid en de draai te maken naar de projectorganisatie. Ik heb er 

vertrouwen in en zie de ontwikkelingen tegemoet. Ik wil even stilstaan bij de opwarming van de 

aarde. Het is goed dat Urgenda als burgerbeweging ons aanspoort om het milieu te sparen en de 

opwarming van de aarde te voorkomen. Dat doet dit college ook, daartoe heeft het college 1620 
opdracht vanuit de coalitie om daar vorm aan te geven. De uitkomsten van de gerechtelijke 

uitspraak dienen nog beoordeeld en naar beleid vertaald te worden. Daar moeten wij dus toch 

even op wachten. Ik heb van GS begrepen dat zij voornemens zijn om de uitwerking van het 

collegeakkoord daarmee in lijn te laten zijn en te kijken wat de aanwijzingen van het Rijk zullen 

zijn. Dat is de goede volgorde. Als daaruit blijkt dat de provincie Noord-Holland meer moet doen, 1625 
wat ons betreft graag. Dan kom ik bij de toelichting die ik verschuldigd ben aan gedeputeerde 

Post met betrekking tot de vraag die ik had gesteld om een lange termijn scope in de begroting 

aan te houden als het gaat om de toelichting op het meerjarenperspectief. Het is zo dat in de 

kaderbrief een periode van 2016 tot 2023 wordt aangehouden en bij de begroting werken wij 

doorgaans met termijnen van vier jaar. Omdat wij het collegeakkoord nog niet hebben vertaald in 1630 
een meerjarenperspectief, een meerjaren doorrekening kan ik mij zo voorstellen dat ons beleid 

over vier jaar effect heeft op het meerjarenperspectief. Daarom vraag ik het college om dat in de 

begroting te doen. Mijn verwachting is dat de vertaling van het coalitieakkoord ook invloed zal 

hebben op het meerjarenperspectief. Ik hoop dat ik daarmee de vraag van gedeputeerde Post heb 

beantwoord. Dan de motie 17 van de SP, over de balans. Wij volgen het college. Volgens mij 1635 
spoort het coalitieakkoord aan om in balans te zijn.  

 

De heer DEN UYL (PvdA):  Voorzitter. Ik wil even ingaan op twee punten. Eerst de Milieufederatie. 

Het is helder dat de rol van de Milieufederatie heel belangrijk is voor de ontwikkeling van het 

provinciaal beleid. Daarom zouden wij het zeer verstandig vinden dat de Milieufederatie in een 1640 
andere positie zou kunnen werken de komende jaren. Wij delen het oordeel van degenen die 

zeggen, het is geen nieuwe discussie, het loopt al een hele tijd. Tegelijkertijd denken wij dat het 

heel verstandig is als de provincie zichtbaar maakt naar de Milieufederatie en de Noord-Hollandse 

samenleving dat wij openstaan voor de voortzetting van het gesprek en dat wij goede voorstellen 

zullen toejuichen. Wij zijn echt blij met de toezeggingen van gedeputeerde Talsma en hebben 1645 
geen behoefte aan een motie op dit punt. Ten aanzien van de klimaatdoelstellingen, wij hebben 

van gedeputeerde Bond de toezegging gehoord dat de provincie met nadruk zal bezien wat zij 

meer kan en moet doen. Wat zij meer moet doen, komt misschien wel uit het traject. Er ligt een 

gerechtelijke uitspraak en het kabinet komt met een reactie en misschien komen er nadere 

doelstellingen en maatregelen. In dat kader zal de provincie ook wat moeten. Wat ik belangrijk 1650 
vond is dat gedeputeerde Bond ook zei dat hij zou bekijken wat wij zouden kunnen doen in het 
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licht van die uitspraak. Wij vinden de toezeggingen van de heer Bond voldoende en wij hebben 

geen behoefte aan een motie op dit punt. 

 

De heer VAN EIJK (CDA): Voorzitter, ik werd getriggerd door de bijdrage over het klimaatbeleid 1655 
en de oproep aan ons om onze verantwoordelijkheid te nemen en daarna hoofdelijke stemming 

te vragen. Daarom moet ik er wel wat over zeggen, want je kunt er niet tegen zijn om je 

verantwoordelijkheid te nemen bij het klimaat. Dat maakt nog niet dat je deze motie zou moeten 

aannemen en ook al stem ik dadelijk tegen, dan betekent dat niet dat je tegen klimaatbeleid 

bent. Met dit coalitieakkoord en met deze Staten zijn wij op een hele goede weg om onze eigen 1660 
verantwoordelijkheid te nemen en niet te wachten  op rechtszaken om ervoor te zorgen dat wij 

onze verantwoordelijkheid nemen, daar waar wij dat kunnen doen en werkelijk dingen te doen 

die het klimaat een klein beetje beter maken in ons land. Niet voor niets roepen wij als CDA altijd 

dat het rentmeesterschap, hoe laten wij onze planeet achter aan onze kinderen en kleinkinderen, 

voor ons heel belangrijk is. Ook al stem ik dadelijk tegen, dan wil dat niet zeggen dat ik tegen 1665 
klimaatbeleid ben of tegen verdere stappen om daar heel hard aan te werken. U mag ons daaraan 

houden, wij zullen er als CDA bij deze GS en deze gedeputeerde ook al is hij lid van het CDA of 

juist omdat hij lid is van het CDA, erop hameren dat GS daadwerkelijk ervoor zorgen om daar 

grote stappen in te maken.   

 1670 
Gedeputeerde POST: Voorzitter. Twee kleine puntjes aan mijn adres. De heer Klein is niet 

verbaasd over de uitleg en vindt dat vanzelfsprekend, maar in formele zin was het besluit dat aan 

PS werd voorgelegd, wel om de financiële kaders uit de Kaderbrief leidend te laten zijn voor de 

opstelling van de begroting. Als wij dat zouden doen, dan zouden wij ons heel veel beperkingen 

opleggen, omdat dat zou betekenen dat wij het coalitieakkoord niet zouden kunnen verwerken in 1675 
de begroting. De motie van de VVD is een technische motie en wellicht voor u vanzelfsprekend, 

maar niet onbelangrijk denk ik. U vraagt, betekent dat dan ook dat de motie die is aangenomen, 

dezelfde routering volgt? Ik moet een klein slagje om de arm houden. Natuurlijk gaan wij 

proberen dat te doen, maar de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat de beantwoording van die motie 

niet helemaal gelijke tred houdt met de Kaderbrief en het coalitieakkoord, want die zijn beide 1680 
gereed en dat is de beantwoording van de motie niet. Ik weet niet of de beantwoording van de 

motie op tijd komt om de effecten daarvan te kunnen verwerken in de begroting, want dat zal 

ook nog met PS besproken moeten worden en wellicht dat er Statenbreed een ander oordeel is 

dan die door het college in de beantwoording wordt meegenomen. Ik ga ervan uit dat het zo kan 

zijn dat het niet direct bij de begroting wordt meegenomen, maar daar waar dat noodzakelijk is 1685 
bijvoorbeeld in de Zomernota, wel verwerkt kan worden. Dus geen zorgen dat dat uiteindelijk 

niet zijn financiële beslag krijgt, wil ik u meegeven. In de richting van de heer Yurdakul, ik snap 

dat u zegt, trek nou begroting en kaderbrief voor wat betreft perspectief gelijk, maar dan nog 

zeg ik u, dan heb ik behoefte meer met u te wisselen over wat u aan nadere toelichting op de 

begroting wilt. Wat in de Kaderbrief staat, is beperkt, en als u daarmee zou willen volstaan, dan is 1690 
het denk ik eenvoudig om dat op enig moment te verwerken in de begroting. Ik zou u toch willen 

voorstellen om dat samen nog een keer in de commissie met elkaar te wisselen, voordat wij 

daartoe overgaan. 
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Gedeputeerde TALSMA: Voorzitter, nogmaals richting mevrouw De Meij van 50plus. Het is niet 1695 
de intentie van dit college om alleen maar te focussen op een bepaalde groep voor de bestrijding 

van werkeloosheid, het is breder. Ik heb al aangegeven dat het provinciaal bestuur het probleem 

van de werkeloosheid dat vaak nationaal en internationaal is, alleen op provincieschaal kan 

oplossen. Het is niet zo dat wij de ouderen vergeten, maar je moet prioriteiten stellen en die 

hebben wij in het coalitieakkoord gesteld. Dan motie 21. Er is een toelichting op gegeven. Ik ga 1700 
nu maar voorbij aan de discussie over of het nou wel of niet gezegd is en hoe lang men dit van 

tevoren heeft geweten en of men er niet op had kunnen anticiperen. Ik wil mij beperken tot de 

letterlijke tekst van de motie die luidt: “Dragen het college van GS op voor de Milieufederatie 

Noord-Holland voldoende projecten beschikbaar te maken in 2016.” Dat is nou precies waar wij 

het over gehad hebben, dat is nou precies wat wij niet willen. Wat ik wil is dat de Milieufederatie 1705 
zelf met projecten komt en als zij dat in samenspraak wil doen, dan is dat ook uitstekend en wil 

ik het ook in samenspraak doen. Waar ik voor pas en daarom de motie sterk ontraad, is dat de 

provincie voldoende projecten beschikbaar stelt om die aan de Milieufederatie te overhandigen. 

Onduidelijker wordt de motie als het gaat om “of andere maatregelen te nemen om een 

faillissement in 2016 te voorkomen.” Ik zou niet weten welke maatregelen dat zijn behalve dan 1710 
een ongeclausuleerde subsidie. Daarvan hebben wij met elkaar gezegd dat wij dat niet meer 

zouden doen. Mijnheer Van Liere zegt, enigszins besloten boekjaarsubsidies te stoppen. Nou, wij 

hebben het wel degelijk besloten met elkaar. Ik zie in die andere maatregelen niets anders dan 

toch een ongeclausuleerde subsidie. Als u aan andere maatregelen denkt, dan hoor ik dat graag 

van u. Kortom, samen met, en ik heb al gezegd dat de deur openstaat en ik denk dat het 1715 
verstandig is dat de Milieufederatie zichzelf de kans geeft om door te gaan. Dan motie 22. Dat is 

nogal wat, mijnheer Van Liere. Ik hoop dat u beseft wat u in de motie vraagt.  U zegt: “In alle 

provinciale plannen en toetsingskaders inzichtelijk te maken welke bijdragen het plan of het 

toetsingskader levert aan de vermindering of toename van de uitstoot van broeikasgassen.” Dat 

is nogal wat. Dat betekent bij alle plannen, voor zover dat al niet gebeurt in de MER zeker bij 1720 
brede en grote plannen, als je het bij alle plannen wilt doen, ik weet niet of dat een bijdrage 

levert aan het echt terugdringen van het broeikaseffect. Het maakt misschien wel meer 

inzichtelijk, maar ik denk dat niet te overzien is wat u feitelijk in uw motie vraagt. Wat wij wel 

vinden als college daar waar mogelijk en het ook verplicht is natuurlijk in allerlei MER’ren en 

andere onderzoeken te doen, maar om het zo kort door de bocht te gaan toezeggen, daar voelen 1725 
wij helemaal niks voor. Wij ontraden de motie. GS hebben natuurlijk kennis genomen van de 

rechterlijke uitspraak en de discussie en wij volgen dat precies en natuurlijk zijn de 

broeikaseffecten ook onze zorg, maar dit soort opdrachten geven aan GS en aan het hele 

ambtelijke apparaat draagt daar niet aan bij, maar leidt alleen maar tot een hele grote 

papierstapel. Ik zou willen aansluiten bij de woorden van de heer Van Eijk van het CDA, dat het 1730 
college daarmee niet gezegd heeft door deze motie af te raden, dat wij het probleem niet 

belangrijk vinden of dat wij geen kennis hebben genomen van de uitspraak van de rechter. Nee, 

wij denken alleen dat wij daar anders mee om moeten gaan. Wij willen sowieso even afwachten 

wat deze uitspraak betekent en welke verplichtingen dat aan het bestuur stelt. Wij raden hem 

zeer sterk af.  1735 
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De heer KLEIN (CU/SGP): Ik ben benieuwd hoe deze opmerking van u zich verhoudt tot die van 

collega-gedeputeerde De Vries die in antwoord op een vergelijkbaar verzoek dat ik deed in de 

commissie EEB, zei dat het college wel in overweging wilde nemen om iets breder dan alleen naar 

de circulaire economie te kijken en of het mogelijk is om bij voorstellen een soort 1740 
duurzaamheidsparagraaf op te nemen. Ik vraag mij af of u hem niet iets te snel aan de kant 

schuift.  

 

Gedeputeerde TALSMA: U verwoordt het uitstekend, want dat is inderdaad de intentie van het 

college, maar dat staat niet in deze motie. In deze motie staat: “In alle provinciale plannen en 1745 
toetsingskaders te kijken wat het broeikaseffect is.” Dat is wat anders dan u zojuist formuleerde 

zoals de heer De Vries het gezegd heeft. Ik denk dat ik met de beantwoording van de heer De 

Vries heel erg mee kan gaan. Maar het is iets anders dan in de motie staat, dus nogmaals, wij 

raden hem af.   

 1750 
Gedeputeerde BOND: Voorzitter. Dan gaat het nog even over de aangepaste motie M 18. In 

eerste termijn heb ik al gezegd dat wij in de volle breedte actief zijn en op veel meer plannen en 

projecten. Als ik hem zo mag interpreteren dat u in het najaar van ons het overzicht krijgt van 

ons koersdocument Duurzame Energie, want daar zitten al die projecten in. Dan koppel ik daar 

ook nog aan de verkenning Ruimtelijke doorwerking van de energietransities waar ECN nu mee 1755 
bezig is. Daar ligt het blikveld al op 2050. Dan is dat volgens mij een mooi pakket waarmee u 

een overzicht krijgt van de activiteiten waar wij verantwoordelijk voor zijn, ook in verschillende 

samenwerkingsverbanden. Vanuit het coalitieakkoord wil ik nog even noemen dat het servicepunt 

Duurzame Energie blijft bestaan en dat dat een heel belangrijk onderdeel is van de 

energietransitie over de volle breedte in de samenwerking met 51 gemeenten in onze provincie. 1760 
Niet alleen vanuit de rol van de provincie, maar ook vanuit de rol van de gemeenten die daar ook 

actief mee zijn. Tot slot, in de praktijk zie ik dat er niet een project is binnen een greenport of 

vanuit bedrijven dat niet gaat over verduurzaming. Het MKB Innovatiefonds is in oprichting en ik 

kan u zeggen dat 100% van de projecten die ingediend gaan worden, over verduurzaming gaan. 

Wij zijn daar gelukkig niet alleen mee bezig. Dat voeren wij in de volle breedte van 1765 
maatschappelijke instellingen en bedrijven en dat steunt ons heel erg om de doelstellingen 

samen met anderen zo hoog mogelijk neer te zetten, maar wel binnen onze eigen 

verantwoordelijkheden zoals mijnheer Den Uyl het zo mooi zei. Ik kan u in het najaar een 

overzicht geven van alle activiteiten waar de provincie bij betrokken is met ontzettend veel 

partners die allemaal hetzelfde willen. 1770 
 

De VOORZITTER: U wilt de motie intrekken? 

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Nee, dat heb ik nog niet gezegd. Even ter verduidelijking. In feite zegt u, 

ik kom u een heel eind tegemoet, dat herken ik, maar aan de andere kant is daar die uitspraak 1775 
van vorige week die zegt, alles wat jullie doen is te weinig. Je mag je handen dichtknijpen als je 

17% haalt, terwijl 25 moet. 40 is nog mooier. Zegt u nou, met datgene waar wij mee bezig zijn en 

wat ik voor je ga opschrijven, ga ik laten zien dat wij die 25% gewoon gaan halen of zegt u, ik ga 

alleen maar opschrijven wat wij aan het doen zijn met het risico dat je toch nog een stapje erbij 
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moet doen om die uitspraak gestand te doen. Dit voor de duidelijkheid of ik de motie wel of niet 1780 
intrek. 

 

Gedeputeerde BOND: Wat ik in ieder geval wil zeggen, als ik kijk naar wat de provincie aan het 

doen is, ook in de afgelopen jaren en met wat er in het coalitieakkoord staat, dan ben ik ervan 

overtuigd dat wij meer leveren dan wat van ons gevraagd wordt. Dat is een, een deel van uw 1785 
vraag. Het tweede, als dat overzicht met al die activiteiten in het najaar naar u toekomt en u 

merkt dat er iets aan schort, dan zijn de Staten degenen die daar een belangrijke rol in spelen 

met betrekking tot de kaders die zijn meegegeven. Ik ben ervan overtuigd dat er zoveel 

initiatieven komen, ook als wij het innovatiefonds gaan vullen, dat wij daar ruim overheen gaan. 

Ik noem als voorbeeld het warmtenet vanuit de Metropoolregio, waar de provincie vanuit het 1790 
servicepunt de regierol heeft gepakt, waar de gemeente Amsterdam heeft gevraagd om daarbij te 

mogen aansluiten als trekker. Wij hebben natuurlijk meteen gezegd, heel graag, want dan heb je 

de kracht van een grote stad binnen de metropool. Als je alleen al kijkt wat dat project gaat 

opleveren aan besparingen, 2,8 miljoen inwoners binnen de Metropool, het warmteconvenant 

met Tata Steel met twee Petajoules, dat soort projecten. Alleen dat project al zal ervoor zorgen 1795 
dat Noord-Holland landelijk ver boven de rest uitschiet en dat is één project, de warmtenetten. 

 

De VOORZITTER:  Dan zijn wij gekomen bij de stemming. Ik begin met A1. Bestaat er behoefte 

aan stemverklaringen? Niet. Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de 

leden van GL, PVV, PvdD, ONH, CU/SGP en 50plus. De overige leden tegen, zodat het 1800 
amendement is verworpen. Motie 17, de balansmotie. Bestaat er behoefte aan stemverklaringen? 

Niet.  Mag ik de leden die voor zijn, vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden van GL, SP, 

PvdD, ONH, CU/SGP en 50plus, de overige leden tegen zodat de motie is verworpen. Motie 18. 

Behoefte aan stemverklaringen?  

 1805 
Mevrouw ZAAL (D66): Het realiseren van CO

2
 uitstoot is voor mijn fractie een heel belangrijk 

punt. Wij hebben met dit college een heel ambitieus duurzaamheidsprogramma dat tot uitvoering 

moet komen en vervolgens  moet daarin worden meegenomen wat de consequenties zijn van de 

uitspraak van de Rechtbank Den Haag. Ik ga ervan uit dat wij voldoende doen zoals mijnheer 

Bond heeft toegelicht, en als dat niet blijkt, dan is er een aanleiding om een stapje bij te zetten. 1810 
Wij zullen dus tegen deze motie stemmen omdat er een toezegging ligt van GS en deze 

overbodig is geworden daarmee. 

 

De heer DEN UYL (PvdA):  Voorzitter. De klimaatverandering en het beperken van de CO
2
 uitstoot 

is een grote prioriteit en de uitspraak van de Rechtbank Den Haag heeft erop gewezen dat er 1815 
meer moet gebeuren in Nederland. Wij moeten twee dingen doen. Zelf laten zien waar wij als 

provincie mee bezig zijn. De heer Bond heeft daar zeker in zijn slotbetoog, overtuigend een 

aantal dingen over gezegd. Tegelijkertijd hebben wij via de lijn van de Rijksoverheid ongetwijfeld 

beleid dat zal leiden tot intensivering, waar wij graag aan meewerken. Gegeven dat vinden wij dat 

deze motie op dit moment overbodig is en wij hem niet zullen steunen.  1820 
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De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Wij hebben er het volste vertrouwen in dat datgene wat 

in het coalitieakkoord staat, toereikend is, zoals vorige sprekers ook hebben gezegd. De 

overweging om nog in beroep te gaan nemen wij nadrukkelijk mee in het besluit, vandaar dat wij 

deze motie niet steunen. 1825 
 

De VOORZITTER: Mevrouw Dalm vraagt hoofdelijke stemming. Dan gaan wij hoofdelijk stemmen. 

De griffier zal de namen voorlezen.  

 

De GRIFFIER: Kocken: voor, Klein: voor, Boland: tegen, De Groot: tegen, Ludriks: tegen, 1830 
Boelhouwer: voor, Den Uyl: tegen, Doevendans: tegen, Van Rooij: tegen, Jellema: tegen, Koning: 

tegen, Van Eijk: tegen, Kaamer van Hoegee: tegen, De Graaf: tegen, Annaert: tegen, Kaptheijns: 

tegen, Portegijs: tegen: Buitendorp: tegen, Van Duijn: tegen, Van Hartskamp: tegen, Keur: tegen, 

Kramer: tegen, Lagerveld: tegen, Nieuwenburg: tegen, Van der Sluijs: tegen, Strens: tegen, Tekin: 

tegen, Klaassen: tegen, Vermaas: voor, Tijssens: tegen, Struben: tegen, Wiesehahn: tegen, Leever: 1835 
voor, Slettenhaar: tegen, Hietbrink: voor, Bruggeman: voor, Alberts: voor, Van Liere: voor, Van 

Raan: voor, De Groot: voor, Hoogervorst: voor, Van Straaten: tegen, Rommel: tegen, De Wit: 

tegen, Ritsema: voor, Yurdakul: tegen, Dalm: voor, Bezaan: tegen, Haagsma: tegen, Van Hooff: 

tegen, Weemhoff: tegen, Van Berkum: voor, Zaal: tegen, De Meij: voor.  

 1840 
De VOORZITTER: De uitslag is 16 stemmen voor en 38 tegen. De motie is verworpen. Dan motie 

19. Bestaat er behoefte aan een stemverklaring? Niet. Mag ik de tegenstanders vragen de hand op 

te steken? Dat zijn de leden van de fracties GL, PVV, PvdD en 50plus. De overige leden voor, 

zodat de motie is aanvaard. Dan motie 20. Behoefte aan stemverklaringen? Niet. Mag ik de 

tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden van de fracties PVV en 50plus, de 1845 
overige leden daarvoor, zodat de motie is aanvaard. Dan motie 21. Behoefte aan 

stemverklaringen? Niet. Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden 

van de fracties SP, GL, PvdD en CU/GSP. De overige leden tegen, zodat de motie is verworpen. 

Dan motie 22. Stemverklaringen? Niet. Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat 

zijn de leden van de fracties GL, SP, PvdD, ONH en CU/SGP. De overige leden tegen, zodat ook 1850 
deze motie is verworpen. Dan de voordracht. Stemverklaringen? Niet. Mag ik de tegenstanders 

vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden van de fracties van GL, 50plus, de overige leden 

voor, zodat de voordracht is aanvaard.  

 

10. Statenvoordracht 62 Tussentijdse kredietaanvragen PMI     1855 
 

Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter. Wij hebben een lijstje gekregen met de stand van zaken 

Studieplan realisatiefase en ik wil vooral stilstaan bij datgene wat staat bij algemeen 13, namelijk 

de nieuwe aansluiting op de A9 gemeente Heiloo. Dat is nummer 1 op de lijst. Hij zit nog in de 

planfase. Dat is in de vorige periode teruggehaald, want er stond al realisatie, maar er is iets 1860 
bijzonders aan de hand en dat is ook in de commissie aan de orde geweest, namelijk, de subsidie 

voor de Kanaalweg. Het antwoord van de gedeputeerde was dat het wegonderhoud voor 50% kan 

worden bekostigd, maar in de aanvraag daarvoor staat dat er wel degelijk sprake is van 

aanpassing van de weg. Hij wordt verbreed, er worden bomen gekapt, van alles en nog wat. Die 
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aanpassing is alleen nodig als voorbereiding op de aansluiting op de afslag A9. Aan de ene kant 1865 
vinden wij dat tegengesteld aan de regels Brede doeluitkeringen kleine infra, zoals u had 

uitgelegd, en aan de andere kant zijn wij nog helemaal in de planfase. Hoe kan er dan al geld 

uitgegeven worden aan iets waar wij nog over moeten beslissen? Ik vind dat heel ingewikkeld. 

Hoe gaat u daarmee om? Gaat u ze in Heiloo op de vingers tikken, jullie hebben een verkeerde 

aanvraag ingediend? En in de updates staat dat het nu al 2 miljoen euro duurder is dan eerder 1870 
was gedacht. Ik kan mij voorstellen dat wij niet iets gaan roepen terwijl dat nog in de planfase zit. 

Ik vind dat echt te snel gaan. Is het zo dat de 2 miljoen euro onderdeel zijn van de 

Kanaalwegsubsidie? Veroorzaakt dat de stijging van 2 miljoen euro? Ik noem het maar even. U 

zegt, in de raming staat dat het 2 miljoen euro duurder wordt dan eerder gedacht en is dat nou 

omdat u ook al dat geld uit de Kanaalweg heeft gehaald of niet? U begrijpt wel dat ik mij ernstig 1875 
zorgen maak en dat heb ik ook in de commissie gezegd, voor feiten in de grond. Ik wil niet 

geconfronteerd worden met de mededeling, wij gaan het aanpassen want er zijn nu allerlei 

voorbereidende maatregelen getroffen terwijl het besluit nog genomen moet worden of wij het 

wel gaan doen. Ik hoop op een helder antwoord.  

 1880 
Gedeputeerde POST: Voorzitter, ik word in ieder geval verkeerd geciteerd, dus misschien zit daar 

een deel van de onhelderheid. De BDU kleine infra, een ander onderwerp, staat los van deze 

tussentijdse PMI aanvragen. De BDU kleine infra is bedoeld voor kleine infrastructuurprojecten 

die expliciet geen betrekking hebben op het vergoeden van achterstallig beheer en onderhoud. 

Dat betalen wij niet. Ik weet niet of dat uw verhaal anders maakt, maar u citeerde mij verkeerd. U 1885 
zegt dat wij hebben gezegd dat beheer en onderhoud voor 50% uit de BDU gesubsidieerd kan 

worden. Dat is dus niet correct. Hoe kan die subsidie dan verstrekt worden? Ik heb die aanvraag 

zelf niet gezien. Die wordt beoordeeld op een aantal criteria en als daar toevallig beheer en 

onderhoud bij zouden zitten, dan is dat in ieder geval niet iets wat gesubsidieerd wordt. Toen 

raakte ik u enigszins kwijt. U zegt, het wordt 2 miljoen euro duurder, maar ik weet niet precies 1890 
waar u dan op doelt, want ik kon het stuk er digitaal niet zo snel bij pakken. Wij werken 

natuurlijk van een vrij algemene raming naar een steeds specifiekere raming en daaruit blijkt dat 

een aantal kostenposten wat tegengevallen is, waardoor de bedragen waar wij nu mee rekenen 

anders zijn dan twee jaar geleden. Ik weet niet of dat voldoende antwoord is op uw vraag, maar 

de aanvraag subsidie Kanaalweg staat los van datgene wat wij doen met de aansluiting bij Heiloo, 1895 
omdat wij expliciet gezegd hebben, de aanpassingen aan de Kanaalweg die de gemeente Heiloo 

graag wil, kunnen niet worden toegerekend aan de aansluiting bij de A9. Dat zijn twee aparte 

projecten en vandaar dat wij de verbeteringen aan de Kanaalweg niet hebben willen bekostigen 

uit het budget voor de aansluiting op de A9 bij Heiloo.  

 1900 
De VOORZITTER: Dus het achterliggende antwoord op uw vraag, kunnen wij dan nog vrijelijk 

besluiten over de aansluiting A9, is ja. In tweede termijn? Nee. Bestaat er behoefte aan 

stemverklaringen?  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. Wij zullen voor deze voordracht stemmen, want wij willen 1905 
dat het ecoduct gerealiseerd wordt, maar in het algemeen willen wij wel opmerken dat wij vinden 

dat een te groot deel van de begroting aan asfalt wordt besteed en dat wij vaak zien dat de 
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prioritering niet ten gunste van maatregelen als ecoducten en faunapassages is, maar 

desalniettemin zullen wij voor deze voordracht stemmen.  

 1910 
De VOORZITTER:  Bedankt.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): U heeft net in mijn bijdrage gehoord dat wij heel veel zorgen hebben 

over het project aansluiting A9 bij Heiloo. Het is allemaal nog in planfase, maar ik wil nu vast 

zeggen dat ik daar niet voor ben. De rest van de voordracht kunnen wij steunen. 1915 
 

De heer VAN BERKUM (GL): Ik kan het kort houden. Wij sluiten ons aan bij mevrouw Alberts. 

 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders vragen hun hand op te steken? Die zijn er niet, zodat 

ik kan concluderen dat de voordracht met algemene stemmen is aanvaard.  1920 
  

11. Statenvoordracht 63 Project Zeetoegang IJmond   

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter, mijn fractie was vorig jaar geen voorstander van de nieuwe 

zeesluis bij IJmuiden en de provinciale bijdrage daaraan, maar dat besluit is democratisch 1925 
genomen en dat verdient nu een zorgvuldige uitvoering. Wij hebben daarom geen bezwaar tegen 

de voorgestelde verplaatsing van twee vissersbedrijven en een duikvereniging.  Echter, wat wij 

ook al in de commissie hebben aangegeven, hebben wij wel problemen met de voordracht van 

het college. Het college vraagt ons namelijk om vrijstelling van de verplichting tot het geven van 

een verklaring van geen bedenkingen voor alle aanvragen van omgevingsvergunningen voor 1930 
activiteiten ter verwezenlijking van het project Zeetoegang IJmond. Mijn fractie vindt dat wij zo 

geen recht doen aan onze kaderstellende en controlerende rol. Immers, het afgeven van een 

verklaring van geen bedenkingen kan alleen aan de orde zijn als wij geen bedenkingen 

verwachten en dat kunnen wij op dit moment nog niet overzien. Wij vinden het heel belangrijk 

dat PS bij grotere wijzigingen van het PIP de regie kan houden. Wanneer wij nu een generieke 1935 
verklaring van geen bedenkingen afgeven, ontneemt ons dat de mogelijkheid om ten aanzien van 

toekomstige ontwikkelingen een zorgvuldige afweging te maken. Mijn fractie heeft begrepen dat 

GS uiterlijk in juli de vergunningen willen verlenen. Daarom hebben wij ambtelijke bijstand 

gevraagd om een meer specifieke formulering te krijgen van de categorie vergunningen, 

waarvoor wij nu die verklaring van geen bedenkingen afgeven. Ik dien hiervoor een amendement 1940 
in 

 

Amendement 2/2015 

Omgevingsvergunningen 

 1945 
Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat: 

- In het PIP Zeetoegang IJmond door PS de kaders zijn vastgesteld; 
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- Gaande het proces blijkt dat voor het functie vrijmaken enkele verplaatsingen 1950 
noodzakelijk zijn; 

- De voordracht van GS als consequentie heeft dat alle aanvragen voor 

omgevingsvergunningen in afwijking van het inpassingsplan vrijgesteld zijn van een 

verklaring van geen bedenkingen door PS; 

- Slechts kleine aanpassingen aan het PIP nodig zijn; 1955 
- Het juridische mogelijk is om specifieker te formuleren welke vergunningsaanvragen 

zonder instemming van PS beoordeeld kunnen worden.  

 

Overwegende dat: 

- Het afgeven van een verklaring van geen bedenkingen alleen aan de orde kan zijn als er 1960 
geen bedenkingen te voorzien zijn; 

- Een generieke verklaring van geen bedenkingen PS de kans ontneemt om ten aanzien van 

toekomstige ontwikkelingen een zorgvuldige afweging te maken; 

- Op dit moment de reikwijdte van de gevolgen van het afgeven van een generieke 

verklaring van geen bedenkingen nog onvoldoende inzichtelijk is; 1965 
- GS uiterlijk in juli de vergunningen wil verlenen waardoor er onvoldoende tijd is om alle 

consequenties mee te nemen in de afweging. 

 

Van mening dat: 

- PS bij grotere wijzigingen op het PIP de regie moeten blijven behouden; 1970 
- PS zijn kaderstellende rol zorgvuldiger invullen wanneer zij een specifieke categorie 

aanwijzen waarvoor een verklaring van geen bedenkingen wordt afgegeven.  

 

Besluiten de volgende tekst van het ontwerpbesluit: 

Aanvragen om omgevingsvergunningen voor activiteiten ter verwezenlijking van het project 1975 
Zeetoegang IJmond aan te wijzen als categorie van gevallen als bedoeld in artikel 6.5, derde en 

vierde lid, van het Besluit omgevingsrecht waarvoor een verklaring van geen bedenkingen niet is 

vereist. 

 

Te wijzigen in:  1980 
Aanvragen om omgevingsvergunningen ten behoeve van de verplaatsing van inrichtingen en 

verenigingsleven ter verwezenlijking van het project Zeetoegang IJmond aan te wijzen als 

categorie van gevallen als bedoeld in artikel 6.5, derde en vierde lid, van het Besluit 

omgevingsrecht waarvoor een verklaring van geen bedenkingen niet is vereist. 

 1985 
en gaan over tot de orde van de dag. 

 

Fractie CU/SGP, ONH 

 

De VOORZITTER: Het amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  1990 
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De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Mag ik even afronden en uitleggen wat er in het 

amendement staat? In het amendement staat dat wij het besluit willen wijzigen, zodat besloten 

wordt om aanvragen van omgevingsvergunningen ten behoeve van de verplaatsing van 

inrichtingen en verenigingsleven ter verwezenlijking van het project Zeetoegang IJmond aan te 1995 
wijzen als categorie van gevallen waarvoor geen verklaring van bedenkingen is vereist. Wij zijn 

van mening dat dit amendement de voorgestelde wijzigingen mogelijk maakt, maar PS wel de 

regie houden, zodat wij bij nieuwe besluiten opnieuw de afweging kunnen maken.  

 

De heer VAN BERKUM (GL): Voorzitter. GL stemt in met de voorliggende voordracht op 2000 
nadrukkelijke voorwaarde dat het college de toezeggingen in de commissie M&F van 15 juni jl. 

nakomt, dat deze uitspraak alleen wordt gebruikt voor beperkte ruimtelijke aanpassingen aan het 

PIP, vergelijkbaar met de voorstellen zoals deze nu op tafel liggen. Het amendement van de 

CU/SGP sluit daar behoorlijk goed op aan en dat zullen wij vanzelfsprekend steunen.  

 2005 
De VOORZITTER: De heer Tijssens houdt zijn maidenspeech.  

 

De heer TIJSSENS (D66): Inderdaad. Voorzitter, is het niet bevreemdend om juist nu voor het 

eerst het woord tot u richtend, dit te doen om daarmee een verklaring van geen bedenkingen af 

te geven? Een volksvertegenwoordiger die opent met, gaat uw gang. De verklaring van geen 2010 
bedenkingen dient niet als de aanwijzingsbevoegdheid in het bestemmingsplan, om het 

besluitvormingsproces efficiënt te laten verlopen, maar de verklaring van geen bedenkingen heeft 

iets ongewis. Over het doel van de nu gevraagde verklaring kunnen wij kort zijn. Om de nieuwe 

zeesluis te kunnen aanleggen, is het nodig een aantal belanghebbenden te herlocaliseren. D66 is 

voor een geoliede besluitvorming en zo’n verklaring helpt de provincie een betrouwbare want 2015 
voorspelbare overheid te zijn. Bij het toepassen van het instrument PIP verdient de verklaring van 

geen bedenkingen speciale aandacht. Immers, de projecten die met een PIP gerealiseerd worden, 

kennen veel belanghebbenden en kunnen gemeentegrenzen overstijgen en langer duren dan een 

bestuursperiode. Daarom is het goed dat de gedeputeerden in hun verzoek en dus in ons besluit 

helder onder woorden brengt waarvoor de verklaring bedoeld is. D66 is wel tot op zekere hoogte 2020 
gerustgesteld door de toezegging van GS om proactief te informeren op het moment dat zij 

gebruik zouden willen maken op een andere manier dan verwoord in de voordracht, maar ja, dan 

hebben wij daarmee ons mandaat nog niet terug. Dus wij denken dat GS die verplichte methodiek 

om een categorie te hanteren in de geest van het omgevingsrecht verder zouden moeten 

uitwerken. Om te voorkomen dat bevoegdheden te verstrekkend gemandateerd worden door 2025 
volksvertegenwoordigers aan het bestuur, heeft de wetgever de mogelijkheid geschapen een lijst 

met categorieën van gevallen te hanteren, waarvoor PS geen bedenkingen hebben. In feite is het 

kader van het PIP Zeetoegang IJmond de voorgedragen categorie en daarbinnen kan een 

subcategorie de bevoegdheid nader specificeren. Geachte gedeputeerden, wij gaan er op 

voorhand vanuit dat u ook ziet dat de verklaring van geen bedenkingen niet bedoeld is om 2030 
structureel bevoegdheden over te dragen van volksvertegenwoordiging naar bestuur. D66 wil van 

GS graag vernemen of zij bereid zijn deze handschoen op te pakken. Wij hebben immers nog een 

aantal grote provinciale inpassingsplannen voor de boeg in deze periode. Uiteraard is de intentie 
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van GS om deze verklaring van geen bedenkingen in de toekomst concreter te maken voor mijn 

fractie ook van belang voor deze voordracht.  2035 
 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Laat ik maar beginnen met de vraag van de heer Tijssens aan het 

eind, of dit toch geen structurele overdracht van bevoegdheden van PS naar GS inleidt en het 

antwoord daarop is natuurlijk een onverkort nee. Dat is niet de bedoeling. Dit is natuurlijk wel 

een bijzonder PIP en gegeven het feit dat wij allen weten dat de realisatie van de sluis qua 2040 
planning redelijk strak loopt op dit moment en dat men graag deze zomer wil beginnen met het 

functievrij maken van het sluiseiland, is er ook enige haast geboden en heeft men ons gevraagd 

om deze verkorte procedure te hanteren. Het antwoord op uw vraag is onverkort nee, dat is zeker 

niet de bedoeling, maar in dit specifieke geval heb ik u wel verzocht om een uitzondering te 

willen maken, maar dat is precies wat het is, een uitzondering. In de richting van GL en de heer 2045 
Klein zeg ik, als ik heel strak redeneer en een beetje kijk naar de mores in dit huis, dan zou ik uw 

amendement ten zeerste moeten ontraden. Waarom? Omdat het overbodig is. Datgene wat u 

vraagt, het gaat om de drie aanvragen die er nu liggen en het is niet de verwachting dat er nog 

meer aanvragen zullen komen en dat betekent dus dat daarmee het afgeven van de verklaring 

van geen bedenkingen uitsluitend voor deze drie instellingen van toepassing is. Als u nou wild 2050 
enthousiast en ontzettend opgewonden wordt van dit amendement, er verzet zich ook niets 

tegen, dus ik wilde in dit specifieke geval en omdat het de laatste Statenvergadering voor het 

reces is, het oordeel maar aan uw Staten overlaten.  

 

De VOORZITTER: De heer Van Berkum heeft nog een opwindende nadere vraag.  2055 
 

De heer VAN BERKUM (GL): Voorzitter, ik weet niet of het zo opwindend is, maar ik heb 

aangegeven dat de voorwaarde die ik stelde ook als oproep tijdens de commissievergadering, om 

het te steunen, heel mooi bij het amendement past. Ik zou het fijn vinden als de gedeputeerde 

zou willen herhalen wat zij heeft gezegd of in ieder geval, dat aan die voorwaarde voldaan wordt, 2060 
zodat op het moment er door deze Staten een andere beslissing over het amendement wordt 

genomen, aan onze voorwaarde voldaan is en dat wij kunnen instemmen.  

 

Gedeputeerde POST: Nu ben ik lichtelijk in verwarring. Nou geef ik u de mogelijkheid ook als die 

overbodig is, een amendement aan te nemen waardoor u volledig – ik zou bijna willen zeggen – 2065 
bevredigd wordt, maar dat klinkt in deze dan misschien ook weer wat merkwaardig. Ik heb in de 

commissie ook aangegeven dat wanneer het zou gaan om in feite hetzelfde als wat wij bij de 

afwijking van de structuurvisie ook wel zeggen, als het gaat om klein en venijnig of groots en 

meeslepend, dan zijn wij gewoon om altijd bij u terug te komen en dat zou ook in dit geval aan 

de orde zijn. Wij verwachten gewoon niet meer dan deze drie. Dat betekent dat je kunt zeggen, 2070 
ja, ik wil het toch verder inperken, maar als er verder niets meer komt, is dat een loze letter, 

maar het kan geen kwaad en ik heb er verder geen problemen mee. Als u de toezegging wilt 

hebben, als er dan per ongeluk toch nog iets komt en het is klein en venijnig of groots en 

meeslepend, met alle plezier kom ik dan bij u terug, waarbij ik u dan wel enige coulance vraag, 

want ik heb u gezegd, dan meld ik u dat, maar als er super haast bij is omdat de aannemer aan 2075 
het werk moet, dan kan dat betekenen dat de vergunning dan verstrekt is en ik u daarover 
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achteraf moet informeren. Nogmaals, de verwachting is op dit moment helemaal niet dat er nog 

meer aanvragen bij gaan komen, dus ik voorzie niet dat dat aan de orde gaat zijn. Maar mocht 

dat wel zo zijn, dan bij deze.  

 2080 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat wij over kunnen gaan tot stemming. 

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter, ik heb behoefte aan een korte schorsing. 

 

De VOORZITTER: De vergadering is geschorst. De vergadering is heropend. Ik geef het woord 2085 
aan mevrouw Kaamer van Hoegee die om een schorsing gevraagd had.  

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter. Wij hebben even overleg gehad en wat mij 

betreft kunnen wij verder gaan. Ik begreep alleen van D66 dat ze dan toch liever nog een tweede 

termijn hadden gehad.  2090 
 

De VOORZITTER: Dat gebeurt bij stemverklaring. Begrijp ik dat de VVD-fractie voor het 

amendement stemt?  

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Nee, ik wist niet dat u nu ging stemmen over het 2095 
amendement. Dan heb ik nog wel een stemverklaring. Wij zullen tegen dit amendement stemmen 

omdat het een overbodig amendement is en wij ook willen voorkomen dat mocht er nog iets 

kleins langskomen, dit project vertraging gaat oplopen.  

 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Met gebrek aan reflectie van GS hierop want het is maar een 2100 
stemverklaring, wij hebben niet klip en klaar vernomen dat in een volgend PIP de formulering van 

de verklaring van geen bedenkingen nauwkeuriger zou zijn. Wij vinden daarom het amendement 

niet overbodig en zullen dit steunen.   

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Ik dank de gedeputeerde voor de beantwoording.  2105 
 

De VOORZITTER: Een stemverklaring bij het eigen ingediende amendement is een merkwaardig 

verschijnsel. 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Ik zou toch graag even willen reageren op de opmerking van 2110 
overbodigheid. Ik weet niet waar dat het beste kan.  

 

De VOORZITTER: Wij heropenen de beraadslagingen niet. Mag ik de tegenstanders vragen de 

hand op te steken? Dat zijn de fracties van PVV, CDA en VVD, de overige leden daarvoor, zodat 

het amendement is aanvaard. Dan gaan wij naar de voordracht. Bestaat er behoefte aan een 2115 
stemverklaring? Niet. Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden 

van de fractie van de PvdD, de overige leden daarvoor, zodat de voordracht is aanvaard.  

  

12. Initiatiefvoorstel GL ‘Duurzame landbouw’   
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 2120 
De VOORZITTER: Ik verzoek de initiatiefnemer van het voorstel, mevrouw Dalm, het voorstel toe 

te lichten. 

 

Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Het wordt op dit moment de meest gewijzigde motie van dit 

moment, dus hij komt eraan.  2125 
 

De VOORZITTER: De motie? 

 

Mevrouw DALM (GL): Die komt eraan. 

 2130 
De VOORZITTER: Het gaat toch om een initiatiefvoorstel? 

 

Mevrouw DALM (GL): Daar begin ik mee en ik eindig met de motie. Zo’n anderhalf jaar geleden 

heeft mijn collega mevrouw Tanja, een initiatiefvoorstel Duurzame landbouw voorgelegd. Met 

veel plezier heeft GL daarover met u allen van gedachte gewisseld en is dat aangepast en 2135 
opnieuw in besluitvorming. Afgelopen week kon de nieuwe commissie daar weer over praten. Wij 

delen de richting om met elkaar na te denken over hoe wij de landbouw in Noord-Holland kunnen 

verduurzamen. Wij willen allemaal lekker en gezond eten, biologische en duurzame landbouw 

levert voldoende nieuwe werkgelegenheid op en niet te vergeten, levert een bijdrage aan de 

biodiversiteit. Kortom, het voorstel werd instemmend ontvangen. Hoe precies is dan de vraag, 2140 
wat ga je doen, op welke maatregelen kom je uit en hoe breed is duurzame landbouw en is 

biologisch duurzamer dan duurzame landbouw. Kortom, wij hadden als commissie heel veel 

vragen en vonden het onderwerp zodanig interessant, dat wij daar nader over door willen praten. 

De heer Bond, de gedeputeerde die het onderwerp onder zijn hoede heeft, vond dat ook en 

noemde een aantal onderzoeken en allerlei zaken die nu gaande zijn binnen het provinciale 2145 
beleidsapparaat en zei, in november kom ik bij u met alles wat er op dit moment loopt, gegevens 

die ik heb om uw discussie te faciliteren. Wij willen eerst als Staten praten over wat wij nou willen 

met duurzame landbouw alvorens wij de besluitvorming ingaan. U voelt hem aankomen. Wij 

houden het initiatiefvoorstel aan, omdat wij het op zich een goed idee vinden om met onze 

collega’s te spreken over, als wij met zijn allen die duurzame landbouw willen, hoe gaan wij dat 2150 
dan precies doen? Er leven vele opvattingen bij verschillende partijen en het is goed om die met 

elkaar te delen alvorens een besluitvormingstraject in te gaan. Kortom, er komt een motie, maar 

ik heb de laatste versie nog niet in bezit. In de motie constateren wij dat uiterlijk in november 

een gespreksnotitie door GS aan PS zal worden gestuurd met daarin een overzicht van alles wat 

er op dit moment loopt aan relevante onderzoeken, welke scope die hebben en wat de voorlopige 2155 
uitkomsten daarvan zijn, een overzicht van de financiële randvoorwaarden, zodat in februari 

2016 een discussie mogelijk wordt die richtinggevend is voor de wijze waarop wij duurzame en 

biologische landbouw gaan stimuleren in deze provincie. Ik hoop u zo meteen het papier te 

kunnen overhandigen.  

 2160 
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De VOORZITTER: Het initiatiefvoorstel is bij deze aangehouden en is niet meer aan de orde. Dat 

betekent dat het nu van deze agenda is verdwenen. U kunt nog wel een motie indienen, maar dan 

moet u die nu indienen.  

 

Mevrouw DALM (GL): Op zich is er geen onwil om de motie in te dienen, maar hij moet geprint 2165 
worden. 

 

De VOORZITTER: Wat wij ook kunnen doen is dat u in de september vergadering een motie 

Vreemd aan de orde van de dag indient met dezelfde opdracht. Dat lijkt mij eerlijk gezegd het 

meest praktisch.   2170 
 

Mevrouw DALM (GL): Aangezien u over de orde van de vergadering gaat, wacht ik het even af.  

 

De VOORZITTER: Ik ben orde technisch nu een beetje de weg kwijt, want dit is orde technisch 

niet heel gebruikelijk. Ik blijf bij mijn suggestie, dan voeren wij dat debat in onze vergadering van 2175 
september, vraagt u in september om een motie Vreemd aan de orde van de dag in te dienen en 

hebben wij dan in feite dezelfde discussie, krijgt u volop de mogelijkheid. Hij komt eraan, u bent 

gered door de heer Van Berkum. Als u het dictum van de motie even voorleest en u er in ieder 

geval handtekeningen onder zet.  

 2180 
Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Het dictum: GL, D66, PvdA verzoeken GS uiterlijk november 

2015 een gespreksnotitie aan de Staten te sturen met daarin een overzicht van alle lopende 

relevante onderzoeken, scope en voorlopige uitkomsten, teneinde met die informatie een 

discussie in februari mogelijk te maken die richtinggevend is voor het maken van beleid voor 

stimulering duurzame landbouw.  2185 
 

De VOORZITTER: Ik interpreteer de orde nu ruim en ik verklaar de motie toch maar onderdeel 

van de beraadslagingen. Ik mis nog een handtekening van mevrouw Weemhoff en mevrouw 

Jellema. 

 2190 
Mevrouw ZAAL (D66): Wij zouden deze motie nog aanpassen voordat die zou worden ingediend. 

Er staat nu iets wat voor onze handtekening doorslaggevend is en wellicht ook voor de PvdA en 

het CDA. Kunnen we een minuut schorsen om dit in orde te brengen?  

 

De VOORZITTER: Nu is mijn suggestie echt om hier in september op terug te komen, want wij 2195 
moeten een ordentelijk verloop van de beraadslagingen hebben.   

 

Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Mag ik een toezegging aan u vragen? Zou u de motie gewoon 

duurzame landbouw willen noemen en niet vreemd, want ik vind hem best gewoon. 

 2200 
De VOORZITTER: Dan dient u in september een motie Vreemd aan de orde van de dag over 

duurzame landbouw in. Dan komen wij daar in september op terug. Dan is agendapunt 12 van de 

agenda afgevoerd.  
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13. Statenvoordracht 49 Natuurbeheerplan 2016   2205 
 

Mevrouw DE GROOT (SP): Voorzitter. Het Natuurbeheerplan 2016 is een heel uitgebreid 

document geworden. Het is mooi dat natuurbeheer zoveel aandacht krijgt. Anderzijds krijgt 

natuurbeheer weer veel te weinig aandacht als je het bedrag voor natuurbeheer afzet tegen het 

bedrag voor asfalt en andere strikt economische activiteiten. De SP is tamelijk geschrokken van 2210 
dat het zo slecht gaat met de biodiversiteit in onze provincie. Het idee van almaar groeien zorgt 

ervoor dat er steeds minder ruimte voor natuur en biodiversiteit overblijft. Er is dus duidelijk iets 

niet in balans. Blijft natuurlijk wel noodzakelijk dat wij ervoor moeten zorgen dat wij de 

weidevogels, andere diersoorten en plantjes moeten blijven lokken of ze meer ruimte geven zelf 

te gaan fokken. Om de balans tussen natuur, asfalt en economie beter te maken, moet er voor 2215 
natuur duidelijk meer geld komen. Wij zouden ermee kunnen beginnen de plafonds in de SNL-

subsidies af te schaffen. Dat de provincie meer sturend en met meer drang en dwang moet gaan 

opereren, lezen wij in het bericht dat over het waterschap gaat: “Waterschap en Hollands Kroon 

ruziën om visproject.” Dat staat in het Noord-Hollands Dagblad van vandaag. Het leek een goed 

idee om de recreatieschappen zichzelf meer te laten bedruipen. Meerdere recreatiegebieden zijn 2220 
tevens natuurgebied. Denk daarbij aan ’t Twiske waar op diverse terreinen nog sprake is van een 

zekere biodiversiteit. Het organiseren van veel festivals in natuurgebieden is voor de 

biodiversiteit tamelijk bedreigend. De gedeputeerde sprak in de commissie R&M over een 

omslagpunt. Op onze vragen wanneer het omslagpunt bereikt is, kregen wij geen duidelijk 

antwoord. De SP komt binnenkort met een initiatiefvoorstel om ervoor te zorgen dat er meer 2225 
balans komt in de recreatieschappen, zodat er meer natuur behouden kan worden en er een 

zekere mate van halt wordt toegeroepen aan de vele festivals. Om meer balans te krijgen en onze 

natuur voor de volgende generaties te behouden, is er meer geld nodig voor natuur en het 

beheer. Ook natuur zorgt er natuurlijk voor dat de CO
2
 uitstoot geabsorbeerd wordt. Planten 

hebben hun nut. Een grotere ambitie dan 250 ha natuur per jaar is aan de orde. Meer geld voor 2230 
de natuur en natuurlijk meer effectiviteit van het meerdere geld zal een positieve bijdrage leveren 

aan hetgeen de Rechtbank in Den Haag vorige week heeft geoordeeld. Bij de komende 

begrotingsbesprekingen spreken wij u nog over een substantiële verhoging van het budget voor 

natuur. De 3 miljoen euro extra uit het coalitieakkoord is toch echt te weinig. 

 2235 
De VOORZITTER: Dat was de maidenspeech, van harte geluk gewenst. 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter, wij kunnen ons vinden in het voorliggende plan, maar wij 

zijn heel benieuwd of de transitie naar beheer door collectieven goed gaat. Het mag natuurlijk 

niet zo zijn dat een deel van de gewenste natuurontwikkeling niet slaagt vanwege 2240 
organisatorische redenen. Wij willen daarom het college van GS vragen om over een jaar terug te 

koppelen in hoeverre het lukt om via het nieuwe subsidiestelsel het gewenste natuurbeheer te 

realiseren. Graag zien wij daarin een vergelijking gemaakt met het vorige jaar, maar ook een 

vergelijking met de verwachte en gewenste ontwikkeling van de natuur.  

 2245 
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Mevrouw KONING (CDA): Voorzitter. Het CDA spreekt waardering uit over het natuurbeheerplan 

2016. Er zitten veel goede elementen in het plan die goed rentmeesterschap waarborgen. Ook wil 

het CDA waardering uitspreken over hoe er met de zienswijzen is omgegaan. Toch heeft het CDA 

ook een paar punten van zorg. Van diverse kanten wordt verzocht om ook na 2022 agrarisch 

natuurbeheer binnen NNN voort te zetten. Het CDA begrijpt niet waarom het college dat niet wil. 2250 
In 2027 moet binnen NNN de functiewijziging naar natuur hebben plaatsgevonden. Daarom zou 

het jaartal 2027 te overwegen zijn. Het jaartal 2022 is niet logisch. Het agrarisch natuurbeheer 

binnen NNN levert een duidelijke meerwaarde op voor natuur, landschap en agrarisch 

ondernemerschap. Om de meerwaarde voor natuur te borgen in de gehele breedte, is onlangs 

een vernieuwd stelsel voor agrarisch, natuur- en landschapsbeheer uitgewerkt. De provincie 2255 
regisseert via een gebiedsgerichte aanpak het vernieuwde agrarisch natuurbeheer dat vanaf 2016 

via professionele collectieven gaat verlopen. Hiermee realiseren wij een effectiever en efficiënter 

agrarisch natuurbeheer, uitgevoerd door gemotiveerde en ondernemende agrariërs, die 

ambassadeur zijn voor een landschap waar de streek en de provincie trots op zijn. Door te kiezen 

voor collectief agrarisch natuurbeheer zullen er grotere aaneengesloten gebieden met bijzonder 2260 
beheer komen, waardoor er meer winst valt te behalen voor de biodiversiteit. Kortom, de 

agrarische sector kan en zal met ingang van 2016 een nog waardevollere bijdrage gaan leveren 

aan het natuurbeheer. Laten wij daar als provincie gebruik van blijven maken, ook binnen NNN. 

Een win-winsituatie. Het CDA wil daarom dat de mogelijkheden voor voortzetting van agrarisch 

natuurbeheer na 2022 binnen NNN nader bekeken worden. Wij overwegen hiertoe een 2265 
amendement in te dienen met als dictum dat in paragraaf 4.2 op bladzijde 25 de volgende 

zinsnede zal vervallen: dat met ingang van het natuurbeheerplan 2022 niet langer agrarisch 

natuurbeheer binnen NNN wordt gesubsidieerd. Dat deel gaat dus weg. Het doel van het 

amendement is om nader te bespreken wat wij na 2022 willen met agrarisch natuurbeheer in het 

NNN. Als het echt niet mogelijk is om een jaartal te noemen in het plan, zou het mogelijk zijn om 2270 
het jaartal 2022 te vervangen door 2027 en te besluiten dat met ingang van 2027 agrarisch 

natuurbeheer niet meer wordt gesubsidieerd. Het gaat er dus vooral om aan te geven wat wij 

willen tussen 2022 en 2027. Daar moeten nog mogelijkheden liggen. Tot slot wil het CDA 

aangeven dat zij een heroverweging wil van de vaartoeslag en nader bekeken wil hebben of ook 

vaarboeren met agrarisch natuurbeheer vaartoeslag kunnen ontvangen. Wij trekken daarvoor 2275 
samen op met D66. In het coalitieakkoord is daarvoor immers extra geld gereserveerd en ook 

deze vaarboeren leveren een belangrijke bijdrage via agrarisch natuurbeheer. Verder kan het CDA 

instemmen met het natuurbeheerplan 2016.  

 

De VOORZITTER: Ook voor mevrouw Koning was dit haar maidenspeech. 2280 
 

Mevrouw JELLEMA (PvdA): Voorzitter. Over het natuurbeheerplan wil de PvdA het volgende 

opmerken. Het is een goede zaak dat GS het natuurbeheerplan ter besluitvorming voorleggen aan 

PS. Deze stap sluit aan bij de ontwikkeling van natuur en landschap die na verkeer en vervoer, de 

meest omvangrijke en daarmee een van de belangrijkste kerntaken van de provincie zijn 2285 
geworden. Daarnaast willen wij onze waardering uitspreken voor de zorgvuldige verwerking van 

de inspraakreacties. Het voorliggende natuurbeheerplan geeft een goed beeld van wat er volgend 

jaar gaat gebeuren, waar de kwaliteit van natuur verbeterd moet worden en dat er een grote 
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opgave voor onze provincie ligt in de toevoeging van de nodige hectaren aan NNN. De PvdA vindt 

dat in het kader van motie 53 Natuur is kapitaal, aangenomen in de Statenvergadering van 10 2290 
november 2014, wij toe moeten naar een meerjaren investeringsplan natuur en landschap, een 

plan waarin voor meerdere jaren wordt aangegeven welke natuurdoelen de provincie wil bereiken 

en waarin is aangegeven hoeveel geld hier jaarlijks voor beschikbaar is, hoe de financiële 

stromen er uitzien en welke organisaties daarin een rol gaan vervullen of al vervullen. Met zo’n 

meerjarenplan kunnen de Staten hun kaderstellende en controlerende rol beter vervullen. In het 2295 
afdoen van motie 53 Natuur is kapitaal in de brief van GS van 22 januari jl., staat dat: “door PS in 

de Kaderbrief een inschatting zal worden gemaakt of de doelen kunnen worden gerealiseerd met 

de beschikbare middelen of dat aanvullende middelen nodig zijn.” De Kaderbrief die ook in deze 

vergadering voorligt, is echter beleidsarm en rept niet over het hiervoor genoemde. Daarnaast is 

in de vorige bestuursperiode door de Auditcommissie een advies aan PS gegeven om de 2300 
bruikbaarheid van de begroting te vergroten, bijvoorbeeld door beter inzicht te geven in 

investeringsmogelijkheden en reserves. Op het terrein Groen is dat ons inziens ook wenselijk.  

Onze vraag aan GS is of het mogelijk is om voor 2017 maar misschien al in 2016 en de jaren 

erna, een meerjarenplan voor te leggen aan de Staten. De PvdA beoordeelt het positief om te 

gaan werken met agrarische collectieven die aan de slag zijn en gaan met agrarisch 2305 
natuurbeheer. Het bevordert de samenwerking in het veld en leidt tot veel minder aanvragen die 

door de provincie behandeld moeten worden. In de commissie was hier ook al even sprake van. 

Goed dat de provincie een vaartoeslag beschikbaar stelt voor natuurorganisaties. De PvdA vindt 

dat boeren die agrarisch natuurbeheer uitvoeren in dezelfde gebieden, ook een beroep moeten 

kunnen doen op de vaartoeslag. Graag horen wij op het laatste de reactie van GS. 2310 
 

De VOORZITTER: Van harte gelukgewenst.  

 

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter, D66 staat zeer positief tegenover dit voorstel. Ik heb slechts 

een paar opmerkingen en vragen. Allereerst de subsidieverstrekking aan collectieven. Het is al 2315 
eerder aan de orde gesteld. D66 snapt dat dit organisatorisch en praktisch voordelen biedt, maar 

heeft vanuit haar gedachtegoed natuurlijk wel wat bezwaren tegen verplichte collectivering. Wij 

sluiten ons dan ook aan bij het voorstel van de CU/SGP om te evalueren hoe dit uitpakt en daarin 

mee te nemen of dat verplichte collectivering niet tot bezwaren leidt van bepaalde agrariërs. Dan 

de SNL-systematiek. In het coalitieakkoord is afgesproken dat voor lastig te beheren of 2320 
versnipperde gebieden mogelijk een toeslag zou komen. De vraag aan GS is wanneer dat tot 

uitvoering gaat komen en hoe dit zich verhoudt tot het natuurbeheerplan. Dan nog twee vragen 

over het agrarisch natuurbeheer. Allereerst het jaartal 2022. Voordat wij kunnen beslissen of wij 

kunnen meegaan met wat het CDA voorstelt, zou ik willen vragen of het leidt tot belemmeringen 

ten aanzien van het afmaken van de NNN als wij het jaartal 2022 gaan schrappen. Kunnen wij 2325 
NNN op tijd voltooien indien wij de subsidie voor het agrarisch natuurbeheer blijven verstrekken 

tot 2027, dan wel wanneer wij dat jaartal geheel laten verdwijnen. Tot slot de vaarlandtoeslag. 

Net als het CDA en de PvdA, zou D66 graag zien dat deze ook van toepassing is op agrarisch 

natuurbeheer. Dat is ook ingebracht in het coalitieakkoord. Hoe staan GS daar tegenover? Ik heb 

een motie voorbereid, maar als GS aangeven dat dat ook tot de mogelijkheden behoort, zal ik 2330 
deze motie niet indienen.  
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De VOORZITTER: Ik merk op dat de spreektijd van GL reeds is verstreken. Ik had zojuist al nul 

staan. Nee, u hebt kennelijk nog 6 minuten.  

 2335 
Mevrouw DALM (GL): Voorzitter, ik ga de 6 minuten niet gebruiken, maar wel een deel daarvan. 

Natuurbeheerplan, goed dat het er is. Wij hebben daar in de commissie uitgebreid over 

gesproken en er zit een paar dingen in waarop ik wil ingaan. Ik sluit aan bij wat de PvdA heeft 

aangegeven over het meerjarenplan. Het is van belang om heel goed te kijken naar welke doelen 

wij realiseren en of hier genoeg gelden voor zijn. In de commissie is gevraagd omdat er een 2340 
beleidsarme kaderbrief is, of de financiën echt terugkomen, want de vraag is of je de doelen kunt 

realiseren met het geld wat ervoor is. Ik sluit sterk aan bij wat mevrouw Jellema net zei, kan 

aangegeven worden of met de huidige middelen de doelen die men wil, worden gerealiseerd. Het 

natuurnetwerk moet uitgebreid worden en in de verkiezingsperiode is dat voor ons allemaal een 

groot issue geweest, hoe gaan wij het uitbreiden en met welke snelheid. De 250 ha per jaar is 2345 
onvoldoende om datgene te realiseren wat wij willen, namelijk een volwaardig natuurnetwerk in 

Noord-Holland. Inderdaad hebben ook GS bij monde van de heer Talsma toegegeven dat de 

doelstelling feitelijk een grotere uitbreiding per jaar vergt en dat zij het verbeteren ook als een 

minimum doelstelling ziet en het verbeteren van de biodiversiteit als een persoonlijke opdracht 

ervaren. In de vorige vergadering hebben wij besloten dat GS uitgebreid gaan antwoorden op de 2350 
strategische agenda. Het eerste punt onder het kopje Natuur is: beleidsplan verbeteren 

biodiversiteit. Volgens GL een prachtig moment om aan te geven hoe die verantwoordelijkheid 

gevoeld wordt, namelijk om meer snelheid te maken dan 250 ha per jaar en het echte verbeteren 

van de biodiversiteit. Hoe gaat dat daarin terugkomen? Wij zijn heel benieuwd hoe het 

beleidsplan eruit gaat zien. GL heeft een tweede punt aangegeven. Je kunt een natuurnetwerk 2355 
realiseren, maar als je in de directie omgeving van dit netwerk activiteiten hebt die zich totaal 

niet verdragen, dan kun je wel veel investeren in de natuur, maar dan is misschien de omgeving 

dermate overlast gevend, dat het niet zoveel effect heeft. In de commissie hebben wij 

aangegeven dat het voor ons van belang is om te praten over wat doe je dan met gebieden die 

direct aansluiten bij het natuurnetwerk. Het vorige agendapunt is wat vreemd afgelopen, maar u 2360 
begrijpt dat duurzame landbouw voor GL een van de manieren is om te zorgen dat je een 

natuurnetwerk inbedt in een omgeving die de natuur versterkt en niet verzwakt. Wij zullen verder 

gaan met het gesprek over het beleidsplan verbeteren biodiversiteit. Wij zullen verder gaan met 

het gesprek over hoe je duurzame landbouw zodanig kunt inzetten dat wij zowel de landbouw 

als de natuur in Noord-Holland versterken. Wij zijn dus erg benieuwd naar het beleidsplan 2365 
verbeteren biodiversiteit. 

 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter. LTO, verzin een list, vroeg het ministerie. Het Planbureau 

voor de Leefomgeving constateerde dat schoon water in 2027 conform de Kaderrichtlijn Water er 

niet inzit. De reden: fosfaat en gif uit de landbouw. Dat moest dus veranderen, maar LTO verzon 2370 
een list, het Deltaplan agrarisch waterbeheer. Het klinkt indrukwekkend, maar schijn bedriegt. Ik 

daag u uit om in de tien kantjes van het Deltaplan één concrete maatregel te vinden. Een 

werkgroep die op zoek gaat naar innovatieve oplossingen, een overzicht van best practices of 

een efficiencyslag maken door verbindingen te leggen, zijn echt te mager. Dat is in Noord-
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Holland in het project Boeren voor schoon water concreet gemaakt door: “Agrariërs van 2375 
verschillende sectoren te laten oefenen met verschillende groenblauwe diensten.” Het is dan ook 

niet gek dat waterschapbestuurders het Deltaplan speculatief noemen en dat LTO de beloften 

niet waarmaakt. Het PBL kan in de ex ante evaluatie van de KRW niet evalueren in welke mate dit 

plan kan bijdragen aan de doelen van schoon water. Het is dus een lege huls die moet afleiden 

van een gebrek aan doeltreffendheid. Waar halen GS het geloof in een Deltaplan agrarisch 2380 
waterbeheer vandaan? Denkt u nog eens terug aan mozaïekbeheer. Na jaren van ineffectief 

agrarisch natuurbeheer was mozaïekbeheer hetzelfde toverwoord als nu collectief agrarisch 

beheer. De beloften op beterschap blijven net zo hard als het wegblijven van resultaten. In de 

periode 2007 – 2012 is in totaal 38,5 miljoen euro besteed aan subsidies voor agrarisch 

natuurbeheer tegenover maar 15,5 miljoen euro aan natuurbeheer. Alterra onderzoeker David 2385 
Klein bestudeerde de effectiviteit van agrarisch natuurbeheer voor de Raad voor de leefomgeving 

en infrastructuur en concludeerde: “Omdat landbouwkundige intensivering gepaard gaat met een 

veelvoud aan veranderingen in de bedrijfsvoering die vrijwel allemaal negatieve effecten hebben 

op natuurwaarden, neemt biodiversiteit op landbouwgronden exponentieel af met toenemende 

intensiviteit van de landbouw.” De ecologische randvoorwaarden in boerenland zijn zo slecht dat 2390 
de marginale maatregelen van agrarisch natuurbeheer niet voldoende zijn voor de te beschermen 

planten en weidevogels. De belangrijkste conclusie van Klein is dat als agrarisch natuurbeheer 

zou worden afgeschaft, de gevolgen voor de biodiversiteit beperkt zijn. Alleen hamsters in 

Limburg en Grauwe Kiekendieven in Groningen lijken te profiteren, maar in Noord-Holland blijven 

wij volop investeren in bewezen ineffectieve maatregelen. Waarom wil het college niet meer geld 2395 
steken in echt natuurbeheer in plaats van agrarisch natuurbeheer? Dat is veel kosten effectiever. 

Daarom de volgende motie.  

 

Motie 23/2015 

Effectief natuurbeheer 2400 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat:  

Volgens de Randstedelijke Rekenkamer tussen 2007-2012 38,5 miljoen euro is uitgegeven aan 2405 
agrarisch natuurbeheer en 15,5 miljoen aan natuurbeheer.  

 

Overwegende dat: 

- Per uitgegeven euro agrarisch natuurbeheer een achteruitgang in natuurwaarden 

oplevert (Van Egmond & De Koeijer 2006); 2410 
- Per uitgegeven euro reservaatbeheer een vooruitgang in natuurwaarden oplevert (PBL 

2009); 

- Recent de verantwoordelijkheid voor het natuurbeheer is overgegaan naar de provincie. 

 

Van mening dat: 2415 
Een mogelijk effectievere besteding van belastinggeld onderzocht moet worden. 
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Gehoor de discussie, verzoeken het college van GS om: 

In het Natuurbeheerplan 2017 tot een effectievere verdeling te komen tussen agrarisch 

natuurbeheer en natuurbeheer 2420 
 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fractie PvdD  

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  2425 
 

De heer VAN LIERE (PvdD):  Dit is een goed natuurbeheerplan, maar agrarisch natuur- en 

waterbeheer kent een radicaal ander uitgangspunt. Uitgesteld maaibeheer financieren om te 

voorkomen dat kuikens illegaal worden doodgemaaid is het makkelijker maken om de wet niet te 

overtreden. Natuurbeheer is juist het opruimen van de vervuiling. Landbouw en natuur horen 2430 
samen te gaan, maar de huidige industrielandbouw doet dat niet. De landbouw is kampioen 

natuurvervuiler, subsidiëren om minder te slopen is niet de juiste manier om biodiversiteit te 

herstellen. 

 

De VOORZITTER: Is de heer Talsma er klaar voor?  2435 
 

Gedeputeerde TALSMA: Voorzitter, ja zeker, maar nog niet over de motie. Als ik het dictum hoor, 

dan kan ik er wel iets over zeggen. Als deze tijdens mijn bijdrage verspreid wordt, kan ik erop 

reageren. Dank voor alle positieve opmerkingen over het natuurbeheerplan, complimenten zelfs. 

Ook de PvdD zegt, het is een goed natuurbeheerplan. Als dat etiket erop zit, dan kunnen wij 2440 
eigenlijk wel stoppen, maar ik denk dat het goed is om een paar vragen te beantwoorden. Dat 

doe ik partij gewijs. De SP zegt, die dansfeesten in recreatiegebieden zorgen voor een verstoring 

van andere functies in de recreatiegebieden. Wij hebben het er in de commissie ook over gehad, 

waar ik heb gezegd: waar is het omslagpunt. Als je er een houdt, dan zult u het ermee eens zijn 

dat dat op zich geen ramp hoeft te zijn, maar als je er honderd houdt, dan wordt het wel een 2445 
behoorlijke aanslag op de natuur. Ik kan natuurlijk niet zeggen, het omslagpunt is 25. Ik vind dat 

dat maatwerk moet zijn en dat in overleg met de recreatieschappen gekeken moet worden wat de 

inverdieneffecten zijn van de dansfeesten en wat dan ten koste gaat van andere functies. Dan wil 

ik niet alleen natuur noemen, een recreatieschap heeft vele functies. Als dat betekent dat je door 

die dansfeesten wekenlang niet door het gebied kunt lopen, omdat men bezig is met de opbouw 2450 
van allerlei dingen, dan is dat ook een reden om te zeggen, dit is te gek. Een recreatieschap is 

natuur en recreatie en toerisme en recreatie in brede zin, want er zijn mensen die onder recreatie 

heel wat anders verstaan dan andere mensen, dan is een dansfeest voor die mensen ook echt 

recreatie. De opmerking van de heer Klein over de transitie naar de collectieven, dat was ook een 

opmerking van D66, die uitnodigt om daar nog eens een leuke beschouwing over te houden, wat 2455 
het nut geweest is van de collectieven en dat soort dingen, maar dat doe ik nu maar niet. De 

transitie naar de collectieven is volgens mij een efficiencyslag, geen opgelegde staatseconomie 

zoals dat in andere landen met collectieven soms gaat, maar dit is denk ik op dit moment de 

beste manier en een verbeterslag. Als u vraagt, kunnen wij over een jaar in de commissie horen 

of het ook gewerkt heeft en of er niet bepaalde agrariërs uit de boot vallen, ja. Ik wil het zelf ook 2460 
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weten, dus als dit ook landelijk gebeurt en niet alleen in Noord-Holland, dan wil ik zeker kijken of 

dit geen negatieve gevolgen heeft in Noord-Holland. Dat is gemakkelijk te meten, dus ik zeg u 

toe om een keer in de commissie daarnaar te kijken. Dan de opmerking van het CDA over het 

voortzetten van het agrarisch natuurbeheer binnen NNN. Mevrouw Koning vraagt zich af of het 

verstandig is om het jaartal 2022 te behouden en wat de ratio daarachter is. Waarom is gekozen 2465 
voor 2022? In eerste instantie is dat jaartal vooral gekozen omdat in 2010 heel veel van dit soort 

contracten zijn aangegaan. Dat was voor zes jaar, dat is altijd, dus dat loopt af in 2016 en wij 

vinden dat dat nog eens zes jaar moet krijgen om verder uitgevoerd te worden en dan vinden wij 

dat het aan de agrariërs is om keuzes te maken. De meesten hebben dan twaalf jaar laten wij 

zeggen, geprofiteerd en gebruik gemaakt van de regeling om dat agrarisch natuurbeheer te 2470 
doen. Dan moet men een keuze maken als agrariër, want er zijn erbij die in de jaren negentig al 

gebruik hebben gemaakt van die regeling, die dit soms twintig tot dertig jaar doen. Er komt een 

moment waarop je een keuze moet maken, nou ga ik als agrariër binnen NNN door met agrarisch 

natuurbeheer en daar maak ik veel werk van, het wordt echt groen beheer, of je kiest ervoor om 

agrariër te worden. Dan kan ik evengoed duurzaam agrarisch natuurbeheer doen, maar niet meer 2475 
in de regeling die wij nu hebben. Ik zou ervoor willen pleiten om dat jaartal 2022 te laten staan, 

omdat er dan twee perioden van zes jaar geweest zijn, los van het feit dat de regeling al bestond 

voor 2010. In de tweede plaats en daar heeft mevrouw Zaal een terechte opmerking over 

gemaakt, als je 2022 er uithaalt, dan loop je het risico dat NNN nog moeilijker te realiseren valt 

en dat klopt. Als op dat moment agrariërs niet kiezen voor binnen NNN verder gaan met 2480 
agrarisch natuurbeheer en kiezen voor een andere methode, dan haal je het NNN nooit. Wij 

hopen dat de agrariërs in 2020 zeggen, dit bevalt ons zo goed dat wij er graag mee verder willen 

gaan en binnen NNN blijven en agrarisch natuurbeheer doen. Inderdaad door dit jaartal te 

schrappen, wordt het moeilijker om het totale natuurnetwerk rond te krijgen. Dan zul je je op 

andere terreinen moeten gaan richten. Verschillende partijen hebben gesproken over de 2485 
vaarlandtoeslag en de heroverweging daarvan. Het is een heel verhaal en wij hebben het er ook in 

de commissie over gehad, want het is ingewikkeld. Het college vindt dat wij met de 

vaarlandtoeslag door moeten gaan, daar is ook geld voor gereserveerd, dus dat gaan wij doen. 

De provinciale toeslag, het SNL voor natuurbeheerders, blijft hetzelfde. Daarmee is het grootste 

deel van het vaarlandgebied gedekt. Er blijven nog 47 ha agrarisch natuurbeheer over die buiten 2490 
die regeling vallen. Het staat agrariërs vrij om over te stappen naar natuurbeheer en dan alsnog 

de toeslag aan te vragen voor de SNL. Wat wij niet meer doen, is het toepassen van de 

Rijksregeling Vaarland in de inkomenstoeslag voor boeren, want die is per 1 januari 2015 

afgeschat. Deze rijksregeling was al afgeschaft. Wat mij betreft, de vaarlandtoeslag blijft, maar 

dan echt als vaarlandtoeslag en daar is ook geld voor. Hoe verhoudt zich dat met de 2495 
verschillende verspreidingsgebieden, wat gebeurt er met de versnipperde gebieden? Dat is een 

pot overigens, dus het is de vraag of wij daarmee uitkomen en als dat niet lukt, dan komen wij bij 

u terug als Staten, want het gaat om een behoorlijk bedrag. Wij willen extra geld voor de 

versnippering en de vaarlandtoeslag in stand houden, maar wel volgens de afspraken die ik net 

uitgesproken heb. Het zal wel mijn beleid zijn om te kijken of het mogelijk is om die 2500 
versnippering tegen te gaan. Op Texel zijn vier grote organisaties zoals Natuurmonumenten en 

Staatsbosbeheer, die hebben 3 ha op Texel en 2 ha in de Wieringermeer. Wij zullen kijken of wij 

dat samen kunnen voegen, want dan wordt het beheer ook veel gemakkelijker. Een 



Pagina  60 
 

 60 

heroverweging van de vaarlandtoeslag hoeft voor mij niet. De coalitie en de afspraken zijn daar 

helder over, er is geld, dus wat mij betreft gaan wij verder met de vaarlandtoeslag, zoals wij die 2505 
afgesproken hebben. De opmerking van mevrouw Jellema over de natuurdoelen, wat is nou de 

lange termijn tactiek, waar gaan wij naartoe? Daar sprak ook mevrouw Dalm over. Wat mij betreft 

staat de lange termijn ook in het natuurbeheerplan en als u vraagt wat het doel is, het doel is om 

uiteindelijk de biodiversiteit in stand te houden of deze te verbeteren. Wat voor plan heeft u 

daarvoor? In het tijdpad komt er een strategische of uitvoeringsagenda in de Staten. Verder staat 2510 
in het plan dat het de bedoeling is dat NNN in 2027 – een harde datum – compleet moet zijn met 

250 ha per jaar en als het kan meer. Daarbij streven wij naar de invulling van een adequaat 

beheer bij het natuurbeheerplan. Deze term komt uit de agenda Groen waarnaar ik u wil 

verwijzen en het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer. Meer plannen en stippen aan de 

horizon kan ik niet bedenken. Dat is de richting die wij opgaan. Ook u heeft een opmerking 2515 
gemaakt over de agrarische collectieven en de vaarlandtoeslag. Ik verwijs u naar mijn eerder 

gemaakte opmerkingen. Mevrouw Zaal heb ik beantwoord voor wat betreft collectieven, 

versnipperde gebieden en vaartoeslag. Mevrouw Dalm twijfelt aan de doelstelling van 250 ha per 

jaar, die zegt, dat haal je nooit in 2027. Ik zeg, laten wij nou beginnen en niet langer met elkaar 

blijven discussiëren over het moet eigenlijk 275 zijn, want als je dat deelt door het aantal jaren, 2520 
dan haal je het wel. 250 ha is al een hele stevige doelstelling, dus laten wij proberen NNN rond te 

maken. Als wij erin slagen om eens een jaar 350 voor elkaar te krijgen, dan vieren wij feest, want 

dan gaan wij het zeker halen. Als het een jaar minder is, dan spreekt u mij er maar op aan en dan 

ga ik nog harder mijn best doen om in 2027 het totale NNN tot stand te brengen. Ik heb geen 

behoefte om lang met elkaar te discussiëren over of 250 ha per jaar nou genoeg is. Ik weet ook 2525 
wel dat 2027 een belangrijk jaartal is. Ik doe mijn best. Wat gebeurt er nou in de directe 

omgeving van het NNN-gebied. U zegt terecht, dat verhoudt zich niet altijd tot NNN, dat weet ik. 

Daar heb ik in de commissie ook iets over gezegd. Ook hiervoor geldt maatwerk. Sommige 

agrarische sectoren verhouden zich wel goed tot het NNN-gebied en andere niet. Daar kan ik 

voorbeelden van geven. Met die agrariërs spreken wij en gaat het in overleg. Als een agrariër het 2530 
constant nodig vindt om stevig rond te gaan om de oogst goed te laten zijn en het gaat ten koste 

van het NNN-gebied, dan is een gesprek op zijn plaats. Dat geldt andersom ook. Als je de natuur 

helemaal laat verruwen en er is aan de andere kant een strak agrarisch bedrijf, dan harmonieert 

het ook niet met elkaar. De heer Van Liere zegt dat het Deltaplan agrarisch waterbeheer en 

agrarisch natuurbeheer niet effectief geweest is. Ecologische maatregelen in de landbouw zijn zo 2535 
slecht dat het alleen maar de zaak verslechtert, zegt u. Meer geld in natuurbeheer heeft geen zin, 

het is zonde van het geld want dat blijkt uit alle onderzoeken. Ik ben een andere mening 

toegedaan. Ik zou niet weten hoe wij het beter kunnen doen dan met de goedwillende agrariërs 

en een zak geld die wij gelukkig als provincie hebben, om ervoor te zorgen dat het beter gaat 

met de natuur. Ik zie geen betere weg dan deze. 2540 
 

Mevrouw ZAAL (D66): Ik zou graag even willen schorsen. Ik weet dat ik mij niet geliefd maak.  

 

De VOORZITTER: Ik zou overigens een dringend beroep op de Staten willen doen om het aantal 

schorsingen te verminderen, want er wordt teveel geschorst. Het kan soms niet anders, maar dat 2545 
beroep ligt er wel. De vergadering is geschorst. Ik heropen de vergadering. We gaan gewoon de 
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tweede termijn doen. Mevrouw De Groot had geen behoefte. De heer Klein, geen behoefte. 

Mevrouw Koning. 

 

Tweede termijn 2550 
 

Mevrouw KONING (CDA): Voorzitter. Wij zijn nog niet helemaal tevreden met het antwoord van 

de gedeputeerde over de grens van het jaartal 2022, dat daarna agrarisch natuurbeheer binnen 

NNN niet meer wordt gesubsidieerd. Je hebt dan vijf tussenliggende jaren tot 2027 en er zijn 

mensen met contracten die niet aflopen in 2022, maar in een ander jaar. Kan de gedeputeerde 2555 
dan toezeggen dat hij nog wil bekijken wat er mogelijk is voor mensen met andere contracten en 

wat er in de tussenliggende periode nog mogelijk is? Die toezegging willen wij graag hebben.  

 

Mevrouw JELLEMA (PvdA): Voorzitter. Wij willen van de gedeputeerde toch graag nog iets meer 

duidelijkheid over wat wij vragen in onze bijdrage over het plan om uitvoering te geven aan het 2560 
natuurbeheerplan. Kan de gedeputeerde iets specifieker zijn over wanneer wat gerealiseerd moet 

gaan worden in de aankomende jaren? Ik had het over 2017 en de jaren daarna. Dus graag iets 

meer duidelijkheid over het traject daar naartoe.  

 

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter. Ik houd het kort. Ik ga namens CDA, VVD, PvdA en D66 een 2565 
motie indienen over de vaarlandtoeslag. Er is nog wat onzekerheid over wat er nu wel onder valt 

en wat er kan en niet kan.  

 

Motie 24/2015 

Vaarlandtoeslag 2570 
 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat:  

- Sommige Noord-Hollandse natuur alleen via het water te bereiken is; 2575 
- Door deze gebieden alleen via het water te beheren, verrommeling van het landschap  

door bijvoorbeeld bruggen wordt voorkomen; 

- Natuurbeheerders en agrariërs met vaarland extra kosten moeten maken. 

 

Overwegende dat: 2580 
- In het coalitieakkoord ‘Ruimte voor groei’ afgesproken is de vaarlandtoeslag voort te 

zetten en hiervoor geld is gereserveerd; 

- In het natuurbeheerplan staat dat alleen particuliere natuurbeheerders aanspraak 

kunnen maken op een vaarlandtoeslag. 

 2585 
Dragen het college op te onderzoeken of de vaarlandtoeslag ook open kan worden gesteld voor 

agrarische natuurbeheerders 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 
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Fracties D66, CDA, PvdA, VVD 2590 
 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 

 

Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Kort. Ik ben blij met de toezegging van de heer Talsma dat hij 

constateert dat 250 ha per jaar te weinig is, maar 2027 is een harde doelstelling. Ik vind het wel 2595 
wat optimistisch om 2027 een harde doelstelling te noemen. Ik zou graag willen dat u hier 

herhaalt wat u in de commissie zei, dat u eigenlijk vindt dat die 250 ha eigenlijk een absolute 

ondergrens is en dat u zich zeer gedreven voelt om dat aantal omhoog te krijgen. Ik zou het 

prettig vinden als wij dat hier met elkaar kunnen delen. Ik sluit mij graag aan bij de vraag van 

mevrouw Jellema om iets specifieker te zijn over hoe doelstellingen en financiële middelen zich 2600 
tot elkaar verhouden. Een laatste opmerking over de omgeving van natuurgebieden. U zei net, ja, 

als een boer iets te stevig rondgaat, dan moeten wij daar een gesprek over hebben. Ik hoor u 

zeggen, als er flink gespoten wordt, dan moeten wij daar eens over praten. Dat is precies wat GL 

wil voorkomen. Als er flink gespoten wordt, dan hebben wij gewoon een groot probleem en dan 

moeten wij er niet over praten, maar moeten wij kijken hoe wij dat direct gaan oplossen, want als 2605 
er in de omgeving van natuurgebieden activiteiten plaatsvinden die die natuur volkomen teniet 

doen, dan kunnen wij hier met zijn allen investeren tot je een ons weegt, maar dan bereik je 

uiteindelijk heel weinig. Dat zou zonde zijn van alle inspanningen en alle financiële middelen die 

eraan besteed worden. Wij kunnen ons aansluiten bij de motie van de PvdD met dien verstande, 

er staat: “een effectievere besteding”. Dat laat natuurlijk heel erg in het midden wat effectief is, 2610 
dus het lijkt mij goed om met elkaar af te spreken en ik nodig ook de heer Van Liere daartoe uit 

om daar een voorzet voor te doen, hoe wij dan komen tot een beoordeling van wat wij met zijn 

allen effectief vinden, want ik denk wel dat wij allemaal willen dat wij een goed en uitgebreid 

natuurnetwerk krijgen, omdat wij de biodiversiteit in Noord-Holland willen verhogen en dat zo 

effectief mogelijk willen doen.  2615 
 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter. Ik hoop dat ik kort kan zijn. De reactie op mijn betoog 

waarin ik verwijs naar de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur, diverse wetenschappelijke 

publicaties, wordt afgedaan met, ja, maar ik heb daar een andere mening over en ik weet niet hoe 

het anders moet. Ik vind dat niet de juiste manier om met elkaar in deze zaal het debat te voeren, 2620 
dus ik verzoek de gedeputeerde nog een keer na te denken over hoe hij op mijn vraag in eerste 

termijn wil reageren. Dat kan hij wat mij betreft betrekken bij de motie, waarin wij juist een 

voorzet doen voor hoe het anders, namelijk effectiever kan. Referenties staan ook in de motie. Ik 

ken geen onderzoek dat het tegendeel beweert, maar misschien kan de gedeputeerde mij daarbij 

helpen. Als het gaat om, wat is effectiever. Ja, als wij zien dat per uitgegeven euro agrarisch 2625 
natuurbeheer er minder biodiversiteit gerealiseerd wordt dan met een euro aan echt 

natuurbeheer, dan lijkt mij dat op het moment dat je het effectiever wilt, je de verdeling van de 

gelden iets meer in de richting stuurt van echt natuurbeheer.  

 

Gedeputeerde TALSMA: Voorzitter. Ik stel voor om de suggestie van mevrouw Koning over te 2630 
nemen om het getal van 2022 zodanig te nuanceren dat wij afspreken dat er 2022 staat, dus in 

principe 2022 met inachtneming van lopende contracten. Dat wil zeggen dat als iemand een 
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contract in 2020 sluit, die dan het recht heeft om het contract uit te dienen. Wij zijn hiermee in 

2010 begonnen, dus in 2022 zitten de twee perioden van zes jaar erop. Dat zal de grote bulk 

zijn. Met mensen die nog een aantal jaren het recht hebben om daarmee door te gaan, zou ik dan 2635 
verder willen gaan. De tekst kan wat mij betreft in die zin veranderd worden, althans ik zal op mij 

nemen dat dat op die manier verandert. 2022 in principe als einde, met inachtneming van 

lopende contracten. Daarmee bedoel ik dat die doorlopen. Mevrouw Jellema vraagt meer 

duidelijkheid, maar ik vraag mij af hoeveel meer duidelijkheid ik u nog kan geven. Ik heb in 

eerste termijn gesproken over duidelijkheid ten aanzien van het aantal hectaren, van wat wij 2640 
beogen in vier jaar, ten aanzien van dat ik nog met een uitvoeringsprogramma kom en een 

strategische agenda. Ik weet niet wat u verder nog meer aan duidelijkheid wilt hebben. Verder is 

het een uitgebreide notitie die voor zichzelf spreekt, ook wat betreft de termijnen. Het is aan u of 

u met de motie akkoord gaat, maar ik heb er geen bezwaar tegen om nog een keer goed uit te 

zoeken of de vaarlandtoeslag ook openstaat voor agrarische natuurbeheerders. Dat moeten wij 2645 
uitzoeken, dus wij komen terug met een antwoord daarop. Ter voorkoming dat wij dingen gaan 

doen die wij eigenlijk niet willen en ter voorkoming van dat wij regelingen van het Rijk over gaan 

nemen waarvan wij de financiële gevolgen niet kunnen overzien, is het goed om te onderzoeken 

wat precies wel of niet valt onder de vaarlandtoeslag. Mevrouw Dalm, laat ik het maar kort 

houden. Wij doen 250 ha per jaar, punt. Ik merk dat elke nuance of aanvulling daarop door u op 2650 
een andere manier wordt uitgelegd. Wat mij betreft 250 ha per jaar, dat staat in het 

coalitieakkoord. Dan de heer Van Liere en zijn opmerking over de Raad voor de leefomgeving. Ik 

moet nuanceren dat ik daar een andere mening over heb, het college heeft daar een andere 

mening over nadat zij daar studie en onderzoek naar gedaan hebben. Op dit moment is dit de 

beste manier en een goede besteding van de financiën.  2655 
 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter, ik verzoek die onderzoeken naar de Staten te sturen. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Dan de motie. In het dictum staat om in het natuurbeheerplan 2017 tot 

een effectievere verdeling te komen tussen agrarisch natuurbeheer en natuurbeheer. Wij 2660 
ontraden de motie, want dat zet ons op een heel ander spoor en wij denken niet dat dat de goede 

weg is. 

 

De VOORZITTER: Dan zijn wij gekomen bij de stemming over de moties. M23. Bestaat er 

behoefte aan een stemverklaring? 2665 
 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Op zich vinden wij het heel goed om te kijken naar een 

effectieve besteding van belastinggeld, dus de intentie van de motie voelen wij mee. Wij vinden 

hem wel heel eenzijdig omdat opgeroepen wordt om alleen te kijken naar een effectievere 

verdeling en niet naar de sociaal-maatschappelijke kanten van het anders verdelen van het geld. 2670 
Daarom steunen wij hem niet.   

 

De VOORZITTER: Behoefte aan andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Mag ik de 

voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties GL, SP en de PvdD, de andere 

partijen daartegen, zodat de motie is verworpen. M24. Stemverklaringen.  2675 
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Mevrouw DALM (GL): Voorzitter, de moties zijn een beetje contrair aan elkaar. De ene zegt, er 

moet meer geld naar natuurbeheer in plaats van agrarisch natuurbeheer, de andere motie zegt 

het eigenlijk weer andersom, maar omdat wij het wel belangrijk vinden om inzicht te krijgen, 

zullen wij een onderzoek altijd steunen.  2680 
 

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Mag ik de tegenstanders 

vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden van de fracties PVV en PvdD, de overige leden 

daarvoor, zodat de motie is aanvaard. Dan de voordracht. Als ik het goed begrijp, dan heeft de 

gedeputeerde zojuist voorgesteld om de tekst van de voordracht te wijzigen. Mijn voorstel zou 2685 
zijn om in het desbetreffende onderdeel van de voordracht in te voegen, dit is een iets andere 

formulering maar ik vermoed iets preciezer: “met eerbiediging van thans bestaande contracten.” 

Dan vinden de geleerden wel even uit waar dat precies ingevoegd moet worden. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Dus het jaartal blijft 2022. 2690 
 

De VOORZITTER: Met eerbiediging. Bestaat er behoefte aan stemverklaringen? Niet. Mag ik 

tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de leden van de fractie van de PVV, de 

overige leden voor, zodat de licht gewijzigde voordracht is aanvaard.  

 2695 
14. Statenvoordracht 58 Actieplan geluid 2014-2018   

   

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. De wegen van GS zijn onontkoombaar. Dat geldt des te 

meer voor de ruim 2.000 huishoudens die dag in dag uit aan een geluidsniveau van 65 dB en 

hoger worden blootgesteld ten gevolge van het verkeer dat over de vele provinciale wegen raast. 2700 
Ter vergelijking, dit is even hard als het geluid van een stofzuiger of van een straaljager op 6 km 

hoogte. Het is dus niet verwonderlijk dat een constante blootstelling aan dergelijke 

geluidsniveaus tot ernstige gezondheidsklachten kan leiden. Zo heeft de WHO geconstateerd dat 

vanaf een geluidsniveau van 60 dB mensen zelfs een grotere kans hebben op een hartinfarct. Wij 

hebben ons er daarom zeer over verbaasd dat in het actieplan Geluid niet voor een plandrempel 2705 
onder de 60 dB is gekozen en dat het ambitieniveau is blijven steken op maatregelen, waarmee 

voor slechts 52 van deze ruim 2.000 huishoudens de geluidshinder zal worden verminderd. 

Daarom de volgende motie. 

 

Motie 25/2015 2710 
Plandrempel bijstellen 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat:  2715 
Er in het Actieplan Geluid is gekozen voor een plandrempel van 65 dB. 

 

Overwegende dat: 
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- Het uitgangspunt van het Actieplan Geluid is om de gezondheidseffecten door 

geluidbelasting van verkeer te verminderen; 2720 
- De WHO heeft geconstateerd dat gezondheidsschade optreedt bij geluidsoverlast vanaf 60 

dB; 

- Er bij geluidsoverlast vanaf 60 dB een verhoogd risico is op een hartinfarct; 

- De provincie Zuid-Holland er daarom voor heeft gekozen om de plandrempel van 65 dB te 

verlagen naar 55 dB. 2725 
 

Gehoord de discussie, verzoeken het college van GS om: 

Een plandrempel van 55 dB aan te houden en het Actieplan Geluid daarop aan te passen 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 2730 
Fracties PvdD, CU/SGP, SP, ONH, 50plus, GL 

 

De VOORZITTER:  Ik verklaar de motie onderdeel van de beraadslagingen.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Dan een tweede motie. 2735 
 

Motie 26/2015 

Hoger ambitieniveau 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 2740 
 

Constaterende dat:  

Met het voorliggende Actieplan Geluid voor slechts 2,5% (52/2060) van de huishoudens die 

geluidshinder door provinciale wegen ervaren, de hinder zal verminderen. 

 2745 
Overwegende dat: 

- De gezondheidseffecten van ernstige geluidshinder aanzienlijk zijn; 

- Het uitgangspunt van het Actieplan Geluid is om de gezondheidseffecten door 

geluidbelasting van verkeer te verminderen; 

- Met het eerste Actieplan Geluid (2009) een vermindering van het aantal woningen dat 2750 
hinder ervaart (> 65 dB) met 33% is bewerkstelligd (van 3100 woningen in 2006 naar 

2060 in 2011); 

- In het eerste Actieplan Geluid (2009) wordt gesteld dat halvering van de hinder op termijn 

haalbaar lijkt; 

- Een extra inspanning nodig is om het aantal gehinderden sterk te doen dalen. 2755 
 

Gehoord de discussie, verzoeken het college van GS om: 

Het ambitieniveau van dit tweede Actieplan Geluid bij te stellen naar een vermindering van de 

hinder met ten minste 25% (515 van de 2060 woningen) 

 2760 
en gaan over tot de orde van de dag. 
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Fracties PvdD, CU/SGP, SP, GL, ONH 

 

De VOORZITTER: Ik verklaar de motie onderdeel van de beraadslagingen. Overigens is het zo in 

zijn algemeenheid dat de Staten zouden kunnen overwegen om soms moties pas in tweede 2765 
termijn in te dienen.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Naast het veel te lage ambitieniveau, is ook de aard van de te nemen 

maatregelen uiterst beperkt gebleven. Verder dan 5,5 km stil asfalt komt het in dit actieplan niet. 

Met innovatieve opties zoals groene geluidsschermen van bijvoorbeeld kokosvezel of bamboe, 2770 
kan in vergelijking met stil asfalt een dubbel zo grote geluidsreductie worden bereikt. Ook 

gelden voor dergelijke schermen veel van de in het actieplan genoemde esthetische en 

landschappelijke bezwaren niet. Wij dienen daarom een derde motie in. 

 

Motie 27/2015 2775 
Groene geluidschermen 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 29 juni 2015. 

 

Constaterende dat:  2780 
- Er in het Actieplan Geluid alleen is gekozen voor het aanleggen van stil asfalt en er geen 

geluidschermen zullen worden geplaatst; 

- In het Actieplan wordt gesteld dat er voor geluidschermen te weinig draagvlak is en dat 

deze moeilijk landschappelijk inpasbaar zijn; 

- De provincie Noord-Holland deel zal nemen aan een proefproject met geluidschermen van 2785 
bamboe. 

 

Overwegende dat: 

- Geluidschermen tot wel twee keer zoveel geluidsreductie geven als stil asfalt; 

- Geluidschermen veel langer meegaan dan stil asfalt; 2790 
- In de zienswijzen op het Actieplan Geluid meermaals expliciet om een geluidscherm wordt 

gevraagd; 

- Er zeer aantrekkelijke en innovatieve groen geluidschermen op de markt zijn van 

bijvoorbeeld bamboe en kokosvezels die beter landschappelijk inpasbaar zijn en op groter 

draagvlak kunnen rekenen. 2795 
 

Gehoord de discussie, verzoeken het college van GS om: 

Op meerdere locaties waar de hinder hoger is dan 60 dB, proefprojecten te starten met groene 

geluidschermen van onder andere bamboe en kokosvezels 

 2800 
en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties PvdD, SP, GL, ONH, 50plus 

 

De VOORZITTER: Ik verklaar de motie onderdeel van de beraadslagingen. 
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 2805 
Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter, wij horen graag of het college van GS bereid is om de 

klachten van deze mensen voldoende serieus te nemen en met een passende oplossing te komen 

voor de gevolgen van de overasfaltering van onze provincie.  

 

De VOORZITTER: De Maidenspeech. Dat geldt inmiddels niet meer voor mevrouw Dalm.  2810 
 

Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Ik heb nog meerdere collega’s in de fractie, maar toevallig mag 

ik vanmiddag een paar keer. GL ondersteunt van harte de moties van de PvdD en alle anderen. 

Om even in overweging te geven, decibellen zijn een vreemd fenomeen. Als er slechts een paar 

dB afgaat, betekent dat wel een halvering van het geluid. Dus het maakt ontzettend veel uit. Nog 2815 
even voor het beeld, als u ’s avonds uw tanden met een elektrische tandenborstel poetst, dan 

heeft u na twee minuten wel een beetje een houten hoofd. En een schoon gebit! Jan, dank je wel. 

Toch zit die tandenborstel op 50 dB. Als u dat de hele dag voor de deur heeft, dan wordt u niet 

blij. Kortom, wij gunnen de Noord-Hollanders dat ze ook af en toe met de ramen open met mooi 

weer toch van Noord-Holland kunnen genieten en niet van de auto’s die langs razen.  2820 
 

Mevrouw HAAGSMA (CDA): Voorzitter. Het CDA kan zich wel vinden in het reële ambitieniveau 

van dit college. Het is lastig om de balans te vinden tussen maatschappelijke kosten en baten, 

maar wij willen wel benadrukken dat er meerdere wegen naar Rome leiden. Zo zal het ook zijn 

met het terugbrengen van het aantal dB, veroorzaakt door de weggebruikers. Zonder terug te 2825 
willen gaan naar karresporen is het CDA benieuwd naar innovatieve oplossingen die nog in het 

verschiet liggen en waardoor marktpartijen worden uitgedaagd. Wellicht in navolging van 

mevrouw Dalm over rustiger tandenborstels, ik heb daar overigens geen last van en dat maakt 

deze discussie dan ook heel lastig. Het CDA waardeert de inzet van GS om te onderzoeken of 

gevelisolatie kan worden ingezet wanneer stil asfalt of andere geluidsdempers niet mogelijk zijn 2830 
ondanks dat het primair een taak van de gemeente is. Het CDA hoort graag wanneer wij meer van 

dit onderzoek horen, want het kan toch niet zo zijn dat deze last resort maatregel inderdaad pas 

bij het volgende actieplan wordt toegevoegd. Daar willen wij graag een antwoord op, want daar 

bleef gedeputeerde Talsma enigszins in het ongewisse. Gaan wij dat pas bij het volgende 

actieplan invoeren? Voor een aantal mensen is de geluidsoverlast tergend en daar moeten wij 2835 
toch echt naar kijken. Het CDA kijkt uit naar de voortgang van het actieplan Geluid. 

 

De VOORZITTER: De maidenspeech. 

 

Mevrouw WEEMHOFF (D66): Voorzitter. Waarom een actieplan Geluid? U antwoordt al direct met, 2840 
er is vrijwel geen milieuaspect waarvoor mensen gevoeliger zijn dan geluid. De blootstelling aan 

geluid kan een breed scala aan nadelige gezondheidseffecten veroorzaken. U geeft in uw rapport 

ook aan dat de provincie ongeveer 630 km provinciale weg heeft waarlangs veel mensen wonen 

en dat maakt nou juist het verschil tussen een Rijksweg en een provinciale weg, dat zij door 

woongebieden heen gaan. Graag behandel ik uw voorstel in twee tranches, namelijk van 2014-2845 
2015 materieel gezien en van 2016 tot 2018 immaterieel gezien. Materieel gezien, met uw inzet 

om de geluidshinder te beperken heeft u reeds 120 km stil asfalt gerealiseerd en stelt u ons voor 
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op basis van doelmatigheid en beheerstechnische aspecten dit uit te breiden met drie wegvakken 

van 5,5 km. Op welke wijze de grootste gezondheidseffecten te halen zijn voor een bepaald 

maximum budget aan maatregelen wordt door u onderbouwd in de uitwerking scenariostudie 2850 
plandrempel en de gedetailleerde technische onderbouwing, waarin een zevental scenario’s tegen 

het licht zijn gehouden. De onderbouwing van de gekozen maatregelen is zeer zorgvuldig en 

uitputtend, waardoor D66 de maatregelen als zodanig van harte ondersteunt. In uw uitwerkingen 

komt u echter ook tot de conclusie dat bij toepassing van stil asfalt de variant met een 

drempelwaarde van 50 dB de grootste verbetering voor de gezondheid levert. Deze conclusie en 2855 
het door u gestelde doel van het actieplan Geluid, namelijk negatieve gezondheidseffecten van de 

geluidshinder op provinciale wegen te verminderen, heeft bij D66 geleid tot de prangende vraag: 

kunnen wij met deze feiten de gezondheid van de inwoners van Noord-Holland het beste dienen 

door ons ambitieniveau op 65 dB vast te stellen? Vanuit de materiële kant verdedigbaar, als je de 

verhouding kosten en baten in ogenschouw neemt met de beschikbare budgetten en 2860 
capaciteiten. Natuurlijk moet je niet inzetten op wat je niet kunt waarmaken, maar toch. 

Immaterieel gezien, sinds dit actieplan een reikwijdte heeft tot en met 2018 en het de intentie 

van GS is om te experimenteren met innovatieve geluidsreducerende maatregelen anders dan stil 

asfalt, vraagt D66 zich af of wij met elkaar niet de inspanningsverplichting hebben om te streven 

naar een verlaging van de geluidsdrempel naar een aantoonbaar minder risicovol 2865 
gezondheidsprofiel voor onze inwoners, als je al in dit plan kunt vaststellen dat 37 gehinderden 

door de voorgestelde maatregelen één gezond levensjaar winnen. Met zulke gegevens nodigt 

D66 het college graag uit om voor de jaren 2016 - 2018 in het kader van de nieuwe 

geluidsregelgeving SWUNG 2, het ambitieniveau vanaf 2016 bij te stellen naar tenminste 

milieugezondheid van een GES-score van 5 of lager. Daarnaast verzoekt D66 het college de 2870 
mogelijkheden te inventariseren om uitvoering te geven aan het stapsgewijs bijstellen van het 

ambitieniveau geluidshinder, deze financieel te vertalen en voor te leggen aan PS om met elkaar 

de plandrempel te heroverwegen. 

 

De VOORZITTER: Van harte gelukgewenst. 2875 
 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Het college heeft in het coalitieakkoord aangegeven een 

ambitieus programma te willen uitvoeren in deze Statenperiode, maar collega’s, wat nu voor ons 

ligt, is ongeveer het omgekeerde. Wij vinden het actieplan Geluid veel te mager. Wij begrijpen 

niet waarom er zo’n extreem hoge ondergrens van 65 dB als plandrempel is gekozen en wij 2880 
snappen dat niet vanwege vier redenen. Ten eerste, uit onderzoeken blijkt dat de overlast van de 

geluidseffecten van deze hoge geluidsbelasting veel hoger is. Ten tweede, vergelijkbare 

provincies zoals Utrecht en Zuid-Holland, laten zien dat het wel mogelijk is een lagere 

plandrempel te hanteren. Ten derde, de door uzelf aangegeven scenarioberekeningen laten zien 

dat de kosteneffectiviteit van een strengere norm veel groter is. Bijvoorbeeld bij een plandrempel 2885 
van 50 dB levert in scenario 2 een investering van 1 miljoen euro een resultaat op van 3 miljoen 

euro aan gezondheidswinst, voor zover dat natuurlijk uit te drukken is in geld. Ten vierde wordt 

zelfs in de scenariostudie een voorkeur uitgesproken voor scenario 2 als meest doelmatige. 

Waarom kiest u dan toch voor scenario 7, het scenario dat in absolute gezondheidswinst het 

minst effectief is en bovendien ook per euro het minste oplevert. U zult begrijpen dat dat mede 2890 



Pagina  69 
 

 69 

de reden is waarom wij de motie indienen om een lagere plandrempel te hanteren. Wij vinden 

bovendien dat u te weinig geld uittrekt om de geluidsoverlast te reduceren. In de 

scenarioberekeningen wordt in eerste instantie uitgegaan van 1 miljoen euro. dat vind ik op zich 

een overzichtelijk bedrag, maar uiteindelijk blijft er bijna niets van over, iets van 55.000 euro. 

Daarom dienen wij mede de motie in om het aantal mensen uit te breiden, dat geholpen wordt. 2895 
Tenslotte investeert u ook niets in geluidsreductie in stiltegebieden. Sterker nog, u geeft zelfs 

aan dat het mogelijk zou zijn dat plekken waar nu stil asfalt ligt, in de toekomst weer vervangen 

worden door regulier asfalt. Dit snappen wij niet, want ook hier blijkt dat een investering 

kosteneffectief is en het gaat slechts om 102.000 euro. Wij willen dat u veel ambitieuzere 

doelstellingen hanteert.  2900 
 

De heer RITSEMA (SP): Voorzitter, er is al veel gezegd, ik zal het kort houden. Er ligt in totaal 680 

km aan provinciale wegen in onze provincie en 120 van die kilometers zijn nu zogeheten  stil 

asfalt. Nu wil de coalitie daar zomaar 5,5 km bij doen. Dit is een vraag voor het college. Bent u 

het met mij eens dat dit erg mager is, gezien de 56 miljoen euro die deze asfaltcoalitie in nieuwe 2905 
wegen investeert? Is de verhouding niet zoek en kan het aantal kilometers waarop stil asfalt 

wordt aangelegd, niet aanzienlijk worden opgehoogd in de komende jaren, bijvoorbeeld door dit 

in elk onderhoudsprogramma mee te nemen? Het tweede punt, in het actieplan staat dat “Het 

neerzetten van geluidsschermen geen realistische maatregel is.” Geen realistische maatregel? 

Waarom worden deze dan overal uitgevoerd door het Rijk? Ik woon zelf in de buurt van zo’n 2910 
geluidsscherm en het helpt mij erg tegen het geluid. Mijn vraag is, hoe kan het nou dat er in de 

provincie geen enkele plek te vinden is waar zo’n geluidsscherm een realistische maatregel zou 

zijn? Leven wij in zo’n gekke provincie? De derde vraag is al vaker gesteld, maar ik ga hem toch 

herhalen. Wij vinden die 75 dB erg hoog. Andere provincies zitten veel lager. Waarom heeft 

Noord-Holland gekozen voor zo’n hoge geluidsgrens, waardoor heel veel mensen extra 2915 
gehinderd worden en kan die grens niet gewoon omlaag? Wij steunen de moties ingediend door 

de PvdD. 

 

De VOORZITTER: Ja, de maidenspeech. Je raakt de tel kwijt.  

 2920 
Gedeputeerde TALSMA: Voorzitter, de opmerkingen van de verschillende partijen zijn duidelijk. 

De wens om meer kilometers geluidsarm asfalt te hebben, is duidelijk verwoord. Ik weet niet of u 

bekend bent met de metingen en de effecten van geluidsarm asfalt, die nogal tegenvallen of 

meevallen, net wat u ervan vindt. Tegenvallen voor wat betreft de geluidsabsorberende werking 

van het geluidsarm asfalt. Ik heb het gevoel dat sommigen doen voorkomen dat je helemaal niets 2925 
meer hoort. Nou, het gaat om misschien 2 of 3 dB minder, dat is mooi en voor mensen die vlakbij 

een weg wonen, is dat natuurlijk prima, maar laten wij niet doen alsof je dan helemaal geen 

auto’s meer hoort. De beste oplossing zou zijn als iedereen elektrisch gaat rijden, maar tot die 

tijd gaan wij op die plekken waar het de mensen echt stoort, geluidsarm asfalt aanleggen. Dat 

hebben wij de afgelopen jaren gedaan. 120 km, dus dat is nogal wat. Wij hebben gekeken in 2930 
welke woonsituaties het verstandig is om dat nog meer te doen. Dat bleek toch een 5,5 km te 

zijn waarvan wij zeggen, daar is het zeer nuttig. In stilte- of natuurgebieden hebben wij gekeken 

of het geluidsarm asfalt effect heeft, maar dat is zeer beperkt. Een van de partijen vroeg waarom 
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wij niet meer geluidsarm asfalt neerleggen bij gebieden waar stiltegebieden zijn. Ik weet niet of u 

wel eens geluidsmetingen gedaan hebt. Ik heb dat samen met de ambtenaren wel gedaan. Als je 2935 
vlakbij de weg staat, dan levert het inderdaad iets op, maar als er een fietspad is, een bosschage 

en nog een stukje, dan hoor je het verschil al niet meer tussen geluidsarm asfalt en 

stiltegebieden. Dus het effect daar is al helemaal beperkt. Een aantal van u zegt, dat zou meer 

moeten zijn. U zou een veel hoger ambitieniveau moeten hebben. De SP komt met een motie, 

mede ondertekend door andere partijen, om het sowieso terug te brengen naar 55 dB, wat 2940 
overigens zou betekenen dat je dan in bijna geheel Noord-Holland stil asfalt moet aanleggen. U 

komt ook met een motie dat het ambitieniveau in het tweede actieplan 25% minder geluidshinder 

zou moeten zijn. Wat ik in de moties en uw verhaal mis, is de financiële onderbouwing van het 

geheel, want u vraagt nogal wat. Dat geldt ook voor geluidsschermen. Als u als ondertekenende 

partijen zegt hoeveel miljoen u hiervoor gaat reserveren en waar dat geld vandaan moet komen, 2945 
dan krijgt de motie meer kracht. Ik zou in tweede termijn graag een toelichting willen hebben op 

de financiële effecten en de financiering. Dan vraag ik mij wel af of die financiering in relatie staat 

tot wat het nou eigenlijk oplevert. Nogmaals, wij hebben veel wegen van de provincie in kaart. Er 

zijn veel plekken waarvan wij zeggen, daar zou wel wat mogen gebeuren. Daar hebben wij 

allemaal naar gekeken en wij kwamen tot de conclusie zoals die hier staat. Bij geluidschermen 2950 
zijn verschillende varianten denkbaar, dat zouden ook kokosschermen kunnen zijn. Daar is met 

de betreffende bewoners over gesproken. In het ene geval zegt men, ik wil die dingen niet voor 

mijn deur hebben. Wij hebben het over andere geluidsschermen dan langs de Rijkswegen. Langs 

provinciale wegen staan de huizen veel dichter op de weg en komen de geluidsschermen ergens 

tussen de weg en de huizen in. Dat is geen gezicht en dat willen mensen niet. Men wil het soms 2955 
niet om veiligheidsredenen, want als er een fietspad langsloopt, dan heeft men geen zicht meer 

op het fietspad. Kortom, het is bekeken en overwogen en wij kwamen tot geen andere oplossing. 

Dus gebruikmaken van geluidsschermen is een maatregel die in veel gevallen niet gewenst wordt 

door de bewoners en ook niet zinvol is. Ook daarvan geeft u aan, als wij heel veel 

geluidsschermen gaan neerzetten, hoe gaan wij dat financieren.   2960 
 

De heer RITSEMA (SP): Voorzitter, dank voor het antwoord. Mijn vraag was, ik kan best met u 

meegaan, er zijn een hoop locaties waar mensen het niet willen. Prima, maar ik lees in de 

stukken dat het op geen enkele locatie een adequate maatregel is en dat kan ik mij niet 

voorstellen, dat u elke locatie in Noord-Holland heeft bekeken en van elke locatie zegt, daar kun 2965 
je geen geluidsscherm neerzetten. Ik vind het jammer dat u het bij voorbaat uitsluit. Vandaar de 

motie waarin wij vragen om een experiment op een plaats waar het wel kan en waar mensen het 

wel willen hebben. Zeker als het schermen zijn die mooi begroeid zijn met groen, dan kan ik mij 

niet voorstellen dat er niet één plek in Noord-Holland is waarvan mensen zeggen, dat willen wij 

niet.   2970 
 

Gedeputeerde TALSMA: Wij doen allerlei experimenten met geluid en wegen, niet alleen 

geluidsschermen, of kijken of het past in het landschap en bij wat de bewoners willen. Wij zijn 

ook aan het experimenteren met wat het meest effectief is op provinciale wegen van 60 tot 80 

km per uur en of het beter is om de geluidsschermen bij de vangrail te zetten, want bij sommige 2975 
wegen staat vangrail, zeker als de weg vrij dicht langs woningen loopt. Denk maar aan de N9 van 
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Almaar naar Den Helder. Daar blijkt dat een laag scherm nog aardig wat geluid opvangt en 

voldoende is voor de bewoners. Wij experimenteren met van alles en wij volgen alles op het 

gebied van geluidsarm asfalt en andere technieken en andere aanbieders.  

 2980 
De heer RITSEMA (SP): Voorzitter. Begrijp ik nu goed dat u zegt, M27 waarin wordt gevraagd om 

experimenten met geluidsschermen, daar kan ik mee instemmen. 

 

Gedeputeerde TALSMA: Ik zou hem iets breder willen trekken. M27 is wel gekoppeld aan het 60 

dB verhaal. Dat is ook in de commissie aan de orde geweest. Een aantal mensen zegt, ook de 2985 
PvdD, waarom hanteren wij in Noord-Holland niet de 55 of 60 dB grens en ik weet dat men in 

andere provincies dat wel hanteert, en dat is op zich aardig om te doen, maar wat veel 

belangrijker is, is wat je ermee doet. Je kunt met elkaar heel groot zeggen net als in Zuid-

Holland, we gaan terug naar 60 of 55 dB, maar als je dat alleen maar vaststelt en je doet er niets 

mee, dan schiet het nog niets op. Het gaat in feite om op hoeveel kilometers of meter je iets aan 2990 
de geluidshinder gaat doen. Dan is het getal van 65 een richtlijn, maar ten aanzien van de 

mensen die echt last hebben van regelmatig verkeer langs de deur, is het veel beter om 

maatregelen te nemen dan een generieke maatregel voor geheel Noord-Holland van 55 of 60 dB. 

In die zin ontraad ik motie 25. Van motie 26 wil ik de financiële onderbouwing zeker weten, want 

anders wordt het helemaal een slag in de lucht. M27. Als u een motie indient om op meerdere 2995 
locaties te zoeken naar proefprojecten waarbij verschillende vormen van geluidswerende 

maatregelen tot de mogelijkheden behoren, ik zou het niet eens willen koppelen aan alleen 

kokosschermen, maar aan alle vormen van kokosvezel. Wij blijven onderzoeken en als u daarop 

doelt, dan wil ik deze motie zeker ondersteunen. De overige ontraad ik, want ik denk dat die 

geen echte oplossing bieden.  3000 
 

De VOORZITTER:  Ik vraag u beknopt te zijn in tweede termijn gezien het redelijk gevorderde 

tijdstip.  

 

Tweede termijn 3005 
 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. Dank aan de gedeputeerde voor de beantwoording van 

onze vragen. Wat wij erg missen in de beantwoording is het besef dat het hier gaat om ernstige 

gezondheidsschade. U begint meteen met, waar halen wij dan het geld vandaan. Wij willen wel 

wat suggesties doen. Mevrouw Post zei aan het begin van de vergadering, we kunnen putten uit 3010 
de reserves, dat is geen punt, dus laten wij daar beginnen. Laten wij de reserves voor groot 

onderhoud van wegen gaan herijken. Daar is vast wel geld te vinden, maar waar het natuurlijk om 

gaat, is dat door de wegen die GS heeft aangelegd, overlast is veroorzaakt en daar hoort een 

verantwoordelijkheid bij om die op te lossen. Dat moet het uitgangspunt zijn. Hoe kunnen wij 

ervoor zorgen dat deze mensen niet meer aan een ongezond geluidsniveau worden blootgesteld. 3015 
Dat wat betreft ons antwoord op de suggestie om met een kostendekking te komen. Daarnaast 

wil ik ingaan op het feit dat u zegt dat er weinig draagvlak is voor schermen. 

 

De VOORZITTER: De teller staat inmiddels op nul. 
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 3020 
Mevrouw VERMAAS (PvdD): Mag ik nog heel kort? Uit de zienswijzen blijkt dat iedere indiener 

graag een geluidsscherm wil, dus wij denken dat er zeker locaties te vinden zijn. Nog een laatste 

ding, een scherm van bamboe is een factor 8 goedkoper dan een regulier geluidsscherm en 

daarmee ook goedkoper dan stil asfalt.  

 3025 
Mevrouw DALM (GL): Voorzitter. Heel kort. Geluid geeft gezondheidsschade. Als wij met elkaar 

afspreken dat wij dat tot op een niveau van 65 dB laten staan, laten wij dan ook met elkaar 

afspreken dat wij de mensen die daarvan gezondheidsschade ondervinden, met open vizier 

aankijken en zeggen, ja, dat hebben wij gewoon zo besloten. 

 3030 
Mevrouw HAAGSMA (CDA): Voorzitter. Het CDA ondersteunt het college waar het gaat om 

investeringen. Oproepen zonder financiën zijn gratuit. Het woord balans is al een keer gevallen, 

dat zou ik dan ook in deze willen hanteren. Maar helaas geen antwoorden gekregen op vragen 

over gevelisolatie. Daar waar het de spuigaten uitloopt, daar waar wij actie kunnen ondernemen, 

waar mensen gezondheidsklachten ondervinden, daar hebben wij het eerder over gehad, geen 3035 
antwoord op gehad. Wij kunnen maatregelen nemen, laten wij niet wachten op het volgende 

actieplan.  

 

Mevrouw WEEMHOFF (D66): Voorzitter. In de beantwoording van de gedeputeerde zijn wij best 

wel teleurgesteld, temeer omdat de gedeputeerde alleen materieel is ingegaan op de zaak. Op de 3040 
oproep om een inspanningsverplichting met elkaar te hebben om de gezondheidsrisico’s van 

onze eigen inwoners te waarborgen, gaat hij niet in. Wij moeten ons wel realiseren dat wij die 

verantwoording dragen en dat uw rapport er niet om liegt. De tabellen laten best wel schokkende 

resultaten zien en in die zin hebben wij een oproep gedaan aan het college van, vindt u ook niet 

dat wij met elkaar een inspanningsverplichting hebben om te zoeken naar een oplossing, zo 3045 
nodig maatwerk, om bewoners die geluidsoverlast hebben, te helpen. Dan gaat het er niet om of 

je geluid hoort, maar bij langdurig geluid gaat het onder je huid zitten en als het eenmaal onder 

je huid zit, dan gaat het nooit meer weg. Zijn die effecten op de gezondheid niet de moeite waard 

om te onderzoeken of daar andere opties zijn dan alleen stil asfalt? Daar hebben andere partijen 

ook aan gerefereerd. Wij zouden u willen uitnodigen om die handschoen op te pakken. Ik zou u 3050 
ook willen vragen om de deur voor de Milieufederatie open te zetten. Dat u de gezondheid van 

onze inwoners ter harte neemt. Voor dit moment hebben wij al aangegeven dat wij u materieel 

willen steunen, maar wij nemen in heroverweging of wij bij de begrotingsbehandeling 2016 de 

immateriële zaken ook kunnen ondersteunen.   

 3055 
De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Ik vind dat de gedeputeerde er zich een beetje gemakkelijk 

van afmaakt door te zeggen dat wij bij een norm van 65 dB de hele provincie met stil asfalt 

zouden kunnen beleggen. Waar het om gaat is dat uit uw scenariostudie blijkt dat een lagere 

norm kosteneffectiever is. Dan begrijp ik niet waarom u daar niet voor kiest. Natuurlijk kunt u 

zeggen, waar halen wij het geld vandaan? Ik heb begrepen dat er zojuist 11 miljoen euro door 3060 
Brussel is toegezegd voor de Zeesluis, wellicht kunnen wij daar een miljoentje van gebruiken. 

 



Pagina  73 
 

 73 

De VOORZITTER: Dat noemen wij Chinees rekenen. 

 

Gedeputeerde POST: Voor de helderheid, dat is geld dat Brussel aan het Rijk heeft toegezegd en 3065 
niet aan de provincie. 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Helaas, het was ook een kwinkslag. Serieus, wij hebben in de 

jaarstukken van het afgelopen jaar gezien dat er voor 90 miljoen euro onderbenut is geweest. Als 

wij iets scherper begroten, dan moet het toch mogelijk zijn om 1 miljoen euro per jaar te vinden 3070 
om een realistischer geluidsnorm te hanteren. 

 

De heer RITSEMA (SP): Voorzitter. Om te beginnen motie 27. Volgens mij wordt de gedeputeerde 

door ons op zijn wenken bediend, want wij stellen in die motie proefprojecten voor, dus 

onderzoek. Het gaat onder andere om kokos en bamboevezels, dus u hoeft niet bang te zijn dat 3075 
alles, de hele provincie, met kokos moet worden bedekt. Dan nog even over die 65 dB. Ik begrijp 

uw redenering niet. U zegt, als je 65 dB doet, dan is dat eigenlijk effectiever omdat je dan de 

maatregelen kunt uitvoeren, maar wat wij vragen is een verlaging van de norm naar 65 dB met 

daarbij een uitvoeringsprogramma om die norm ook te halen. Wij vragen niet om een loze norm. 

In die zin begrijp ik uw beantwoording niet. Tot slot de financiële dekking. Door deze 3080 
asfaltcoalitie is ervoor gekozen om 56 miljoen euro te steken in nieuw asfalt en als je dat afzet 

tegenover die 80.000 euro die beschikbaar wordt gesteld voor het stille asfalt, dan vind ik dat 

een wanverhouding. Je zou erover kunnen denken om een van die wegenprojecten te schrappen. 

Noem er eens eentje, de verbinding A8/A9, dat levert een 40 tot 60 miljoen euro op. Nou, daar 

kun je heel wat mensen mee helpen om gezonder te leven. 3085 
 

Gedeputeerde TALSMA:  Voorzitter. Wat betreft de financiële dekking vond ik hem niet sterk, 

maar dat heeft de voorzitter al een beetje aangegeven. Als u denkt zo te kunnen boekhouden, 

hier wat weghalen, daar wat bijvoegen, dat lijkt mij geen serieuze poging om te komen tot een 

serieuze dekking. Ik was niet zo enthousiast over de voorgestelde dekking door de PvdD en 3090 
anderen. Dan wat betreft de immateriële gevolgen van geluid. Dat is inderdaad een 

gezondheidsaantastende zaak, geluid. Daar zitten wij in de hele provincie mee. Bij Schiphol, ik 

ben heel actief geweest om te zorgen dat het daar wat verbeterde zonder dat wij Schiphol gaan 

sluiten. Bij grote industriegebieden, Tata. De dorpsraad Wijk aan Zee heeft ook regelmatig last 

van industrieel geluid. In de zeer druk bevolkte provincie Noord-Holland met bijna 3 miljoen 3095 
inwoners heb je overal mogelijkheden tot last van geluid. En als dat je gezondheid schaadt, is het 

belangrijk om een goede keuze te maken over de plek waar je gaat wonen, want dat is een 

ernstige manier van gezondheidsaantasting.  

 

De heer RITSEMA (SP): Dit vraagt natuurlijk om een interruptie. Bent u zich ervan bewust dat er 3100 
ook mensen zijn die misschien ergens al woonden voordat die geluidshinder er kwam? 

 

Gedeputeerde TALSMA: Nogmaals, in de provincie Noord-Holland en dat geldt voor de drie 

provincies in het dichtbevolkte Randstadgebied, is geluid overal aanwezig. Wij zijn ermee bezig 

om de stiltegebieden zo te conserveren dat iedereen momenten van rust kan kiezen. Ik schets 3105 
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een paar maatregelen, dat is Schiphol, het Noordzeekanaalgebied, industriële gebieden. Geluid is 

overal en heftig en dat is een aanslag op de gezondheid. Daar waar mogelijk probeert het college 

hier iets aan te doen. Wij zijn actief bezig met Schiphol en met de milieudialoog IJmond om met 

de industrie in overleg te gaan om te kijken of zij geluidsreducerende maatregelen kunnen 

nemen. Voor de immateriële effecten heb ik mij de afgelopen vier jaar erg ingezet. Ik vind dat wij 3110 
alles moeten doen. Ik vind dan ook en dat doen wij ook om in die situaties waar iemand aan een 

provinciale weg woont en er om de een of andere reden geen geluidsscherm mogelijk is of het 

zelf niet wil vanwege veiligheidsredenen, stil asfalt er wel ligt of misschien niet mogelijk is, om 

voor die schrijnende gevallen te kijken naar de mogelijkheden van geluidsisolatie. Dat is zeker 

onderdeel van ons programma. Daar had ik in eerste termijn op moeten antwoorden toen u dat 3115 
zei. Dan wat betreft de opmerkingen over de indieners motie 27. Wij kunnen nog heel lang 

praten over geluid en geluidsschermen, dit is waar wij voor kiezen, voor dit actieplan. Ik zou die 

motie graag willen verbreden: “Verzoeken GS op meerdere locaties waar de hinder hoog is, 

proefprojecten te starten.” Dat kan zijn met groene geluidsschermen of andere dingen. Het onder 

andere zou ik graag willen koppelen aan groene geluidschermen of andere dingen, want er zijn 3120 
allerlei varianten denkbaar om geluid te reduceren.  

 

De VOORZITTER: Er is nog een vraag aan u, die gaat denk ik over gevelisolatie. 

 

Mevrouw HAAGSMA (CDA): Dat klopt, mijnheer Talsma, want gaat u nu verder met uw 3125 
toezegging dan uw schriftelijke beantwoording waarin u aangeeft dat  in principe alleen de 

gemeente daar aanspraak op kan maken? Er werd eerder gezegd, daar is pas sprake van bij het 

volgende actieplan. Mijn vraag is of dat gerealiseerd kan worden op het moment dat het nodig is, 

dus wil de provincie op dat moment een uitzondering maken. 

 3130 
Gedeputeerde TALSMA: Ik dacht dat ik hier volstrekt helder over was, gehoord de Staten. Wij 

zitten hier niet voor niets te discussiëren. U heeft daar een duidelijke mening over en ik zeg, ik 

ga voor zover dat al gebeurt en dat gebeurt al, met het apparaat zoeken naar plekken waarvan 

wij met elkaar zeggen, daar is de belasting op de gevel te groot, om te kijken wat wij door middel 

van geluidsisolatie kunnen doen. Ja, die toezegging doe ik bij deze.  3135 
 

Mevrouw HAAGSMA (CDA): Dat vind ik helder, want ik hoorde u zeggen, wij gaan onderzoeken, 

maar wij kunnen het ook gewoon doen. Ik ben heel blij en dank u hartelijk.  

 

Gedeputeerde TALSMA: Onderzoeken houdt in daar waar het een schrijnend geval is en zoals 3140 
D66 heeft gezegd, het een aanslag op hun gezondheid is, wij naar de mogelijkheden gaan kijken 

of geluidsisolatie of gevelisolatie kan worden gedaan.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): De PvdD gaat akkoord met het voorstel tot wijziging van motie 27. 

Wij kijken uit naar de vele innovatieve projecten die zullen worden gestart. 3145 
 

De VOORZITTER: Dan gaan wij over tot de stemming, om te beginnen over M25. Bestaat er 

behoefte aan stemverklaringen? Niet. Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat 
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zijn de fracties SP, GL, ONH, PvdD, CU/SGP, 50plus. De overige leden tegen, zodat de motie is 

verworpen. Dan motie 26. Bestaat er behoefte aan stemverklaringen? Niet. Mag ik de 3150 
voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties GL, SP, ONH, PvdD, CU/SGP, de 

overige leden tegen, zodat de motie is verworpen. Dan M 27. De tekst is gewijzigd, maar formeel 

is deze niet gewijzigd. Met de uitleg van de gedeputeerde kunnen de indieners instemmen. Dat 

heb ik toch goed begrepen? 

 3155 
Mevrouw VERMAAS (PvdD): Dat klopt. 

 

De VOORZITTER: Mag ik vragen de tegenstanders de hand op te steken? Die zijn er niet, zodat 

de motie met algemene stemmen is aanvaard. Dan komen wij bij de voordracht. Bestaat er 

behoefte aan stemverklaringen? De fractie PVV.  3160 
 

De heer LUDRIKS (PVV): Voorzitter. In de commissie NLM werd ons de toezegging gedaan dat wij 

een gedetailleerd overzicht zouden ontvangen over de verschillen tussen bijvoorbeeld 

geluidsschermen en stil asfalt en eventuele andere alternatieven, zodat wij een weloverwogen 

beslissing konden nemen. Wij hebben echter tot op heden hier nog niets van mogen ontvangen. 3165 
Hierdoor zijn wij momenteel genoodzaakt om tegen te stemmen.  

 

Mevrouw JELLEMA (PvdA): Voorzitter. Ik ga voor de voordracht stemmen, maar ik wil opmerken 

dat ik niemand, ook niet van de PvdD of GL, heb gehoord over dat wij inspanningen zouden 

moeten verrichten om de mensen uit de auto te krijgen, want wij zijn denk ik aan de verkeerde 3170 
kant bezig.  

 

De heer RITSEMA (SP): Voorzitter. Wij zijn blij met de overeenstemming die is bereikt over motie 

27. Toch zullen wij tegen de voordracht stemmen, omdat wij het echt niet acceptabel vinden dat 

de provincie een geluidsgrens van 65dB hanteert terwijl andere provincies een veel 3175 
vooruitstrevender beleid hebben.  

 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties SP, 

GL, PVV, ONH, PvdD, CU/SGP, 50plus. De overige leden daarvoor, zodat de voordracht is 

aanvaard.   3180 
  

15. Statenvoordracht 64 Aanbevelingen PS en Europa  

 

Dit agendapunt is vervallen. 

  3185 
16. Statenvoordracht 55 Zienswijze conceptbegroting 2016 Randstedelijke Rekenkamer

  

De VOORZITTER: Er zijn geen woordmeldingen gedaan. Mag ik concluderen dat deze voordracht 

unaniem is aanvaard? Dat is het geval, dan is aldus besloten.   

        3190 
17. Statenvoordracht 54 Benoemen plaatsvervangend commissievoorzitters  
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18. Statenvoordracht 48 Benoemen plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur Stichting 

Gooisch Natuurreservaat  

19. Statenvoordracht 65 Aanwijzing GS leden in de Algemeen Besturen van de 

recreatieschappen 3195 
 

De VOORZITTER: Op de agenda staan nu een drietal voordrachten, agendapunten 17, 18 en 19, 

die alle drie betrekking hebben op het benoemen van Statenleden/GS-leden in diverse gremia. De 

Provinciewet en uw Reglement van Orde zijn helder als het gaat om het stemmen over personen. 

Dit dient te allen tijde schriftelijk te gebeuren. Mijn voorstel is om de agendapunten 17, 18 en 19 3200 
voor te leggen en in één stemronde af te handelen. Deze keer zijn de stembriefjes los van elkaar, 

dat maakt het tellen wat gemakkelijker. U kunt gewoon voor of tegen stemmen, want de namen 

zijn allemaal vermeld. De brieven worden nu rondgedeeld. Nadat u voor of tegen hebt ingevuld, 

vouwt u ze dicht, zodat alles kan worden opgehaald. Er moet ook een stemcommissie benoemd 

worden. Mijn voorstel is om mevrouw Zaal, mevrouw Boelhouwer, mevrouw De Meij en mevrouw 3205 
Van Hartskamp te benoemen. Allemaal meisjes. Ik begrijp dat u met dit voorstel in kunt 

stemmen. Ik schors de vergadering. Ik heropen de vergadering en geef het woord aan mevrouw 

Zaal. 

 

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter. In alle stemrondes zijn 51 stemmen uitgebracht. Ten aanzien 3210 
van de benoeming van de plaatsvervangende voorzitters zijn er op mevrouw Van Rooij 49 

stemmen voor en 2 tegen uitgebracht, op mevrouw Kaamer van Hoegee 50 voor en 1 tegen, op 

mevrouw Weemhoff 49 voor en 2 tegen en op de heer Van Liere 45 stemmen voor en 6 tegen. 

Dat betekent dat mevrouw Van Rooij, mevrouw Kaamer van Hoegee, mevrouw Weemhoff en de 

heer Van Liere allen de volstrekte meerderheid van stemmen op zich hebben verenigd en 3215 
benoemd worden.  

 

De VOORZITTER: Aldus besloten.  

 

Mevrouw ZAAL (D66): De tweede stemronde gaat over de benoeming van het plaatsvervangend 3220 
lid voor het Algemeen Bestuur Gooisch Natuurreservaat. De heer Van Liere is gekozen met 44 

stemmen voor en 7 tegen. Dat is de volstrekte meerderheid van stemmen en hij zal worden 

benoemd. 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 3225 
 

Mevrouw ZAAL (D66): De benoeming van de GS-leden. 51 stemmen in totaal. Op de heer Talsma 

47 voor en 4 tegen, op de heer Bond 48 voor en 3 tegen en deze hebben beiden de volstrekte 

meerderheid van stemmen en worden benoemd.  

 3230 
De VOORZITTER: Aldus besloten. Ik dank de commissie van stemopneming voor de verrichte 

werkzaamheden en de commissie is ontbonden.  

         

20. Vragenuur  
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 3235 
De VOORZITTER: Er zijn geen mondelinge vragen ontvangen.     

     

21. Sluiting           

 

De VOORZITTER: Dat brengt mij bij iets anders. U hebt vanmiddag eervol ontslag verleend aan 3240 
de heer Vrijburg als Statengriffier op eigen verzoek. Mijnheer Vrijburg, na een dienstverband van 

meer dan 40 jaar, waarvan bijna 35 jaar bij de provincie Noord-Holland, gaat u met 

keuzepensioen. Op 8 september – noteer die datum – a.s. is uw officiële afscheid, maar ik wil 

graag vanaf deze plek in de Statenzaal even kort stilstaan bij het feit dat dit uw laatste 

Statenvergadering is geweest. U bent sinds juni 2004 werkzaam bij de Statengriffie. Eerst als 3245 
plaatsvervangend Statengriffier en vanaf oktober 2011 als waarnemend Statengriffier en ten 

slotte werd u op 25 juni 2012 door de Staten benoemd tot hun griffier. In het duale bestel heeft u 

een centrale rol vervuld in de bestuurlijke afstemming tussen PS en GS, onder meer in de 

driehoek Commissaris, Provinciesecretaris en Statengriffier. U hebt de Staten geadviseerd over 

onder meer hun werkwijze, u hebt zorggedragen voor een optimale inrichting en uitvoering van 3250 
procedures en u hebt opgetreden als vertegenwoordiger van de Staten. Deze werkzaamheden 

hebt u met een grote nauwkeurigheid ingevuld. U gaf ook leiding aan de Statengriffie. Eind 2013 

hebt u de reorganisatie van de griffie met goed resultaat afgerond en dankzij uw inspanningen 

beschikken de Staten over een excellente en efficiënte griffie. Namens de Staten bedank ik u 

hartelijk voor uw inzet en tijdens de afscheidsreceptie op 8 september nemen wij echt afscheid 3255 
van elkaar. Ik wens u nu alvast een fijne tijd met uw gezin toe en een goed begin van het 

genieten in een nieuwe fase van het leven. De volgende vergadering vindt plaats op 28 

september. De BBQ staat beneden klaar. Wij hebben het gered, zij het een uur te laat. Ik wens u 

goede en gezonde zomermaanden toe. Dan sluit ik nu de vergadering om 19.00 uur.  

  3260 
 

*** 
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