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Haarlem, 8 juli 2016 

 

 

Geachte mevrouw Post en mijnheer Vermeulen, 

 

Hierbij bied ik u het advies van de Adviesgroep Bereikbaarheid Bollenstreek-Haarlemmermeer/DPW 

aan de Stuurgroep Duinpolderweg aan. De afgelopen maanden hebben de leden zich, op uw verzoek, 

gebogen over de vraag welke alternatieven van de zogenaamde “Duinpolderweg” naar haar 

inzichten wel of niet in het m.e.r.-onderzoek zouden moeten worden meegenomen.  

 

Leden 

Lid van de adviesgroep waren de volgende organisaties: 

1. Platform NOG, vertegenwoordigd door de heer Jan Knijn 

2. Stichting Spoorvariant Nee!, vertegenwoordigd door de heer Hans Meskers 

3. Bedrijfsleven Bollenstreek, vertegenwoordigd door de heer Alfons Morssink 

4. LTO Noord, vertegenwoordigd door de heer Andries Middag  

5. Dorpsraad Zwaanshoek, vertegenwoordigd door de heer Wim Kruyt 

6. Dorpsraad Beinsdorp, vertegenwoordigd door mevrouw Greet Plaatzer 

7. EVO, Vertegenwoordigd door de heer René Ton 

8. TLN, vertegenwoordigd door de heer Jaap Verkiel 

9. VNO-NCW, vertegenwoordigd door mevrouw Laura van Klink 

10. Dorpsraad Bennebroek, vertegenwoordigd door mevrouw Anneke Quispel 

11. De regionale natuur- en milieuorganisaties, vertegenwoordigd door de heer Karel van 

Broekhoven1 

 

Na de eerste vier vergaderingen kreeg de adviesgroep het verzoek twee organisaties toe te laten 

treden die hun deelname aan Platform NOG tijdelijk hebben opgeschort. Dat waren de dorpsraad 

Bennebroek en Milieudefensie namens de regionale natuur- en milieuorganisaties. De adviesgroep 

heeft daar mee ingestemd omdat hiermee de maatschappelijke belangen in het gebied completer 

vertegenwoordigd werden.  

De Keukenhof heeft eenmaal deelgenomen aan de adviesgroep maar achtte het niet verstandig dat 

zij als één specifiek bedrijf in de adviesgroep plaats zou nemen terwijl het bedrijfsleven in algemene 

zin door verschillende organisaties werd vertegenwoordigd.  

 

Werkwijze 

De adviesgroep heeft in totaal 8 keer vergaderd. In lijn met het advies van Jan Pieter Lokker heeft zij 

aan het begin een aantal spelregels voor haar eigen functioneren vastgesteld. Zo is er expliciet 

afgesproken dat er geen eenduidig advies hoefde te worden geformuleerd en dat ook de 

minderheidsstandpunten in het eindadvies zouden worden verwoord. Ook zijn er afspraken gemaakt 

over de communicatie, aanwezigheid van de projectorganisatie en verslaglegging. Een van de 

belangrijkste afspraken was dat de kracht van de argumenten gelden, niet de macht van het getal. De 

spelregels vindt u terug in bijlage 1.  

                                    
1
 De natuur- en milieuorganisaties zijn op 6 juli uit de adviesgroep gestapt wegens “verandering van de doelstelling aan het 

einde van de adviesperiode”.   
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De adviesgroep stond onder leiding van een onafhankelijke voorzitter, de heer Hans Luiten. Ambtelijk 

secretaris was de heer Jelle Kootstra. Vanaf de tweede vergadering was, op verzoek van de 

adviesgroep2, de heer Bert Grotenhuis, projectmanager van de provincie Noord-Holland, aanwezig. 

Afspraak was dat hij alleen informatie en advies zou geven als de leden van de adviesgroep daar om 

vroegen. De heer Grotenhuis was dus ook geen lid van de adviesgroep.  

 

De adviesgroep heeft er voor gewaakt niet op de stoel van Gedeputeerde Staten of de ambtelijke 

projectgroep te gaan zitten. Zij heeft geen verkeersstudies overgedaan, geen financiële berekeningen 

laten maken of verkeersmodellen opnieuw laten doorrekenen. Zij heeft de problematiek van de 

bereikbaarheid en leefbaarheid van de Grensstreek bezien vanuit de maatschappelijke belangen die 

zij vertegenwoordigde. Om die reden hebben de leden ook geregeld overleg kunnen voeren met hun 

achterbannen. 

 

Twee maal heeft de adviesgroep een brief aan de Gedeputeerden Post en Vermeulen gestuurd. De 

eerste maal om meer tijd te vragen om zorgvuldig te kunnen adviseren (die werd verleend), de 

tweede maal om zekerheid te verkrijgen dat oplossingen voor de bereikbaarheid en leefbaarheid in 

de Grensstreek ook buiten het oorspronkelijke plangebied konden worden gezocht/gerealiseerd. Het 

antwoord van de Provincie Noord-Holland was bevestigend. De brieven aan en van de provincie zijn 

als bijlage nummer 2 toegevoegd. 

 

Hoofdonderwerp van bespreking was de vraag welke alternatieven wel of niet in de m.e.r.-studie 

moesten worden meegenomen, en dus niet welke oplossing zou moeten worden gerealiseerd. 

Uitgangspunt bij de bespreking was dat te onderzoeken alternatieven een bijdrage moesten leveren 

aan de doelstellingen zoals die zijn beschreven in het bestuurlijk kader dat door de provincies Noord- 

en Zuid-Holland is vastgesteld. Kortweg komen die er op neer dat de gekozen oplossingsrichtingen bij 

moeten dragen aan een verbeterde bereikbaarheid van de Grensstreek en tegelijk de leefbaarheid 

op een aantal - expliciet aangegeven - plaatsen moet verbeteren.  

 

De adviesgroep heeft de vrijheid gekregen en genomen om allerlei verschillende te onderzoeken 

alternatieven aan te dragen, dus ook alternatieven waarvoor geen nieuwe infrastructuur hoefde te 

worden aangelegd of die buiten het oorspronkelijke plangebied van de Nota Reikwijdte en 

Detailniveau vielen. Het enige criterium was dat de voorgestelde maatregelen bij moesten dragen 

aan de hierboven genoemde doelstellingen. Om duidelijk te maken dat ook andere oplossingen dan 

een “stroomweg” mogelijk waren heeft de adviesgroep haar naam dan ook gewijzigd in “Adviesgroep 

Bereikbaarheid Bollenstreek-Haarlemmermeer/DPW”. 

 

Onderlinge tegenstellingen 

We willen niet verhullen dat de adviesgroep op een belangrijk punt onderling sterk verdeeld was. 

Een aantal organisaties3 heeft bij hun toetreden aangegeven de probleemanalyse als zodanig niet te 

onderschrijven. Naar hun idee is het nut maar ook de noodzaak van een nieuwe (stroom)weg niet 

aangetoond, terwijl zij zich op het standpunt stellen dat er grote nadelige effecten zijn voor de 

leefbaarheid, het milieu en het (bollen)landschap. Dat is ook na de vergaderingen van de adviesgroep 

                                    
2
 Platform NOG verklaarde zich daar niet mee eens. 

3
 Platform NOG, Stichting Spoorvariant Nee!, Dorpsraad Bennebroek, LTO Noord. 
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niet veranderd. Ook hebben enkele leden4 bezwaren tegen de tot nu toe gevolgde procedure omdat 

deze niet conform de Handreiking MIRT-verkenning zou zijn verlopen.  

Andere leden onderschreven de probleemanalyse juist wel. Zij maken zich juist zorgen over de 

slechte bereikbaarheid. Dat komt grotendeels door het ontbreken van een goede oost-westschakel 

in het wegennet waardoor verkeer naar andere routes zoekt. Dat is de kern van het probleem en de 

structuurverbetering moet dan ook wel onderzocht kunnen worden.  

Beide groepen erkennen overigens de waarde van het agrarisch productielandschap en de open 

polder en vinden dat de alternatieven deze waarden zo min mogelijk moeten aantasten. 

 

Omdat de provincies als voorwaarde had gesteld dat de probleemanalyse zelf niet meer ter discussie 

stond is er gesproken over de vraag of organisaties die de probleemanalyse niet onderschreven wel 

of niet zouden kunnen toetreden tot de adviesgroep. Iedereen was het er over eens dat daar geen 

bezwaar tegen was. Wel is expliciet afgesproken dat de probleemanalyse zelf niet ter discussie stond 

en dat uitgangspunt van de bespreking bleef in hoeverre bepaalde (te onderzoeken) oplossingen wel 

of niet een bijdrage zouden leveren aan de doelstellingen die door de provincies zijn vastgesteld.  

 

De 7 alternatieven op de lijst van de projectorganisatie  

Tijdens de vergaderingen heeft de adviesgroep zich verdiept in de 7 alternatieven zoals die door de 

projectorganisatie zijn aangedragen als mogelijk te onderzoeken alternatieven in de m.e.r.-studie: 

1. Noordelijk Alternatief 

2. Midden Alternatief 

3. Zuidelijk Alternatief 

4. NOG Alternatief  

5. Combinatie Alternatief 

6. Spoor variant 

7. Zienswijze gemeente Hillegom 

 

Nieuwe alternatieven 

Daarnaast heeft de adviesgroep zich gebogen over vijf alternatieven die tijdens de vergaderingen van 

de adviesgroep naar voren zijn gebracht: 

1. Door de regionale Natuur- en Milieuorganisaties: het Nulalternatief 

2. Door de dorpsraad Beinsdorp en dorpsraad Zwaanshoek: het Parel Alternatief 2.0 

3. Door Stichting Spoorvariant Nee!: de Ringvaart Variant 

4. Door het Platform NOG: NOG Beter 2.0 

5. Door het Bedrijfsleven Bollenstreek: de Nieuwe N206 

 

Ladder van Verdaas 

De adviesgroep vindt het gebruik (door de provincie) van de zogenaamde Ladder van Verdaas (zie de 

Nota Reikwijdte en Detailniveau, pagina 15) een goed uitgangspunt. Deze benaderingswijze zorgt 

ervoor dat allereerst wordt bezien of binnen de bestaande infrastructuur oplossingen kunnen 

worden gevonden. Pas als flankerend beleid en kleinere ingrepen onvoldoende soelaas bieden mag 

                                    
4
 Platform NOG, Dorpsraad Bennebroek. 
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pas tot nieuwe infrastructurele maatregelen worden overgegaan. Deze Ladder hebben we in bijlage 3 

toegevoegd. 

 

Bespreking te onderzoeken alternatieven  

Hieronder lopen we kort de verschillende alternatieven langs. Allereerst komen de nieuwe 

alternatieven aan bod, daarna de alternatieven van de projectorganisatie. Waar nodig wordt 

verwezen naar de uitgebreidere bijlagen. In de voetnoten kunt u zien welke organisaties voorstander 

waren van een bepaald alternatief. De alternatieven worden behandeld in de oplopende volgorde 

van de Ladder van Verdaas. 

 

De Nieuwe alternatieven 

 

1 Het Nulalternatief 

Een minderheid binnen de adviesgroep5 gaat er vanuit dat de doelstellingen zoals verwoord in het 

bestuurlijk kader via maatregelen op de allereerste treden van de ladder van Verdaas kunnen 

worden behaald. De ondersteuners van dit alternatief wijzen erop, dat het VENOM model, zoals in de 

probleemanalyse wordt gerapporteerd, aangeeft dat bij het RC groeiscenario zonder maatregelen 

(de autonome ontwikkeling) de verkeersintensiteiten op de knelpunten in 2030 met ongeveer 10% 

zullen zijn afgenomen ten opzichte van het jaar 2010. Daarmee wordt dus ruim aan de doelstellingen 

uit de probleemanalyse voldaan, die stellen dat deze intensiteiten in 2030 niet mogen zijn 

toegenomen. Verder wijzen zij erop, dat de werkelijke economische groei al 10 jaar lager is dan het 

RC scenario en er geen redenen zijn om aan te nemen dat dit zal veranderen. Om de opgegeven 

doelstellingen te halen zijn dus geen weguitbreidingen nodig. Plaatselijke ontwikkelingen kunnen 

plaatselijke ingrepen noodzakelijk maken, die door de lagere overheden kunnen worden opgepakt.  

 

Nu wordt in ieder m.e.r.-onderzoek het Nulalternatief (=de autonome ontwikkeling) standaard als 

“referentie” meegenomen. De aanhangers van het Nulalternatief benadrukken echter dat de 

uitkomsten van de m.e.r.-studie niet slechts als “referentie” ten opzichte van andere alternatieven 

moeten worden gebruikt maar als een serieus alternatief door de politiek in haar afweging moet 

worden meegenomen. Met andere woorden: zij pleiten er voor dit alternatief serieus op haar 

voordelen te onderzoeken en geen nieuwe ingrepen te doen als de m.e.r.-studie aantoont dat ook 

hiermee de doelstellingen worden behaald. 

 

2 Het Parel Alternatief 2.0 

Het Parel Alternatief 2.0 is een combinatie van flankerende maatregelen en nieuwe infrastructuur. 

Allereerst worden er tal van flankerende maatregelen voorgesteld (stappen 2 tot en met 6 van 

Verdaas), verspreid over het hele studiegebied. Naar het idee van dit deel van de adviesgroep6 is er 

de afgelopen jaren teveel aandacht uitgegaan naar de vraag waar de nieuwe infrastructuur moet 

komen (stap 7 van Verdaas) en is er te weinig aandacht geweest voor allerlei vormen van flankerend 

beleid. Zo zouden de provincies en de stadsregio’s steviger in een hoogwaardig OV kunnen 

investeren. Met de Keukenhof zouden veel meer afspraken over alternatief vervoer kunnen worden 

ontwikkeld. Met de binnenvaart kunnen afspraken worden uitgebreid over de openingstijden van 

                                    
5
 Platform NOG, Dorpsraad Bennebroek. LTO Noord ondersteunt het onderzoek van dit alternatief. 

6
 Dorpsraad Beinsdorp, dorpsraad Zwaanshoek, LTO Noord, Stichting Spoorvariant Nee! (LTO Noord en Stichting 

Spoorvariant Nee! ondersteunen niet aanleg van een stroomweg, nummer 16). 
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bruggen over de Ringvaart. Een aantal uitgestelde renovaties van bruggen kan versneld worden 

uitgevoerd om storingen te voorkomen. Deze maatregelen zouden op korte termijn uitgevoerd 

kunnen worden. Een deel van deze maatregelen is er specifiek op gericht om op korte termijn het 

doorgaande verkeer door Zwaanshoek tegen te gaan. 

 
Daarnaast omvat het Parel Alternatief diverse lokale maatregelen om de verkeersstromen te 

verbeteren. Door het verbreden van de Bennebroekerweg tussen de Spoorlaan en de A4 verbetert 

de verkeersafwikkeling op dit stuk. Door het verdubbelen van de N207 tussen de N205 en de N208 

en het in een latere fase mogelijk maken van de verbinding van de N208 naar de N206 ontstaat een 

nieuwe west-oost verbinding. De Keukenhof kan ontsloten worden via deze weg. Samen met de 

rondweg rond Lisse en Lisserbroek inclusief aansluiting via bestaande wegen op de A44 en A4 

ontstaat zo een pakket dat de problemen adequaat moet oplossen. Indien de noodzaak is 

aangetoond, kan de locatie van een eventuele verbinding van de N208 naar de N206 bepaald worden 

waarbij een aftakking zou kunnen komen ten behoeve van de Keukenhof. 

 

Dit deel van de adviesgroep verwacht dat een slimme en goede toepassing van deze flankerende 

maatregelen, samen met infrastructurele ingrepen, kan bijdragen aan het behalen van de 

bestuurlijke doelstellingen en acht het daarom zeer wenselijk om dit alternatief in de m.e.r.-studie 

mee te nemen. Mocht deze studie uitwijzen dat de flankerende maatregelen voldoende effect 

opleveren, dan zou ook nog kunnen worden overwogen om eerst dat pakket van flankerende 

maatregelen versneld uit te voeren. Pas als de werkelijkheid (toch een betrouwbaardere indicatie 

dan een model) heeft aangetoond dat met deze maatregelen de bestuurlijke doelstellingen niet 

worden behaald zou kunnen worden overgegaan tot de lokale infrastructurele ingrepen. Daarbij 

geldt uiteraard dat de flankerende maatregelen er niet toe moeten leiden dat latere oplossingen 

duurder uitvallen of zelfs geblokkeerd worden. Voor een concretere uitwerking van dit alternatief 

verwijzen we naar bijlage nummer 4. 

 

3 De Ringvaart Variant 

De Ringvaartvariant omvat verschillende infrastructurele maatregelen, allen ten oosten van de N208. 

Deze maatregelen zijn: 

 het verbreden van de Bennebroekerweg tussen de Spoorlaan en de A4 tot twee rijstroken per 
richting over de hele lengte. 

 Een verbinding tussen de N205 en de N208 tussen Hillegom en Bennebroek. 

 Een randweg om Lisse vanaf de N205 naar de N208 inclusief aansluiting op de A44 (afrit 2 

Kaag/Abbenes) 

 Eventueel vierbaans maken van de N207 tussen de N205 en de N208. 

 De HOV verbinding Noordwijk-Schiphol via de Elswoutbrug laten lopen in plaats van over een 

nieuw te bouwen HOV brug. 

Door deze maatregelen worden enkele belangrijke knelpunten opgelost, waaronder barrièrewerking 

Ringvaart en aansluiting A4 en ontstaat naar verwachting meer ruimte voor doorgaand verkeer op de 

N443.  

 

De adviesgroep vindt de maatregelen zinvol om te onderzoeken. Omdat deze allen onderdeel zijn 

van andere alternatieven (Parel Alternatief en Nieuwe N206) wordt dit alternatief niet als separaat 

alternatief in het advies opgenomen. 
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4 NOG Beter 2.0 

Het Platform NOG en de Dorpsraad Bennebroek willen een ander alternatief in de m.e.r.-studie 

onderzocht hebben, het pakket NOG Beter 2.0. De adviesgroep ondersteunt dit idee7. In dat 

alternatief wordt geen nieuwe regionale verbindingsweg gerealiseerd tussen N206 en N208. Dit 

omdat volgens hen nut en noodzaak van een dergelijke verbinding nog steeds niet is aangetoond. 

Daarentegen wordt in dit alternatief de nadruk gelegd op het zo goed mogelijk oplossen van de 

lokale knelpunten die onder meer in het rapport Probleemanalyse zijn beschreven. Ook gaat dit 

alternatief gericht op zoek naar maatregelen om de eveneens verspreide woningbouwlocaties te 

kunnen ontsluiten. Om deze sterk verspreid over de regio gelegen knelpunten optimaal aan te 

pakken stelt dit alternatief gespreide kleinere infrastructurele maatregelen voor. Het door NOG Beter 

2.0 voorgestelde pakket maatregelen bestaat uit: 

 een noordelijke Randweg bij Zwaanshoek, waardoor de verkeersdruk op Zwaanshoek 

afneemt; 

 een verbreding van de Bennebroekerweg tussen de Spoorlaan en de A4 voor een betere 

aansluiting op de A4; 

 een verbinding tussen de Weerlaan in Hillegom en de N205 (Weerlaanweg), met een extra 

verbinding over de Ringvaart, waardoor de overige bruggen worden ontlast en de druk op 

Zwaanshoek, Bennebroek en Beinsdorp afneemt; 

 een verbinding tussen de Poelpolder in Lisse en de A44 (afrit Kaag/Abbenes), waardoor de 

verkeersdruk op de N208 tussen Lisse en Sassenheim afneemt, het verkeer rond de 

Lisserbrug afneemt alsmede het verkeer op de Van Pallandtlaan in Sassenheim Noord; 

 de Noordelijke Randweg Rijnsburg, waardoor minder verkeer gebruik maakt van de N444 

tussen A44 en Voorhout en Rijnsburg. 

Dit pakket van maatregelen wordt aangevuld met enkele flankerende maatregelen, onder meer 

gericht op de ontsluiting van de woningbouwlocaties. Voor nadere details verwijzen we naar bijlage 

5.  

 

5 De Nieuwe N206 

Een groot deel van de adviesgroep8 vindt dat het alternatief “De Nieuwe N206” in het m.e.r.-

onderzoek moet worden meegenomen. Dit alternatief loopt vanaf de N206 bij De Zilk, via het tracé 

Pastoorslaan naar de N208 en vervolgens via de Weerlaan naar de N205 (De Drie Merenweg). Vanaf 

de N205 zou er een soepele aansluiting moeten komen naar de Nieuwe Bennebroekerweg om zo uit 

te kunnen komen op de A4. Dit deel van het alternatief komt sterk overeen met het zogenaamde 

Combinatie Alternatief dat ook al door de projectorganisatie is voorgesteld (nummer 5, zie 

hierboven). Het is nadrukkelijk niet de bedoeling dat dit een weg met 4 rijstroken mag worden. De 

maximumsnelheid op de gebruikte bestaande wegen binnen de bebouwde kom moet beperkt blijven 

                                    
7
 De organisaties Platform NOG, Dorpsraad Bennebroek, Stichting Spoorvariant Nee! en LTO Noord steunen dit plan, de 

overige organisaties niet maar hebben er geen bezwaar tegen dat dit alternatief wordt onderzocht. 
8
 Bedrijfsleven Bollenstreek, Dorpsraad Zwaanshoek, Dorpsraad Beinsdorp, EVO,TLN, VNO-NCW, de Stichting Spoorvariant 

Nee! en LTO Noord steunen het onderzoeken van deze variant. Maar de laatste twee vinden dat pas het tracé van N206 tot 
N208 mag worden aangelegd als overtuigend wordt aangetoond dat dit laatste stuk verbinding nuttig en noodzakelijk is. 
Ook de dorpsraden van Beinsdorp en Zwaanshoek steunen dit alternatief mits er flankerende maatregelen worden 
genomen tegen doorgaand verkeer door beide kernen. 
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(50 km/h). Delen van de weg zouden verdiept kunnen worden aangelegd. De MER moet straks 

worden uitgevoerd met de juiste randvoorwaarden, dus niet met een 4-strooks stroomweg als dat 

niet de bedoeling is. 

 

Deze leden van de adviesgroep achten het noodzakelijk om ook ten zuiden van Hillegom maatregelen 

te treffen. De “Nieuwe N206” is namelijk een totaalpakket. Een verbinding van de N208 bij Lisse naar 

de A44 (afrit Kaag/Abbenes) is een onlosmakelijk onderdeel van dit alternatief. Hierdoor neemt de 

verkeersdruk op de aansluiting Sassenheim naar verwachting af, waardoor de N443 beter 

functioneert. Het doortrekken van de N205 tot een soort rondweg van Lisse kan de toekomstige 

ontwikkeling van Lisserbroek ontsluiten. De verdubbeling van het laatste stuk N207 bij Lisse zorgt 

voor een soepeler verkeersafwikkeling bij de aansluiting N208/N207. 

 

Tenslotte maken flankerende maatregelen voor het weren van doorgaand verkeer uit de kern van 

Zwaanshoek ook deel uit van dit alternatief. 

 

De argumenten van de voorstanders van dit alternatief zijn dat hiermee:  

 een extra verbinding over de Ringvaart wordt gerealiseerd waardoor de druk op Zwaanshoek 

en Beinsdorp afneemt; 

 enerzijds een vlotte doorstroming wordt gegarandeerd voor het verkeer, een belangrijk punt 

voor met name Bedrijven Bollenstreek, VNO-NCW, TLN en EVO; 

 anderzijds geen hoogwaardige stroomweg ontstaat die onnodig verkeer aantrekt waardoor 

extra overlast in Bennebroek en Vogelenzang ontstaat; 

 er relatief weinig schade wordt veroorzaakt aan de agrarische economie / bollenvelden; 

 de verkeersoverlast in een aantal de kernen (waar nu de overlast groot is) naar verwachting 

wordt verminderd; 

 er relatief veel gebruik wordt gemaakt van bestaande tracés en niet grote gebieden opnieuw 

worden doorkruist. 

 

De 7 varianten op de lijst van de ambtelijke projectgroep  

De adviesgroep heeft ook alle alternatieven die door de ambtelijke projectgroep zijn opgevoerd 

onder de loep genomen. Van de meeste alternatieven neemt zij kennis, over een aantal wil zij graag 

iets opmerken.  

 

Een deel van de adviesgroep9 acht het verstandig dat het alternatief Zienswijze Hillegom wordt 

meegenomen in het m.e.r.-onderzoek. Zij acht het voor een goede afweging tussen de alternatieven 

van belang om ook de gegevens van dit alternatief onder ogen te krijgen. De extra brug over de 

ringvaart en de verbinding tussen de N206 en de N207 zullen naar verwachting de bereikbaarheid, 

robuustheid en leefbaarheid verbeteren. Het andere deel van de adviesgroep vindt dit juist niet 

verstandig. Het beoogde tracé (Middenalternatief) in de Noordelijke Bouwsteen zal een doorsnijding 

betekenen van de Oosteinderpolder alsmede een grote aantasting van de leefomgeving; ook de oost-

west verbinding van de N206 naar de N207 zal het landschap en de agrarische structuur, waaronder 

het bollenlandschap, onomkeerbaar aantasten. Stichting Spoorvariant Nee! benadrukt nog dat de 

Hillegomse Zienswijze is ontstaan uit de Spoorvariant en naar aanleiding van de stikstof discussie. Er 

                                    
9
 Bedrijfsleven Bollenstreek, Dorpsraad Zwaanshoek, Dorpsraad Beinsdorp, EVO,TLN, VNO-NCW 
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is derhalve geen grond meer om deze variant mee te nemen in verdere onderzoeken. Voorts stelt zij 

dat het doortrekken van de N207 naar de N206 een onacceptabele/aanzienlijke toename van de 

verkeersdruk in het centrum van de gemeente Noordwijkerhout veroorzaakt. 

 

De adviesgroep heeft grote moeite met de zogenaamde Spoorvariant maar heeft vernomen dat ook 

de projectorganisatie inmiddels vindt dat dit alternatief niet meer onderzocht hoeft te worden.  

 

Ook heeft een aantal partijen10 grote moeite met de alternatieven in het zogenaamde noordelijke 

kwadrant. Dit zijn de drie alternatieven die in het oorspronkelijke plangebied waren opgenomen 

(alternatief Noord, Midden en Zuid). Deze organisaties stellen zich op het standpunt dat deze 

alternatieven juist voor meer verkeersoverlast zullen zorgen in de dorpen Bennebroek, Vogelenzang 

en Heemstede, waardevolle landschappen ernstig zullen aantasten, voor extra stikstofbelasting van 

Natura 2000 gebieden zullen zorgen en ten koste gaan van waardevolle bollengrond; zij adviseren 

allen deze drie alternatieven niet in de m.e.r.-studie mee te nemen. Andere leden van de 

adviesgroep delen deze zorgen maar vinden wel dat één van deze alternatieven onderzocht moet 

worden om een goede afweging te kunnen maken. Zij11 kiezen er voor dat het Midden Alternatief 

wel onderzocht wordt omdat deze onderdeel is van het alternatief Zienswijze Hillegom.  

 

Het advies luidt, namens de gehele adviesgroep, om het Noordelijk Alternatief, het Zuidelijk 

Alternatief én de Spoor Variant niet in de m.e.r.-studie mee te nemen.  

 

Resumerend 

Zoals al eerder gemeld hebben wij de onderlinge tegenstellingen binnen de adviesgroep ten aanzien 

van de probleemanalyse en het wel of niet eventueel realiseren van een nieuwe stroomweg niet 

willen verhullen. Die tegenstelling heeft er dan ook voor gezorgd dat deelnemers hun voorkeuren 

hebben uitgesproken voor zeer verschillende te onderzoeken alternatieven, die tezamen een breed 

palet hebben opgeleverd.  

 

De Adviesgroep Haarlemmermeer-Bollenstreek/DPW12 adviseert de leden van de Stuurgroep 

Duinpolderweg om in ieder geval de volgende nieuwe alternatieven mee te nemen in het m.e.r.-

onderzoek (in willekeurige volgorde): 

1. Parel Alternatief 2.0 

2. Nieuwe N206  

3. NOG Beter 2.0 

 

De adviesgroep stelt voor om bepaalde alternatieven uit de lijst van de projectgroep niet te 

onderzoeken:  

- Noordelijk Alternatief 

- Zuidelijk Alternatief 

                                    
10

 LTO Noord, Dorpsraad Bennebroek, Platform NOG, Stichting Spoorvariant Nee! 
11

 VNO-NCW, EVO, TLN, Bedrijfsleven Bollenstreek, dorpsraad Beinsdorp, dorpsraad Zwaanshoek. 
12

 Platform NOG ondersteunt dit advies niet omdat: “De adviesgroep is op 1 april op pad gestuurd uitsluitend met de 
doelstellingen vermeld in de Probleemanalyse van Royal HaskoningDHV van 9 februari 2016. Pas op 23 juni jl. werden deze 
doelstellingen – terwijl het eerste concept-advies al op tafel lag – uitgebreid met die van de NRD, waardoor de adviesgroep 
vanaf 1 april jl. gedurende drie maanden dus is uitgegaan van een incompleet beoordelingskader” 
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- Spoor Variant.  

 

Zij adviseert in meerderheid de volgende alternatieven nadrukkelijk wel te onderzoeken in de m.e.r.-

studie: 

- Alternatief Zienswijze Hillegom 

- Nulalternatief, met daarbij de opmerking dat de laatste als meer dan een zogenaamd referentie 

alternatief moet worden gezien.  

 

Een deel van de alternatieven ligt dus buiten het oorspronkelijk plangebied zoals dat in de Nota 

Reikwijdte en Detailniveau is vastgelegd. Dat hebben wij gedaan omdat, zoals ook door u bevestigd 

in uw brief dd. 23 juni 2016, oplossingen ook buiten het oorspronkelijke plangebied gezocht en 

gerealiseerd mogen worden. 

 

Heldere communicatie over uitkomsten m.e.r-onderzoek 

Tenslotte zouden wij u graag willen adviseren over de communicatie rond de uitkomst van de m.e.r.-

onderzoeken. De leden van de adviesgroep zijn zich er terdege van bewust dat iedere bestudeerde 

oplossing nieuwe discussie zal opleveren en velen zullen zeer nauwgezet de uitkomsten van de 

m.e.r.-onderzoeken bestuderen om te weten te komen wat de effecten zijn van bepaalde 

alternatieven en vooral de vraag te kunnen beantwoorden of het echt wel nuttig is, in het licht van 

een verbeterde bereikbaarheid en leefbaarheid, om voor een bepaalde oplossing te kiezen. Wij 

dringen er daarom op aan dat de uitkomsten van de m.e.r.-onderzoeken op een zeer heldere en 

begrijpelijke wijze met alle betrokkenen worden gedeeld. En we hopen uiteraard met u dat de m.e.r.-

onderzoeken daadwerkelijk de nodige helderheid gaan verschaffen. 

 

Tot slot 

We hopen u hiermee een advies te hebben gegeven waar u mee uit de voeten kunt als u moet 

bepalen welke alternatieven in de m.e.r.-procedure worden meegenomen.  

 

Als adviesgroep spreken wij uit dat wij graag, als de uitkomsten van de m.e.r.-onderzoeken bekend 

worden en de verdere studie- en planvorming ter hand wordt genomen, als maatschappelijke 

groeperingen nauw bij het proces betrokken willen blijven.  

 

Uiteraard zijn wij te allen tijde bereid om een toelichting te geven op dit advies. 

 

Met vriendelijke groeten, namens de adviesgroep Bollenstreek-Haarlemmermeer/DPW,  

 

 

Hans Luiten 

voorzitter 
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Bijlagen 

 

1. Spelregels Adviesgroep 

2. Brieven inzake uitstel en bestuurlijk kader inclusief antwoord  

3. Ladder van Verdaas 

4. Parel Alternatief 2.0 

5. NOG beter 2.0 

6. Nieuwe N206 



BIJLAGE 1. 

 

Spelregels en werkwijze Adviesgroep 

 

Algemeen  
De gesprekken zijn bedoeld om te komen tot uitwisseling van wederzijdse kennis en ervaringen, en zo mogelijk 
samenwerking. Om dat te bereiken spannen de deelnemers zich in voor een goede onderlinge relatie en de 
kwaliteit van de dialoog. Daarom zetten wij hierna enkele spelregels uiteen voor gesprekken tussen 
projectorganisatie en bewonersgroepen. Wij bewaken gezamenlijk deze omgangsvormen en spelregels.  
 
Respectvolle omgang  
Er is ruimte voor discussie en emoties. Deelnemers laten elkaar uitpraten en bieden elkaar de ruimte voor 
ieders argumenten en standpunten. Zonder waardeoordeel over de persoon in kwestie.  
 
Constructief  
Deelnemers aan het overleg doen mee vanuit een positieve grondhouding. Inbreng van kennis, ideeën en 
wensen, openstaan voor nieuwe inzichten. Continuïteit in de gesprekken is voor beide partijen van belang. Dat 
geldt voor zowel de mensen die deelnemen aan de gesprekken als voor de consistentie in de inhoudelijke 
inbreng. De belangengroep wordt zo goed mogelijk in staat gesteld om op de daarvoor bedoelde momenten 
een zienswijze of reactie te geven op de plannen.  
 
Vastleggen inhoud gesprekken  
De voorzitter leidt het gesprek en overlegt met de projectorganisatie over een overlegruimte en de 
verslaglegging. Het verslag wordt geaccordeerd door alle deelnemers van de adviesgroep. Dit kan ook 
inhouden dat we opschrijven dat leden het niet eens zijn over bepaalde zaken (agree to disagree), of met de 
projectorganisatie. Een geaccordeerd verslag is randvoorwaarde voor een vervolgoverleg. Verslagen worden 
gedeeld met de achterbannen van bewonersgroepen en de bij de Duinpolderweg betrokken bestuurders.  
 
Betrokkenheid  
Deelname is voor partijen niet vrijblijvend, inclusief de leden van de projectorganisatie. Deelname vraagt 
aanwezigheid, tijd en inzet van de deelnemers. Deelnemers accorderen het verslag. De samenstelling van de 
gespreksgroep is zo veel mogelijk constant i.v.m. de continuïteit van de gesprekken. De gespreksgroep 
representeert de achterban.  
 
Verder  
Elke deelnemer aanvaardt de spelregels over proces en communicatie. Deelnemers, die alleen de eigen 
spelregels wensen te hanteren plaatsen zich buitenspel en daarmee buiten het schootsveld van de 
democratische besluitvorming. Van volksvertegenwoordigers wordt tijdens de overlegfase een zekere 
terughoudendheid verwacht in het geven van opvattingen en oordelen, zodat de adviesgroep ‘ongestoord’ zijn 
werk kan doen. Het spiegelbeeld daarvan is dat vanuit de adviesgroep terughoudend wordt omgegaan met 
contacten met pers, volksvertegenwoordigers en publieke opinie. Het staat iedere deelnemer van de 
adviesgroep vrij is om te communiceren met de eigen achterban en richting de Staten bij de 
commissievergaderingen, waarbij hetgeen binnen de adviesgroep wordt besproken, binnenskamers blijft 
totdat het verslag door de Adviesgroep is vastgesteld.  
 
Gezien de urgentie die wordt geschetst om vanuit daadkrachtig bestuur te komen tot besluiten wordt van de 
deelnemers verwacht zich op de inhoud van de vraagstukken te richten en niet de inzet te richten op het doen 
van procesinterventies.  
 
Randvoorwaarden 
De probleemanalyse is reeds bestuurlijk vastgesteld. Hoewel het de adviesgroep vrij staat hierover een advies 
te formuleren voor de besluitvorming in de staten, staat de inhoud van de probleemanalyse als rapportage niet 
ter discussie. Nagestreefd wordt om de adviezen van de adviesgroep in deze fase van afronding van de 
tussenstap in te passen in de planning van bestuurlijke besluitvorming.  
In beginsel volgen de adviezen van de adviesgroep het reguliere besluitvormingsproces binnen het project 

Duinpolderweg (projectgroep-MT-Stuurgroep-GS-PS) 



BIJLAGE 2. 

 

Brieven inzake uitstel advies en bestuurlijk kader 

 



Hillegom, 78 april 2076

Geachte mevrouw Post en mijnheer Vermeulen,

Vanmiddag heeft, in een goede sfeer, de derde bijeenkomst van de adviesgroep

Duinpolderweg plaatsgevonden.

De leden van de adviesgroep hebben de laatste weken, onder hoge tijdsdruk, veel

informatie verwerkt en de nou/ge tijd besteed aan de drie vergaderingen. Zij

constateren echter, willen zij tot een goed advies komen, dat zij meer tijd nodig

hebben. Tijd om de verschillende varianten te bestuderen, met de achterban te

overleggen en met elkaar binnen de adviesgroep van gedachten te wisselen.

Namens de adviesgroep verzoek ik u dan ook om maximaal 8 weken extra tijd om

ons werk goed en grondig te kunnen doen. Mocht het ons lukken om eerder onze

werkzaamheden af te ronden, dan melden wij dat direct.

Met vriendelijkë groeten,

Namens de adviesgroep Duinpolderweg,
---

Hans Luiten

vocirzitter

t



Provincie 
Noord-Holland 

POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM 

Aan de Adviesgroep Duinpolderweg 
t.a.v. voorzitter, de heer J.F. Luiten 
Schiermonnikoog 89 
1506 ZM Zaandam 

Gedeputeerde Staten 
Uw contactpersoon 

E.F. van Norren 

BEL/W 

Doorkiesnummer +31235144221 

norrene@noord-holland.nl 

1 I 2 

Betreft: Verzoek adviesgroep Duinpolderweg 

1 bijlage 

Geachte heer Luiten, 

Verzenddatum 

-9 MEI 2016 
Kenmerk 

779292/807660 

Uw kenmerk 

Uw verzoek van 18 april 2016 - namens de adviesgroep - om meer tijd 
voor een goed en grondig advies is op 21 april in de stuurgroep 
Duinpolderweg besproken, daags na de gezamenlijke Statencommissie 
bespreking van ZH en NH, waarin dit ook onderwerp van gesprek was. 
Naar aanleiding hiervan berichten wij u als volgt. 

De leden van de stuurgroep hebben unaniem aangegeven dat het 
wenselijk is dat de adviesgroep de gevraagde tijd en ruimte krijgt om 
een advies op te stellen. U krijgt op basis van het door uzelf gedane 
verzoek maximaal 8 weken extra tijd. Gerekend vanaf de datum van het 
verzoek, betekent dit dat uw advies daarmee op 13 juni 2016 
beschikbaar zal zijn of zoveel eerder als mogelijk. Wij zullen in de 
planning van de daaropvolgende advies- en besluitgremia hiermee ook 
rekening houden. Voor de goede orde. De oorspronkelijke planning was 
hierop ook afgestemd. De Statencommissies buigen zich eerdaags over 
de nieuwe inrichting van de planning. 

Tijdens de besprekingen in de meergenoemde Statencommissie is ook 
de naamgeving van het project aan de orde gekomen. Enkele partijen 
suggereerden dat een nieuwe naam wenselijk was, andere fracties 
wilden vasthouden aan de 'Duinpolderweg' om de herkenbaarheid van 
het project te borgen. Vanwege deze discussie leggen wij die vraag aan 
u voor. Is de adviesgroep van mening dat de naamgeving van het 
project moet veranderen? Indien ja, waarom is de adviesgroep dat van 
mening? En welke naam adviseert de adviesgroep in dat geval? 

Postbus 3007 

2001 DA Haarlem 

Telefoon (023) 514 3143 

Fax (023) 514 3030 

Houtplein 33 

Haarlem [2012 DE] 

www.noord-holland.nl 
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Tot slot treft u als bijlage bij deze brief het concept verslag van de 
gezamenlijke vergadering van de commissie Verkeer & Milieu van de 
provincie Zuid -Holland en de commissie Mobiliteit & Financiën van de 
provincie Noord - Holland van 20 april 2016 aan. Gedeputeerden 
Vermeulen en Post hebben toegezegd te bevorderen dat de discussie 
die in deze gezamenlijke vergadering is gevoerd op deze wijze voor u 
beschikbaar is, zodat u de nuances in de gesprekken ook kunt volgen. 
Ten overvloede: op het moment van het verzenden van deze brief is het 
verslag nog niet vastgesteld. 

Wij danken u en de adviesgroep alvast hartelijk voor de reeds gedane 
inspanningen en de nog uit te voeren werkzaamheden. De stuurgroep 
Duinpolderweg kijkt uit naar uw nog uit te brengen advies. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens dezen, 

Sectormanager Verkeer en Vervoer 
dhr. Ir. P.P.N.M. Horck 

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 

779292/807660 



Hillegom, 8 juni 2016 

 

 

 

Geachte mevrouw Post en mijnheer Vermeulen, 

 

 

Afgelopen week heeft de Adviesgroep Duinpolderweg opnieuw vergaderd. 

Inmiddels heeft de groep haar naam veranderd in Adviesgroep Bereikbaarheid 

Bollenstreek-Haarlemmermeer/DPW. 

 

Een aantal keren is de vraag aan de orde geweest wat nu precies het bestuurlijk 

kader is waaraan de Gedeputeerde Staten en de stuurgroep Duinpolderweg het 

advies van de adviesgroep over de te onderzoeken alternatieven toetst. De 

Adviesgroep hecht er aan dat hier geen onduidelijkheid over bestaat.  

 

De Adviesgroep gaat er van uit dat het bestuurlijk kader als volgt kan worden 

geformuleerd: 

- Nota Reikwijdte en Detailniveau en de Probleemanalyse met daarin de 

uitgewerkte probleemanalyse en verdere verfijning van de doelstelling zijn de 

bestuurlijk vastgestelde documenten die het kader vormen voor het wegen 

van het advies van de adviesgroep.  

- Iedere voorgestelde maatregel wordt getoetst op de mate waarin deze 

bijdraagt aan de realisering van de onderstaande hoofd- en subdoelstellingen 

(doelbereik).  

 

 

Hoofddoelstelling 1: Het faciliteren van de ruimtelijk-economische activiteiten en 

ontwikkelingen door het verbeteren van de bereikbaarheid van de Duin- en 

Bollenstreek, Zuid-Kennemerland en de Haarlemmermeer. 

 



Met als concrete subdoelstellingen: 

 

1A. Faciliteren van de toenemende oost-west pendel in de periode 2010-2030 

tussen woongebieden in de Duin- en Bollenstreek en Zuid-Kennemerland 

enerzijds en de werkgebieden in Haarlemmermeer/Amsterdam anderzijds. Dit 

wordt beoordeeld op basis van reistijden in ochtendspits en/of avondspits. De 

reistijden in 2030 zijn minimaal gelijk aan de reistijden in 2010. 

 

1B.  Streven naar het verbeteren van de bereikbaarheid van de noordelijke 

Duin- en Bollenstreek en Zuid-Kennemerland en de Haarlemmermeer. Dit wordt 

in beeld gebracht met behulp van de bereikbaarheidsindicator. Het percentage 

sterk vertraagde ritten in 2030 moet minimaal gelijk of lager zijn dan het 

percentage sterk vertraagde ritten in 2010. 

 

1C.  Verbeteren van de bereikbaarheid tussen Hoofddorp/Nieuw-Vennep 

enerzijds en het hoofdwegennet (A4 en A9) anderzijds, door het verminderen van 

de verliestijd op de hoofdstructuur (N201, N207 en N205 en de (Nieuwe) 

Bennebroekerweg). Het aantal voertuigverliesuren (VVU’s) moet in 2030 minimaal 

gelijk of lager zijn dan in 2010. Voor de Bennebroekerweg (tussen Spoorlaan en 

A4) geldt dat de vorm niet overeenkomt met het functioneren als hoofdstructuur. 

Voor dit wegvak moeten functie, vorm en gebruik in overeenstemming met elkaar 

worden gebracht. 

 

1D.  Vergroten van de robuustheid van het wegennet in het studiegebied1, 

gericht op het minimaliseren van verkeershinder als gevolg van het wegvallen van 

een regionale oeververbinding, dan wel een sterke toename van de 

(seizoensgebonden) verkeersvraag (Keukenhof). Dit wordt beoordeeld door de 

toename van het aantal voertuigverliesuren (VVU’s) in het studiegebied in beeld 

te brengen voor 2030 autonoom en 2030 alternatieven bij blokkade van de 

Elswoutbrug (N207). 

                                    
1 Zie figuur 6, blz 8, probleemanalyse 



 

Hoofddoelstelling 2: Verminderen van de verkeershinder in de leefomgeving. 

 

Met als concrete subdoelstellingen: 

 

2A. In overeenstemming brengen van functie, vorm en gebruik van het 

wegennet, zodanig dat de verkeersintensiteit op wegen met kenmerken van een 

erftoegangsweg onder de streefwaarde van 6.000 motorvoertuigen per etmaal 

blijft. Dit geldt specifiek voor de wegen uit Tabel 9 van de probleemanalyse. 

 

 

Kort gezegd luidt de vraag van de Adviesgroep: Vatten wij het bestuurlijk kader 

zo goed samen en kunnen wij er dus van uitgaan dat de oplossingen/voornemens 

ook buiten het plangebied van de Nota Reikwijdte en Detailniveau gerealiseerd 

kunnen en mogen worden en niet slechts uit een enkele (stroom)weg hoeven te 

bestaan, maar wel moeten bijdragen aan de doelstellingen zoals hierboven 

verwoord. 

We hopen dat u onze brief met een kernachtig “Ja!” kunt beantwoorden. 

 

 

Alvast vriendelijk dank voor de beantwoording, 

 

Met vriendelijke groeten,  

 

Namens de Adviesgroep Bereikbaarheid Bollenstreek-Haarlemmermeer/DPW,  

 

 

Hans Luiten 

voorzitter 

 

 



Provincie 
Noord-Holland 

POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM 

Adviesgroep Bereikbaarheid Bollenstreek-
Haarlemmermeer/Duin polderweg 
T.a.v. voorzitter, de heer J.F. Luiten 
Schiermonnikoog 89 
1506 ZM Zaandam 

Gedeputeerde Staten 
Uw contactpersoon 

H.A. Crotenhuis/E.F. van Norren 

BEL/W 

Doorkiesnummer +31 2351 44221 

norrene@noord-holland.nl 

1 I 2 

Betreft: Bestuurlijk toetsingskader 

Geachte heer Luiten, 

Dank voor uw brief van 14 juni 2016. 

Graag geven wij - mede namens de provincie Zuid-Holland -
duidelijkheid ten aanzien van de kaders waaraan wordt getoetst. Het 
bestuurlijk toetsingskader bestaat uit de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau uit 201 3 én de Probleemanalyse uit 2016 
(hierna: NRD en PA). 

Verzenddatum 

2 3 JUNI 2016 
Kenmerk 

779292/825816 

Uw kenmerk 

Bij het opstellen van de NRD heeft de commissie m.e.r, in een door GS 
vrijwillig gevraagd advies, aanbevolen de hoofd- en nevendoelstellingen 
van de NRD te concretiseren. Dat is gebeurd in de PA. 
De PA is daarmee een verfijning van de hoofd- en nevendoelstellingen 
van de NRD zonder dat die daardoor is komen te vervallen. De 
Probleemanalyse beschrijft vooral een studiegebied terwijl de NRD 
zowel studiegebied als plangebied definieert. De NRD kan dus niet 
zonder de PA en andersom ook niet. Dat u de vrijheid heeft gekregen 
om ook oplossingen aan te dragen die buiten de scope van het 
plangebied vallen, is onbetwist. In de besprekingen in de Staten is door 
beide gedeputeerden aangedragen dat een oplossing buiten het 
plangebied, welke bereik heeft in de opgesomde doelen, het 
onderzoeken waard kan zijn. 

In uw brief schrijft u alleen de hoofddoelstellingen en subdoelstellingen 
uit de Probleemanalyse uit. Samen vormen NRD en PA een compleet 
toetsingskader. In aanvulling op de door u uitgeschreven concretisering 
treft u hierna de relevante tekst uit de NRD aan. Postbus 3007 

2001 DA Haarlem 

Telefoon (023) 514 3143 

Fax (023) 514 3030 

Houtplein 33 

Haarlem [2012 DE] 

www.noord-holland.nl 
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"De hoofddoelstelling van het project is de verbetering van de 
verkeersafwikkeling op de oost-westverbinding tussen de N206 en A4. 
Met dit doel dienen ook de volgende subdoelen te worden bereikt: 

• de bereikbaarheid te verbeteren in de regio's Bollenstreek en Zuid-
Kennemerland en Haarlemmermeer; 

• het sluipverkeer in de oost-westrelaties te verminderen; 
• het verbeteren van de robuustheid van het verkeersysteem; 
• verbeteren van de oversteekbaarheid van de Ringvaart 

Haarlemmermeer; 
• het per saldo beperken van het doorgaande verkeer in de kernen 

Zwaanshoek, Beinsdorp, Bennebroek, Vogelenzang, Heemstede, 
Hillegom en De Zilk. 

De nevendoelstelling van het project is het in samenhang met de 
verkeersafwikkeling, verbeteren van de leefbaarheid en de ruimtelijke 
kwaliteit in het plangebied". 

Met de toevoeging van deze doelstellingen uit de Notitie Reikwijdte en 
Detailniveau is het bestuurlijk toetsingskader goed beschreven. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
namens dezen, 

Sectormanager Verkeer en Vervoer 
dhr. Ir. P.P.N.M. Horck 

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend. 



BIJLAGE 3. 

 

Ladder van Verdaas 

 

Afweging van oplossingsrichtingen met behulp van Ladder van Verdaas 

Als eerste stap in de verkenning van oplossingsrichtingen is de zogenaamde ‘Ladder van Verdaas’ gehanteerd. 

De ladder bestaat uit 7 stappen met oplossingsrichtingen die alleen serieus bekeken worden alvorens een 

bepaalde oplossingsrichting verder uit te werken in de planvorming. De Ladder van Verdaas bestaat uit de 

volgende stappen: 

1. Een ruimtelijke visie en programma; 

2. Anders betalen voor mobiliteit; 

3. De mogelijkheden van mobiliteitsmanagement; 

4. Een optimalisatie van openbaar vervoer; 

5. De mogelijkheden van benutting van bestaande infrastructuur; 

6. Aanpassing van bestaande infrastructuur; 

7. Inpassing van nieuwe infrastructuur. 

  



BIJLAGE 4. 

 

Parel Alternatief 2.0 

 

Het Parel Alternatief 2.0 omvat diverse maatregelen om de verkeersstromen te verbeteren en in combinatie 

met bouwstenen uit de bestaande en nieuwe Alternatieven, die nog onderzocht moeten worden in de MER, 

biedt het een mogelijkheid om de doorstroming te bevorderen waarbij de natuur en zijn omgeving minder 

aangetast wordt. Deze maatregelen zouden op korte termijn uitgevoerd kunnen worden. 

 
1. Begin met het verbeteren van lokale oplossingen 

Start z.s.m met het verbeteren van lokale oplossingen en wacht niet tot er een besluit genomen is m.b.t de 

DPW 

 
2. Oprijden van de N205 ter hoogte van Zwaanshoek en Beinsdorp ontmoedigen 

Een ontmoedigingsbeleid d.m.v. pasjes o.i.d. om tijdens de spits
1
 vanuit Zwaanshoek en v.v. ter hoogte van de 

Deltaweg de N205 op te kunnen rijden. Dit ontmoedigt forensen verkeer om gebruik te maken van de 

erfontsluitingswegen die niet ingericht zijn als stroomweg. 

Voor Beinsdorp zou dat op de Venneperweg  moeten komen, om te ontmoedigen dat doorgaand verkeer via 

de IJweg naar de N205 wil.   

 
3. Toeritdoseerinstallatie in Zwaanshoek tijdens de spits. 

Door de TDI (toeritdosseerinstallatie)  bij de Bennebroekerbrug van Bennebroek naar Zwaanshoek en de 

Hillegommerbrug van Hillegom naar Beinsdorp en v.v. dusdanig af te stellen en het verkeer te doseren zal het 

verkeer ontmoedigd worden om gebruik te maken van de brug om via Zwaanshoek en Beinsdorp hun weg in 

de Haarlemmermeer te vervolgen. 

 
4. Inrijverbod voor vrachtwagens 

Middels bebording kan het vrachtverkeer wat geen bestemmingsverkeer is omgeleid worden naar de 

stroomwegen. Hierdoor wordt doorgaand ( vracht) verkeer ontmoedigd worden gebruik te maken van de 

erftoegangswegen die niet als stroomweg zijn ingericht. 

 
5. Betere bebording om de verkeersstromen te beïnvloeden 

Door de bebording langs de A4 te verbeteren en de navigatie van diverse aanbieders hierop te laten aansluiten 

kan het verkeer voortijdig  begeleid worden naar zijn bestemming via de stroomwegen. Bv verkeer voor Lisse 

al in de buurt van Amstelveen via Badhoevedorp A9 naar de N205 te geleiden i.p.v. via de A4. Hiermee ontlast 

je de A4/ A44 . 

 
6. Weegbrug verplaatsen 

De weegbrug in Beinsdorp wordt door veel vrachtverkeer gebruikt. Als deze verplaatst wordt zorgt dit voor 

veel reductie van vrachtverkeer door Beinsdorp en Hillegom en over de Hillegommerbrug. 

 
7. P+R voor de Keukenhof 

De bezoekers van de Keukenhof zorgen slechts 2 maanden per jaar voor congestie op de diverse wegen. Veel 

bezoekers komen via de A4 naar Lisse toe. Door deze eerder af te vangen en goedkoper parkeergelegenheid te 

bieden kunnen zij met bussen naar de Keukenhof vervoerd worden. Deze parkeerterreinen kunnen gezocht 

worden in de buurt van Schiphol bedrijven terreinen.  De bussen die nu ingezet worden vanaf Schiphol Airport 

worden voornamelijk door aankomende pax gebruikt. 

                                                        
1
 Spitstijden zijn 07.00-09.00 uur en 16.00-19.00 uur 

 



 

 
8. OV goedkoper 

Indien het OV aantrekkelijker en goedkoper is zal er meer gebruik van gemaakt worden 

Maak ook de aanschaf van de OV kaart goedkoper en introduceer toeristen OV kaarten. 

 
9. Zorg voor meer HOV opstapplaatsen 

Indien er meer opstapplaatsen komen in grote kernen zoals Hillegom, Lisse en Bennebroek zullen er meer 

forensen gebruikmaken van de snelle HOV verbindingen. 

 
10. Zorg voor aansluiting HOV verbinding 

De aansluiting op diverse buslijnen  moeten beter op elkaar afgestemd worden zodat de forens betere en 

goede alternatieven krijgt om de auto te laten staan. 

 
11. Koop bedrijven uit de kleine kernen uit 

Bedrijven met vrachtwagens en groot materieel zoals Loon op Zand in Beinsdorp zouden  uitgekocht kunnen 

worden om hun bedrijf nabij een bedrijven terrein voort te zetten i.p.v. in de kleine kernen. Dit reduceert niet 

alleen het vrachtverkeer in de kleine kernen zoals Beinsdorp en Zwaanshoek maar ook het zware verkeer over 

de Ringvaart. Verder zou het vrachtwagen verkeer verboden moeten worden om door de kernen te rijden. 

 

Maatregelen in combinatie met de nieuwe oost-west verbinding:  

 
12. Verbod op doorgaand verkeer door Beinsdorp en Zwaanshoek tijdens de spits 

Door het doorgaande verkeer in Beinsdorp en Zwaanshoek te weren in de spits worden weggebruikers 

gedwongen andere, beter uitgeruste stroomwegen te gebruiken. Bewoners krijgen een ontheffing d.m.v. 

kentekenregistratie/ passensysteem en of foto herkenning en kunnen hier wel gebruik van maken. Voor 

Beinsdorp zou de rotonde Meerlaan en de rotonde IJweg hiervoor ingericht kunnen worden en voor 

Zwaanshoek zou dat zowel op de Rijksstraatweg en de Schoollaan en op de Deltaweg ingericht kunnen 

worden.  

 
13. Los het knelpunt op de kruising Spoorlaan/Oude Bennebroekerweg op door het laatste stuk van de 

Oude Bennebroekerweg naar de A4 ook te verbreden. 

Vanaf de Nelson Mandela dreef kom je vanaf de snelweg op de twee baan’s Oude Bennebroekerweg, dit zorgt 

voor congestie. Verbreed deze en laat dit goed aansluiten op de Nieuwe Bennebroekerweg zodat er een goede 

doorstroming is vanaf de N205 naar de A4. 

Dit sluit aan op de maatregel die in het Vernieuwde N206 alternatief staat omschreven. 

 
14. Verbreed de N207 t.h.v. de N208   

Het laatste stuk van de N207 vanaf de Elswoudbrug over de Ringvaart tot de aansluiting van de N208 is nog 

tweebaans (2x1 rijstroken). Hierdoor staat de kruising tussen de N207 en de N208 in de spits vast en zorgt 

voor congestie in Hillegom en Lisse.  Verbreed het laatste stuk van de N207  waardoor de doorstroom 

capaciteit toe neemt, de kruising met de N208 niet meer vol staat en het verkeer in centrum Hillegom en Lisse 

ook door kan rijden. Zie ook het vernieuwde N206 alternatief. 

 
15. Trek  de N205 door naar Lisserbroek op de bestaande aansluiting  op de A4 /A44 

Door de N205 door te trekken en zo een nieuwe rondweg te maken rondom Lisserbroek kan de ontwikkeling 

van de geplande huizenbouw  rond Lisserbroek snel ontsloten worden middels deze weg. Ook is op deze 

manier een snelle verbinding tussen Rottepolderplein naar Lisse en omstreken en v.v. de weg kan aangesloten 

worden op de bestaande op en afritten van de A4 en A44. 



 

 

16. Verbinding N206 

Evalueer de effecten van alle flankerende maatregelen en beoordeel of en waar er nog knelpunten zijn. Door 

bij de Elswoutbrug maatregelen te nemen die de doorstroming van Keukenhof-verkeer verbeteren en door bij 

de Stationsweg/Loosterweg Noord een rotonde te plaatsen zal de afwikkeling van het parkeerverkeer aan de 

achterzijde geoptimaliseerd kunnen worden.  Indien de noodzaak is aangetoond, kan de locatie van een 

eventuele verbinding van de N208 naar de N206 bepaald worden waarbij een aftakking zou kunnen komen ten 

behoeve van de Keukenhof. 

 
17.  Laat de nieuw te bouwen HOV brug bij Lisserbroek aansluiten op de N205 rondweg 

De nieuwe HOV brug bij het Fioretti in Lisse krijgt nu geen goede ontsluiting op de N207. 

Beter is een rondweg te maken zoals in punt 14 beschreven waar gemotoriseerd verkeer en HOV gebruik van 

kunnen maken. Door deze aan te sluiten op de N205 en N207 zorg je voor een goede stroomweg.  

 
18. Congestieheffing 

D.m.v congestieheffing zouden de forensen ook ontmoedigt kunnen worden om gedurende de spits gebruik te 

maken van de erftoegangswegen. Middels kentekenregistratie betalen de gebruikers een bepaald bedrag 

achteraf om tijdens vooraf gestelde tijdstippen gebruik te maken van de wegen. Inwoners kunnen hiervoor 

ontheffing krijgen.  (naar het model congestieheffing Stockholm) 

 

Geen flankerende maatregel maar zeer wenselijk is: 

 
19. De bruggen van de dubbeldorpen moeten onderhouden worden  

Door het steeds uitgestelde onderhoud komt het zeer geregeld voor dat de bruggen niet open of juist niet 

meer dicht gaan. Hierdoor loopt het verkeer in deze dubbeldorpen vast. 

 

 
  



BIJLAGE 5. 

 

Maatregelenpakket NOG Beter 2.0 

 

Het maatregelenpakket bestaat uit de volgende 5 lokale maatregelen: 

 

1. De Weerlaanweg 

Een nieuwe weg tussen de Hillegomse Weerlaan en de N205 (op het bestaande kruispunt met de Noordelijke 

Randweg Nieuw-Vennep). Dit kruispunt wordt ongelijkvloers gemaakt. Deze tweebaansweg takt met een 

rotonde aan op de Weerlaan en kruist de Ringvaart met een aquaduct of met een halfhoge brug (vergelijkbaar 

met de N207-brug bij de Steenfabriek). Hierbij heeft de Weerlaanweg een ongelijkvloerse kruising van de 

Ringvaartdijk.  

Als flankerende maatregel kan de N205 tussen de Weerlaanweg-aansluiting en de Nieuwe Bennebroekerweg 

worden verbreed naar 2x2. Dan wordt het N205-stukje dat volgens VENOM rond 2030 capaciteitsproblemen 

heeft, structureel ontlast. 

Zie bijlage voor de vormgeving van het kruispunt N205 – Weerlaanweg. 

 

2. De Poelweg 

De Poelweg is een nieuwe weg tussen Abbenes (aansluiting A44) en de Ruishoornlaan in de Poelpolder. 

Deze tweebaansweg ligt in het verlengde van de huidige “onderbrug” bij de A44-afslag Abbenes en 

overbrugt de Ringvaart met een halfhoge brug met ongelijkvloerse kruising van de Ringvaartdijk 

(vergelijkbaar met de N207-brug bij de Steenfabriek). De structuur van de afslag Abbenes hoeft verder niet 

te worden aangepast (op een fietsbrug over de Hoofdvaart na, die komt onder de huidige spoorbrug). 

Waar de Poelweg de Middenweg kruist, komt een fietstunneltje (de Middenweg wordt afgesloten voor 

doorgaand autoverkeer). De Poelweg takt met een rotonde aan op de Roversbroekdijk / Ruishoornlaan. 

Zie bijlage voor de vormgeving van het kruispunt A44 / afslag Abbenes. 

 

3. De Noordelijke Randweg Rijnsburg 

Ter hoogte van het A44-viaduct over het Oegstgeester Kanaal komt een volwaardige, nieuwe afslag 

(momenteel wordt weliswaar gewerkt aan een “halve aansluiting” van het Flora-terrein op de huidige afslag 

Rijnsburg, maar die halve aansluiting leidt tot veel vrachtverkeersbewegingen onder het huidige 

Rijnzichtviaduct). Vanaf de nieuwe afslag komt een rechtstreekse aansluiting op het veilingterrein. De 

Randweg komt op de noordoever van het kanaal en sluit aan op de huidige Bankijkerweg en sluit uiteindelijk 

aan op de Noordwijkerweg. Komend vanaf Noordwijk wordt de route naar de Randweg “rechtdoor” en 

naarRijnsburg (Noordeinde) “afslaan”. Wanneer Rijkswaterstaat moeite heeft met een extra A44-afslag aan de 

oostzijde van de A44, kan deze nieuwe afslag worden gecombineerd met de bestaande op- en afrit voor het 

benzinestation, zodat hierdoor het aantal afslagen niet toeneemt. 

 

Als flankerende maatregelen worden de in- en uitvoegstroken op de A44 tussen de N444 en de afslag 

Oegstgeest/Rijnsburg als lange weefvakken aangelegd. Feitelijk krijgt de A44 hierdoor per rijrichting drie 

rijstroken (behalve bij de viaducten): twee doorgaande rijstroken en rechts daarvan één doorgaande 

“weefstrook” voor in- en uitvoegend verkeer. Verwacht mag worden dat met deze weefvakken het door 

VENOM geconstateerde IC-knelpunt op de A44 grotendeels wordt opgelost. 

Zie bijlage voor een mogelijke vormgeving van de Flora-afslag. 

Vanwege het grote aantal op- en afritten op de A44 en vanwege de relatief smalle viaducten, wordt de 

rijsnelheid op de A44 tussen Burgerveen en Wassenaar verlaagd van 120 km/h naar 100 km/h. 

 

 

 



4. Verbreding Bennebroekerweg tussen Spoorlaan en de A4 

Vanwege de geplande verstedelijking in Hoofddorp-zuid en in de Parels aan de Ringvaart, is verbreding van de 

Bennebroekerweg nodig tussen de A4-aansluiting en de Spoorlaan (dan wel de Hoofdvaart) tot een 

vierbaansweg. Deze noodzaak is, gelet op de verwachte verstedelijking, sowieso nodig, ongeacht de komst van 

een DPW of van NOG Beter 2.0. Verbreding van de onderdoorgang onder de spoorlijnen kan kostbaar zijn. Een 

eventuele kostenbesparende variant zou zijn, dat de Bennebroekerweg ter hoogte van de spoorlijnen niet 

vierbaans, maar driebaans wordt (met in het midden een wisselstrook die in de spitrichting opengesteld 

wordt), zodat bij de spoorviaducten slechts beperkte aanpassingen nodig zijn. 

 

5. De Randweg Zwaanshoek 

Volgens de gemeente Haarlemmermeer is in Zwaanshoek de verkeersdrukte de afgelopen jaren 

toegenomen. Als oorzaak wordt de nieuwe A4-aansluiting van de Bennebroekerweg genoemd. 

De Randweg Zwaanshoek is een bypass tussen de Cruquiusdijk en de Spieringweg (i.c.m. het afsluiten van de 

Ringvaartdijk ten zuiden van de Bennebroekerbrug), waardoor verkeer vanuit Bennebroek niet meer door de 

dorpskern Zwaanshoek kan rijden. De exacte locatie van deze bypass moet nader worden bepaald, mede in 

relatie tot de exacte ligging en omvang van de geplande Parel-nieuwbouw. 

 

Flankerende maatregel: afsluiten ringvaartdijk voor autoverkeer 

Flankerende maatregelen zijn daarnaast wenselijk op de volgende locaties ten behoeve van de doorstroming 

op de bestaande kruispunten bij de Ringvaartbruggen en ten behoeve van het beter weren van sluipverkeer op 

de weinig verkeersveilige Ringvaartdijk: 

a. Ten noorden en zuiden van de Cruquiusbrug 

b. Ten zuiden van de Bennebroekerweg 

c. Ten noorden van de Lisserbrug. 
  



 
 
 



BIJLAGE 6. 

 

Alternatief Nieuwe N206 

 

Dit alternatief bestaat uit aantal infrastructurele maatregelen aangevuld met flankerende maatregelen om het 

doorgaande verkeer door Zwaanshoek en Beinsdorp te verminderen. 

 

Infrastructuur  

1. Een nieuwe verbinding tussen de N206 via de Weerlaan naar de N205 en via de Nieuwe Bennebroekerweg 

naar de A4. 

 Door het slechten van de barrière over de Ringvaart neemt de overlast van doorgaand verkeer in 

Beinsdorp en Zwaanshoek af. Er zal nog wel verder moeten worden gezocht naar aanvullende 

maatregelen voor Zwaanshoek en Beinsdorp. 

 Om te voorkomen dat er onnodig sluipverkeer door Vogelenzang en Bennebroek ontstaat kan men 

vanuit Vogelenzang alleen richting Noordwijk en vanuit Bennebroek (en Hillegom) alleen richting 

Haarlemmermeer. 

 Door uit te gaan van het Combinatie Alternatief met de route over de Weerlaan wordt geen nieuwe 

doorsnijding van de polder gemaakt. De doorsnijding van de bollengrond moet door een slimme 

inpassing geminimaliseerd worden. Voorkeur gaat uit naar een aquaduct onder de ringvaart. 

 Er moet een vloeiende aansluiting komen op de Nieuwe Bennebroekerweg, die waar nodig verbreed 

moet worden. 

2. Een nieuwe weg vanaf de N208 ten zuiden van Lisse, langs de wijk Poelpolder naar de bestaande afrit 2 

(Kaag/Abbenes) op de A44. 

3. Verdubbeling van het laatste stuk van de N207 tussen de N205 en de N208. 

4. Eventueel een ontsluiting van Lisserbroek op de N205 met het oog op de toekomstige groei van deze 

ringvaartparel.  

 

 
 


