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1. Inleiding 

 

De Verordening faunabeheer, Verordening vrijstellingen soorten, Verordening Natura 2000-gebieden, Verordening houtopstanden, 

Verordening tegemoetkoming schade, Beleidsregel tegemoetkoming schade en Beleidsregel natuurbescherming hebben van 13 mei 2016 

tot en met 24 juni 2016 ter inzage gelegen. In deze periode zijn er door 26 indieners zienswijzen en opmerkingen
1

 ingediend over de vijf 

verordeningen en twee beleidsregels.  

In totaal heeft dit geleid tot 197 losse opmerkingen van 26 indieners. In twee gevallen was sprake van een ondersteunende zienswijze, 

waarbij de inhoud identiek bleek. In deze gevallen zijn deze zienswijzen samengevoegd onder één volgnummer. Alle opmerkingen zijn van 

een individueel antwoord voorzien, waarbij in het geval sprake is van een vergelijkbare zienswijze in sommige gevallen is verwezen naar 

een eerder antwoord. Op de volgende pagina vindt u een overzichtslijst met indieners van opmerkingen. De volgorde van nummering is 

bepaald door het moment van ontvangst. 

Op pagina 5 vindt u de beantwoording van de opmerkingen. 

  

                                                           
1

 Daar er geen bezwaar en beroep mogelijk is tegen een verordening wordt er in de Wet ruimtelijke ordening gesproken van ‘opmerkingen’ en niet van zienswijzen zoals bij 

bestemmingsplannen.  
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2. Lijst met indieners van zienswijzen 

 

Codering Indiener Kenmerk Provincie Noord-Holland 

1 Waternet tezamen met Hoogheemraadschap Noorderkwartier 657471/823337 + 657471/827690 

2 Stichting Natuurbescherming Zuid-Oost 657471/823334 

3 Algemene Vereniging Inlands Hout 657471/823329 

4 Dhr. P. Bras en Dhr. R. Brouwer 657471/824156 

5 Dierenbescherming 657471/825282 

6 Stichting Duinbehoud tezamen met Vogelwerkgroep Texel 657471/826165 + 657471/826293 

7 Gemeente Amsterdam 657471/826288 

8 Faunabescherming 657471/826165 

9 Gasunie Transport services 657471/827615 

10 Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer 657471/827622 

11 Hollands Particulier Grondbezit 657471/827639 

12 Gemeente Alkmaar 657471/827575 

13 Dhr. K. Over 657471/827641 

14 Faunabeheereenheid Noord-Holland 657471/827651 

15 Vogelbescherming 657471/827653 

16 Terreinbeheerdersoverleg Noord-Holland 657471/827661 

17 Mr. J. Hoobroeckx-Dooren 657471/827666 

18 Netwerk Groene Bureaus 657471/827671 

19 Gemeente Haarlem 657471/827678 

20 Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 657471/827680 

21 Land- en Tuinbouworganisatie Noord 657471/827686 

22 Nederlandse Melkveehouders Vakbond 657471/827604 

23 A. Werkhoven Visserijbedrijf 657471/827693 

24 Samenwerkende Vogelgroepen Noord-Holland 657471/827340 
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3. Opmerkingen op verordeningen en beleidsregels en reactie Gedeputeerde Staten 

 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

1.1 Verordening 

faunabeheer 

3.4.1.2, 

sub e 

Indieners stellen dat bij het lezen 

van 3.4.1.2. en de passages over 

telgegevens en validatie de vraag 

naar voren kwam of hiermee ook 

voorzien wordt in het gebruik van 

een gevalideerde telmethode. Dit 

lijkt indieners minstens zo belangrijk 

als validatie van de telgegevens. 

Wij honoreren deze zienswijze en 

zien dat het toevoegen van de 

methode een meerwaarde biedt en 

daarnaast in lijn is met de huidige 

inspanningen van partijen om 

gezamenlijk te komen tot gedragen 

telmethoden. Wij passen het artikel 

daarop aan. 

Ja De volgende passage 

toevoegen aan artikellid: 

Gebruikte telgegevens van 

voorgaande jaren zijn 

gebaseerd op een 

gevalideerde telmethode en 

gecontroleerd door de 

verschillende partijen in het 

bestuur van een 

faunabeheereenheid, in 

samenspraak met de 

rechtstreeks aan het bestuur 

adviserende partijen als 

bedoeld in artikel 2.2, 

tweede lid; 
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

1.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indieners verwachten dat deze 

meldings- en rapportageplicht leidt 

tot ongewenste verzwaringseffecten 

ten opzichte van de oude 

regelgeving. Een meldings- en 

rapportageplicht per soort, maakt 

volgens indieners dat de 

onderzoeksinspanning voor 

algemene, vrijgestelde soorten moet 

worden verhoogd. Om soorten te 

kunnen melden moet volgens 

indieners bekend zijn om welke 

soorten het gaat en waar zij in het 

plangebied voorkomen. Daarnaast 

betekent dit volgens indieners een 

aanzienlijke uitbreiding van de 

administratie, terwijl een vrijstelling 

regelgeving juist zou moeten 

vereenvoudigen. 

Indien er ten opzichte van de oude 

regelgeving verzwaringseffecten 

optreden door melding bij 

ruimtelijke ingrepen vinden wij die 

niet ongewenst. Zoals in de 

toelichting op artikel 5 van de 

verordening wordt uiteengezet 

achten wij een dergelijke 

meldingsplicht vooraf noodzakelijk 

voor een goede en rechtmatige 

uitvoering van de op grond van de 

verordening vrijgestelde 

handelingen. Ook een goed en 

rechtmatig toezicht op en 

handhaving van de verordening 

noodzaken deze meldingsplicht. 

De bekendheid met de soorten die 

in enig plangebied voorkomen 

vooronderstellen wij. Die kennis en 

de toepassing daarvan door middel 

van melding vormt het tegenwicht 

tot de vereenvoudiging die met de 

vrijstelling van een aantal 

handelingen wordt gerealiseerd. 

 

Het enkele feit dat er in een 

gedane melding een (op dat 

moment) niet aangetroffen of niet 

voorziene soort onvermeld is 

gebleven zal naar ons oordeel niet 

automatisch hoeven leiden tot een 

overtreding waaraan gevolgen zijn 

verbonden. De specifieke 

omstandigheden van het geval 

zullen daarin de doorslag moeten 

geven.  

 

Wij zijn dan ook van mening dat de 

in artikel 5 van de verordening 

opgenomen meldingsplicht ook in 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

het geval van ruimtelijke ingrepen 

niet kan worden gemist. Overigens 

zien het derde en vierde lid van dit 

artikel niet op ruimtelijke ingrepen, 

waardoor bij ruimtelijke ingrepen 

geen sprake is van een 

rapportageplicht. 
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

1.3 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2.2 Indieners zouden graag opheldering 

krijgen over het volgende: 

“vrijstelling wordt verleend van a. 

Het opzettelijk doden/vangen van 

diverse in het wild levende 

diersoorten en b. Het opzettelijk 

beschadigen van de vaste 

voortplantingsplaatsen of 

rustplaatsen van dieren.”. Het is 

indieners niet uit de verordening of 

uit de toelichting duidelijk geworden 

hoe de term opzettelijk 

geïnterpreteerd moet worden in 

verband met deze 

vrijstellingsregeling. 

De term "opzettelijk" in de 

Verordening vrijstellingen 

soorten dient hetzelfde te worden 

geïnterpreteerd als in de wet en de 

Vogel- en Habitatrichtlijn en de 

jurisprudentie over deze 

begrippen.  

Nee   

1.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indieners hebben behoefte aan meer 

duidelijkheid over de consequenties 

van het (onbewust) niet 

melden/rapporteren. Indieners 

vragen zich af of men in overtreding 

is als men voorafgaand aan de 

werkzaamheden een vrijgestelde 

soorten vergeet te melden of 

achteraf vergeet te rapporteren. Of 

als een nog niet gemelde soort, 

tijdens werkzaamheden wordt 

aangetroffen. Indieners denken dat 

indien dit het geval is, een risico 

ontstaat waarbij projecten kunnen 

worden stilgelegd omdat enkele 

soorten niet op de meldingslijst 

voorkomen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 1.2. 

Nee   

1.5 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indieners zouden het op prijs stellen 

wanneer de meldings- en 

rapportageplicht van vrijgestelde 

soorten niet in de verordening wordt 

opgenomen. Hiermee worden 

volgens indieners grote risico’s voor 

de projectvoortgang en een 

lastenverzwaring voorkomen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 1.2. 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

2.1 N.v.t. - Indieners stellen dat het aan te raden 

zou zijn om in de Wet 

natuurbescherming de bescherming 

van fauna en flora met duidelijke 

normen en regels op te nemen, en 

grenzen te stellen aan de belasting 

van gebieden in het Natuurnetwerk 

Nederland door evenementen. 

Wijzigingen aan de wet zijn een 

bevoegdheid van de minister. De 

bescherming van het 

Natuurnetwerk Nederland is niet 

geregeld via de voorliggende 

verordeningen onder de Wet 

natuurbescherming, maar in het 

Besluit Algemene Regels 

Ruimtelijke Ordening (BARRO) van 

het Rijk en in de Provinciale 

Ruimtelijke Verordening (PRV). Bij 

iedere ontheffings- of 

vergunningaanvraag waarbij een 

Natura 2000-gebied of bij wet 

beschermde plant- of diersoort 

benadeeld zou kunnen worden, 

wegen wij opnieuw en op 

zorgvuldige wijze af of wij hier 

toestemming voor verlenen. 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

2.2 Verordening 

faunabeheer / 

Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- Indieners stellen dat de nadruk veel 

te veel ligt op het toestaan van 

allerlei ingrepen in de natuur, als de 

jacht en afschot. Indieners stellen 

dat de biodiversiteit hierdoor sterk 

aangetast dreigt te worden 

De voorliggende regelgeving is 

onderdeel van het stelsel waarmee 

wij de natuur beschermen, maar 

niet het enige. In onze Agenda 

Groen is beschreven hoe wij ons 

inspannen om de natuur in Noord-

Holland op actieve wijze en via een 

breed spectrum aan maatregelen te 

verbeteren. De passieve 

bescherming wordt geregeld met 

de wet en voorliggende provinciale 

regelgeving. Ook bij de uitvoering 

in dit kader streven wij naar 

zorgvuldigheid. Bij iedere 

ontheffingsaanvraag dient een 

indiener aan te tonen dat 

verstoring of doden van dieren 

daadwerkelijk onontkoombaar is. 

Wij toetsen zorgvuldig of een 

indiener kan aantonen dat er geen 

andere bevredigende oplossing 

bestaat en daarnaast of de 

gunstige staat van een populatie 

van een diersoort door ingrijpen 

niet in het geding komt. Een 

faunabeheereenheid dient 

bovendien jaarlijks te rapporteren 

hoe de stand van populaties zich 

ontwikkelt. Op deze manier zijn er 

ons inziens voldoende waarborgen 

dat de biodiversiteit niet achteruit 

gaat.  

Nee   

2.3 N.v.t. - Indieners stellen dat het opstellen 

van regels voor recreatieschappen 

noodzakelijk is om de natuur op 

afdoende manier te beschermen. 

De wet voorziet niet in een 

bevoegdheid voor ons college of 

Provinciale Staten om specifieke 

regels te stellen aan 

recreatieschappen. Daarmee is het 

niet mogelijk om deze zienswijze 

in overweging te nemen. 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

3.1 Verordening 

houtopstanden 

2.1 Indieners vragen of bij provinciale 

verordening iets kan worden 

geregeld dat in strijd is met de wet. 

Indiener vraagt of dat niet de 

goedkeuring van de minister 

behoeft. Indieners vragen zich af of 

4.6 b deze bepaling juist niet uitsluit 

(anders dan in de artikelsgewijze 

toelichting staat). Indiener vraagt 

zich daarbij af of het voor iedereen 

heel duidelijk is dat dit om alléén de 

GEKNOTTE populieren en wilgen 

gaat. 

Dit artikel in de verordening ziet 

specifiek op geknotte wilgen en 

populieren. Provinciale Staten zijn 

bevoegd om de reikwijdte van de 

verordening op deze wijze te 

verbreden op basis van artikel 4.6, 

lid b van de wet waarin expliciet 

een uitzondering voor geknotte 

populieren en wilgen is gemaakt. 

Van strijdigheid met de wet is geen 

sprake en goedkeuring van de 

Minister is dus ook niet vereist. 

Nee   

3.2 Verordening 

houtopstanden 

4.d Indieners vragen zich af of dit 

betekent dat GS zijn expliciete 

goedkeuring moet verlenen aan de 

boomsoortenkeuze van de 

rechthebbende? Op welke wijze kan 

vooraf zekerheid worden gegeven 

inzake de keuzeruimte (zodat een 

rechthebbende tijdig het benodigde 

plantmateriaal kan bestellen zonder 

risico achteraf te worden 

geconfronteerd met een negatief 

oordeel van GS daarover). Wat is 

precies "de natuurlijke biodiversiteit 

ter plaatse" wie stelt dat vast? Hoe? 

Is dat de enige maatstaf? 

Nadat melding heeft 

plaatsgevonden vindt altijd een 

controle voorafgaand aan herplant 

plaats door een provinciale 

handhaver. De handhaver dient 

immers te inventariseren wat de 

uitgangssituatie is, zodat later 

geconstateerd kan worden of de 

oppervlakte van de herbeplanting 

ten minste even groot is, en 

kwalitatief en kwantitatief in een 

redelijke verhouding staat tot het 

tenietgegane. De initiatiefnemer 

houdt gedurende het proces om te 

komen tot herplant contact met 

deze handhaver en overleg vindt 

plaats over de wijze waarop de 

initiatiefnemer voornemens is de 

herplant uit te voeren. De keuze 

voor het plantmateriaal is hier 

onderdeel van. 

Nee Meenemen in elektronisch 

meldingsformulier dat een 

initiatiefnemer aangeeft in 

welke week de velling start. 
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

3.3 Verordening 

houtopstanden 

4.e Indieners vragen zich af waarom die 

expliciete voorkeur bestaat voor 

natuurlijke verjonging van inheemse 

soorten. Wat betekent het "geniet de 

voorkeur" is dat een vrijblijvende 

mening die de rechthebbende 

overigens vrij laat in zijn keuze om 

dat te kiezen wat hem zinvol lijkt? 

Wij geven de voorkeur aan 

natuurlijke processen. Tegelijk 

beseffen wij dat natuurlijke 

verjonging niet in iedere situatie 

het meest ideaal is. Dit artikel is 

daarom op een niet-dwingende 

wijze geformuleerd. In lijn met ons 

antwoord onder volgnummer 3.2 

kan hierover afstemming 

plaatsvinden met de provinciale 

handhaver. 

Nee   

3.4 Verordening 

houtopstanden 

4.f Indieners vragen zich af wat is 

bedoeld met de term "technische 

eisen"? 

Met "technische eisen" wordt in dit 

artikel bedoeld de uitvoeringseisen 

die aan de daadwerkelijke 

uitvoering van de herplant worden 

gesteld, dus op het moment dat de 

herplant plaatsvindt. 

Nee   

3.5 Verordening 

houtopstanden 

4.f.1 Indieners vragen zich af dit al niet 

voldoende is geregeld in de wet zelf 

met art 3.1 en 3.5? Risico op 

doublures. 

Artikel 3.1 en 3.5 van de wet zien 

op de bescherming van vogels, 

planten en dieren die onder het 

regime van de Vogel- en 

Habitatrichtlijn vallen. Hierin is 

inderdaad al veel geregeld ten 

aanzien van de bescherming van 

deze biota. Daarnaast geldt 

uiteraard de algemene zorgplicht, 

zoals uiteengezet in artikel 1.11 

van de wet. Wij kiezen er 

desondanks toch voor dit lid 

onderdeel te laten zijn van deze 

verordening, zodat voor een 

initiatiefnemer op overzichtelijke 

wijze helder is wat van hem wordt 

verwacht. 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

3.6 Verordening 

houtopstanden 

4.f.2 Indieners vragen zich af hoe dit 

wordt gehandhaafd. 

In het elektronisch 

meldingsformulier dat uiterlijk vier 

weken voorafgaand aan het vellen 

van de houtopstand ingevuld dient 

te worden (Verordening 

houtopstanden artikel 3), geeft een 

initiatiefnemer aan op welk 

moment de kap plaatsvindt. Een 

provinciale handhaver voert 

steeksproefsgewijs controles uit 

tijdens deze werkzaamheden. 

Indien op dat moment 

geconstateerd wordt dat te veel 

bemesting of chemische 

bestrijdingsmiddelen worden 

gebruikt, wordt dit gemeld aan het 

betreffende bevoegd gezag. 

Nee Meenemen in elektronisch 

meldingsformulier dat een 

initiatiefnemer aangeeft in 

welke week de velling start. 

3.7 Verordening 

houtopstanden 

4.f.2 Indieners vragen zich af wat "zeer 

terughoudend" is. Bij sommige 

herbeplantingen kan een aanslag 

bemesting en/of een eerste 

onkruidbestrijding noodzakelijk zijn. 

Wij erkennen dat in sommige 

gevallen bemesting of 

onkruidbestrijding mogelijk is, en 

hebben dit artikellid daarom op 

niet-dwingende wijze 

geformuleerd. Ook hier geldt dat 

ruimte is voor maatwerk en 

afstemming met de 

verantwoordelijke handhaver 

voorafgaand aan de 

werkzaamheden van belang is. 

Nee   
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

3.8 Verordening 

houtopstanden 

5.3 Indieners stellen dat 

[Overeenkomstig een vastgesteld 

bestemmingsplan waarmee een 

zwaarwegend maatschappelijk 

belang is gemoeid] impliceert dat in 

andere gevallen dan 

bestemmingsplan (als omschreven in 

lid 5) én zwaarwegend 

maatschappelijk belang zoals in lid 4 

omschreven er wél moet worden 

gecompenseerd. 

Artikel 5 ziet in zijn geheel op 

herbeplanting op andere gronden 

(compensatie). Indien niet op 

dezelfde plaats als de locatie waar 

geveld wordt herplant kan 

plaatsvinden, is compensatie 

inderdaad altijd verplicht. De 

eerste twee leden van artikel 5 

geven aan wanneer herplant op 

andere grond niet mogelijk is. Dit 

kan te maken hebben met de 

plaats waar velling plaatsvindt, of 

de beoogde compensatielocatie. In 

de leden 3-5 van artikel 5 is 

aangegeven welke uitzondering 

gelden voor de leden 1 en 2. Deze 

uitzonderingen gelden alleen op 

het moment dat sprake is van een 

zwaarwegend maatschappelijk 

belang. Praktisch betekent dit dat 

ook bij een zwaarwegend 

maatschappelijk belang ook 

compensatie plaats dient te vinden, 

maar dat hiervoor ruimere 

mogelijkheden bestaan. 

Nee   

3.9 Verordening 

houtopstanden 

6.a Indieners stellen voor het volgende 

te herformuleren: verjongingsvlakte 

met een grootste lengte/breedte die 

kleiner is dan drie maal 

boomhoogte. Indieners geven aan 

dat het van belang is hierbij op te 

letten, omdat het hier bij een 

boomhoogte van 20m dus al gaat 

om 60x60m = 0,36 ha! Volgens 

indieners wordt hiermee een 

algehele vrijstelling voor elke 

rechthebbende gegeven om zonder 

melding te vellen en dat zonder 

herplantplicht. Indien alm vrijstelling 

van de meldplicht wordt overwogen 

Bij nadere overweging, en de 

genoemde argumenten in 

ogenschouw nemend, zien wij dat 

een maximum bij een oppervlakte 

groter dan drie maal de 

boomhoogte gewenst is. Wij 

passen het artikel aan, waarbij wij 

enigszins afwijken van de 

suggestie van indieners. In het 

aangepaste artikellid stellen wij 

een maximale oppervlakte van 

0,25 ha aan het verjongingsgat. 

Ja De volgende passage 

toevoegen aan artikellid: a. 

het kappen van 

verjongingsgaten indien 

deze niet groter zijn dan 3 

maal de boomhoogte, met 

een maximum van 0,25 

hectare en gezamenlijk niet 

meer oppervlakte beslaan 

dan 10% van het bosperceel 

en vindt maximaal 1 

keer per 4 jaar plaats; 
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Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

dan alleen art 4.2.1 noemen; de 

artikelen 4.3.1, 4.3.2 en 4.3.5 gaan 

immers over de herplantplicht.. En 

die blijft - ook blijkens de 

artikelgewijze toelichting wél in 

stand. 

3.10 Verordening 

houtopstanden 

6.c Indieners vragen of dit bij provinciale 

verordening in strijd met de wet (art 

4.3.1) kan worden geregeld? 

goedkeuring minister nodig? 

Daarenboven: er is geen feitelijk 

verschil tussen natuurlijke 

ontwikkelingen als 

stormschade/sneeuwbreuk, 

verdroging,/vernatting. De wet is 

duidelijk: dan volgt een 

herplantplicht. het doet er niet toe of 

sprake is van een natuurlijke 

oorzaak of anderszins (konijnenvraat 

, veevraat, opstuwen van water e.d.) . 

De toelichting stelt niet gerust . Daar 

staat dat het vernatten van bossen - 

als doelbewuste menselijke activiteit 

- soms met zich meebrengt dat het 

bestaande bos afsterft. hoe zit dat 

met schadecompensatie voor de 

eigenaar? het vervolg betoog dat 

zich in de meeste gevallen daarna 

spontaan een nieuwe bosopstand 

vestigt is bepaald geen waarborg dat 

dat gebeurt op een manier die 

voldoet aan de eisen van art 4.3 van 

In artikel 4.5, vierde lid van de wet 

is bepaald dat Provinciale Staten bij 

verordening geheel of gedeeltelijk 

vrijstelling kunnen verlenen van 

artikel 4.2, eerste lid, of artikel 4.3, 

eerste, tweede of vijfde lid. Een 

goedkeuring van de minister is 

hierbij niet nodig. In theorie 

zouden Provinciale Staten dus zelfs 

de meld- en herplantplicht in zijn 

geheel kunnen vrijstellen. In dit 

artikel wordt bewust en expliciet 

gesproken van het teniet gaan van 

bos door een natuurlijke oorzaak. 

Vernatting als doelbewuste 

menselijke activiteit valt dus niet 

onder de definitie van deze 

vrijstelling. Deze verordening noch 

de wet ziet op schadecompensatie 

voor de eigenaar in dergelijke 

gevallen.  

Nee   
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de wet . De instandhouding van de 

bosoppervlakte die alle waarden in 

zich bergt - productie, landschap, 

natuurwaarden, CO2 opslag is 

hiermee in het geding. 
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3.11 Verordening 

houtopstanden 

6.d Indieners vragen zich af of deze 

maatregelen op zichzelf al niet in 

strijd zijn met de huidige boswet? cq 

doen zij niet een aanslag op de 

handhaving van de bosoppervlakte 

van onbepaalde omvang? 

 

Volgens indieners geeft het 

argument dat in de artikelgewijze 

toelichting wordt gehanteerd, nl dat 

"jaarlijks bij de vaststelling van de 

actualisatie van het 

natuurbeheerplan bepaald kan 

worden of de bosomvorming in een 

ander natuurdoeltype gewenst is" 

een grote mate van onzekerheid 

voor de 

instandhoudingsdoelstellingen van 

de oppervlakte bos. Zo goed als de 

provincie meent dat er openheid van 

landschappen nodig is, zo goed is 

het ook gewenst om de 

bosoppervlakte in stand te houden. 

Zonder maatvoering vooraf wordt de 

vrijheidsgraad om te ontbossen wel 

erg groot. Ook valt niet in te zien 

waarom in de artikelgewijze 

toelichting uitsluitend wordt gerept 

van terreinbeherende organisaties - 

die daarvoor ook nog subsidie 

krijgen- en niet van eigenaren in het 

algemeen. Waarom worden alle 

andere eigenaren wèl met een 

handhaving op bijna boomniveau 

geconfronteerd en kunnen TBO's zo 

makkelijk wegkomen met vrijstelling 

van de herplantplicht? 

In artikel 6, tweede lid van de 

Boswet is op dit moment geregeld 

dat de minister ontheffing kan 

verlenen van de plicht tot melding 

en herplant. Deze ontheffing wordt 

door terreinbeherende organisaties 

gebruikt voor het vellen van 

houtopstanden om natuurdoelen te 

realiseren. Aan Staatsbosbeheer is 

daarbij een algehele ontheffing 

toegekend, die onder de wet van 

kracht blijft zoals geregeld bij het 

overgangsrecht in artikel 9.9 van 

de wet. Ons inziens is de intentie 

van de wetgever bij de wet om 

nadrukkelijk meer op zoek te gaan 

naar een balans en daarmee 

minder stringent te zijn als het 

gaat om behoud van areaal en 

tegelijk meer ruimte te bieden voor 

natuurlijke dynamiek. Voor het 

onderdeel houtopstanden is dat 

bijvoorbeeld terug te zien in artikel 

4.4, eerste lid, sub a van de wet, 

waar ook het vellen van 

houtopstanden ter uitvoering van 

een Natura 2000 

instandhoudingsmaatregel of 

passende maatregel vrijgesteld is. 

Daarnaast is een algemeen 

uitgangspunt bij de wet dat de 

verantwoordelijkheid op veel 

vlakken nadrukkelijk dichter bij het 

veld wordt neergelegd, en wij 

stellen dan ook vertrouwen in de 

wijze waarop professionele 

organisaties als terreinbeheerders 

hun bosbeheer uitvoeren. Tegelijk 

houden zowel ons College als 

Provinciale Staten via het 

Nee   
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natuurbeheerplan een vinger aan 

de pols door al dan niet toe te 

staan dat bos wordt omgevormd 

tot een ander natuurdoeltype. 

Overigens stelt het artikel dat 

maatregelen zijn vrijgesteld en 

geen rechtspersonen, wat betekent 

dat deze vrijstelling niet alleen 

voor terreinbeherende 

organisaties, maar voor eenieder 

geldt. 
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4.1 N.v.t. - Indieners hebben bezwaar tegen de 

voorgenomen bomenkap van 3000 

gezonde bomen die geplant zijn in 

de jaren vijftig, met een oppervlakte 

van 3,5 ha. De houtopstand bevindt 

zich op het voormalige mob complex 

van het Ministerie van Defensie, op 

de Kormmedijk 1 in Egmond a.d. 

Hoef. 

De zienswijze heeft geen 

betrekking op de voorliggende 

ontwerpregelgeving, maar betreft 

een lopende kwestie die zijn 

grondslag vindt in de vigerende 

Boswet. De provinciale regelgeving 

treedt pas in werking op het 

moment dat de wet in werking 

treedt. Dit is naar verwachting op 1 

januari 2017. Zodoende dient bij 

de ingediende kwestie in acht 

worden genomen de regelgeving 

zoals uiteengezet in de Boswet, en 

is de wet hierop niet van 

toepassing. Het ingediende 

bezwaar zetten wij door naar de 

verantwoordelijke interne afdeling. 

Nee Zienswijze doorzetten naar 

projectleider Weidse Polders 

5.1 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners stellen dat indien en voor 

zover de Dierenbescherming of een 

andere maatschappelijke organisatie 

deel zou gaan uitmaken van een 

faunabeheereenheid, een 

volwaardige bestuursrol passender 

zou zijn dan die van ‘slechts’ 

adviseur. 

Wij delen deze mening niet, omdat 

deze organisaties geen direct 

belanghebbende, noch betrokken 

zijn bij de uitvoering van het 

faunabeheer. Tegelijk hechten wij 

grote waarde aan de potentiële 

kennis die deze organisaties 

kunnen inbrengen, bijvoorbeeld op 

het gebied van alternatieve 

beheermethoden. Wij stellen een 

faunabeheereenheid daarom 

verplicht deze organisaties uit te 

nodigen bij hun 

bestuursvergaderingen om het 

bestuur te adviseren. 

Nee   
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5.2 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners zijn van mening dat 

permanente, vaste aanwezigheid van 

de wetenschap gewenst is en niet 

slechts ad hoc, oftewel op verzoek 

van het bestuur [van een 

faunabeheereenheid]. 

Artikel 3.12, tweede lid van de wet 

stelt dat op uitnodiging van het 

bestuur van een 

faunabeheereenheid 

vertegenwoordigers van 

wetenschappers kunnen 

deelnemen aan vergaderingen van 

het bestuur en het bestuur 

adviseren. Wij vinden het niet 

nodig om hier additionele eisen 

aan te stellen. Tegelijk achten wij 

het wel van belang dat het 

faunabeheerplan van een 

faunabeheereenheid van een 

wetenschappelijk niveau is. Wij 

borgen dit ons insziens op 

adequate wijze met de 

kwaliteitseisen die wij onder artikel 

3.4.1, onderdeel 2 van de 

onderhavige verordening hebben 

gesteld. Deze eisen zijn 

vergelijkbaar met de eisen die aan 

een wetenschappelijk werk worden 

gesteld. 

Nee   

5.3 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners hebben er bedenkingen bij 

dat Gedeputeerde Staten het aan een 

faunabeheereenheid zélf overlaat om 

in haar statuten te regelen dat er een 

onafhankelijk voorzitter komt. 

Wij zijn van mening dat het te 

verstrekkend is om bij een 

zelfstandige private stichting 

verplichtingen te stellen aan de 

wijze waarop zij haar voorzitter 

aanstelt. Wij beschouwen dit als 

een statutaire aangelegenheid van 

de stichting zelf. 

Nee   
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5.4 Verordening 

faunabeheer 

3.4.1 Indieners pleiten voor toepassing 

van geïntegreerde 

plaagdierbestrijding in de vorm van 

een stappenplan. Met dit 

stappenplan krijgen uitvoerders 

duidelijkere handvaten mee om 

ervoor te zorgen dat er echt volgens 

de letter van de wet gewerkt wordt. 

Dit zal leiden tot een minder grote 

variatie in toepassing van 

alternatieve middelen alvorens tot 

afschot wordt overgegaan. 

De wet voorziet niet in een 

bevoegdheid voor de provincie om 

dergelijk stappenplan op te zetten. 

Het is aan een faunabeheereenheid 

om in haar faunabeheerplan aan te 

geven hoe schadebestrijding wordt 

uitgevoerd. Gedeputeerde Staten 

zijn vervolgens bevoegd dit plan te 

toetsen en al dan niet goed te 

keuren. Daarbij wordt ook de 

deugdelijkheid van de 

uitvoeringsplannen meegenomen. 

Deze werkwijze is wat ons betreft 

adequaat. 

Nee   

5.5 Verordening 

faunabeheer 

1.1 Indieners pleiten voor het opnemen 

van een definitie van ‘duurzaam 

beheer’, omdat hier door 

verschillende stakeholders een 

andere invulling aan wordt gegeven. 

De term 'duurzaam beheer' is 

afkomstig uit artikel 3.12 en 3.14 

van de wet. Het is aan de wetgever 

en jurisprudentie en niet aan ons 

om nadere duiding te geven aan dit 

begrip.  

Nee   

5.6 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.1 Indieners geven aan geen 

voorstander te zijn van het werken 

met vrijstellingen als uitgangspunt, 

en menen dat andersom werken 

vanuit op de situatie toegesneden 

ontheffingen het vertrekpunt zou 

moeten zijn van een planmatig, 

effectief en diervriendelijk beheer. 

De systematiek van de wet is zo 

opgebouwd dat de 

schadebestrijding door 

grondgebruikers in onderbouwde 

gevallen mogelijk wordt gemaakt 

met een vrijstelling. Deze 

vrijstellingen worden uitsluitend 

verleend voor situaties waarbij uit 

de schadehistorie een 

kwetsbaarheid is in de samenhang 

tussen gewas, periode en 

diersoort. 

Nee   

5.7 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.1 + 

3.2 

Indieners geven aan dat de artikelen 

3.1 en 3.2 van de 

ontwerpverordening ten principale 

onacceptabel zijn, zolang daarin ook 

‘doden’ is opgenomen. Indieners 

stellen dat schade door wilde eend, 

haas, meerkoet, gaai, ekster, 

spreeuw en knobbelzwaan in Noord-

Wij zijn van mening dat voor de 

door indieners genoemde 

diersoorten, en in beschouwing 

nemend de in de vrijstelling 

genoemde periode en gewassen uit 

de schadehistorie van het 

Faunafonds, voldoende blijkt dat 

een vrijstelling ter voorkoming en 

Nee   
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Holland verwaarloosbaar is, 

waardoor het doden van dieren 

behorend tot deze diersoorten niet 

gerechtvaardigd is. 

bestrijding van deze schades 

gerechtvaardigd is.  

5.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.1 + 

3.2 

Indieners stellen dat voor 

ganzensoorten geldt dat op basis 

van ganzenbeheerplannen via 

ontheffingen maatregelen op maat 

genomen kunnen worden, inclusief 

doden - waarbij dat niet de voorkeur 

heeft van indieners -. Smienten 

zouden gezien hun kwetsbare status 

volgens indieners met rust gelaten 

worden. 

De wijze waarop ganzen nu in de 

verordening zijn opgenomen leidt 

naar ons oordeel tot eenzelfde 

mate van maatwerk als het geval is 

in de huidige situatie met 

ontheffingen onder de Flora- en 

faunawet. De vrijstelling is 

specifiek beperkt tot bepaalde 

diersoorten, bij bepaalde gewassen 

in een bepaalde periode. Het grote 

verschil met de oude situatie is dat 

er een grote afname is van de 

administratieve lasten. Voor de 

smient geldt geen vrijstelling. 

Nee   

6.1 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners stellen dat het van belang 

is dat een faunabeheereenheid zo 

goed als mogelijk een afspiegeling 

vormt van de maatschappij, vanwege 

de maatschappelijke gevoeligheid 

voor het faunabeheer. Indieners 

vinden het daarom volstrekt 

onvoldoende dat organisaties die 

doelen nastreven op het gebied van 

duurzaam populatiebeheer, een zo 

natuurlijk mogelijke natuur (dus met 

zo min mogelijk ingrepen in de vorm 

van actief populatiebeheer) en 

dierenrechten, slechts aanwezig 

mogen zijn bij de vergaderingen. 

Zulke organisaties zouden volgens 

indieners uitgenodigd moeten 

worden om toe te treden tot het 

Wij verwijzen hierbij naar ons 

antwoord onder volgnummer 5.1. 

Nee   
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bestuur van een 

faunabeheereenheid. Bovendien 

vinden indieners dat de limitatieve 

opsomming van organisaties onder 

artikel 2.2, lid 2 niet strookt met de 

bovengenoemde maatschappelijke 

gevoeligheid. Indieners vinden dit 

zeer ondemocratisch. 

6.2 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners zijn van mening dat alleen 

een verantwoord faunabeheer, 

waarbij alleen actief wordt 

ingegrepen als dat noodzakelijk is 

en als er geen andere mogelijkheden 

zijn, mogelijk is, indien ook een 

bestuurszetel beschikbaar gesteld 

moet worden voor een 

wetenschapper. 

Wij zijn het met indieners eens dat 

een verantwoord faunabeheer 

alleen kan geschieden op basis van 

wetenschappelijk goed 

onderbouwde stukken. In artikel 

3.4.1 van deze verordening hebben 

wij daarom een uitgebreide set 

eisen opgenomen waaraan een 

faunabeheerplan dient te voldoen. 

Deze eisen zijn vergelijkbaar met 

de eisen die aan een 

wetenschappelijk werk worden 

gesteld. Op het moment dat een 

faunabeheerplan ter goedkeuring 

aan ons wordt voorgelegd, toetsen 

wij of aan deze eisen is voldaan. 

Het is aan een faunabeheereenheid 

zelf om te bepalen op welke wijze 

zij aan deze kwaliteiteisen voldoet, 

waarbij het uitbreiden van het 

bestuur met een wetenschapper 

een mogelijkheid is. Gezien het feit 

dat wij dit als een 

Nee   
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verantwoordelijkheid van een 

faunabeheereenheid zelf zien, 

achten wij het niet nodig hier een 

verplichting voor op te nemen. 

6.3 Verordening 

faunabeheer 

- Indieners stellen dat een 

faunabeheerplan wordt opgesteld 

door een select clubje, dat niet op 

democratische wijze tot stand is 

gekomen en dat geen afspiegeling 

vormt van de maatschappij. 

Vervolgens stellen indieners dat het 

faunabeheerplan wordt vastgesteld 

door Gedeputeerde Staten en dat 

Provinciale staten er niet aan te pas 

komen. Er is volgens indieners ook 

geen mogelijkheid tot inspraak, 

participatie, het geven van 

zienswijzen of het aantekenen van 

bezwaar en beroep. Dit is volgens 

indieners een zeer ondemocratische 

gang van zaken. Indieners stellen 

voor om de procedure aan te passen 

en wel mogelijkheid te bieden tot 

inspraak, participatie en toetsing van 

de faunabeheerplannen door 

De procedures zoals uiteengezet 

door indieners zijn bij wet bepaald, 

bijvoorbeeld met artikel 3.12. 

Provinciale Staten noch 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd 

om af te wijken van deze 

bepalingen en procedures, of deze 

aan te passen.  

Nee   
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rechtelijke instanties. 

6.4 Verordening 

faunabeheer 

2.4 Indieners pleiten ervoor om in het 

jaarlijks verslag van een 

faunabeheereenheid ook 

verantwoording af te leggen over de 

effectiviteit van de maatregelen die 

ter uitvoering van het 

faunabeheerplan worden ingezet. Als 

op een diersoort actief faunabeheer 

wordt toegepast, omdat het schade 

veroorzaakt aan de landbouw, dan 

dient volgens indieners ook de 

schade gemonitord te worden, zodat 

verantwoording afgelegd kan worden 

over effectiviteit van de 

schadebestrijding. Indien het 

faunabeheer met ecologische 

motieven (schade aan 

natuurwaarden) wordt toegepast, 

dienen de ecologische effecten van 

het faunabeheer volgens indieners te 

worden gemonitord. 

In de Verordening faunabeheer 

stellen wij vanuit een landelijk 

perspectief bezien relatief veel 

eisen aan het jaarverslag van een 

faunabeheereenheid. Wij vinden 

het van belang dat een 

faunabeheereenheid afschotcijfers 

en daarnaast populatietrends 

rapporteert en hier verbanden 

tussen legt. Daarnaast ontvangen 

wij jaarlijks een jaarverslag van 

BIJ12/Faunafonds, dat landelijk per 

provincie bijhoudt wat de hoogte 

van de schade per diersoort en 

gewas is. Het is aan ons als 

provincie om al deze cijfers 

jaarlijks aan elkaar te relateren, en 

te bepalen of een vrijstelling of 

ontheffing nog bijdraagt aan het 

beschermen van het belang 

waarvoor het is verleend. Wij 

achten het daarom niet nodig om 

hier in het jaarverslag additionele 

eisen aan te stellen. 

Nee   
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6.5 Verordening 

faunabeheer 

3.4 Indieners stellen dat een een aantal 

voorwaarden ontbreekt waaraan een 

faunabeheerplan moet voldoen en 

stellen voor deze voorwaarden 

alsnog op te nemen: 

 

1. Een faunabeheerplan beschrijft op 

welke wijze rekening wordt 

gehouden met de Natura 2000 

instandhoudingsdoelstellingen voor 

de Natura 2000 gebieden en de door 

gedeputeerde staten aan te wijzen 

rustgebieden voor trekganzen. 

Bovendien wordt in het 

faunabeheerplan toegelicht hoe de 

aanwijzing van deze rustgebieden in 

zijn werk gaat, welke gebieden dit 

zijn en welke voorwaarden er voor 

deze gebieden gelden. 

 

2. Uit de onderbouwing van de 

schade die middels het 

faunabeheerplan bestreden wordt, 

moet aangetoond worden dat 

voldaan wordt aan een minimale 

schade, waarboven overgegaan 

wordt tot actief faunabeheer. 

 

3. In een faunabeheerplan moet 

inzicht worden gegeven aan de 

(ongewenste) bijeffecten van de 

uitvoering van het faunabeheerplan, 

zoals de verstoring van andere 

beschermde diersoorten. 

 

4. De onderbouwing van de redenen 

om actief faunabeheer toe te passen 

moet gebaseerd zijn op 

gebiedsspecifieke trendgegevens. 

Wanneer dit niet het geval is, kan 

Wij nemen de suggesties van 

indieners niet over. Naar onze 

mening zijn de eisen zoals die 

uiteen zijn gezet in de verordening 

afdoende om te komen tot 

kwaliteit en goed gebalanceerde 

faunabeheerplannen. Wat een 

faunabeheereenheid binnen die 

kaders in haar faunabeheerplan 

opneemt is aan de organisatie zelf, 

en daarmee aan de daarin 

vertegenwoordigde partijen. Onze 

inhoudelijke reactie op de door 

indieners ingebrachte suggesties is 

de volgende. 

 

1. Toetsing van activiteiten in 

Natura 2000-gebieden dient plaats 

te vinden overeenkomstig een 

Natura 2000 beheerplan. In deze 

beheerplannen is specifiek en tot 

in groot detail per gebied 

uitgewerkt wat is toegestaan en 

wat niet. Wij achten het 

onwenselijk om deze zaken 

vervolgens opnieuw op te nemen in 

een ander plan. Rustgebieden 

worden inderdaad door 

Gedeputeerde Staten aangewezen 

en niet door een 

faunabeheereenheid. Een 

faunabeheerplan (van een 

faunabeheereenheid) is daar 

zodoende per definitie niet de 

juiste plek voor. 

 

2. Een faunabeheerplan verzamelt 

en omschrijft de schadesituatie per 

diersoort. Vervolgens dient bij de 

ontheffingsaanvraag te worden 

Nee   
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immers op basis van het 

faunabeheerplan afschot 

plaatsvinden van diersoorten met 

een lage populatiedichtheid in een 

specifiek gebied, omdat deze 

diersoorten in andere gebieden veel 

voorkomen en daar mogelijk schade 

veroorzaken. Dat is niet wenselijk en 

niet in overeenstemming met het 

doel van de Wet Natuurbescherming 

(en tot inwerkingtreding de Flora- en 

faunawet) om populaties van 

beschermde soorten duurzaam in 

stand te houden. 

aangetoond of sprake is van 

belangrijke schade aan een 

wettelijk belang. Deze aanvraag is 

hier dus de juiste plek voor, en hier 

toetsen wij dan ook op. 

 

3. De wet spreekt - in tegenstelling 

tot de Flora- en faunawet - niet 

meer van verstoring van een 

individueel dier, maar van de 

populatie van een diersoort. 

Eenieder die een activiteit, 

waaronder beheer of 

schadestrijding uitvoert, dient zich 

aan de wet te houden en dus in 

acht te nemen dat geen sprake is 

van verstoring van een populatie. 

 

4. Bij populatieontwikkelingen en 

de staat van instandhouding wordt 

per soort bekeken welke schaal 

opportuun is. Hierover zijn geen 

algemene conclusies te trekken. 

Wij beoordelen daarom per 

ontheffingsaanvraag op welk 

schaalniveau naar een populatie 

gekeken dient te worden. 
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6.6 Verordening 

Natura 2000-

gebieden 

2 Volgens indieners strookt het 

toestaan van het op of in de bodem 

brengen van meststoffen niet met 

het feit dat vermesting één van de 

grootste problemen is voor de 

biodiversiteit in Nederland. Indieners 

pleiten daarom voor een algemeen 

verbod op het op of in de bodem 

brengen van meststoffen in Natura 

2000 gebieden. Voor organische 

mest, zou volgens indieners middels 

een vergunningenstelsel een 

uitzondering gemaakt kunnen 

worden, op voorwaarde dat dit te 

combineren is met de Natura 2000 

instandhoudingsdoelstellingen (en 

met de doelstellingen van de KRW). 

Het verbod op het toepassen van 

kunstmest in Natura 2000 gebieden 

moet volgens indieners absoluut 

zijn, omdat dit niet te verenigen is 

met de duurzame instandhouding 

van de biodiversiteit. Er wordt in de 

toelichting verwezen naar bestaand 

beleid, maar dit probleem is volgens 

indieners dermate urgent, dat zij 

vinden dat de nieuwe wet en de 

implementatie daarvan op 

provinciaal niveau een goede 

aanleiding is om het beleid ten 

goede te keren. 

In het kader van de 

Programmatische Aanpak Stikstof 

(PAS) is voor elk (stikstofgevoelig) 

Natura 2000 gebied in een 

zogenaamde gebiedsanalyse 

onderbouwd hoe door het treffen 

van herstelmaatregelen wordt 

voorkomen dat de huidige en te 

verwachten stikstofbelasting, 

inclusief de belasting door 

beweiding en bemesting, tot 

verdere achteruitgang leidt. Ook is 

onderbouwd dat het mogelijk blijft 

om op termijn de 

instandhoudingsdoelen te 

realiseren. Beweiding en bemesting 

vallen naar onze mening niet onder 

de definitie van ‘plan’ of ‘project’, 

maar zijn bestaande activiteiten, 

waarop lid 3 niet van toepassing is. 

Maar ook als dat wél het geval zou 

zijn, blijkt uit de PAS-

gebiedsanalyses dat deze 

activiteiten de natuurlijke 

kenmerken van de gebieden niet 

aantasten. In het kader van de 

Meststoffenwet zijn de normen 

voor bemesten de afgelopen jaren 

al aanzienlijk aangescherpt. De 

depositie door beweiding en 

bemesting zal door de ingezette 

regelgeving (verdere aanscherping 

normen en regels, afname van het 

landbouwareaal, teruggang 

weidegang) bovendien verder 

afnemen ten opzichte van het in de 

PAS opgenomen niveau van 2014. 

Beperkingen ten aanzien van 

beweiding en bemesting zijn 

volgens ons daarom niet nodig. De 

Nee   
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(PAS) herstelmaatregelen zijn 

afdoende. 
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6.7 Beleidsregel 

natuurbescherming 

4.2 In de beleidsregel wordt volgens 

indieners wel aangegeven wat met 

betrekking tot stikstofdepositie 

toegestaan is (3 mol extra per 

bedrijf), maar niet hoe het bevoegd 

gezag ervoor gaat zorgen dat de 

ondanks deze stikstofdepositie toch 

de instandhoudingsdoelstellingen 

worden gehaald en dat de totale 

depositie zal dalen. Indieners stellen 

voor dat in deze beleidsregel de 

garantie wordt gegeven dat wordt 

aangegeven hoe de 

instandhoudingsdoelstellingen 

ondanks de hoge stikstofdepositie 

worden gehaald en dat de provincie 

geen vergunningen verleent voor 

extra depositie, zolang de totale 

depositie niet daalt. Daarbij stellen 

indieners ook voor om een 

duidelijkere koppeling te leggen 

tussen emissiebeperkende 

maatregelen en het vrijgeven van 

ontwikkelingsruimte. 

In de Programmatische Aanpak 

Stikstof (PAS), die is neergelegd in 

de wet en de daarop gebaseerde 

lagere regelgeving van het Rijk, is 

uiteengezet hoe er voor wordt 

gezorgd dat de stikstofdepositie 

ondanks de uitgifte van 

ontwikkelingsruimte overal in 

Nederland gaat dalen, namelijk 

door de voortzetting van (inter-

)nationale wetgeving en beleid en 

door het Rijk ingezette aanvullende 

maatregelen voor de landbouw 

(o.a. aanpassingen in voer en 

management en dierhuisvesting). 

Ook is in de gebiedsanalyses voor 

alle stikstofgevoelige Natura 2000-

gebieden, die integraal onderdeel 

uitmaken van de PAS, onderbouwd 

dat de 

instandhoudingsdoelstellingen 

overal worden gehaald, waar nodig 

door het uitvoeren van 

herstelmaatregelen. Het via een 

provinciale beleidsregel eisen van 

emissiebeperkende maatregelen 

aanvullend op bovenstaand is dan 

ook niet nodig.  

Nee   
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6.8 N.v.t. - Indieners geven aan in de stukken 

die ter inzage liggen niets gevonden 

te hebben over de mogelijkheid die 

de wet gedeputeerde staten biedt 

om een programma vast te stellen 

om de staat van instandhouding van 

beschermde soorten of natuurlijke 

habitats te verbeteren, mede met het 

oog op een duurzame economische 

ontwikkeling. Indieners constateren 

dat wordt aangegeven dat deze 

mogelijkheid in een later stadium 

verkend zal worden. Indieners willen 

er hierbij voor pleiten om een 

dergelijke programmatische aanpak 

in te zetten voor het behoud en de 

versterking van de populatie 

weidevogels in Noord-Holland. De 

weidevogels gaan hard achteruit en 

een programmatische aanpak zou 

volgens indieners juist voor deze 

soorten kunnen helpen omdat hun 

leefgebied in grote mate gelegen is 

in het agrarisch gebied en er dus 

gezocht moet worden naar een 

aanpak die zowel economische als 

ecologische belangen dient. 

De voorliggende stukken zijn 

regelgevend van aard en niet zo 

zeer ambitiestellend. Op dit 

moment zijn de provinciale 

natuurambities vastgelegd in de 

Agenda Groen en uitgewerkt in het 

Programma Groen en de notitie 

Groen Kapitaal. De provincie is 

momenteel bezig met de 

ontwikkeling van de 

Omgevingsvisie, die naar 

verwachting in 2018 zal worden 

vastgesteld. De provinciale 

natuurvisie zal een integraal 

onderdeel vormen van deze 

omgevingsvisie. Bij de 

totstandkoming ervan zal een 

breed spectrum aan organisaties 

en burgers uitgenodigd worden om 

mee te denken. In dit proces zal 

ook worden overwogen of een 

programmatische aanpak als 

instrument een meerwaarde kan 

bieden om de biodiversiteit, waar 

weidevogels uiteraard deel van 

uitmaken, te behouden en/of 

herstellen. 

Nee   

6.9 N.v.t. - Indieners hebben in de ter inzage 

gelegde verordeningen en 

beleidsregels geen verwijzing 

kunnen vinden naar de mogelijkheid 

voor gedeputeerde staten om 

provinciale landschappen en 

natuurgebieden aan te wijzen. 

Indieners betreuren dit en verzoeken 

Gedeputeerde Staten om dit alsnog 

te doen, in overleg met de in de 

provincie actieve natuurorganisaties. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 6.8. Het al dan 

niet toepassen van de nieuwe 

wettelijke regimes 'bijzonder 

provincaal landschap' en 'bijzonder 

provinciaal natuurgebied' wordt in 

samenhang met de toepassing van 

reeds vigerende regimes als 

mogelijkheid onderzocht in de 

totstandkoming van de provinciale 

omgevingsvisie. 

Nee   
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7.1 N.v.t. - Indieners stellen dat in de 

voorliggende beleidsregels 

onvoldoende is uitgewerkt hoe 

ontheffingen van de verboden op 

grond van artikel 3.3 (vogels) of 

artikel 3.8 (hatibat bijlage IV) van de 

wet kunnen worden verkregen. 

Volgens indieners bevat ook de 

Agenda Groen en de recente notitie 

Groen Kapitaal geen handvatten voor 

het aanvragen, dan wel verkrijgen 

van een ontheffing. Het blijft volgens 

indieners derhalve onduidelijk onder 

welke voorwaarden ontheffing wordt 

verleend. Indieners vragen de 

beleidsregels op deze punten aan te 

passen. 

Naar ons oordeel zal het nu 

toevoegen van extra beleidsregels 

op deze punten niet bijdragen aan 

de duidelijkheid rondom het 

verkrijgen van een eventuele 

ontheffing. De wet en de relevante 

jurisprudentie is ons insziens 

voldoende helder en daarmee ons 

kader bij het beoordelen van 

eventuele aanvragen voor 

ontheffing. 

Nee   

7.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indieners merken op dat in dit artikel 

de grond ‘ruimtelijke inrichting of 

ontwikkeling’ zoals bedoeld in 

artikel 3.10, tweede lid, onder a, van 

de wet, niet wordt genoemd. Deze 

grond komt wel in de verordening 

vrijstellingen aan de orde als 

generieke vrijstelling voor de 

algemene soorten waarvoor nu al 

een vrijstelling geldt op grond van 

het besluit vrijstelling beschermde 

dier- en plantensoorten. In 

tegenstelling tot de huidige 

systematiek bevat de verordening 

volgens indieners tevens een 

meldingsplicht voor de vrijgestelde 

soorten. Volgens indieners is dit een 

verzwaring van de administratieve en 

onderzoekslasten voor gemeenten 

en zal dit in de praktijk 

onuitvoerbaar zijn. Het betekent 

volgens indieners dat onderzoek 

gedaan moet worden naar het 

Wij achten de kaders die de wet en 

jurisprudentie biedt bij 

ontheffingverlening bij ruimtelijke 

ingrepen voldoende specifiek. Voor 

het overige verwijzen wij naar ons 

antwoord onder volgnummer 1.2. 

Nee   
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voorkomen van deze algemene 

soorten en dat direct voorafgaand 

aan elke beheeractiviteit of 

ruimtelijke ingreep het effect op 

bijvoorbeeld een bosmuis bepaald 

en gemeld moet worden. Indiener 

biedt aan graag in gesprek te gaan 

over het mogelijk schrappen van 

deze plicht, dan wel over de rol die 

de gedragscode zou kunnen hebben 

in dit kader. 

7.3 N.v.t. - Indieners vragen aandacht voor de 

Natuurvisie en geven aan een 

strategisch document te missen 

waarin de speerpunten van het 

natuurbeleid van de provincie 

worden beschreven, onder meer met 

betrekking tot de ‘actieve 

soortenbescherming’. Indieners 

geven aan graag te vernemen welke 

stedelijke biotopen en welke soorten 

extra aandacht zullen krijgen. Zo 

verdient volgens de indieners de 

bunzing bijvoorbeeld aanvullende 

bescherming. 

De speerpunten van ons 

natuurbeleid zijn op dit moment 

vastgelegd in de Agenda Groen en 

Notitie Groen Kapitaal. Wij stellen 

aan Provinciale Staten voor de 

Agenda Groen bij de vaststellen 

van de voorliggende regelgeving te 

bestempelen als provinciale 

natuurvisie. Recent is de provincie 

gestart met de ontwikkeling van de 

provinciale omgevingsvisie, welke 

naar verwachting in 2018 wordt 

vastgesteld. De nieuwe provinciale 

natuurvisie zal integraal onderdeel 

uitmaken van deze visie. In dit 

proces zal ook bezien worden wat 

vanaf 2018 de nieuwe provinciale 

speerpunten en ambities zullen 

Nee   
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worden, bijvoorbeeld ten aanzien 

van de actieve soortenbescherming 

en bescherming van biotopen. 

8.1 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners stellen dat de verordening 

verder gaat dan de wet door ook 

jachtaktehouders te scharen onder 

jachthouders en deze verplicht toe te 

voegen aan het bestuur van een 

faunabeheereenheid. Indieners zijn 

van mening dat jachtaktehouders 

niet in het bestuur van een 

faunabeheereenheid 

vertegenwoordigd dienen te zijn 

omdat het uitvoerders zijn en de 

jacht een bezigheid is die zij als 

hobby uitvoeren. De vereniging van 

jagers zou geen rol moeten spelen 

bij de bepaling van beleid, maar wel 

kunnen worden toegevoegd aan de 

lijst met organisaties die bij de 

vergaderingen moeten worden 

uitgenodigd om het bestuur te 

adviseren, aldus indieners. Indieners 

stellen voor uit artikel 2.2., eerste lid 

‘d. Vereniging van jagers’ te 

schrappen en dit element toe te 

voegen aan artikel 2.2, tweede lid. 

Wij vinden het van belang dat de 

uitvoerders, in dit geval 

verenigingen van jagers, betrokken 

zijn bij de totstandkoming van een 

faunabeheerplan, en dat zij hier 

ook in het bestuur van een 

faunabeheereenheid over mede 

kunnen besluiten. Ten eerste 

omdat deze uitvoerders over de 

kennis beschikken om te 

beoordelen of plannen haalbaar en 

realistisch zijn. Ten tweede omdat 

zij de uitvoering kosteloos op zich 

nemen en het draagvlak voor de 

uitvoering vergroot wordt als zij 

betrokken zijn bij de 

totstandkoming van 

faunabeheerplannen. Wij nemen de 

suggestie van indieners daarom 

niet over. 

Nee   
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8.2 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners stellen voor in artikel 2.2, 

eerste lid ‘vertegenwoordigers van 

minimaal twee maatschappelijke 

organisaties’ toe te voegen. 

Wij vragen ons in dit geval af wat 

indieners exact bedoelen met 

'maatschappelijke organisaties'. De 

vertegenwoordiger van de 

terreinbeherende organisaties in 

het bestuur van een 

faunabeheereenheid 

vertegenwoordigt immers 

meerdere maatschappelijke 

organisaties. Wij hebben geen 

signalen ontvangen dat dit onder 

de nieuwe wet verandert. Wij 

vinden het primair een 

verantwoordelijkheid van een 

faunabeheereenheid zelf om tot 

een gebalanceerd en kwalitatief 

goed bestuur te komen. Met onze 

additionele kwaliteitseisen en de 

grotere nadruk op preventieve 

middelen in onze verordening 

verwachten wij dat voor een 

faunabeheereenheid de kennis van 

een breder gremium aan 

maatschappelijke organisaties 

wenselijk is. Wij treden over dit 

thema in overleg met de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland, maar zijn niet 

voornemens dit via regelgeving af 

te dwingen. 

Nee   
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8.3 Verordening 

faunabeheer 

3.3 Indieners stellen dat een 

faunabeheereenheid een maximale 

geldigheidsduur zou moeten hebben 

van drie in plaats van zes jaar. 

Volgens indieners is een periode van 

zes jaar veel te lang en is op die 

manier geen mogelijkheid om op 

actuele ontwikkelingen te reageren. 

Een maximale geldigheidsduur van 

zes jaar is gebruikelijk voor 

beheerplannen in het groene 

domein - zo kennen Natura 2000-

beheerplannen eenzelfde 

geldigheidsduur. Het feit dat een 

faunabeheerplan een 

geldigheidsduur kent van zes jaar 

betekent overigens niet dat 

onderwijl niet bijgestuurd kan 

worden: indien uit het jaarlijkse 

verslag van een 

faunabeheereenheid bijvoorbeeld 

blijkt dat een populatie van een 

diersoort in een ongunstige staat 

van instandhouding dreigt te 

komen, kunnen wij een ontheffing 

intrekken en Provinciale Staten de 

Verordening vrijstellingen soorten 

aanpassen door de betreffende 

soort van bijlage 2 te schrappen. 

Nee   

8.4 Verordening 

faunabeheer 

3.4.2 Indieners constateren dat in dit 

artikel onder g staat dat per 

diersoort een beschrijving moet 

worden gegeven van de aard, 

omvang en noodzaak van de 

handelingen die zullen worden 

verricht ‘om de gewenste stand’ te 

bereiken. Indieners zijn van mening 

dat dat niet het doel is waarvoor 

ontheffingen op grond van de Wet 

natuurbescherming worden 

verleend, en stellen daarom het 

volgende vervangende tekst voor 

onderdeel g voor: 

per diersoort een beschrijving van de 

aard, omvang en noodzaak van de 

handelingen die zullen worden 

verricht ten behoeve van het 

beschermen van de belangen 

Het is aan ons om bij een 

ontheffingsaanvraag te toetsen aan 

artikel 3.17 en artikel 3.18 van de 

wet; deze artikelen vormen hierbij 

een zeer belangrijke basis. Bij 

iedere ontheffingsaanvraag vindt 

een zorgvuldige analyse plaats 

naar de toepassing van alternatieve 

maatregelen en of deze al dan niet 

als bevredigend kunnen worden 

beschouwd en het al dan niet 

adequaat inzetten van 

alternatieve/preventieve middelen. 

Omdat dit reeds bij wet bepaald is 

voegt het ons insziens daarom 

niets toe om hiertoe een bepaling 

op te nemen in de verordening. 

Tegelijk vinden wij het wel 

belangrijk om te weten hoe een 

Nee   
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genoemd in artikel 3.17 en 3.18 van 

de Wet natuurbescherming. Daarbij 

moet in ieder geval worden 

onderbouwd waarom alternatieve 

maatregelen niet als bevredigend 

kunnen worden beschouwd en in 

hoeverre de gevraagde handelingen 

effectiever zijn dan alternatieve 

middelen. 

faunabeheereenheid voornemens is 

te gaan uitvoeren op basis van een 

ontheffing ('aard, omvang en 

noodzaak van de handelingen'). Wij 

vervangen of verwijderen dit artikel 

om die reden niet. 

8.5 Verordening 

faunabeheer 

3.4.4 Indieners stellen dat In dit artikel 

ook moet worden aangegeven welk 

maatschappelijk doel wordt gediend 

met de jacht op elk van de vijf 

wildsoorten en er moet worden 

aangegeven op welke manier dat 

doel kan of moet worden bereikt. 

Indieners stellen daarbij onder 

onderdeel c de volgende toevoeging 

aan de reeds bestaande tekst voor: 

een beschrijving welk 

maatschappelijk doel wordt gediend 

met de jacht op elk van de vijf 

wildsoorten en een beschrijving op 

welke manier dit doel kan worden 

bereikt. 

In amendement 107, vastgesteld 

door de Tweede Kamer bij de 

behandeling van het Wetsvoorstel 

natuurbescherming, is het 

volgende bepaald: "jagers hoeven 

alleen gegevens hoeven te 

verstrekken die zij nu al op 

vrijwillige basis aan 

faunabeheereenheden verstrekken. 

Andere gegevens, al dan niet op 

basis van aanvullende regels van 

de provincies, hoeven zij niet te 

verstrekken." Indien wij de 

tekstsuggestie van indieners toe 

zouden voegen aan een nieuw 

artikellid, zouden wij een bepaling 

opnemen die in strijd is met de 

intentie van de wetgever. Wij 

kunnen daarom niet met dit 

voorstel meegaan. 

Nee   
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8.6 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 Indieners constateren dat in de 

concepttekst aan iedere 

grondgebruiker op voorhand 

toestemming wordt verleend om op 

zijn gronden alle nesten en eieren 

van brandgans, grauwe gans, 

knobbelzwaan, kolgans en rietgans 

te vernietigen. Op grond van artikel 

3.3 van de Wet hebben PS de 

bevoegdheid gekregen om een 

vrijstelling te verlenen, maar daar 

zijn volgens indieners wel 

voorwaarden aan verbonden. Zo 

moet er volgens indieners sprake 

zijn van ‘belangrijke schade aan 

gewassen’ en er moet geen andere 

bevredigende oplossing bestaan. 

Bovendien moet in de vrijstelling 

volgens indieners zowel de tijd als 

de plaats worden aangegeven en 

moet worden aangegeven hoe het 

‘risico voor het behoud van de 

vogelstand’ wordt beperkt. Daar is 

volgens indieners niet aan voldaan. 

De vrijstelling is verleend aan alle 

grondgebruikers in de hele 

provincie. Volgens indieners is op 

geen enkele manier is aangetoond 

dat door elk van de genoemde 

vogelsoorten daadwerkelijk in de 

hele provincie sprake is van 

‘belangrijke gewasschade’. In de 

vrijstelling wordt het volgens 

indienerrs in feite aan de 

grondgebruikers zelf overgelaten om 

te beoordelen of er sprake is van 

‘belangrijke schade’. Indieners 

constateren dat gesproken wordt 

over schade in het daarop volgende 

jaar, waardoor volgens indieners op 

Wij zijn het met indieners eens dat 

aan het verlenen van een 

vrijstelling voorwaarden zijn 

verbonden. Deze zijn bij ons 

bekend en de vrijstelling voldoet 

naar ons oordeel ook aan al deze 

voorwaarden. De vrijstelling is 

volledig gebaseerd en onderbouwd 

met de historische cijfers van het 

Faunafonds. Slechts wanneer 

duidelijk is dat een soort veel 

schade kan veroorzaken op een 

gewas is in overweging genomen 

deze op de vrijstelling te plaatsen, 

vervolgens is de vrijstelling ook 

specifiek alleen voor percelen met 

dergelijke gewassen van kracht. 

Verder is de afgelopen jaren ook 

ervaren dat andere bevredigende 

oplossingen niet voorhanden zijn. 

Hierbij is ook meegewogen dat 

eventuele andere middelen zoals 

vlaggen of knalapparaten, als 

gevolg van gewenning, 

voornamelijk effectief zijn wanneer 

ze in beperkte mate worden 

ingezet. Dit is dan ook de reden 

dat we de inzet van deze middelen 

bij de kwetbare gewassen wel 

verplichten. Als laatste is er ook 

een beperking in tijd opgenomen 

in de vrijstelling (laatse kolom van 

tabel in bijlage 2). 

 

Nestbehandeling wordt door ons 

inderdaad niet gezien als 

losstaande (volledig) andere 

bevredigende oplossing. Het is één 

van de onderdelen van een groter 

pakket aan maatregelen om schade 

Nee   
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geen enkele manier wordt voldaan 

aan de vereisten van de Wet, te 

weten dat er sprake moet zijn van 

belangrijke schade of een concrete 

dreiging van belangrijke schade. Ook 

wordt volgens indieners geen 

beperking gesteld wat betreft tijd en 

plaats. Indieners constateren dat 

elke grondgebruiker in de hele 

provincie kan gedurende het gehele 

broedseizoen op alle bij hem in 

gebruik zijnde gronden met deze 

vrijstelling aan de slag gaan. 

 

Volgens indieners is bovendien op 

geen enkele manier aangetoond of 

aannemelijk gemaakt dat het 

vernietigen van nesten van de 

genoemde vogelsoorten op enige 

manier bijdraagt aan het beperken 

van eventuele schade ofwel als 

bevredigende oplossing kan worden 

beschouwd. Sterker nog, in de 

toelichting wordt volgens indieners 

met zoveel woorden gesteld dat 

‘nestbehandeling’ geenbevredigende 

oplossing is. Indieners wijzen 

Gedeputeerde Staten er bovendien 

op dat, zoals volgens indieners ook 

in de toelichting wordt aangegeven, 

paartjes broedende knobbelzwanen 

over een territorium beschikken. Zij 

jagen andere knobbelzwanen weg. 

Het vernietigen van het nest van het 

territorium houdende zwanenpaar, 

betekent volgens indieners dat het 

territorium niet meer wordt 

verdedigd en dat er dus andere 

knobbelzwanen in de omgeving 

kunnen komen om te foerageren. 

aan gewassen te voorkomen en 

bestrijden. Bij nestbehandeling is 

het belangrijk om een effectieve 

handelwijze te hanteren. Bij sterk 

territoriale soorten zoals de 

knobbelzwaan wordt doorgaans 

niet het nest vernietigd, maar 

worden de eieren behandeld of 

wordt er één ei achtergelaten. 

Hierdoor blijft de territoriale drang 

aanwezig en wordt de kans op een 

nieuwe broedpoging verkleind.  
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Het vernietigen van het nest zal er 

volgens indieners dus toe kunnen 

leiden dat eventuele schade 

toeneemt in plaats van afneemt. 

 

Indieners pleiten er daarom voor dat 

dit artikel, en daarmee de vrijstelling 

wordt geschrapt. 
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8.7 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 Indieners maken een specifieke 

opmerking over de aangewezen 

rietgans. Indieners constateren dat 

in de toelichting wordt aangegeven 

dat er slechts incidenteel sprake is 

van schade. De rietgans is hier 

volgens indieners uitsluitend 

aangewezen, omdat Gedeputeerde 

Staten van mening zijn dat de 

rietgans niet kan worden beschouwd 

als een ‘Noord-Hollandse 

broedvogel’. Indieners vinden dat dit 

geen grond is op basis waarvan 

Provinciale Staten een vrijstelling 

kunnen verlenen, waardoor de 

aanwijzing van de rietgans volgens 

indieners strijdig is met de wet. 

Bovendien is het volgens indieners in 

strijd met de Vogelrichtlijn. Op 

grond van de Vogelrichtlijn zijn alle 

in het wild levende vogels op het 

grondgebied van de lidstaten in heel 

Europa beschermd, aldus indieners. 

Daarbij wordt volgens indieners geen 

onderscheid gemaakt op grond van 

de jaargetijden of locaties. De 

rietgans is een beschermde Europese 

vogelsoort. Dat betekent volgens 

indieners dat deze soort zowel in de 

winter als in de zomer in Europa 

volledig beschermd is, ook in Noord-

Holland. Volgens indieners betekent 

dit dat er geen enkele grond bestaat 

voor een vrijstelling voor de 

rietgans. Ook dit pleit er volgens 

indieners voor dit artikel te 

schrappen. 

Naar aanleiding van de door 

indieners geformuleerde zienswijze 

heeft nadere beschouwing 

plaatsgevonden. Wij concluderen 

dat het vanuit de door indiener 

aangevoerde argumenten het 

meest opportuun is 

nestbehandeling voor de rietgans 

niet middels vrijstelling toe te 

staan. Wij schrappen de soort uit 

bijlage 1 van de onderhavige 

verordening.  

Ja ‘Rietgans' verwijderen uit 

tabel 1 bij verordening en de 

daarbij behorende 

toelichting. 



42 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

8.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners zijn van mening dat de 

vrijstellingen in tegenstelling tot wat 

in de toelichting vermeld wordt wel 

degelijk zeer ruim en onbeperkend 

zijn, waardoor in feite een vrijbrief 

aan grondgebruikers wordt verleend 

om de genoemde diersoorten 

gedurende het hele jaar te (laten) 

bestrijden. Volgens indieners is op 

deze manier de bescherming van de 

vrijstelde diersoorrten min of meer 

opgeheven. Indieners stellen dat 

controle en handhaving vrijwel 

onmogelijk zijn. Daarnaast wordt 

volgens indieners het instrument 

vrijstelling niet op correcte wijze 

gebruikt omdat niet is aangetoond 

dat geen andere bevredigende 

oplossing voorhanden is. Indieners 

verwijzen daarbij naar jurisprudentie 

op de Vogelrichtlijn van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad 

van State waaruit volgens indieners 

blijkt dat de motivering bij de 

voorgestelde vrijstellingen 

onvoldoende nauwkeurig en treffend 

is. Indieners voeren daarnaast een 

pleidooi waaruit volgens indieners 

blijkt dat verjaging van kolganzen 

leidt tot een hoge energetische 

behoefte waardoor een een 

averechts effect, namelijk meer 

schade optreedt. Dit pleit volgens 

indieners toespitsing op het 

vermijden van schade op de meest 

kwetsbare percelen, wat haaks staat 

op een algemene vrijstelling voor 

een bepaald gewas. Indieners vragen 

ook aandacht voor het feit dat de 

stand van de wilde eend, waarvoor in 

Door de beperking van de 

vrijstelling per soort, per gewas en 

per periode is de vrijstelling naar 

onze mening geenszins onbeperkt. 

Naast deze categorisering zijn er 

ook voorschriften opgenomen over 

onder andere het aantal dieren wat 

maximaal mag worden gedood, dat 

voor uitvoering melding moet 

worden gedaan bij de provincie, en 

dat er achtetaf moet worden 

gerapporteerd. Dit maakt de 

vrijstelling naar ons oordeel beslist 

geen vrijbrief is. Ten aanzien van 

de opmerking van indieners over 

de wilde eend merken wij op dat de 

onderhavige vrijstelling zeer 

beperkt is in gewas en periode. De 

mogelijkheden die eerder bij 

ontheffing werd geboden hebben 

wij bewust niet opgenomen in de 

onderhavige vrijstelling. Gezien 

deze feiten gaan wij daarom niet 

mee in de suggestie van indieners. 

Nee   
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de ontwerpverordening ook een 

vrijstelling geldt, afneemt. 

 

Indieners stellen daarom dat artikel 

3 zou moeten worden geschrapt. 
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8.9 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners valt op dat in artikel 3, 

eerste lid aan grondgebruikers 

toestemming wordt verleend om 

dieren te doden ‘ter voorkomen van 

in het lopende of daarop volgende 

jaar dreigende schade op zijn 

gronden of in het omringende 

gebied’. In artikel 3, elfde lid staat 

dat de handelingen uitsluitend 

mogen worden uitgevoerd op de 

‘percelen waar schade is ontstaan, 

dreigt te ontstaan en de direct 

daaraan grenzende percelen of 

wateren’. Dat is beperkter dan in het 

eerste lid wordt gesteld. 

Wij ondersteunen de opmerking 

van indieners en passen zowel het 

eerste als tweede lid van dit artikel 

hierop aan. 

Ja Artikel 3, eerste lid en 

tweede lid: de passage 'of in 

het omringende gebied' 

schrappen. 

8.10 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.13 Indieners stellen dat in dit artikellid 

wordt aangegeven dat per 

verjaagactie niet meer dan vier 

dieren mogen worden gedood en 

maximaal vijf geweren mogen 

worden ingezet. Hoewel indieners 

dringend verzoeken artikel 3 in zijn 

geheel te schrappen, geven indieners 

aan hier toch op te willen reageren 

reageren. Volgens indieners is vier 

dieren en vijf geweren is veel te veel 

omdat het hier gaat om afschot ter 

ondersteuning van verjaging. Het 

doel is volgens indieners dus op zich 

niet om de dieren te doden, maar 

om ze te verjagen. In dat geval is de 

inzet van een geweer volgens 

indieners meer dan voldoende. Dat 

geldt volgens indieners ook voor het 

doden van maximaal een dier. 

De inzet van meerdere 

geweerdragers is wenselijk, omdat 

anders de uitvoerbaarheid en 

daarmee het effect onvoldoende is. 

Uitvoering dient veilig en weidelijk 

te gebeuren. Dit betekent dat niet 

alle toegestane uitvoerders bij elke 

verjaagactie dieren binnen het 

schot krijgen, waarbij een veilige 

uitvoering mogelijk is. Wil de 

maatregel effectief worden 

toegepast dan is het mogelijk 

maken van uitvoering door 

meerdere geweerdragers dan ook 

noodzakelijk. Het doel is niet het 

doden van dieren maar het 

beperken van de schade middels 

aan verjaging ondersteunend 

afschot. In de praktijk zullen de 

dieren na het lossen van een paar 

schoten al vertrokken zijn van de 

schadepercelen. Wanneer de dieren 

zijn vertrokken kunnen ze ook niet 

meer gedood worden waardoor de 

praktijk zelf al resulteert in slechts 

Nee   
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een beperkt aantal gedode dieren.  
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8.11 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

5 + 7 Indieners stellen het onterecht te 

vinden dat het gebruik van een 

ontheffing of vrijstelling, waarbij 

dieren worden gedood, als 

voorwaarde wordt gesteld voor het 

in aanmerking komen voor een 

tegemoetkoming in de schade. 

Hiermee wordt volgens indieners 

gesuggereerd dat het gebruik van 

het geweer onder alle 

omstandigheden als effectiever zou 

moeten worden beoordeeld dan de 

inzet van alternatieven, terwijl 

volgens indieners vanuit de praktijk 

blijkt dat dat niet juist is. Bovendien 

wordt de inzet van alternatieve 

middelen volgens indieners op die 

manier ontmoedigd en wordt de 

ontwikkeling van nieuwe, slimme 

effectieve alternatieven niet alleen 

niet gestimuleerd, maar zelfs 

tegengewerkt. 

 

Indieners stellen daarom voor in 

artikel 5 de volgende zin in het 

tweede lid te schrappen: 

‘Ter ondersteuning van de 

voorgaande maatregelen dient een 

ontheffing als bedoeld in het derde 

lid te worden aangevraagd’ 

 

In lijn daarmee stellen indieners voor 

artikel 5, derde lid te schrappen. 

 

In lijn daarmee stellen indieners voor 

artikel 7, onderdeel a, b, c, d, e en f 

te schrappen. 

Een ontheffing of vrijstelling van de 

wet kan worden verleend om 

belangrijke of ernstige schade aan 

gewassen te voorkomen. Als 

ondanks het adequaat gebruik van 

een dergelijke ontheffing of 

vrijstelling waaraan beperkingen 

zijn verbonden alsnog schade aan 

gewassen ontstaat, is er aanleiding 

om een tegemoetkoming te 

verlenen op grond van artikel 6.1 

van de wet. Gebruik van het geweer 

is het meest vergaande middel om 

beschermde diersoorten te weren. 

Uit onderzoek blijkt dat andere 

verjaagmethodes niet in alle 

gevallen blijvend en volledig 

effectief zijn om faunaschade aan 

landbouw te voorkomen. Door 

bejaging op schadepercelen is het 

vaak goed mogelijk faunaschade 

door beschermde diersoorten aan 

landbouw te voorkomen of 

beperken. Hiervoor is een 

vrijstelling of een ontheffing nodig. 

Verwezen wordt naar het rapport 

“Effectiviteit verschillende regimes 

van verjaging en afschot in relatie 

tot schade aan 

landbouwgewassen”, Bureau 

Waardenburg, 11 augustus 2014, 

te vinden op 

www.bij12.nl/unitfaunafonds 

onder Onderzoek 2014. Ook voor 

populatiebeheer is een ontheffing 

of vrijstelling nodig. Uit onderzoek 

blijkt dat ganzenschade lineair 

gecorreleerd is aan de 

populatiegrootte. De economische 

schade op bedrijfsniveau neemt toe 

Nee   
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met het aantal ganzen. Verwezen 

wordt naar het rapport “Wat is de 

potentiële faunaschade aan 

landbouwgewassen zonder afschot 

in Zuid-Holland?”, CLM, juni 2016. 

Dit rapport geeft ook een landelijk 

beeld. 

 

In IPO/BIJ12-verband wordt blijvend 

onderzoek uitgevoerd naar het zo 

efficiënt en diervriendelijk mogelijk 

voorkomen en beperken van 

faunaschade. In overleg met BIJ12 

kunnen bovendien innovatieve 

verjaagmethodes worden 

toegepast door een 

grondgebruiker. Verwezen wordt 

naar de toelichting bij artikel 4 tot 

en met 6 van de beleidsregels.  

 

Gezien het voorgaande nemen wij 

de suggestie van indieners niet 

over. 
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8.12 Beleidsregel 

natuurbescherming 

7.1 Indieners stellen voor een punt op te 

nemen dat Gedeputeerde Staten 

verplicht advies vragen aan 

opvangcentra voor dieren in het 

wild, dierenambulances en 

organisaties die over veel expertise 

beschikken op dit gebied zodra 

sprake is van langere periode van 

kou en voedselgebrek. Indieners 

stellen voor om aan dit artikel, onder 

eerste lid na onderdeel b een 

onderdeel c toe te voegen dat als 

volgt luidt: 

c. en uit advies van opvangcentra, 

dierenambulances en andere 

organisaties met expertise op het 

gebied van in het wild levende dieren 

blijkt dat de voedselsituatie voor de 

meest kwetsbare diersoorten 

dermate slecht is dat elke onnodige 

verstoring moet worden voorkomen. 

De criteria voor het sluiten van de 

jacht bij extreme 

weeromstandigheden betreffen een 

beleidsneutrale voortzetting van 

bestaand beleid. Beleid dat, zo 

heeft de afgelopen jaren 

uitgewezen, goed heeft gewerkt. 

Het zijn heldere, kwantitative en 

meetbare criteria, waardoor het 

beleid voor eenieder helder en 

voorspelbaar is. Het inwinnen van 

advies aan derden is wat ons 

betreft lastig verenigbaar met deze 

concrete, toetsbare criteria en wij 

gaan dan ook niet mee met het 

voorstel van indieners. Wij willen er 

daarbij ook op wijzen dat een jager 

vanuit de principes van 

weidelijkheid de weerbaarheid van 

een individueel dier in acht neemt 

bij zijn keuze om al dan niet over 

te gaan op afschot, in het 

bijzonder in de winter.  

Nee   
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8.13 Beleidsregel 

natuurbescherming 

7 Indieners vinden het opheffen van de 

opschorting van de jacht op het 

moment dat 50% van de grote 

wateren (grotendeels) ijsvrij is of als 

er in 75% van de provincie 

gedurende vier dagen geen sprake 

meer is van sneeuw- of 

ijzelbedekking te snel. Indieners 

wijzen er op dat veel dieren, met 

name de meest kwetsbare soorten, 

veel tijd (weken) nodig hebben om te 

herstellen van een periode van 

extreme kou en ernstig 

voedselgebrek. Bovendien betekent 

een verhoging van de temperatuur 

volgens indieners niet dat er direct 

weer volop voedsel beschikbaar is. 

Dat betekent volgens indieners dat 

de tekst in het zevende lid moet 

worden geschrapt en daarvoor in de 

plaats zou moeten worden 

opgenomen dat het beëindigen van 

de opschorting van de jacht en de 

ontheffingen en vrijstellingen pas op 

zijn vroegst aan de orde kan zijn 

twee weken nadat al het ijs uit de 

grote wateren is verdwenen en er 

minimaal twee weken lang geen 

sprake meer is van een sneeuw- of 

ijzelbedekking. Ook hierbij zou 

volgens indieners advies moeten 

worden ingewonnen bij de hiervoor 

genoemde instanties. Artikel 7, 

zevende lid moet volgens indieners 

worden vervangen door het 

volgende:  

GS besluiten tot heropening van de 

jacht en beëindiging van de 

opschorting van de ontheffingen en 

vrijstellingen op zijn vroegst twee 

Het al dan niet sluiten van de jacht 

en opschorting van uitvoering bij 

extreme weersomstandigheden is 

een afweging tussen enerzijds het 

welzijn van dieren en anderzijds 

het geven van ruimte aan 

grondgebruikers om schade aan 

hun landbouwgewassen te 

voorkomen. Volgens het 

jaarverslag 2015 van 

BIJ12/Faunafonds veroorzaakten 

brandganzen, kolganzen en 

grauwe ganzen gezamenlijk bijna 

€1,2 miljoen aan landbouwschade 

in de winterperiode. Het voor een 

lange tijd onmogelijk maken van 

bestrijding van schade zou leiden 

tot nog hogere kostenposten voor 

boeren en uiteindelijk dus ook voor 

ons als provincie. Wij wijzen er 

daarnaast op dat in Nederland 

voorkomende diersoorten zijn 

bestand tegen winterse 

omstandigheden die soms lange 

tijd aanhouden. Daarnaast zijn veel 

dieren weggetrokken naar het 

zuiden. Naar onze mening, en zo is 

ook in het verleden gebleken, is 

met de huidige criteria zoals 

opgenomen onder dit artikel 

sprake van een juiste balans. De 

door indieners gesuggereerde 

bepaling nemen wij daarom niet 

over. 

Nee   
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weken nadat 90% van de grote 

wateren ijsvrij is of twee weken 

nadat al de sneeuw- of 

ijzelbedekking is verdwenen en na 

het inwinnen van advies van 

opvangcentra, dierenambulances en 

andere organisaties met expertise op 

het gebied van in het wild levende 

dieren. 
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8.14 Beleidsregel 

natuurbescherming 

11 Indieners stellen dat de 

vliegveiligheid niet wordt bevorderd 

door het decimeren van de aantallen 

ganzen in een dergelijk groot gebied 

rondom Schiphol. Indieners zetten 

uiteen dat het niet gaat om het 

aantal ganzen, maar om het 

vlieggedrag van ganzen en het feit 

dat ganzen vliegbewegingen over 

start- en landingsbanen maken 

omdat daar iets te halen valt in de 

vorm van voedsel. In de 

Haarlemmermeer worden op dit 

moment nog steeds op grote schaal 

granen, bieten en aardappelen 

verbouwd, aldus indieners, en 

zolang deze situatie niet wordt 

veranderd, zullen de ganzen in de 

omgeving, ongeacht hun aantallen, 

voortdurend een risico blijven 

vormen. Het voorgaande betekent 

volgens indieners dat niet moet 

worden ingezet op het drastisch 

beperken van de aantallen ganzen in 

een zeer ruim gebied rondom 

Schiphol. Het betekent volgens 

indieners dat in plaats daarvan alle 

mogelijke maatregelen moeten 

worden genomen om ervoor te 

zorgen dat er geen granen, bieten, 

aardappelen of andere voor ganzen 

aantrekkelijke gewassen meer in de 

omgeving van de start- en 

landingsbanen worden geteeld. 

Alleen dat draagt volgens indieners 

daadwerkelijk bij tot een beperking 

van het risico op aanvaringen met 

ganzen. Bovendien zou er volgens 

indieners voor moeten worden 

gezorgd dat in de omgeving van 

Indieners geven aan 

dat vlieggedrag aanleiding moet 

zijn voor de inschatting of dieren 

wel of geen risico vormen voor het 

vliegverkeer. Artikel 11 doet dit 

door te vermelden dat buiten de 10 

kilometerzone aangetoond moet 

worden dat ganzen een verhoogd 

risico vormen door hun 

vlieggedrag.  

 

Indieners stellen dat het effectiever 

zou zijn in te zetten op het 

weghalen van de aantrekkende 

werking van het gebied rondom de 

start- en landingsbanen. Dit 

geschiedt door middel van inzet 

op alle pijlers uit het convenant 

'Reduceren risico vogelaanvaringen 

2015-2018' van de Nederlandse 

Regiegroep Vogelaanvaringen. Eén 

van die pijlers is specifiek gericht 

op het verminderen van 

foerageermogelijkheden door 

onder andere een pilot met het 

onderwerken van graanresten. 

Deze pilot is zeer effectief, maar 

slechts gedurende een aantal 

maanden per jaar. Het blijft voor 

de vliegveiligheid vooralsnog nodig 

om het volledige pakket aan 

maatregelen uit het convenant toe 

te passen.  

Nee   
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Schiphol zo min mogelijk gebieden 

aanwezig zijn die door ganzen 

kunnen worden gebruikt als broed- 

en opgroeigebied. Gezien het 

voorgaande stellen indieners voor 

artikel 11 te schrappen. 

9.1 Verordening 

houtopstanden 

2 Indieners zetten uiteen dat 

bevoegdheid rondom en vellen van 

geknotte populieren en wilgen nu 

zowel een bevoegdheid van minister 

als provincie is. Indieners vragen 

zich af of indien de Minister van EZ 

het bevoegde gezag is en sprake is 

van vellen van geknotte populier en 

wilgen, er tevens een melding moet 

worden gedaan bij de provincie. 

Indieners geven aan dat op dit 

moment onduidelijk te vinden. 

Onder de Wet natuurbescherming 

ligt deze bevoegdheid uitsluitend 

bij Gedeputeerde Staten. Na 

inwerkingtreding van de wet en 

voorliggende verordening kan 

alleen nog maar gemeld worden bij 

de provincie en niet bij andere 

instanties. 

Nee   
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9.2 Verordening 

houtopstanden 

5.4 Indieners constateren dat in dit lid 

de term ‘infrastructuur’ wordt 

gebruikt en vragen zich af of het 

landelijk gastransportnet van 

Gasunie ook onder deze term valt. 

Onder infrastructuur wordt in dit 

geval verstaan het geheel aan 

verbindingen in een bepaald 

gebied. Daaronder valt niet alleen 

de verkeersinfrastructuur, maar 

ook het geheel van leidingen voor 

water, gas, elektriciteit en riolering. 

Het landelijk gastransportnet valt 

dus ook onder de term 

infrastructuur. De term 

infrastructuur zal in de toelichting 

worden verduidelijkt. 

Ja Toevoegen aan laatste alinea 

van de toelichting: 'Daarbij 

geldt dat onder 

infrastructuur wordt 

verstaan het geheel aan 

verbindingen in een bepaald 

gebied. Onder die 

verbindingen wordt 

gerekend het geheel van 

land- en waterwegen, lucht- 

en zeehavens, maar ook het 

geheel van leidingen voor 

water, gas, elektriciteit en 

riolering.' 

9.3 Beleidsregel 

natuurbescherming 

6.2, 

sub d 

Volgens indieners wijkt het 

toetsingskader in artikel 6, tweede 

lid sub d (in het belang van de 

volksgezondheid, de openbare) 

onder iii af van het toetsingskader in 

artikel 6, eerste lid sub a van de 

verordening. Indieners vragen of dit 

een bewuste keuze is. 

Wij honoreren deze zienswijze. De 

betreffende formulering was geen 

bewuste keuze en wij hebben beide 

artikelen gelijkluidend gemaakt. 

Ja Artikel 6, tweede lid, sub d, 

onder iii, wijzigen in 

"Gedeputeerde Staten achten 

deze belangen in het geding 

wanneer onveilige situaties 

voor grote groepen mensen 

ontstaan of dreigen te 

ontstaan." 

9.4 Beleidsregel 

natuurbescherming 

6.3 Indieners constateren dat in artikel 

6, derde lid van de beleidsregels het 

toetsingskader staat van 

ontheffingen dat betrekking heeft op 

dieren als bedoeld in artikel 3.10, 

eerste lid onderdeel a van de wet. 

Indieners vragen zich af of er bewust 

voor is gekozen om slechts voor 

enkele in artikel 3.10, tweede lid 

genoemde belangen een 

toetsingskader op te nemen. 

Ja, dit is een bewuste keuze 

onzerzijds. 

Nee   
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9.5 Beleidsregel 

natuurbescherming 

Toelicht

ing 6.1, 

sub a 

Volgens indieners is de toelichting 

bij dit artikel onvolledig. 

Wij honoreren deze zienswijze. Dit 

is een omissie en zal worden 

gecorrigeerd. 

Ja Toelichting 6.1, onder sub a 

wordt de laatste onvolledige 

zin vervangen door: 

'Eventueel kan aan andere 

instanties een ontheffing 

worden verleend. Daarbij 

kan ter onderbouwing van 

het belang van de 

volksgezondheid of 

openbare veiligheid een 

ondersteunende verklaring 

van de gemeente, 

Keuringsdienst van Waren, 

GG&GD of andere instanties 

worden geëist."  

10.1 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners constateren dat in dit 

artikel de collectieven die 

vertegenwoordigd zijn binnen de 

faunabeheereenheid opgesomd. 

Onder ‘’d’’ vinden indieners de 

vereniging van jagers. Dit dient 

volgens indieners echter 

verenigingen van jagers te zijn. Net 

als bij de overige collectieven, 

waarbij wel gebruik wordt gemaakt 

van de meervoudsvorm, zijn er bij de 

jagers ook meerdere verenigingen 

die opkomen voor de belangen van 

jagers en die vertegenwoordigd 

dienen te zijn binnen een 

faunabeheereenheid. Indieners zijn 

van mening dat naast de eigen 

organisatie ook haar 

zusterorganisatie de 

‘’Jagersvereniging’’ de mogelijkheid 

moet hebben haar stem binnen een 

faunabeheereenheid te laten horen. 

Wij constateren inderdaad dat de 

genoemde organisaties onder sub 

a-c in meervoudsvorm zijn 

geschreven, terwijl dat bij sub d 

niet het geval is. Wij corrigeren dit. 

Ja Artikel 2.2, lid 1, sub d. 

verenigingen van jagers 
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10.2 Verordening 

faunabeheer 

3.5 Indieners verzoeken de beperking op 

de looptijd van de machtigingen te 

laten vervallen. Ontheffingen worden 

volgens indieners over het algemeen 

afgegeven voor een periode van 6 

jaar het is volgens hen dan ook niet 

meer dan logisch dat bij de 

doormachtiging van deze 

ontheffingen, die op ieder moment 

kan worden ingetrokken of 

gewijzigd, dezelfde periode wordt 

aangehouden. Volgens indieners is 

deze praktijk van het gelijklopen van 

ontheffingstermijnen en 

doormachtigingstermijnen elders in 

het land gebruikelijk. 

Uit nadere beschouwing 

concluderen wij dat de maximale 

looptijd van een machtiging 

inderdaad kan vervallen. Wij zien 

dat de digitale wijze van het 

verlenen van machtigingen hierbij 

tot een verandering heeft geleid. 

Daarnaast hebben wij door de 

additionele eisen aan het 

jaarverslag van een 

faunabeheereenheid ons zeer 

breed inzicht in het effect van 

ontheffingen op 

populatieontwikkelingen. De 

verplichting tot directe inzage in de 

registratie van een 

faunabeheereenheid, waarmee wij 

inzage hebben in lopende 

machtiginen, handhaven wij om die 

reden. Hierbij merken wij overigens 

op dat de looptijd van een 

machtiging nooit is gekoppeld aan 

een faunabeheerplan, maar aan 

een ontheffing.  

Ja Artikel 3.5, lid 2 vervalt. 

10.3 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

4 Indieners zetten uiteen dat 

voorafgaand melden tot een 

significante toename van regeldruk 

leidt. Indieners constateren dat de 

concrete meldingswijze na het 

proces van co-creatie uit de 

verordening is verwijderd. Door het 

verwijderen van de concrete 

meldingswijze, en het daarvan in de 

plaats verwijzen naar een 

meldingsformulier dat Gedeputeerde 

Staten zal vaststellen, is volgens 

indieners Provinciale Staten haar 

kaderstellende en controlerende rol 

ontnomen. Verzoek van indieners is 

dan ook om in de verordening de 

De wet voorziet niet in een 

specifieke bevoegdheid voor 

Provinciale Staten om regels te 

stellen aan een melding bij 

uitvoering op basis van een 

vrijstelling, dus er is geen sprake 

van het ontnemen van een 

kaderstellende en/of controlerende 

rol. Het vormgeven van een 

elektronisch formulier beschouwen 

wij als onderdeel van de uitvoering, 

zoals ook elders in de voorliggende 

regelgeving het geval is. Wij achten 

het daarom niet opportuun om de 

details ten aanzien van melden op 

te nemen in een verordening.  

Nee   
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concrete meldingswijze wederom op 

te nemen en bij het opnemen van de 

meldingswijze de voorafgaande 

melding te schrappen. 

11.1 Verordening 

faunabeheer 

3.6 In artikel 3.6 wordt gesteld dat de 

FBE op eerste verzoek van GS inzage 

in haar registratiesysteem verleent. 

Indieners vragen hoe dit uitgelegd 

moet worden. Uit de tekst of 

toelichting van de verordening blijkt 

volgens indieners op geen enkele 

wijze welke waarborgen i.v.m. 

privacy en veiligheid er door de 

provincie worden gegeven. Indieners 

zijn van mening dat voorkomen 

dient te worden dat (elke ambtenaar 

namens) GS inzage heeft in en 

gegevens kan raadplegen op een 

lager niveau dan een WBE, zoals per 

jachtveld en/of de persoonlijke 

gegevens van jachtaktehouders. Dit 

lijkt volgens indieners in strijd met 

de Wet Natuurbescherming en de 

privacyregelgeving. 

Adequaat toezicht houden op het 

gebruik van ontheffingen en de op 

basis daarvan verstrekte 

machtigingen is alleen mogelijk als 

provinciale toezichthouders op 

ieder moment inzage hebben in de 

door een faunabeheereenheid 

gevoerde registratie. Het is aan een 

faunabeheereenheid om de 

registratie zo in te richten en 

gegevens aan te leveren dat 

provinciale toezichthouders wel 

voldoende inzicht krijgen in het 

gebruik van machtigingen, maar 

geen toegang hebben tot 

persoonsgegevens. Overigens zijn 

provinciale toezichthouders op het 

moment dat zij gegevens 

verkrijgen gebonden aan de Wet 

bescherming persoonsgegevens.  

Nee   
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11.2 Verordening 

faunabeheer 

4.1 In dit artikel wordt de minimale 

oppervlakte van een WBE 

aangegeven. Voor een verdere 

professionalisering van de WBE’s is 

het volgens indieners wenselijke 

naar de omvang van de WBE’s te 

kijken. Indieners zijn van mening dat 

het goed is om op termijn door te 

groeien naar een beperkter aantal 

WBE’s. Het uiteindelijke aantal WBE’s 

hangt volgens indieners af van het 

creëren van voldoende schaalgrootte 

zonder dat daarbij de regionale 

commitment en betrokkenheid 

verloren gaat. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

Nee   

11.3 Verordening 

faunabeheer 

4.4 In dit artikel wordt gesteld dat het 

secretariaat van de WBE op adequate 

wijze invulling geeft aan het 

informeren van leden. Er wordt 

volgens indieners enorm veel werk 

verricht door de vrijwilligers die via 

de WBE actief zijn. Met de uitvoering 

van de nieuwe wet zal volgens 

indieners het werk dat verricht moet 

worden alleen maar toenemen en 

daarmee een nog grotere werkdruk 

leggen op de groep betrokken 

vrijwilligers. Voor een efficiënte 

uitvoering vragen indieners de 

provincie met partijen nader van 

gedachten te wisselen hoe de WBE’s 

gefaciliteerd kunnen worden bij hun 

verdere professionalisering, mede 

met als doel tot een goede 

onderlinge uitwisseling tussen jagers 

en particuliere grondeigenaren te 

komen. 

Wij beamen dat vrijwilligers die via 

wildbeheereenheden actief zijn 

veel werk verrichten. Wij zijn het 

niet per definitie eens met de 

conclusie van indieners dat het 

werk dat zij onder uitvoering van 

de wet meer wordt. Zo stellen wij 

verschillende bepalingen voor 

waarmee de administratieve lasten 

voor wildbeheereenheden drastisch 

zullen verminderen. Provincie en 

wildbeheereenheden, 

vertegenwoordigd door hun 

gewestbestuur, treden structureel 

en meerdere keren per jaar in 

overleg over lopende kwesties. 

Professionalisering van de 

wildbeheereenheden is daar een 

belangrijk onderwerp van gesprek. 

Nee   
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11.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners vinden het pragmatisch en 

positief dat schadebestrijding meer 

via vrijstelling plaatsvindt, een 

effectieve schadebestrijding wordt 

daarmee mogelijk gemaakt. Maar dit 

brengt volgens indieners wel een 

zeer onzekere factor voor de 

schadevergoeding voor de 

grondgebruikers/eigenaren met zich 

mee. Het beschikbare budget kan 

volgens indieners een politieke 

speelbal gaan worden. Indieners zien 

graag een langdurige (bijv. 15-20 

jaar of meer) harde toezegging 

vanuit de provincie zodat de 

schadevergoedingen niet al op korte 

termijn door de politiek voor andere 

uitgaven kunnen worden gebruikt 

c.q. worden afgeschaft. 

De bevoegdheid om de regels ten 

aanzien van tegemoetkomingen in 

schade te bepalen wordt met de 

wet van het rijk aan Gedeputeerde 

Staten overgedragen. Dit is een 

overanderlijke realiteit. Als 

overheid zien wij het als onze 

plicht om op een betrouwbare en 

voorspelbare wijze te opereren. Wij 

zijn niet voornemens een 

langjarige toezegging te doen ten 

aanzien van de tegemoetkomingen 

in schade, omdat de werkelijkheid 

daarvoor te dynamisch is. Zoals 

ook in het verleden het geval is 

geweest zullen wij altijd met 

partners in overleg treden voordat 

sprake is van een eventuele 

aanpassing van beleid. 

Nee   

11.5 Verordening 

houtopstanden 

4, lid e In dit lid wordt aangegeven dat bij 

herplant voorkeur wordt gegeven 

aan natuurlijke verjonging. Indieners 

zijn van mening dat een 

bosbeheerder als ondernemer vrij 

dient te zijn in zijn bedrijfsvoering 

en dat niet op deze manier voor hem 

in te perken. Indieners zijn van 

mening dat er geen goed of fout is 

in deze, maar dat dit zal afhangen 

van de wensen en ideeën die de 

eigenaar heeft. Vanuit deze 

overwegingen adviseren indieners 

dit specifieke artikel te schappen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 3.3. 

Nee   
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11.6 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

2 + 6.2 

+ 6.6 

Indieners stellen de vraag of het 

inderdaad klopt dat na optellen van 

retributie, behandelbedrag en het 

feit dat onder €50 niet wordt 

uitgekeerd, het pas zinvol is om een 

tegemoetkoming in schade aan te 

vragen als een schadegeval boven 

€600 uitkomt. 

Die conclusie is deels juist. Het 

minimum eigen risico van € 250,00 

geldt per bedrijf per jaar. Het komt 

vaak voor dat bedrijven meerdere 

verzoekschriften per jaar indienen. 

Dan wordt bij een tweede en 

volgend schadegeval het minimum 

eigen risico niet afgetrokken van 

het de getaxeerde schade tot een 

schadebedrag van totaal € 

5.000,00 in een jaar. Daarboven 

geldt een eigen risico van 5%. In 

veel gevallen is het zinvol om bij 

een geschatte schade € 300,- een 

aanvraag in te dienen. Bovendien 

zet de schade zich meestal voort 

na het indienen van een aanvraag 

om een tegemoetkoming. 

Nee   

11.7 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

2 + 6.2 

+ 6.6 

Indieners geven aan dat indien de 

redenering onder 11.6 klopt, zij de 

mening zijn toegedaan dat de 

rekening voor schadegevallen dan 

onevenredig zwaar wordt neergelegd 

bij de eigenaar (dan wel 

grondgebruiker). Dit staat volgens 

indieners niet in verhouding. 

Daarnaast leidt het opleggen van een 

retributie en eigen risico er volgens 

indieners naar verwachting toe dat 

aanzienlijk minder schadegevallen 

worden gemeld die van invloed 

kunnen zijn op een weloverwogen 

besluitvorming van de te nemen 

maatregelen in een faunabeheerplan 

op basis van zo nauwkeurig 

mogelijke cijfers. Eén van de eisen 

die volgens indieners in de 

verordening aan 

faunabeheerplannen wordt gesteld is 

immers dat deze mede aan de hand 

De regels in de beleidsregel 

tegemoetkoming schade zijn een 

voortzetting van de huidige regels 

die door BIJ12/Faunafonds zijn 

opgesteld en worden landelijk door 

alle provincies op dezelfde wijze 

voortgezet. Uitgangspunt bij 

tegemoetkominingen in schade is 

dat een grondgebruiker in principe 

zelf verantwoordelijk is voor de 

bestrijding van schade. Indien dit 

door beperkingen vanuit 

overheidswege niet mogelijk is, 

dient vanuit de principes van 

billijkheid en redelijkheid een 

overheid een grondgebruiker 

daarin tegemoet te komen. Indien 

daar sprake van is, kan een 

grondgebruiker een verzoek 

indienen voor een 

tegemoetkoming. De afhandeling 

van dergelijk verzoek kost 

Nee   
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van representatieve en betrouwbare 

schadecijfers worden opgesteld. 

 

Indieners vragen daarom dit geheel 

opnieuw tegen het licht te houden 

en het gesprek daarover aan te gaan. 

Concreet stellen zij daarbij voor de 

retributie naar €50 te verlagen. 

BIJ12/Faunafonds door taxatie ter 

plaatse, administratieve lasten 

etcetera circa €600. Provincies 

hebben in gezamenlijkheid bepaald 

dat het redelijk is om een 

aanvrager op evenredige wijze te 

laten delen in deze kosten. Wij zijn 

daarom niet voornemens om deze 

regels opnieuw tegen het licht te 

houden. 

11.8 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10 In dit artikel wordt nader ingegaan 

op wat wel en niet mag in 

rustgebieden. Het wordt indieners 

niet volledig duidelijk hoe e.e.a. 

geïnterpreteerd moet worden. Indien 

gesteld wordt dat in deze gebieden 

reguliere jacht en beheer (anders 

dan op ganzen) niet plaats mag 

vinden, dan zijn indieners het daar 

niet mee eens. Indieners zijn van 

mening dat de provincie dan te ver 

gaat met de invulling van 

bevoegdheden die bij het Rijk liggen. 

Tevens zijn indieners van mening 

dat daarmee inbreuk gedaan wordt 

op het jachtrecht (als onderdeel van 

het eigendomsrecht). Daarbij 

verwijzen indieners graag naar de 

Met dit artikel worden geen regels 

gesteld over de uitoefening van de 

jacht in aangewezen rustgebieden. 

Er wordt derhalve met dit artikel 

geen inbreuk gemaakt op 

jachtrechten. Met dit artikel 

worden wel regels gesteld aan de 

uitvoering van beheerhandelingen 

voor zover deze handelingen hun 

basis vinden in een ontheffing, een 

vrijstelling of een opdracht op 

basis van de wet. De bevoegdheid 

om dergelijke beheerhandelingen 

toe te staan alsmede de 

bevoegdheid om te bepalen onder 

welke modaliteiten die handelingen 

kunnen worden uitgevoerd ligt bij 

ons College. De functie van 

Ja Toevoegen aan toelichting 

dat in een rustgebied ook 

beheer en schadebestrijding 

op andere dieren dan 

ganzen mogelijk is, onder 

extra voorwaarden. Met dit 

artikel worden echter geen 

extra beperkingen aan de 

jacht en uitvoering op een 

landelijke vrijstelling 

gesteld. 
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discussie zoals die in 2014 in 

Provinciale Staten is gevoerd over 

uitoefening van de jacht in 

“stiltegebieden”. Indieners vragen 

duidelijk uitsluitsel te geven wat wel 

en niet mag in deze gebieden en dit 

artikel zodanig aan te passen dat 

jacht en beheer in deze gebieden 

alsnog mogelijk blijft. 

aangewezen rustgebieden brengt 

met zich dat ons College andere 

afwegingen maakt bij het toestaan 

van beheerhandelingen in 

dergelijke gebieden. Wij 

verduidelijken onze toelichting op 

dit punt. 
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12.1 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- Indieners geven aan dat inwoners, 

bezoekers en bedrijven in Alkmaar 

hinder en overlast van meeuwen 

ondervinden. Volgens indieners is 

deze overlast niet “zo maar” 

hinderlijk of vervelend, maar gaat 

veel verder dan dat en leidt de 

overlast tot problemen met de 

volksgezondheid en openbare 

veiligheid. Indieners menen dat 

naast de voorgestelde vrijstellingen 

in deze verordening tevens een 

vrijstelling in het kader van de 

volksgezondheid en openbare 

veiligheid dient te worden 

opgenomen. Deze vrijstelling zou 

naar de mening van indieners 

moeten zien op de mogelijkheid om 

ernstige meeuwenlast tegen te gaan. 

De vrijstelling kan naar oordeel van 

indieners worden gebaseerd op 

artikel 3.16, danwel artikel 3.3 van 

de wet en zou vrijstelling moeten 

worden verleend van de verboden 

zoals uiteengezet in artikel 3.1, lid 

en tot en met 4 van de wet. De 

vrijstelling zou volgens indieners 

primair moeten zien op de soorten: 

kleine mantelmeeuw, zilvermeeuw, 

kokmeeuw en stormmeeuw. 

Indieners hebben in hun zienswijze 

juridisch onderbouwd waarom en 

hoe de vrijstelling zou moeten 

worden opgenomen in de 

verordening en vragen de provincie 

de verordening conform aan te 

passen. 

Op dit moment is de zaak die ziet 

op overlast door meeuwen in 

Haarlem, Alkmaar en Leiden onder 

de rechter bij de Raad van State. 

Wij achten het daarom niet 

opportuun om een vrijstelling voor 

deze soorten te verlenen op dit 

belang en wachten de uitspraak 

van de rechter af. 

Nee   
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13.1 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indiener stelt dat het belangrijk is 

om jachthouders niet te veel 

administratieve lasten op te leggen. 

Het kan volgens indiener best wat 

minder zodat het aantrekkelijk blijft 

om jachthouder te zijn. Hierbij 

benadrukt indiener dat jachthouders 

vrijwilligers zijn. Indiener pleit 

ervoor, anticiperend op het door GS 

te ontwikkelen elektronische 

meldingsformulier, dat degene die 

namens de eigenaar of 

grondgebruiker voorafgaand aan de 

uitvoering melding moet doen, deze 

handeling in één keer voor meerdere 

eigenaars of grondgebruikers in het 

meldingsformulier kan verrichten. 

Als toelichting hierbij stelt indiener 

het volgende: in de praktijk gaan de 

jachthouders naar meerdere 

landbouwpercelen van verschillende 

eigenaren of grondgebruikers, dus 

als de verjaagactie met 

ondersteunend afschot op het ene 

bedrijf is uitgevoerd gaat men door 

naar het volgende bedrijf. 

Vanuit het oogpunt van efficiëncy 

volgen wij de suggestie van 

indiener om het in het 

meldingsformulier voor uitvoerders 

mogelijk te maken om in één 

formulier te melden dat op 

gronden van meerdere 

grondgebruikers wordt uitgevoerd. 

Wij nemen deze suggestie mee in 

de ontwikkeling van onze 

elektronische meldingsformulieren. 

Nee Meenemen bij ontwikelling 

van elektronische 

meldingsformulieren dat bij 

uitvoering in één keer 

meerdere gronden van 

grondgebruikers kunnen 

worden ingevoerd, zodat 

niet steeds opnieuw een heel 

meldingsformulier hoeft te 

worden ingevuld. 
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13.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 + 

bijlage 

2 

Indiener pleit ervoor bij 

knobbelzwaan (Cygnus olor) als 

gewas waarbij de vrijstelling geldt 

toe te voegen: ‘gras/rode klaver’. 

Indiener voert daarbij aan dat in de 

biologische landbouw veelvuldig 

gebruik wordt gemaakt van de teelt 

van rode klaver omdat dit gewas een 

ontzettend goede stikstofbinding 

heeft. Meestal wordt dit geteeld in 

een mengsel met gras. Probleem is 

volgens indiener dat knobbelzwanen 

ontzettende liefhebbers van rode 

klaver zijn. Op het moment dat 

onder vochtige omstandigheden, 

vooral in de herfst en winter, grote 

groepen  knobbelzwanen op rode 

klaver foerageren, ontstaat volgens 

indiener veel uitwintering. In het 

voorjaar ontstaat daarnaast veel 

directe vreetschade door 

knobbelzwanen. 

De schadecijfers van het 

Faunafonds laten zien dat schade 

door knobbelzwanen is opgetreden 

in grasland, graszaad, graan, mais 

en groenten in bedrijfsmatige teelt. 

De tabel wordt hier op aangepast. 

Er is geen schadehistorie bekend 

aan het gewas rode klaver. Door 

het gewas 'gras' op te nemen in de 

tabel wordt ook voorzien in de 

mogelijkheid tot directe 

schadebestrijding bij dreigende 

schade aan grasmengels, 

waaronder die met rode klaver.  

Ja Het 'soort schade' zoals 

opgenomen voor 

knobbelzwaan in bijlage 2 

van de verordening 

vrijstelling soorten wordt 

gewijzigd naar: "grasland, 

graszaad, graan, mais en 

groenten in bedrijfsmatige 

teelt".   

13.3 Verordening 

faunabeheer 

3.4.2 Indiener stelt voor de volgende 

bepaling als punt 1 toe te voegen: 

“Er worden eisen gesteld aan de 

voedingstoestand van grotere 

soorten zoals edelherten, damherten 

en reeën.” Indiener licht toe dat dit 

soort dieren vaak wordt gehouden 

op te kleine gebieden waaruit ze niet 

kunnen wegtrekken, wat leidt tot 

vermagering en ondervoeding. Dit 

leidt volgens indiener vaak tot een 

lange lijdensweg voor deze dieren. 

De wet ziet niet op gehouden 

dieren (zoals de Wet dieren wel 

doet), maar op in het wild levende 

dieren. Het is ons inziens niet 

mogelijk om bij in het wild levende 

dieren een eis, waarmee wij 

vermoeden dat u bedoeld een 

minimum ondergrens, te stellen 

aan de voedingstoestand van in het 

wild levende dieren. Indien sprake 

is van een een afgesloten 

leefgebied van een beperkte 

omvang, kan het soms nodig zijn 

beheer te plegen op populaties van 

de door u genoemde soorten. Het 

is uiteindelijk aan de 

grondgebruiker om hierover te 

beslissen en indien hij dit wenst, 

Nee   
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een ontheffing aan te vragen bij de 

provincie. 

13.4 Verordening 

faunabeheer 

4.4 Indiener pleit ervoor om aan de 

secretaris van een 

wildbeheereenheid niet te veel 

administratieve verplichtingen op te 

leggen omdat deze secretaris een 

vrijwilliger is. Het moet volgens 

indiener voor iedere goedwillende 

Nederlander mogelijk blijven om 

deze functie in zijn of haar vrije tijd 

uit te voeren. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

Met onze regelgeving hebben wij 

getracht om in aanvulling op het 

door de wet gestelde tot een 

balans te komen waarin enerzijds 

kwaliteit en professionaliteit 

worden bevorderd en anderzijds 

een werkbare situatie ontstaat voor 

alle betrokkenen in het 

faunabeheer. 

Nee   
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13.5 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Uit het geheel aan voorstellen blijkt 

volgens indiener dat het veel 

moeilijker wordt voor een 

belanghebbende om schade 

uitgekeerd te krijgen in vergelijking 

met de huidige wetgeving. Uit de 

totale voorstellen blijkt volgens 

indiener dat een verruiming van 

bejaagmogelijkheden van soorten 

die schade veroorzaken door 

Gedeputeerde Staten wordt gezien 

als goedmaker voor het feit dat het 

moeilijker wordt om schade te 

claimen. Indiener weet echter niet of 

dit nieuwe beleid gaat werken. 

Daarom stelt indiener voor om eerst 

een paar jaar te bekijken of dit 

nieuwe beleid met verruiming van 

bejaagmogelijkheden gaat werken. 

Blijkt dit het geval te zijn dan kan er 

volgens indiener alsnog worden 

besloten om het moeilijker te laten 

worden om schade veroorzaakt door 

in het wild levende beschermde 

diersoorten vergoed te krijgen. 

Onze insteek bij het uitbreiden van 

de vrijstellingsverordening, in lijn 

met de intentie van de wetgever, is 

een instrument beschikbaar te 

stellen waarmee specifieker (per 

gewas en periode) en directer 

schade kan worden bestreden. 

Hiermee leggen wij de 

verantwoordelijkheid ook meer 

expliciet neer bij de 

grondgebruiker. De 

grondgebruiker heeft meer 

controle en invloed op het 

voorkomen van schade. Uiteraard 

monitoren wij op nauwkeurige 

wijze de komende periode hoe 

deze nieuwe benadering werkt. Wij 

wijzigen echter op dit moment de 

regelgeving niet. 

Nee   

13.6 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

5.3 In dit artikel wordt gesproken over 

een ontheffing. Indiener stelt de 

vraag of het hier niet om een 

vrijstelling gaat. Vrijstelling is 

immers op gewasniveau en 

ontheffing op populatieniveau, aldus 

indiener. 

Vrijstellingen hebben geen 

betrekking op gewassen, maar op 

het verbod om een bepaalde 

diersoort te verontrusten en of te 

doden. Ontheffingen worden op 

aanvraag verleend op basis van een 

goedgekeurd faunabeheerplan. Het 

voorkomen van belangrijke of 

ernstige schade aan gewassen is 

een van de redenen om ontheffing 

of vrijstelling op grond van wet te 

verlenen. Hiernaast zullen er 

waarschijnlijk ook ontheffingen 

worden aangevraagd en afgegeven 

aan indivuduele voor directe 

Nee   



67 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

schadebestrijding door individuele 

grondgebruikers als het om het 

bestrijden van incidentele schade 

gaat waarvoor de noodzaak van 

een faunabeheerplan ontbreekt. 
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13.7 Beleidsregel 

natuurbescherming 

7 Indiener stelt dat de criteria bij het 

sluiten en heropenen van de jacht 

elkaar opheffen. Letterlijk genomen 

kan volgens indiener de jacht bij 

strenge vorst zonder sneeuw 

gesloten worden, maar weer 

heropend omdat er geen sneeuw 

ligt. 

Wij volgen indiener in zijn analyse 

en bevindingen en passen de 

artikelen conform aan, zodat geen 

sprake kan zijn van wederzijdse 

opheffing. 

Ja Lid 7 wordt vervangen door 

de volgende twee artikelen: 

 

7. In het geval het sluiten 

van de jacht en opschorten 

als bedoeld in lid 1, aanhef, 

heeft plaatsgevonden op 

grond van lid 1, sub a  

besluiten Gedeputeerde 

Staten tot heropening van de 

jacht en beëindigen van de 

opschorting van de 

ontheffingen en 

vrijstellingen op het moment 

dat 50% van de grote 

wateren (grotendeels) vrij is 

van ijs; 

 

8. In het geval het sluiten 

van de jacht en opschorten 

als bedoeld in lid 1, aanhef, 

heeft plaatsgevonden op 

grond van lid 1, sub b  

besluiten Gedeputeerde 

Staten tot heropening van de 

jacht en beëindigen van de 

opschorting van de 

ontheffingen en 

vrijstellingen op het moment 

dat op 75% van de Noord-

Hollandse weerstations 

gedurende vier dagen 

achtereen geen sprake meer 

is van sneeuw- of 

ijzelbedekking. 
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14.1 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Naar de mening van indieners is de 

nieuwe wettelijk vereiste bestuurlijke 

samenstelling prima en voldoende 

adequaat. Bovendien is het volgens 

indieners aan het bestuur van een 

faunabeheereenheid zelf om haar 

eigen samenstelling te bepalen. 

Daarmee kan zij desgewenst zelf 

beslissen hier anderen bij uit te 

nodigen. Dat kan volgens indieners 

nu en dat kan straks. Er is aan de 

zijde van indieners geen behoefte 

aan een verplichting, zoals 

voorgesteld in de verordening, tot 

uitnodiging van meerdere 

(adviserende) partijen om deel te 

nemen aan bestuursvergaderingen 

van een faunabeheereenheid. 

Indieners verzoeken conform de 

definities van de wet de 

samenstelling te hanteren. De 

voorgestelde provinciale invulling 

hiervan in dit artikel wijkt hier 

onterecht van af. 

Volgens ons wijkt de door ons 

voorgestelde invulling van artikel 

2.2, tweede lid niet af wat de 

bepalingen in de wet. Artikel 3.12, 

negende lid van de wet stelt onder 

sub d immers dat provinciale 

staten 'in elk geval' regels kunnen 

stellen 'aan de vertegenwoordiging 

van maatschappelijke organisaties 

als bedoeld in het tweede lid in het 

bestuur van de 

faunabeheereenheid. Gezien de 

grotere maatschappelijke rol die de 

wetgever beoogt voor 

faunabeheereenheden, vinden wij 

het van belang dat 

dierenwelzijnsorganisaties in de 

gelegenheid worden gesteld om 

het bestuur van een 

faunabeheereenheid te adviseren. 

Dit is mede gelegen in het feit dat 

deze organisaties een ruime kennis 

hebben op het gebied van de inzet 

van alternatieve/preventieve 

beheermethoden. In onze 

verordening stellen wij in artikel 

2.4, eerste lid sub b en artikel 

3.4.3 sub m eisen aan de wijze 

waarop deze middelen een plek 

krijgen in het totaalpakket van 

faunabeheer. Naar onze mening 

kan het advies van de in dit artikel 

genoemde organisaties van 

toegevoegde waarde zijn om een 

goed gevolg te geven aan deze 

eisen. 

Nee   
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14.2 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners vinden dat de beoogde 

organisaties die bestuursleden 

zouden kunnen afvaardigen de 

doelstellingen van een 

faunabeheereenheid dienen te 

onderschrijven. Dat is volgens 

indieners ook wat de wetgever 

bedoelt te zeggen met de duiding 

dat er “maatschappelijke 

organisaties die het doel behartigen 

van een duurzaam beheer van 

populaties”. Indieners willen 

daarmee voorkomen dat ‘politieke 

discussies’ op uitvoeringsniveau 

gaan plaatsvinden. Een 

faunabeheereenheid werkt binnen 

het gestelde provinciale beleidskader 

en daarbinnen is een wettelijk 

beoogde kwalitatieve verbreding 

door uitbreiding van het FBE bestuur 

akkoord. 

In de voorliggende verordening 

wordt een faunabeheereenheid niet 

verplicht andere organisaties toe te 

voegen aan haar bestuur dan nu bij 

de Faunabeereenheid Noord-

Holland het geval is. Indien het 

huidige bestuur wenst dat partijen 

die in de toekomst mogelijk aan 

het bestuur worden toegevoegd de 

doelstelling van haar organisatie 

onderschrijven, kan het bestuur er 

zelf voor kiezen dit in haar 

statuten op te nemen. Wij zien 

daarom geen reden hiertoe een 

bepaling op te nemen in onze 

verordening. 

Nee   
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Overga

ngsrech

t 

Indieners stellen dat de wet op 1 

januari in werking treedt, maar dat 

het voor haar organisatie onmogelijk 

is om alle verplichtingen die uit de 

nieuwe wet en onderliggende 

verordeningen gereed te hebben. 

Indieners pleiten voor een ruimte 

overgangsperiode van minimaal een 

half jaar, maar bij voorkeur een jaar. 

Mocht dit niet lukken dan stellen 

indieners voor (in het verlengde van 

de brief aan de Eerste Kamer van de 

Staatssecretaris van het ministerie 

van EZ) dat de provincie zelf 

voorzieningen treft, bijvoorbeeld in 

de vorm van een opdracht (huidige 

aanwijzingen), waardoor het 

mogelijk wordt vrijgestelde soorten 

te beheren zonder dat hieraan een 

Faunabeheerplan ten grondslag ligt. 

M.b.t. de jacht (wildsoorten) gaan 

indieners er vanuit dat dit dan 

gewoon doorgang kan vinden totdat 

ook daarvoor een Faunabeheerplan 

gereed is. 

 

In ieder geval verzoeken indieners 

nadrukkelijk te bepalen hoe hiermee 

wordt omgegaan en verzoeken zij GS 

invloed aan te wenden dat hiervoor 

ook landelijke oplossingen komen. 

Op het moment van beantwoording 

van zienswijzen vinden gesprekken 

plaats tussen de staatssecretaris 

van Economische Zaken en het 

Interprovinciaal Overleg over de 

vormgeving van het door indieners 

geschetste overgangsproces. De 

wet voorziet namelijk niet in een 

overgangsrecht dat hier direct en 

eenduidig over is. Wij zijn 

betrokken bij genoemde 

overleggen en zien het belang van 

een ordentelijke overgang. Wij 

blijven graag in nauw overleg met 

indieners om tot een oplossing te 

komen die voor alle partijen 

acceptabel en werkbaar is. Over 

deze kwestie zijn en kunnen geen 

bepalingen opgenomen in onze 

provinciale regelgeving, waardoor 

de zienswijze van indieners niet tot 

een wijziging leidt. 

Nee   
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14.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5 Indieners constateren dat in artikel 

3.13 van de wet is bepaald dat 

jachtaktehouders gegevens 

verstrekken aan de 

Faunabeheereenheid. Vanuit die 

optiek is het volgens indieners 

daarom (wettelijk voorgeschreven 

en) van belang dat ‘elk schot of elke 

vangst’ binnen onze provincie bij de 

faunabeheereenheid wordt 

gerapporteerd. Indieners vragen zich 

af of hierin in deze verordening 

(m.b.t. verschillende artikelen) wel in 

voldoende mate wordt voorzien? Het 

lijkt er volgens indieners op dat 

buiten een faunabeheereenheid om 

(maar blijkbaar niet buiten een 

faunabeheerplan om) afgegeven 

ontheffingen niet bij (door 

tussenkomst van) een 

faunabeheereenheid behoeven te 

worden gerapporteerd. Dit lijkt 

indieners in strijd met de wet. 

Indieners geven in overweging ook 

de afgifte van de rechtstreeks door 

de provincie af te geven 

ontheffingen door tussenkomst van 

een faunabeheereenheid te laten 

verlopen. Hiermee wordt ook de 

rapportage op eenzelfde 

systematische wijze (als voor andere 

aan de faunabeheereenheid 

afgegeven ontheffingen) 

gegarandeerd. 

Wij ondersteunen de zienswijze van 

indieners in die zin dat wij ook 

zien ook dat het noodzakelijk is 

voor een faunabeheereenheid om 

de afschotgegevens die door ons 

College op basis van losse 

ontheffingen zijn verstrekt mee te 

nemen in de totaalrapportage in 

het jaarverslag. De verordening is 

volgens ons echter niet het juiste 

middel om dit te regelen - het gaat 

hier immers om een procedurele 

afspraak. Wij treden in overleg met 

de Regionale Uitvoeringsdienst 

Noord-Holland Noord en de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland om hier structurele 

afspraken over te maken. 

Nee Afspraken maken tussen 

PNH, RUD en FBE over 

jaarlijks aanleveren van data 

over individuele 

ontheffingen die door de 

RUD zijn verstrekt. 
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14.5 Verordening 
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2.4 Indieners concluderen dat de 

jaarverslaglegging binnen de eerste 

drie maanden van het kalender jaar 

dient te worden overgeleverd. Dit 

lijkt indieners een te korte periode 

om de hiervoor benodigde gegevens 

tijdig te kunnen verwerken. Indieners 

stellen voor de datum te handhaven 

die nu ook geldt: 1 juli. De reden is 

gelegen in het feit dat een 

faunabeheereenheid pas na één 

maand van de rapportagetermijnen 

volledig zicht heeft op alle digitaal 

ingevoerd rapportages. Zo loopt het 

jachtseizoen op 31 januari af. Dit 

betekent dat een 

faunabeheereenheid pas in maart 

volledig zicht kan hebben op de 

stand van zaken. 

De wetgever streeft met de Wet 

natuurbescherming naar een 

bredere maatschappelijke rol voor 

faunabeheereenheden en volgens 

de wetgever past daarbij een 

maximale transparantie. Wij zijn 

dezelfde mening toegedaan. Het 

tijdig beschikbaar zijn van een 

jaarverslag dat gegevens bevat die 

voor vele partijen, ook buiten een 

faunabeheereenheid interessant 

en/of van belang zijn, vormt 

onderdeel van een transparante 

wijze van werken. Een half jaar 

voor het totstandkomen en 

publicatie ervan vinden wij hierbij 

niet passend. Bovendien maakt 

dergelijke lange periode het voor 

ons moeilijker om tijdig bij te 

sturen, bijvoorbeeld in het geval 

een populatie in een ongunstige 

staat van instandhouding dreigt te 

komen. Wij achten het redelijk en 

haalbaar om een termijn van drie 

maanden te stellen voor de 

realisatie van het jaarverslag en 

wijzigen deze bepaling niet. 

Nee   
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14.6 Verordening 

faunabeheer 

3.6 Indieners constateren dat GS op 

eerste verzoek inzage kunnen 

verkrijgen in het registratiesysteem 

van de FBE. Op grond van artikel 

3.13 van de wet dient de FBE 

afschotgegevens op WBE – niveau en 

de gegevens uit haar jaarverslag 

openbaar te maken. Daaruit vloeit 

volgens indieners echter niet voort 

dat een faunabeheereenheid op 

eerste verzoek volledige inzage aan 

GS in haar registratiesysteem dient 

te verlenen. In de Nota naar 

aanleiding van het verslag EK d.d. 1 

december 2015 (nr. 33 348 G) 

antwoordt de staatssecretaris van EZ 

volgens indieners: “De leden van de 

SP-fractie vragen hoe de door jagers 

te verstrekken gegevens over het 

door hen gerealiseerde afschot 

worden gecontroleerd, of er 

voldoende capaciteit beschikbaar is 

voor die controle en wie de 

controleurs op hun beurt 

controleert. Het is aan de 

Faunabeheereenheid om de door 

jagers op grond van het 

voorgestelde artikel 3.13, eerste lid, 

verstrekte gegevens te controleren 

op juistheid. Zij gebruikt deze 

gegevens voor de onderbouwing van 

het faunabeheerplan en voor het 

samengestelde overzicht dat zij 

ingevolge het voorgestelde artikel 

3.13, tweede lid, openbaar moet 

maken. Deze openbaarmaking 

brengt met zich dat een ieder inzage 

heeft in dat overzicht.” Uit de tekst 

of toelichting van de verordening 

blijkt volgens indieners evenmin 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 11.1.  

Nee   
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welke waarborgen i.v.m. privacy en 

veiligheid er door de Provincie 

worden gegeven om te voorkomen 

dat anderen dan GS zelf inzage 

hebben in deze gegevens en 

evenmin gegevens te raadplegen zijn 

op een lager niveau dan een WBE, 

zoals per jachtveld en/of de 

persoonlijke gegevens van 

jachtaktehouders. Dit lijkt volgens 

indieners in strijd met de wet en een 

schending van de privacy. Indieners 

verzoeken Gedeputeerde Staten aan 

te geven welke waarborgen hiervoor 

worden geboden. 
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14.7 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

2 + 6.2 

+ 6.6 

Indieners constateren dat in dit 

artikel eisen worden gesteld aan de 

op te stellen faunabeheerplannen. 

Eén van de eisen is dat dit aan de 

hand van representatieve en 

betrouwbare schadecijfers 

plaatsvindt. In de Beleidsregel 

tegemoetkoming schade worden 

echter pas schadegevallen vanaf 

circa 300 euro vergoed en nadat een 

retributie van 300 euro per te 

behandelen geval is betaald. Uit de 

toelichting op de beleidsregel blijkt 

volgens indieners niet dat op basis 

van onderzoek de totale omvang van 

alle schadegevallen van 600 euro of 

minder in de provincie 

verwaarloosbaar is. Door het 

opleggen van een retributie en eigen 

risico zullen volgens indieners naar 

verwachting aanzienlijk minder 

schadegevallen worden gemeld die 

van invloed kunnen zijn op een 

weloverwogen besluitvorming van de 

te nemen maatregelen in een 

faunabeheerplan op basis van zo 

nauwkeurig mogelijke cijfers. 

Indieners geven de suggestie mee de 

retributie tot 50 euro te verlagen en 

het eigen risico te laten vervallen 

zodat er meer en betrouwbaarder 

schadecijfers ter beschikking komen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 11.7. Het is 

voor een ieder mogelijk om 

faunaschade gratis te melden in 

het Schaderegistratiesysteem (SRS) 

via www.faunaschade.nl. Deze 

mogelijkheid bestaat los van het 

aanvragen van een 

tegemoetkoming in faunaschade. 

Nee   
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14.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.12 Indieners constateren dat in dit 

artikel is bepaald dat gedode dieren 

voor het verlaten van het veld dienen 

te worden opgeruimd. Indieners 

verzoeken aan te geven dat hierop, 

gemotiveerd, uitzondering kan 

worden gemaakt (bijvoorbeeld bij de 

afhandeling van wildaanrijdingen en 

populatiebeheer damhert, ree). In 

algemene zin erkennen indieners het 

principe maar geven aan zich er ook 

van bewust te zijn dat achterlating 

van kadavers in bijvoorbeeld 

natuurgebieden ook een bijdrage 

kan leveren in de ecologie van dat 

gebied (‘dood doet leven principe’). 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 16.2. 

Nee   

15.1 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners stellen dat het, gelet op 

het feit dat de generieke aard van 

een provinciale verordening niet in 

lijn is met eerdere strikte 

jurisprudentie van de Raad van State, 

dat middels dit instrument 

vrijstelling wordt verleend voor een 

ingrijpend middel als (aan verjaging 

ondersteunend) afschot van vogels. 

Anders dan in een 

verordening kan in een ontheffing 

volgens indieners maatwerk worden 

geleverd, hetgeen recht doet aan de 

eisen uit de jurisprudentie. Dit klemt 

volgens indieners te meer nu 

rechtsbescherming tegen een 

provinciale verordening in beginsel 

niet mogelijk is gelet op artikel 8:3, 

eerste lid, onderdeel a, van de 

Algemene wet bestuursrecht. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 5.8 en 8.8 

Nee   
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15.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- 

Algeme

en - 

Indieners halen jurisprudentie aan 

van de Raad van State waaruit blijkt 

dat lidstaten moeten waarborgen dat 

elke ingreep die de beschermde 

soorten raakt slechts wordt 

toegestaan op basis van besluiten 

die steunen op een nauwkeurige en 

treffende motivering welke verwijst 

naar de in artikel 9, eerste en tweede 

lid, van de Vogelrichtljn opgesomde 

redenen, voorwaarden en vereisten. 

Naar overtuiging van indieners 

voldoet de concept verordening niet 

altijd aan deze vereisten. Indieners 

komen met een aantal losse 

zienswijzen die dit naar hun insziens 

aantonen, welke zijn uitgewerkt in 

de volgende separate volgnummers. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 5.8 en 8.8 

Nee   

15.3 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 + 3 Volgens indieners bepaalt de wet, in 

navolging van de Vogelrichtlijn, dat 

schadebestrjding is geoorloofd ter 

voorkoming van belangrijke schade. 

In de jurisprudentie is volgens 

indieners bepaald dat de vrijstelling 

alleen is geoorloofd voor gebieden 

van wildbeheereenheden waar 

sprake is van een concrete dreiging 

van belangrijke schade. Volgens 

vaste jurisprudentie moet dit volgens 

indieners aan de hand van 

historische schadegegevens worden 

aangetoond. De maatregelen uit 

artikel 2 en 3 zijn niet gekoppeld 

aan specifieke wildbeheereenheden. 

In de verordening noch in de 

toelichting is echter onderbouwd dat 

op basis van historische 

schadegegevens sprake is van een 

concrete dreiging van belangrijke 

schade overal in de provincie waar 

De regelgeving onder de Flora- en 

faunawet grijpt aan bij de grenzen 

van de wildbeheereenheid. Daarop 

is de bestaande jurisprudentie 

waar indieners naar verwijzen 

geënt. De regeling van de 

vrijstelling onder de wet grijpt 

echter niet aan bij de grenzen van 

wildbeheereenheden. De 

jurisprudentie waarnaar verwezen 

wordt is daarom niet één op één 

van toepassing. In de onderhavige 

verordening is een directe 

koppeling gemaakt tussen 

diersoort, gewassoort, periode en 

bekende schadehistorie. Daar waar 

schade dreigt geschiedt uitvoering 

vervolgens op perceelsniveau. De 

conclusie dat de schadebestrijding 

niet beperkt is tot het strikt 

noodzakelijke is naar ons oordeel 

om die reden niet juist. 

Nee   
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bepaalde gewassen worden geteeld. 

Dit is volgens indieners in strijd met 

art. 3.3, vierde lid, sub b onder 3 van 

de Wet en art. 9 van de 

Vogelrichtlijn. Voorts is hiermee de 

schadebestrijding niet beperkt tot 

het strikt noodzakelijke zoals de 

jurisprudentie vereist. 

15.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 + 3 Indieners missen aandacht voor 

Natura 2000-gebieden en 

weidevogelgebieden. Het verjagen 

middels afschot is volgens indieners 

zeer verstorend voor vogels en 

andere dieren die zich binnen 

verstoringsafstand bevinden, in het 

bijzonder gedurende de broedtijd. 

Dit geldt ook voor nestbehandeling. 

In de verordening zou opgenomen 

moeten worden dat voor 

schadebestrjding in en om de 

betreffende Natura 2000-gebieden 

vooraf d.m.v. zorgvuldig onderzoek 

op basis van objectieve gegevens 

significante effecten op de 

natuurwaarden van het gebied 

moeten worden uitgesloten. De 

verordening zou volgens indieners 

Individuele soortbescherming zoals 

deze volgt uit de Flora- en 

Faunawet en (leef-) 

gebiedsbescherming zoals 

opgenomen in de 

Natuurbeschermingswet 1998 zijn 

in de Wet natuurbescherming nog 

steeds gescheiden. Deze dienen 

dan ook niet met elkaar te worden 

verward. Het zijn verschillende 

toetsingskaders. Er is immers nog 

steeds sprake van een vergunning 

zoals bedoeld in artikel 2.7-2.8 van 

de wet en een ontheffing zoals 

bedoeld in artikel 3.4, 2e lid van de 

wet. Dat maakt dat indien niet op 

voorhand kan worden uitgesloten 

dat schadebestrijding in of nabij 

een N2000-gebied gevolgen kan 

Nee   
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ook moeten bepalen dat afschot en 

nestbehandeling niet plaatsvinden in 

weidevogelgebieden gedurende de 

broedtijd. 

hebben voor de 

instandhoudingsdoelen dat dan 

getoetst zal moeten worden en 

indien noodzakelijk dat daarvoor 

dan tevens een vergunning voor 

moet aangevraagd zoals thans ook 

het geval is. 

15.5 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 Dit artikel staat nestbehandeling bij 

rietgans (Anser fabalis) toe. Blijkens 

de website van Sovon en de 

voorlopige uitkomsten van de 

vogelatlas broeden er volgens 

indieners geen kleine, toendra of 

taiga rietganzen in Noord-Holland. 

Van concrete dreiging van 

belangrijke schade kan volgens 

indieners dan ook geen sprake zijn, 

zodat vrijstelling voor 

nestbehandeling in strijd is met art. 

3.3, vierde lid, sub b onder 3 van de 

wet en art. 9 van de Vogelrichtlijn. In 

de préconsultatie hebben GS volgens 

indieners op dit argument 

geantwoord dat nestbehandeling bij 

rietgans is opgenomen, omdat dit 

ook al in het Uitvoeringsbeleid 

Ganzen 2014 was opgenomen. 

Opname in eerder beleid en de wens 

tot beleidsneutraal overnemen 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 8.7. 

Ja Conform volgnummer 8.7. 
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rechtvaardigt volgens indieners 

echter niet dat nestbehandeling bij 

rietgans wordt opgenomen terwijl dit 

in strijd is met de Wet 

natuurbescherming en de 

Vogelrichtlijn. 
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15.6 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 De verordening verleent vrijstelling 

van het wettelijk verbod om voor 

zonsopkomst en na zonsondergang 

vogels te schieten. Uit jurisprudentie 

blijkt volgens indieners echter dat 

dit in strijd is met art. 9 van de 

Vogelrichtlijn nu het gebruik van het 

geweer voor zonsopkomst en na 

zonsondergang niet bij nationaal 

wettelijk voorschrift is geregeld. 

Indieners verwijzen daarbij naar de 

uitspraak van de rechtbank Noord-

Holland van 29 april 2016 in de zaak 

die Gedeputeerde Staten noemen in 

antwoord op onze reactie in de pre-

consultatie (zaaknummer HAA 15 / 

4316). Ook de rechtbank Midden-

Nederland kwam volgens indieners 

tot dit oordeel bij uitspraak van 31 

mei 2016. In r.o.15.6 overweegt de 

rechtbank als volgt. “Voor de 

omstandigheden van tijd en plaats 

waaronder de afwijkende 

maatregelen mogen worden 

genomen geldt dus net als voor het 

gebruik van dodingsmiddelen, dat 

dit in een wettelijk voorschrift moet 

zijn bepaald.” De rechtbank Den 

Haag kwam volgens indieners tot 

hetzelfde oordeel in bijgaande 

uitspraak op 3 december 2015; 

indieners hebben een bijlage 

bijgevoegd om dit aan te tonen. 

Gelet op deze jurisprudentie heeft 

het college van Gedeputeerde Staten 

van Noord-Holland volgens indieners 

bij besluit van 10 juni 2016 op het 

bezwaar van de Vogelbescherming 

tegen de Flora- en faunawet 

ontheffing voor afschot van 

In afwachting van de behandeling 

bij de Raad van State hebben wij 

besloten het oordeel van de 

Rechtbank Noord-Holland te 

respecteren in de besluiten die 

thans worden genomen. Wij blijven 

echter van mening dat genoemde 

ontheffing van het verbod tot 

gebruik van het geweer voor 

zonsopgang en na zonsondergang 

wel degelijk juridisch mogelijk is. 

Ook inhoudelijk zijn wij deze 

mening toegedaan. Het gebruik 

van het geweer van een uur voor 

zonsopgang / tot een uur na 

zonsondergang is geoorloofd 

aangezien er nog geen sprake is 

van het ontbreken van daglicht, 

maar intredende schemer. Hierbij 

is de zichtbaarheid zonder inzet 

van kunstmatige lichtbronnen 

voldoende. Tevens gebeurt 

soortenidentificatie niet enkel op 

zicht, maar juist ook op geluid. 

Hiermee is onderscheid goed te 

maken. Voor het verjagen met 

ondersteunend afschot van vogels 

die zich niet in een 

(onderscheidbare) groep bevinden 

blijft gelden dat de 

(ontwerp)vrijstellingsverordening 

enkel en alleen geldt voor de 

daarin opgenomen soorten. Het 

risico op 'kantjesjagen' herkennen 

wij niet, nu in artikel 3 lid van de 

(ontwerp)vrijstellingsverordening is 

opgenomen dat uitvoering enkel is 

toegestaan op de percelen waarop 

schade is ontstaan, dreigt te 

ontstaan of de direct daaraan 

Nee   
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smienten, in navolging van het 

advies van de hoorcommissie, de 

ontheffing voor het gebruik van het 

geweer voor zonsopkomst en na 

zonsondergang ingetrokken. Het 

gebruik van het geweer in de 

schemering is volgens indieners 

onwenselijk om twee redenen. De 

eerste is dat in de schemering 

onvoldoende zicht is om de 

verschillende vogelsoorten te 

onderscheiden. Dit klemt volgens 

indieners temeer nu ganzensoorten 

die bestreden mogen worden en 

andere ganzensoorten veelal door 

elkaar op een grasperceel 

foerageren. Hierdoor kan per 

ongeluk de verkeerde soort 

slachtoffer worden. De tweede reden 

is volgens indieners om het 

zogenoemde “kantjesjagen” rond 

slaapplaatsen en rustgebieden van 

vogels te voorkomen. Vogels trekken 

immers in het algemeen in het uur 

voor zonsopgang en in het uur na 

zonsondergang van de slaapplaats 

naar de foerageerplaats of 

omgekeerd. Indieners verzoeken 

gelet op al het vorenstaande de 

verordening aan te passen in die zin 

dat geen vrijstelling wordt verleend 

voor het gebruik van het geweer 

voor zonsopkomst en na 

zonsondergang. 

grenzende percelen of wateren. 

Het onverantwoord gebruik van het 

geweer kan leiden tot intrekking 

van de jachtakte en 

strafrechterlijke maatregelen door 

opmaken van een proces-verbaal. 

Uitvoerders zullen dan ook 

verantwoord (moeten) omgaan met 

het gebruik van de ontheffing 

teneinde dergelijke consequenties 

te voorkomen.  
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15.7 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.13 Indieners stellen het terecht te 

vinden dat een beperking wordt 

gesteld aan het aantal per 

verjaagactie af te schieten vogels. 

Hieraan in in de verordening een 

beperking verbonden van max. 20 

vogels per verjaagactie (4 per 

geweerdragen, max. 5 

geweerdragers). HIermee is de 

maatregel volgens indieners niet 

beperkte tot het strict noodzakelijke 

zoals vereist in onder volgnummer 

15.6 aangehaalde jurisprudentie. 

Indieners stellen dat niet valt in te 

zien waarom niet kan worden 

volstaan met afschot van enkele 

exemplaren om de groep vogels te 

verjagen. Indieners verzoeken dit 

voorschrift aan te passen in die zin 

dat per verjaagactie maximaal twee 

vogels per geweerdrager mogen 

worden geschoten en dat er één 

geweerdrager mag worden ingezet. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 8.1. 

Nee   

15.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Volgens indieners vertonen de 

soorten smient en spreeuw een 

negatieve trend. Met de maatregel 

afschot wordt volgens indieners 

afbreuk gedaan aan het streven de 

populaties van deze soorten in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied in 

een gunstige staat van 

instandhouding te laten 

voortbestaan. Het verlenen van 

vrijstelling voor afschot van smient 

en spreeuw is volgens indieners dan 

ook in strijd met art. 3.8, vijfde lid, 

sub c Wn en art. 9 Vogelrichtlijn. Nu 

de toestemming wordt vervat in een 

verordening kan dit in beginsel niet 

aan de bestuursrechter worden 

Wij merken op dat de soort smient 

momenteel niet in de 

(ontwerp)vrijstellingsverordening is 

opgenomen. Voor zowel de soort 

smient als spreeuw erkennen wij 

dat er sprake is van een negatieve 

trend. Enkel een negatieve trend 

betekent echter niet dat de 

gunstige staat van instandhouding 

in het geding komt. Dat zou 

betekenen dat elke periode van 

afname zorgwekkend zou zijn, 

zelfs als deze is voorafgegaan door 

een lange periode van toename. De 

gunstige staat vann 

instandhouding beoordelen wij 

daarom mede aan de hand van van 

Nee   
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voorgelegd. Dit achten indieners 

vanuit het oogpunt van 

rechtsbescherming zeer onwenselijk. 

de populatieomvang binnen het 

natuurlijk verspreidingsgebied. 

Deze is voor beide soorten 

momenteel niet als kwetsbaar aan 

te merken. 
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15.9 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 De smient is volgens indieners een 

trekvogel die met name in de winter 

in Nederland aanwezig is (september 

tot april). Nederland heeft een grote 

internationale verantwoordelijkheid 

voor de smient aangezien jaarlijks 

zon 71% van de relevante 

Noordwest-Europese populatie 

(“flyway-populatie”) gedurende de 

winter in Nederland verblijft. 

Indieners hebben in 2015 en 2016 

geprocedeerd tegen de ontheffingen 

die GS Noord-Holland voor 

bestrijding van smient had 

afgegeven. Zowel in 2015 als in 

2016 is de ontheffing door de 

voorzieningenrechtervan de 

rechtbank geschorst. Het verbaast 

indieners dan ook dat smient in deze 

verordening wordt opgevoerd als 

soort die gedood mag worden. In het 

kader van de verleende ontheffingen 

gaf volgens indieners GS aan dat 

40% van de Nederlandse populatie in 

Noord-Holland verblijft. De provincie 

Noord Holland is dan ook zeer 

belangrijk voor de smient, aldus 

indieners. Vanwege het 

internationale belang van Nederland 

en de provincie Noord-Holland voor 

de smient zijn er in het kader van 

Natura 2000 verschillende gebieden 

aangewezen als speciale 

beschermingszone voor smienten. 

Afschot heeft volgens indieners 

mogelijk ook significant negatieve 

effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen van 

de smienten in die Natura 2000-

gebieden. Uit de gegevens van Sovon 

De soort smient is niet in de 

onderhavige vrijstelling 

opgenomen.  

Nee   
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Vogelonderzoek Nederland blijkt 

volgens indieners dat de laatste 

winters sprake is van een landelijk 

significant negatieve trend. De 

dalende trend geldt zowel in de 

provincie Noord-Holland, als 

landelijk in Nederland als op de 

flyway. De rijksoverheid heeft 

volgens indieners in haar beleid 

(doelendocument in samenhang met 

het profielendocument) vastgesteld 

dat voor een gunstige staat van 

instandhouding landelijk een 

populatie van 258.200 smienten 

(seizoensgemiddelde) is vereist en 

zij heeft hieraan een 

instandhoudingsdoelstelling 

gekoppeld. Inmiddels zit de smient 

met een seizoensgemiddelde van 

193.000 volgens indieners ruim 

onder de landelijke 

instandhoudingsdoelstelling. In 

Noord-Holland zijn 10 Natura 2000- 

gebieden aangewezen voor smient. 

In nagenoeg al die gebieden wordt 

de instandhoudingsdoelstelling voor 

smient volgens indieners niet 

gehaald. In zes van deze Natura 

2000-gebieden laat de smient 

volgens indieners een (significant) 

negatieve trend zien. Doordat een 

relatief groot aandeel van de 

Nederlandse populatie (40%) in 

Noord-Holland verblijft, zal de 

vrijstelling volgens indieners niet 

alleen effect op de smienten in  

oord-Holland hebben, maar ook op 

de Nederlandse populatie. Daarnaast 

is volgens indieners aannemelijk dat 

de ontheffing effect zal hebben op 
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de flyway populatie nu 71% daarvan 

in Nederland verblijft. 
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15.10 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

Toelicht

ing 

Indieners verzoeken in de toelichting 

van de verordening te vermelden bij 

het verbod op verstoring van vogels 

dat de effecten van verstoring zullen 

afhangen van de soort, de locatie, de 

periode van het jaar en de 

intensiteit, duur en frequentie van de 

verstorende activiteit. En dat een 

ecologische beoordeling per geval 

nodig is om te kunnen bepalen of er 

sprake is van en ‘wezenlijke invloed’. 

Bijzondere aandacht is volgens 

indieners bovendien nodig voor 

verstoring gedurende het 

broedseizoen (vgl . art. , sub d 

Vogelrichtlijn), omdat dit het 

broedsucces beinvloedt. Tevens 

moet daarbij volgens indieners 

vërmeld worden dat de bewijslast 

ligt bij de verstoorder die moet 

aantonen dat van zijn handeling 

geen wezenlijke invloed heeft op de 

staat van instandhouding van 

de soort. Indieners verwijzen daarbij 

naar de Memorie van Toelichting op 

de Wet natuurbescherming, pagina 

260. 

De door indieners aangehaalde 

bepaling is afkomstig uit de wet en 

niet uit onze provinciale 

regelgeving. Het is niet aan ons als 

provincie om een toelichting te 

geven op hogere wetgeving. 

Nee   
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15.11 Verordening 

faunabeheer 

2.4 Indieners constateren dat in art. 2.4 

is geregeld welke gegevens het 

jaarlijks verslag van een 

faunabeheereenheid in elk geval 

moet bevatten. De gegevens zijn van 

belang om een analyse te kunnen 

maken van hoe de vrijstellingen etc. 

worden gebruikt en wat de effecten 

zijn op populaties. Indieners missen 

onder sub a nog “onderverdeeld naar 

maand”. En aan sub c verzoeken 

indieners na “populatietrends” toe te 

voegen “zowel in de provincie als 

landelijk”. En aan sub e “gunstige 

staat van instandhouding van de 

soort zowel in de provincie als 

landelijk’. In sub d is volgens 

indieners niet duidelijk wat er met 

lid wordt bedoeld. Ter bevordering 

van de objectiviteit van de gegevens 

en de analyse verzoeken indieners 

als voorschrift op te nemen dat dit 

verslag door een deskundig en 

onafhankelijk ecologisch 

adviesbureau wordt gemaakt. Lid 2 

waarin is geregeld dat het 

jaarverslag binnen drie maanden op 

de website wordt gepubliceerd 

achten indieners van groot belang. 

Dit biedt het publiek inzicht over 

gebruik en gevolgen van de 

vrijstellingen, ontheffingen en 

opdrachten. 

Wij achten het niet nodig om een 

temporaal aspect toe te voegen aan 

de eisen onder dit artikel en gaan 

ervan uit dat een 

faunabeheereenheid hier bij het op 

heldere wijze uiteenzetten van de 

verzamelde data zelf tot over 

zullen gaan. Hetzelfde geldt voor 

suggesties van indieners onder sub 

e ten aanzien van de landelijke 

populatietrends. Sub d bevat 

inderdaad een technische 

anomalie, waarbij 'lid 4' vervangen 

wordt door 'sub c' en de passage 

'en c' eerder in de volzin wordt 

verwijderd. Deze wijziging hebben 

wij opgenomen onder volgnummer 

20.1. Wij achten de waarborgen in 

artikel 3.4.1, onderdeel 2 (met 

toevoeging naar aanleiding van de 

zienswijze onder volgnummer 

20.5) voldoende en achten het dus 

niet noodzakelijk een 

faunabeheereenheid te verplichten 

het jaarverslag door een 

onafhankelijk ecologisch 

adviesbureau te laten opstellen. Wij 

beschouwen de opmerking van 

indieners ten aanzien van het 

binnen drie maanden publiceren 

van het jaarverslag als een 

ondersteuning van ons beleid. 

Nee   
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15.12 Verordening 

Natura 2000-

gebieden 

3 + 4 (Leef-)gebiedsbescherming zoals 

deze volgt uit de huidige 

Natuurbeschermingswet 1998 en 

individuele soortbescherming zoals 

deze volgt uit de Flora- en Faunawet 

(H2 resp. H3 van de wet) dienen niet 

met elkaar te worden verward (zie 

ook ons antwoord onder 

volgnummer 15.4). Daar waar het 

gaat om (leef-)gebiedsbescherming 

(H2 van de wet) hebben (voormalige-

) beschermde natuurmonumenten 

met de nieuwe wet geen beschermde 

status meer en vormen zij daarom 

ook niet langer een toetsingskader 

in relatie tot vergunningverlening 

zoals bedoeld in H2 van de wet. Het 

in standhouden van de 

verstoringsafstanden voor 

(voormalige) beschermde 

natuurmonumenten mist daarom in 

dit kader een wettelijke grondslag. 

Daar waar het echter gaat om het 

overtreden van verbodsbepalingen 

i.r.t. artikel 3.1. 4e lid (verstoren 

vogels) respectievelijk artikel 3.5 2e 

lid (verstoren soorten 

Habitatrichtlijn) en de storing is van 

wezenlijke invloed op de staat van 

instandhouding van de 

desbetreffende soort, geldt nog 

steeds het beschermingsregime 

zoals dat in de huidige Flora- en 

faunawet gebruikelijk is. Ook geldt 

hiervoor de zorgplicht zoals bedoeld 

in artikel 1.11 van de wet. 

(Leef-)gebiedsbescherming zoals 

deze volgt uit de huidige 

Natuurbeschermingswet 1998 en 

individuele soortbescherming zoals 

deze volgt uit de Flora- en 

Faunawet (H2 resp. H3 van de wet) 

dienen niet met elkaar te worden 

verward (zie ook ons antwoord 

onder volgnummer 15.4). Daar 

waar het gaat om (leef-

)gebiedsbescherming (H2 van de 

wet) hebben (voormalige-) 

beschermde natuurmonumenten 

met de nieuwe Wnb geen 

beschermde status meer en 

vormen zij daarom ook niet langer 

een toetsingskader in relatie tot 

vergunningverlening zoals bedoeld 

in H2 van de wet. Het 

instandhouden van de 

verstoringsafstanden voor 

(voormalige) beschermde 

natuurmonumenten mist daarom in 

dit kader een wettelijke grondslag. 

Daar waar het echter gaat om het 

overtreden van verbodsbepalingen 

i.r.t. artikel 3.1. 4e lid (verstoren 

vogels) respectievelijk artikel 3.5 

2e lid (verstoren soorten 

Habitatrichtlijn) en de storing is 

van wezenlijke invloed op de staat 

van instandhouding van de 

desbetreffende soort, geldt nog 

steeds het beschermingsregime 

zoals dat in de huidige Flora- en 

faunawet gebruikelijk is. Ook geldt 

hiervoor de zorgplicht zoals 

bedoeld in artikel 1.11 van de wet. 

Nee   
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15.13 Beleidsregel 

natuurbescherming 

Toelicht

ing 

artikel 

8 

In art. 8 is de regeling m.b.t. hybride 

ganzen gecorrigeerd door ze onder 

te brengen in lid 2. In de toelichting 

is dit volgens indieners echter nog 

niet aangepast. Daar staat nog dat 

een 0-stand wordt nagestreefd. 

Wij volgen de lijn der redenering 

van indieners en passen die 

toelichting conform de zienswijze 

aan. 

Ja De toelichting op artikel 8 

wordt aangepast. Voor 

de hybride gans wordt geen 

nulstand maar een minimale 

stand nagestreefd.   
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15.14 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.2 In dit artikel worden verschillende 

soorten ganzen aangewezen 

waarvoor een ontheffing, vrijstelling 

of opdracht kan worden gegeven 

voor populatiebeheer. Indieners 

benadrukken dat populatiebeheer 

uitsluitend is toegestaan op basis 

van een ontheffing (dus niet een 

vrijstelling) voor zover dat 

aantoonbaar nodig is in het belang 

van de volksgezondheid of de 

openbare veiligheid; veiligheid van 

het luchtverkeer; ter voorkoming van 

belangrijke schade aan gewassen, 

vee, bossen, visserij of wateren of 

ter bescherming van flora en fauna 

(vgl. art. 3.17 lid i onder a Wn). Ook 

moet volgens indieners duidelijk zijn 

dat er geen andere bevredigende 

oplossing is en er mag geen sprake 

zijn van verslechtering van de staat 

van instandhouding (vgl. art. 3.3 lid 

4 Wn). De maatregelen moeten 

daarbij volgens indieners tot het 

strikt noodzakelijke worden beperkt, 

zoals eerder reeds opgemerkt. 

Indieners concluderen dat blijkens 

de toelichting populatie beperkende 

maatregelen vrijwel onbeperkt zijn 

toegestaan voor jaarrond aanwezige 

ganzen om belangrijke schade te 

voorkomen. Daarbij wordt volgens 

indieners aangegeven dat de 

jaarrond aanwezige ganzen drastisch 

mogen worden teruggebracht. De 

toelichting vermeldt dat: “Een 

landelijk minimum zou 20 

sleutelpopulaties zijn, ieder 

bestaande uit 20 broedparen. In 

totaal zijn er dan 400 broedparen, 

Wij honoreren de zienswijze en 

daarmee de door indiener 

aangedragen voorwaarden 

waaronder ontheffing, vrijstelling 

en aanwijzing kunnen worden 

afgegeven. Deze worden niet in de 

beleidsregel genoemd omdat deze 

voorwaarden al in de wet genoemd 

worden. De aanduiding landelijk 

minimum moet niet worden 

geinterpreteerd als streefdoel, 

maar als uitleg welke aantallen wij 

koppelen aan de in de minimale 

instandhoudingsdoelen gestelde 

ondergrens. Onze vrijstelling ziet 

op aan verjaging ondersteunend 

afschot, niet op het beheer van 

populaties. Wij begrijpen dat de 

term 'vrijstelling' in artikel 8, 

tweede lid in die zin verwarrend is 

en verwijderen deze term uit het 

artikel. 

Ja Artikel 8, tweede lid: 

'vrijstelling' verwijderen. 
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hierbij moeten de niet broedende 

vogels en juvenielen (subadulte 

ganzen) nog worden opgeteld.” 

Daarmee is er volgens indieners 

echter sprake van een ernstige 

verslechtering van de staat van 

instandhouding. Dat aantal is 

mogelijk net genoeg om te 

voorkomen dat de soorten hier 

uitsterven als broedvogel. Een 

gunstige staat van instandhouding 

betekent volgens indieners dat er 

sprake is van een duurzame gezonde 

broedpopulatie ganzen op korte en 

lange termijn. Bij het terugbrengen 

van de ganzen tot zulke lage 

aantallen is daar volgens indieners 

geen sprake van. Bovendien is een 

dergelijke drastische reductie 

volgens indieners niet nodig om 

belangrijke schade te voorkomen. 
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15.15 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.3 In dit lid wordt volgens indieners 

terecht gesteld dat geen ontheffing, 

vrijstelling of opdracht wordt 

afgegeven voor populatiebeheer op 

winterganzen, maar met de daarop 

volgende bepaling (lid 4) wordt het 

toch mogelijk gemaakt om 

populatiebeheer te doen in de 

winterperiode (nota bene in 

rustgebieden) als dat “geen 

significant negatief effect heeft op 

de overwinterende populatie 

ganzen”. Ook artikel 10 vermeldt 

deze uitzondering. Populatiebeheer 

van ganzen in de winterperiode staat 

volgens indieners op gespannen voet 

met de internationale verplichtingen 

die Nederland heeft ten aanzien van 

overwinterende ganzen in en buiten 

Natura 2000-gebieden. Jaarrond 

verblijvende ganzen en 

overwinterende ganzen bevinden 

zich op dezelfde plaatsen. 

Onderscheid maken is volgens 

indieners ondoenlijk met als 

resultaat dat er ook grote aantallen 

overwinterende ganzen geschoten 

zullen worden en verstoord. Deze 

uitzonderingen zouden derhalve 

volgens indieners niet moeten 

worden opgenomen in de 

verordening. Indien dat wel gebeurt, 

dan moeten voor de ontheffingen op 

grond van artikel 8 lid 4 ten minste 

de voorschriften gelden die zijn 

opgenomen in art. 10, lid 6 van de 

verordening. Overigens is de 

winterperiode in artikel 1p (mogelijk 

is bedoeld 1q) van de beleidsregel 

gedefinieerd als de periode van 1 

Artikel 8, vierde lid maakt geen 

populatiebeheer op winterganzen 

mogelijk, maar maakt 

populatiebeheer  op jaarrond 

verblijvende ganzen in de 

winterperiode, o.a. in 

rustgebieden, onder bepaalde (zeer 

beperkte) omstandigheden 

mogelijk. Significant negatieve 

effecten op de overwinterende 

populatie worden daarbij 

uitgesloten. Populatiebeheer is in 

deze periode mogelijk door middel 

van koppelafschot en vangacties. 

Alleen jaarrond verblijvende 

ganzen vormen koppels en ruien in 

nederland. Derhalve is onderscheid 

goed te maken.  

 

De winterperiode is als periode 

gekozen waarin zich de meeste 

overwinterende ganzen in ons land 

bevinden. Daar waar bekend is dat 

populaties langer verblijven zijn 

voor die soorten 

foergeer/rustgebieden ingesteld. Er 

is dus uitloop na 1 maart. Deze 

uitloop garandeert dat 

overwinteraars voldoende reserves 

kunnen opbouwen om in goede 

conditie terug te kunnen trekken 

naar hun broedgebied. Dit is in lijn 

met hetgeen Europese regelgeving 

beoogt te bereiken. 

Nee   
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november tot 1 maart. 

Overwinterende ganzen kunnen 

volgens indieners ook voor en na die 

periode aanwezig zijn. De 

winterperiode zou derhalve 

gedefinieerd moeten worden als: 1 

oktober tot 1 april. Ook in deze 

beleidsregel verzoeken indieners op 

te nemen dat voor schadebestrijding 

in en om de Natura 2000-gebieden 

vooraf d.m.v. zorgvuldig onderzoek 

op basis van objectieve gegevens 

significante effecten op de 

natuurwaarden van het gebied 

moeten worden uitgesloten. 
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15.16 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10 In dit artikel zijn in lid 6 

voorschriften opgenomen die bij 

schadebestrijding in 

ganzenrustgebieden van andere 

dieren dan ganzen moeten 

waarborgen dat de ganzen niet 

worden verstoord. Een vergelijkbare 

bepaling ontbreekt volgens indieners 

in artikel 8, terwijl dat bij bestrijding 

van jaarrond verblijvende ganzen in 

rustgebieden eveneens van belang is 

om verstoring van overwinterende 

ganzen te voorkomen. 

De bepalingen in artikel 10 zien op 

alle activiteiten uitgevoerd op basis 

van ontheffingen, vrijstellingen en 

opdrachten binnen rustgebieden. 

Een extra bepaling in artikel is 

daarmee overbodig. 

Nee   
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15.17 N.v.t.   De besluiten zijn bedoeld om 

uitvoering te geven aan de 

bevoegdheden van PS en GS die 

voortvloeien uit de Wet 

natuurbescherming. Volgens 

indieners ontbreken echter 

belangrijke onderwerpen waaronder 

in het bijzonder de taken en 

bevoegdheden van provincies op het 

gebied van actieve 

soortenbescherming. De besluiten 

bevatten volgens indieners ten 

onrechte geen bepalingen waarmee 

invulling wordt gegeven aan de 

actieve beschermingsverplichtingen 

en bevoegdheden van de provincies 

op grond van artikel 1.12 van de Wn. 

Dat artikel bevat een verplichting 

voor GS van de provincies om de 

nodige maatregelen te nemen voor 

o.a. de bescherming, de 

instandhouding en het herstel van 

biotopen en leefgebieden in 

voldoende gevarieerdheid voor alle 

in Nederland natuurlijk in het wild 

levende vogelsoorten en het behoud 

of het herstel van een gunstige staat 

van instandhouding van rode lijst 

soorten. Daaronder bevinden zich 

vogels als de tapuit en een groot 

aantal weidevogels die zich in een 

ongunstige staat van instandhouding 

bevinden. In de beleidsregel zou 

volgens indieners moeten worden 

aangegeven welke instrumenten de 

provincie daarvoor gaat inzetten 

(Natura 2000 beheerplannen, 

soortbeschermingsplannen, 

leefgebiedenbenadering, tijdelijke 

natuur, enz.) en voor welke soorten 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

op de zienswijzen onder 

volgnummer 6.8, 6.9 en 7.3. 

Nee   



99 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

zij dat gaan doen. Tevens zou dit 

besluit volgens indieners moeten 

aangeven/regelen hoe invulling 

wordt gegeven aan:  

- de verplichting tot aanwijzing van 

gebieden voor het natuurnetwerk 

Nederland (artikel 1.12 lid 2); 

- de bevoegdheid tot aanwijzing van 

gebieden buiten het natuurnetwerk 

als “bijzondere provinciale 

natuurgebieden” en “bijzondere 

provinciale landschappen” en het 

bijbehorende beschermingsregime 

(artikel 1.12 lid 3). 

- De verplichting van GS om op 

adequate wijze de verantwoording 

inzake de geleverde inspanning voor 

het behalen van de doelstellingen uit 

de Vogel- en Habitatrichtlijn te 

monitoren en het verzamelen van 

gegevens in dat kader (artikel 1.12 

lid ). 

 

Ook ontbreekt volgens indieners in 

de voorgestelde besluiten aandacht 

voor het vaststellen van een (of 

meerdere) provinciaal programma(’s) 

op grond van artikel 1.13 van de Wn. 
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16.1 N.v.t. - Indieners constateren dat GS er voor 

kiezen de bestaande Agenda Groen 

aan te wijzen als nieuwe natuurvisie. 

Aangezien dit een vrij nieuwe 

Agenda betreft en de 

natuurbeschermingswet al snel in 

werking treedt, ondersteunen 

indieners deze pragmatische keuze. 

Indieners pleiten er wel nadrukkelijk 

voor om nu de discussie te starten 

over uw ambitie voor 

natuurbescherming in Noord-

Holland. Door hierover nu een 

besluit te nemen en de ambitie voor 

natuur uit te werken, kunnen GS 

volgens indieners bij de invoering 

van de nieuwe Omgevingswet, 

voorjaar januari 2019, een integrale 

omgevingsvisie vaststellen. Natuur 

maakt hier dan onlosmakelijk deel 

van uit. 

Wij beschouwen dit als een 

ondersteuning van ons beleid en 

streven er in de ontwikkeling van 

de provinciale omgevingsvisie naar 

om natuur hier een onlosmakelijk 

en integraal onderdeel van het 

omgevingsbeleid te laten zijn. 

Nee   

16.2 N.v.t. - Indieners pleiten ervoor, verwijzend 

naar artikel 1.12 van de wet, eerst te 

bepalen voor welke soorten Noord-

Holland een speciale 

verantwoordelijkheid heeft binnen 

Nederland. Dit gaat volgens 

indieners niet alleen over de 

wettelijke plicht, maar ook over 

soorten die typisch zijn voor Noord-

Holland. Vervolgens verzoeken 

indieners GS te besluiten welke 

nieuwe maatregelen die de wet biedt 

getroffen kunnen worden om deze 

icoonsoorten te beschermen en 

ontwikkelen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 7.3. 

Nee   
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16.3 N.v.t. - Indieners pleiten ervoor te kiezen 

voor het beschermen van 

karakteristieke landschappen, en de 

aanwijzing van bijzondere 

provinciale landschappen. Speciaal 

pleiten indieners daarbij voor het 

aanwijzen van de kust en Het Gooi 

als bijzondere provinciale 

landschappen. Vanuit de 

bescherming van de N2000 

gebieden is een aantal specifieke 

natuurwaarden van (grote delen van) 

de kust, strand, duinen en 

binnenduinrand beschermd tegen 

ingrepen die negatief zijn voor deze 

specifieke soorten en habitattypen. 

Het landschap is volgens indieners 

echter niet beschermd. Dus zolang 

beschermde soorten er geen last van 

hebben, kunnen ontwikkelingen 

plaatsvinden. De waarden van de 

kustzone voor de mens zijn volgens 

indieners vooral het weidse 

landschap en de rust. Dit is niet 

beschermd via de N2000 

bescherming. Het Gooi verliest zijn 

status als Beschermd 

Natuurmonument, en de status 

bijzonder provinciaal landschap 

geeft het Goois Natuurreservaat 

volgens indieners extra 

onderbouwing voor de 

instandhouding van het volgens 

indieners unieke bos-heidelandschap 

van de Gooise stuwwal. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

op de zienswijzen onder 

volgnummer 6.9 en de specifieke 

suggestie van indieners ten 

aanzien van Het Gooi in het proces 

van de totstandkoming van de 

provinciale omgevingsvisie mee. 

Nee Suggestie meegeven aan 

projectteam Omgevingsvisie 



102 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

16.4 N.v.t. - Omdat de kust van de hoogwaterlijn 

tot de duinpolders tot één 

duinecosysteem horen, pleiten 

indieners er voor om, in navolging 

van de Provincie Zuid-Holland, en 

naast een aanwijzing als bijzonder 

provinciaal landschap, te verkennen 

of delen van het strand kunnen 

worden toegevoegd aan de NNN. 

Voorbeelden van plekken waar 

indieners hierbij aan denken zijn 

Zandvoort Zuid, waar de realisatie 

van het strandreservaat Noordvoort 

van start is gegaan, het 

Kennemerstrand, het gebied ten 

noorden van Wijk aan Zee, waar voor 

de kust primaire duinvorming plaats 

vindt en delen van Texel. Ook op het 

middendeel van het aangebrachte 

strand voor de HBPZ is het de 

bedoeling dat zich natuur 

ontwikkeld. 

Wijzigingen in het Natuurnetwerk 

Nederland worden niet geregeld via 

de voorliggende 

ontwerpregelgeving, maar via de 

jaarlijkse actualisering van het 

natuurbeheerplan. Wij nemen de 

suggestie van indieners mee in de 

actualisatie van het 

natuurbeheerplan 2018, waarvan 

de voorbereiding begin 2017 zal 

aanvangen. 

Nee Suggestie meegeven aan 

projectleiders 

natuurbeheerplan. 

16.5 N.v.t. - De Beschermde Natuurmonumenten 

vervallen straks, indieners geven aan 

verheugd te zijn dat al deze 

gebieden beschermd blijven, door 

deze waar nodig toe te voegen aan 

het NNN. Op dit moment zijn 

duisternis, stilte en openheid 

beschermd binnen de Beschermde 

Natuurmonumenten. Dit zijn volgens 

indieners juist ook voor (de 

gezondheid van) mensen heel 

belangrijke ‘oerkwaliteiten’ van de 

natuur. Deze bescherming vervalt 

straks ook binnen de N2000 

gebieden. Indieners pleiten ervoor 

om te bezien waar duisternis, stilte 

en openheid straks geen 

beschermde waarde meer is en op 

Wij beschouwen het eerste deel van 

deze zienswijze als ondersteuning 

van ons beleid. Waarden als 

duisternis, stilte en openheid 

vormen echter geen onderdeel van 

de voorliggende 

ontwerpregelgeving. Deze waarden 

vormen wel een belangrijke 

bouwsteen van het 

omgevingsbeleid en in het kader 

van de ontwikkeling van de 

provinciale omgevingsvisie zal uw 

suggestie meegenomen worden. 

Nee Suggestie meegeven aan 

projectteam Omgevingsvisie 



103 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

welke manier dit hersteld kan 

worden. 

16.6 N.v.t. - Het natuurbeleid in de op te stellen 

natuurvisie moet volgens indieners 

leiden tot een veerkrachtige natuur. 

Het vraagt volgens indieners om 

actief natuurherstel en om dat te 

bereiken moet worden gestuurd op 

goede natuurlijke omstandigheden. 

In een veerkrachtige natuur kunnen 

natuurlijke processen volgens 

indieners hun gang gaan, meer dan 

we tot nu toe gewend zijn; dat kan 

ook betekenen dat een bepaalde 

plant- of diersoort door toeval of 

lokale oorzaken op één plaats 

verdwijnt, om op een andere juist 

weer op te duiken. Biodiversiteit 

moet volgens indieners op 3 niveaus 

worden nagestreefd, nl. de 

diversiteit aan natuurlijk 

functionerende ecosystemen, de 

diversiteit aan soorten en de 

diversiteit binnen soorten. 

Wij achten het van groot belang dat 

de Noord-Hollandse natuur 

veerkrachtig is en beschouwen 

deze zienswijze als een 

ondersteuning van ons beleid. 

Onze huidige beleidsinspanningen 

zijn hier namelijk sterk op gericht. 

Zo is ons gebiedenbeleid 

(Natuurnetwerk Nederland, Natura 

2000) bijvoorbeeld gericht op het 

nastreven van een diversiteit aan 

ecosystemen en daarmee ook 

soorten, en is ons 

ontsnipperingsbeleid gericht op 

migratie van soorten en diversiteit 

binnen soorten (op genetisch 

niveau). Onze inspanningen gericht 

op het verlagen van de milieudruk 

op natuurgebieden moet ook 

bijdragen aan een meer 

veerkrachtige natuur.  

Nee   
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16.7 Verordening 

houtopstanden 

  Indieners geven aan dat de 

bescherming van bosareaal in 

Noord-Holland van belang is, maar 

dat open landschappen zoals duinen 

en heideterreinen ook belangrijke 

natuurwaarden hebben. Daarbij is 

het volgens indieners noodzakelijk 

dat de natuur wordt ‘omgevormd’. 

Houtopstanden vertegenwoordigen 

volgens indieners echter meer dan 

alleen ecologische waarden, maar 

zijn ook van belang voor: beleving 

en recreatieve waarden, 

economische waarden (als 

vernieuwbare grondstof) en 

milieuwaarden (CO2 vastlegging en 

invang fijnstof). Indieners pleiten 

ervoor dat bij herplant via 

gedragscodes en voorschriften wordt 

geborgd dat de kwaliteit van 

plantsoen wordt gehandhaafd. Dat 

levert volgens indieners meer 

ecologische waarde op en voor de 

lange termijn lagere beheerkosten. 

Wij zien deze zienswijze als een 

ondersteuning van ons beleid. 

Zowel daar waar het gaat om de 

vrijstelling voor werkzaamheden 

in het kader van de ambitiekaart 

van het natuurbeheerplan in artikel 

6, sub d van de Verordening 

houtopstanden als waar het gaat 

om de eisen die wij stellen aan het 

op bosbouwkundige wijze 

herbeplanten in artikel 4 van 

dezelfde verordening.  

Nee   
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16.8 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.4 Volgens indieners zou de 

formulering sowieso moeten zijn: “in 

de winterperiode en in 

rustgebieden”. Ten tweede dient 

volgens indieners de tenzij-

formulering te vervallen, want dat is 

in strijd met het provinciale 

ganzenakkoord (populatiebeheer 

zomerganzen, winterrust 

winterganzen & rust in 

rustgebieden). 

Wij zijn van mening dat de 

formulering zoals deze er staat 

juist is. Populatiebeheer in de 

winterperiode is wel mogelijk, 

maar slechts op jaarrond 

verblijvende ganzen. Het gaat 

bijvoorbeeld om de maatregel 

afschot van koppelvormende 

ganzen. Dat gebeurt in het vroege 

voorjaar rond half februari, wat 

nog tijdens de winterperiode is. 

Koppelafschot is onderdeel van een 

pakket aan maatregelen in het 

mede door indiener opgestelde 

Faunabeheerplan Ganzen Noord-

Holland en het provinciale 

Ganzenakkoord.  

 

Jaarrond verblijvende 

ganzen kunnen onder andere 

worden herkend aan het feit dat ze 

in Nederland koppels vormen. 

Trekganzen doen dat 

niet. Onderscheid is in het kader 

van de uit te voeren maatregel dus 

goed te maken.  

 

De 'tenzij formulering' maakt het 

mogelijk beheer van jaarrond 

verblijvende ganzen in Natura 

2000 gebieden toe te staan daar 

waar overlap is 

met foerageer/rustgebieden. Deze 

mogelijkheid is in overleg en 

samenwerking met indiener 

gecreëerd. 

Ja De term 'rustgebied' wordt 

in de gehele gehele 

beleidsregel vervangen door 

'foerageer-/rustgebied'. 
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16.9 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10.1 Volgens indieners dient de tenzij-

formulering te vervallen. Enerzijds is 

het volgens indieners strijdig met 

provinciaal ganzenakkoord en 

anderzijds is er geen onderscheid te 

maken tussen samen optrekkende 

zomer- en winterganzen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 16.8. 

Ja Art. 10 lid 1: het woord 'hun' 

vervangen met 'de' om 

onderscheid te maken 

tussen de jaarrond 

verblijvende populaties en 

de overwinterende 

populaties.  
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16.10 Beleidsregel 

natuurbescherming 

11.1 Sinds 2014 (Ganzenakkoord NH) 

wordt volgens indieners reeds een 

cirkel van 20 km (in plaats van 10 

km) aangehouden. “Rond Schiphol” 

is volgens indieners niet expliciet 

genoeg. Vastgelegd in FBP Ganzen 

Schiphol is dat het hier tevens gaat 

om funnels rond start- en start- en 

landingsbanen. Voorkom discussie 

en wees helder, aldus indieners. 

Wij nemen aan dat indieners 

doelen op het Ganzenbeheerplan 

Schiphol 2013-2018 van de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland, waarin de 10 km zone 

grafisch is op genomen. In de tekst 

van art 11, derde lid van de 

onderhavige beleidsregel 

wordt aandacht besteed aan de 

zone buiten de 10 km. Wij 

hanteren daar niet standaard de 20 

km zone voor. Over dit voorstel in 

het Ganzenbeheerplan Schiphol is 

door ons bij de goedkeuring van 

het plan een voorbehoud 

gemaakt. Binnen de 10 km zone, 

welke overigens geen cirkel is, 

maar rekening houdt met funnels 

voor start- en landingsbanen, 

worden alle ganzen die zich daar 

bevinden als direct gevaar voor de 

vliegveiligheid beschouwd. Immers, 

indien ze gaan vliegen, vormen ze 

een risico voor het vliegverkeer. 

Buiten deze 10 kilometerzone 

achten wij het noodzakelijk dat 

aangetoond wordt dat ganzen die 

zich daar bevinden ook 

daarwerkelijk door hun vlieggedrag 

een risico voor de vliegveiligheid 

vormen. Wij verduidelijken dit in de 

toelichting bij dit artikel. 

Ja De volgende tekst wordt 

toegevoegd aan de 

toelichting bij artikel 11.1, 

onder lid 3 na de eerste 

volzin: 

 

'Binnen deze 10 kilometer 

zone, welke overigens geen 

cirkel is, maar rekening 

houdt met funnels voor 

start- en landingsbanen, 

worden alle ganzen die zich 

daar bevinden als direct 

gevaar voor de 

vliegveiligheid beschouwd.' 

16.11 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners zijn voorstander van 

maatschappelijke verbreding van het 

bestuur van een 

faunabeheereenheid, met tenminste 

één zetel, mits de doelstellingen van 

de betreffende faunabeheereenheid 

worden onderschreven. 

Wij verwijzen naar onze 

antwoorden onder volgnummer 

8.2, 14.1 en 14.2. 

Nee   
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16.12 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.10 Indieners geven aan in zijn 

algemeenheid voorstander van 

schadebestrijding via ontheffingen in 

plaats van vrijstellingen. Met een 

ontheffing (bevoegdheid GS) is 

volgens indieners meer maatwerk 

mogelijk in ruimte, tijd en wijze van 

uitvoering van de schadebestrijding. 

Ook kan planmatig werken meer 

afgedwongen worden. Voor het 

bestrijden van de zomerganzen is dit 

belangrijk. Bovendien kan een 

grondgebruiker bij een vrijstelling 

volgens indieners geen 

tegemoetkoming in de schade 

vragen. Verder zijn indieners zonder 

meer tegen vrijstelling voor afschot 

een uur voor zonsopkomst en een 

uur na zonsondergang. Het is een 

periode waarin veel diersoorten 

actief zijn en slaapplaatsen verlaten 

of opzoeken. Afschot levert in die 

periode volgens indieners veel 

verstoring op – ook bij soorten die 

geen schade veroorzaken. Afschot 

nabij slaapplaatsen is onwenselijk 

vanwege de verstoring en heeft 

volgens indieners ook geen relatie 

met schade op landbouwpercelen. 

Indien noodzakelijk dan via 

ontheffing regelen. 

Van planmatig werken is bij het 

gebruik van de vrijstelling in 

principe geen sprake. Een 

dergelijke manier van werken is 

voornamelijk relevant bij 

maatregelen die als doel hebben de 

stand van een soort te reguleren en 

dergelijke maatregelen zullen, 

wanneer van toepassing, niet 

middels een vrijstelling maar 

middels een ontheffing worden 

uitgevoerd. 

 

De aanname van indieners dat een 

grondgebruiker bij een vrijstelling 

geen tegemoetkoming in schade 

kunnen aanvragen is onjuist. Ons 

College kan zelf middels de 

Beleidsregel tegemoetkoming in 

schade bepalen in welke gevallen 

een grondgebruiker in aanmerking 

komen voor een tegemoetkoming. 

Zo is in de onderhavige 

beleidsregel bepaald dat dit bij drie 

ganzensoorten het geval is.  

 

Ten aanzien van het afschot in de 

periode een uur voor zonsopkomst 

en een uur naar zonsondergang 

verwachten wij dat partijen in een 

gebied hierover gezamenlijk 

afspraken maken. In artikel 4.2 van 

de Verordening faunabeheer 

hebben wij een bepaling 

opgenomen waarbij 

wildbeheereenheden en de 

relevante terreinbeherende 

organisaties samenwerken om tot 

een goede coördinatie van de 

uitvoering van een 

Nee   
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faunabeheerplan te komen. Wij 

verwachten dat ook over dit 

onderwerp een goede afstemming 

plaatsvindt, zodat geen sprake is 

van verstorend afschot nabij 

slaapplaatsen. Voor een bredere 

toelichting op dit onderwerp 

verwijzen wij naar ons antwoord 

onder volgnummer 15.6. 
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16.13 Verordening 

faunabeheer 

3.4.4 Indieners constateren dat de 

uitkomst van het politieke debat in 

de Tweede Kamer is dat de jacht op 

de vijf wildsoorten blijft bestaan. 

Indieners respecteren die uitkomst. 

Op haar eigen terreinen geven 

indieners aan geen ruimte te willen 

geven aan jacht op wildsoorten 

(uitzonderingen daar gelaten). 

Indieners hechten aan transparantie 

rondom de jacht en willen graag in 

het Faunabeheerplan regelen op 

welke wijze er geteld dient te 

worden en hoe de 

resultaten/afschotcijfers worden 

vastgelegd en doorgegeven aan een 

faunabeheereenheid. Indieners 

vinden het wenselijk dat in het 

Faunabeheerplan de bijdrage die 

jacht levert aan schadebestrijding 

wordt beschreven en op kwalitatieve 

wijze inzichtelijk wordt gemaakt. 

Indieners hebben geen behoefte aan 

provinciale eisen voor invulling van 

de redelijke wildstand. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

In artikel 2.4, onderdeel 1, sub a 

van de verordening verplichten wij 

een faunabeheereenheid te 

rapporteren over het afschot dat is 

uitgevoerd op zowel ontheffing, 

vrijstelling als de jacht en in sub d 

van hetzelfde onderdeel wordt 

bepaald dat deze gegevens aan 

elkaar én populatietrends 

gerelateerd dienen te worden. De 

wijze waarop de jacht door een 

terreinbeherende organisatie (als 

zijnde grondgebruiker) al dan niet 

aan een derde verhuurd wordt 

staat hier overigens los van is aan 

de grondgebruiker zelf. Daarnaast 

verwachten wij dat 

terreinbeherende organisaties, die 

deel uitmaken van het bestuur van 

een faunabeheereenheid, tezamen 

met partners tot een heldere vorm 

en opbouw van een 

faunabeheerplan komen.  

Nee   

16.14 Verordening 

faunabeheer 

3.6 Indieners constateren dat op dit 

moment blijkt dat een 

terreinbeherende organisatie die niet 

zelf jacht uitvoert, ook geen zicht 

heeft op afschotgegevens op eigen 

terreinen die zijn verpacht. Indieners 

vinden dit niet wenselijk en zouden 

hier graag inzicht in krijgen. 

Terreinbeherende organisaties zijn 

vertegenwoordigd in het bestuur 

van de Stichting 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland. Het door deze 

faunabeheereenheid gebruikte 

faunaregistratiesysteem is 

eigendom en in beheer van de 

deze organisatie en wij hebben hier 

als provincie geen enkele rol of 

zeggenschap in. Het is aan de 

partijen in het bestuur van de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland zelf om te bepalen wie 

inzicht heeft in welke gegevens, 

Nee   
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waarbij artikel 3.6 van de 

verordening in acht genomen dient 

te worden. 

16.15 Verordening 

faunabeheer 

4.1 Indieners geven aan opschaling van 

wildbeheereenheden naar minimaal 

7500 ha in principe prima te vinden, 

maar in geval van een kleinere maar 

logische ecologische en/of 

beheermatige eenheid moet 

afwijking van deze regel mogelijk 

zijn (tot ca. 5000 ha?). Bovendien 

vragen indieners vanuit de huidige 

goed werkende praktijk met de 

wildbeheereenheid Stichting 

Faunabeheer Zuid-Kennemerland dat 

het in ieder geval voor deze 

bijzondere situatie mogelijk blijft om 

het werkgebied van een 

wildbeheereenheid provincie-

overschrijdend te laten zijn. 

Wij zijn niet voornemens om 

voorwaarden op te nemen waarmee 

een uitzondering mogelijk wordt 

op de eis van 7500 hectare, omdat 

daarmee gemakkelijk 

onduidelijkheid en discussie kan 

ontstaan over wat een ecologische 

of beheermatige eenheid precies is. 

Wij vinden het belangrijk dat 

sprake is van een eerlijke en 

eenduidige toepassing van deze 

regel, voor eenieder. In de wet 

noch in onze verordening wordt de 

mogelijkheid ontnomen voor een 

wildbeheereeneid om 

grensoverschrijdend te zijn, dus in 

de situatie van Stichting 

Faunabeheer Zuid-Kennemerland 

hoeft wat dit punt betreft geen 

verandering plaats te vinden ten 

opzichte van de huidige situatie. 

Nee   
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16.16 Verordening 

faunabeheer 

4.2 Indieners vinden het niet juist 

verplicht lid te moeten worden van 

een organisatie, ook niet op 

individueel niveau van een 

werknemer van een 

terreinbeherende organisatie, 

waarvan indieners niet op voorhand 

alle doelstellingen kunnen 

onderschrijven. Tevens vinden 

indieners het onwenselijk dat het 

bestuur van een WBE via het 

lidmaatschap invloed kan uitoefenen 

op het functioneren van een 

werknemer van terreinbeherende 

organisaties. Uiteraard willen 

indieners wel samenwerken met 

WBE’s, op basis van wederzijds 

respect. Een wettelijk afgedwongen 

lidmaatschap draagt volgens 

indieners echter niet bij aan 

respectvol samenwerken. Echter, uit 

eigen overwegingen kan volgens 

indieners in de praktijk wel degelijk 

sprake zijn van lidmaatschap van 

individuele TBO-medewerkers. 

Indieners verzoeken de provincie om 

in de verordening de 

terreinbeherende organisaties vrij te 

stellen van aansluitplicht. 

In artikel 3.14, eerste lid van de 

wet wordt gesteld dat jachthouders 

zich verenigen in een 

wildbeheereenheid. Hetzelfde 

artikellid stelt dat naast 

jachtaktehouders ook 

grondgebruikers en 

terreinbeheerders lid kunnen 

worden van de vereniging (zijnde 

wildbeheereenheid). De wetgever 

geeft daarmee aan 

terreinbeheerders niet te 

beschouwen als jachthouders met 

een jachtakte, en zodoende is lid 2, 

sub b van de wet hierop niet van 

toepassing. Daarmee blijkt volgens 

ons van een aansluitplicht voor 

terreinbeherende organisaties geen 

sprake te zijn; dit geldt voor zowel 

de organisatie als geheel, als de 

individuele leden ervan. Het is 

daarom niet nodig dat wij een 

vrijstelling van de aansluitplicht 

opnemen. Deze conclusie wordt 

ondersteund door een analyse van 

onze landsadvocaat op dit punt. 

Omdat wij het van groot belang 

vinden dat sprake is van een goede 

coördinatie van de uitvoering van 

het faunabeheerplan, hebben wij 

wel als bepaling opgenomen dat 

ten minste twee keer per jaar een 

wildbeheereenheid en alle in haar 

werkgebied gelegen relevante 

terreinbeherende organisaties zich 

organiseren in een platform. 

Nee   
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16.17 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

2 Indieners constateren dat de 

verordening aangeeft dat vrijstelling 

verleend wordt van artikel 3.1 van de 

wet bij schade aan 

landbouwgewassen. Indieners 

verzoeken u hieraan toe te voegen: 

‘in geval van belemmering van de 

recreatieve functie’. Indieners voeren 

daarbij als  voorbeelden op: 

recreanten mijden stranden die vol 

ganzenpoep liggen en zwemwater 

dat wordt afgekeurd omdat het E. 

coli gehalte te hoog is. Indiener 

geeft aan dat in dergelijke gevallen 

een beheerder dan graag eieren wil 

kunnen schudden en/ of de ganzen 

verjagen. 

Dit is niet mogelijk. Het door 

indieners genoemde "in geval van 

belemmering van de recreatieve 

functie" is niet een in de wet 

genoemd belang op basis waarvan 

wij een vrijstelling voor vogels 

zouden kunnen verlenen. Wij zijn 

als lagere overheid niet bevoegd 

om naast de gronden die bij wet 

benoemd zijn nog extra gronden 

toe te voegen op basis waarvan 

ontheffing of vrijstelling wordt 

verleend. 

Nee 

 16.18 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners constateren dat grauwe 

gans, kolgans en brandgans nu op 

de lijst staan waarvoor vrijstellingen 

kunnen gelden. Indieners geven aan 

verheugd te zijn dat deze vrijstelling 

niet geldt op overjarig grasland in de 

maanden november t/m februari. 

Dat is volgens indieners mooi voor 

de winterrust. Een vrijstelling buiten 

deze periode roept volgens indieners 

zorgen op hoe te komen tot een 

planmatige en samenhangende 

aanpak van de bestrijding van de 

zomerganzen. 

De vrijstelling is niet bedoeld voor 

een "planmatige en en 

samenhangende aanpak van de 

bestrijding van zomerganzen", 

maar is expliciet en uitsluitend 

bedoeld om aan verjaging 

ondersteunend afschot door 

grondgebruikers mogelijk te 

maken om op deze manier schade 

aan specifieke gewassen te 

bestrijden en te voorkomen. 

Nee   
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16.19 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.10 Indieners zijn van mening dat 

afschot en verstoring met 

ondersteunend afschot op deze 

tijdstippen een groot risico op 

verstoring van andere soorten met 

zich meebrengen. Indieners 

verwachten dat dit daardoor in 

natuurgebieden niet snel zal worden 

toegestaan (ruimte en tijd criteria). 

Indieners stellen de vraag hoeveel 

uren rust overblijft over in een 

gebied in de maanden mei, juni en 

juli? Indieners vinden dat dit niet via 

vrijstelling kan, hooguit via 

ontheffing, dan is meer maatwerk 

mogelijk. Het is volgens indieners 

een periode dat veel diersoorten 

actief zijn en slaapplaatsen verlaten 

of opzoeken. Afschot levert in die 

periode veel verstoring op – ook bij 

soorten die geen schade 

veroorzaken. Afschot nabij 

slaapplaatsen is volgens indieners 

onwenselijk vanwege de verstoring 

en heeft ook geen relatie met schade 

op landbouwpercelen. 

De onderhavige vrijstelling regelt 

uitsluitend het, onder 

voorwaarden, vrijstellen van het 

verbod op het doden en verstoren 

van dieren. Hiernaast kunnen 

andere wetten of verboden van 

kracht zijn. Het is aan de persoon 

die gebruik maakt van de 

onderhavige vrijstelling zelf om 

zich goed op de hoogte te stellen 

van eventuele andere relevante 

wet- en regelgeving. 

Nee   
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16.20 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.12 Deze bepaling zou volgens indieners 

niet moeten gelden voor 

natuurgebieden, vanwege de 

natuurwaarden die samenhangen 

met kadavers (dood doet leven). 

Onderzoek onder wildlevende 

herbivoren in de Nederlandse 

natuurgebieden heeft volgens 

indieners aangetoond dat er geen 

gevaarlijke, besmettelijke ziektes 

rondwaren. Dat is volgens indieners 

natuurlijk een grote geruststelling 

voor de agrarische sector. Dieren in 

de natuur sterven aan 

voedselgebrek, verzwakking of 

predatie. Een kadaver in de natuur is 

volgens indieners dus vrij van 

gevaarlijke ziektekiemen en levert 

geen besmettingsgevaar op. 

Uitzondering op deze regel zijn 

kadavers die in water liggen en bij 

warm weer botulisme kunnen 

ontwikkelen. Voor meerdere 

natuurgebieden zijn kadavers een 

bron van leven en biodiversiteit 

bevorderend. 

De Verordening vrijstellingen 

soorten, artikel 3, ziet op het 

ondersteunend afschot bij 

gewasschade. Lid 12, waarin 

bepaald wordt dat dode dieren 

voor het verlaten van het veld 

worden opgeruimd, geldt dus 

alleen bij afschot dat plaats heeft 

gevonden in het kader van het 

bestrijden van gewasschade. "Het 

veld" kan hier dus alleen een 

perceel met een gewas betreffen, 

of een perceel aangrenzend 

hieraan. Aangezien in 

natuurgebieden geen sprake kan 

zijn van gewasschade, kan in deze 

gebieden van deze vrijstelling geen 

gebruik gemaakt worden. Afschot 

in natuurgebieden vindt alleen 

plaats via een ontheffing of 

opdracht, en daarop ziet deze 

bepaling niet. 

Nee   

16.21 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

4; 

bijlage 

3 

Indieners constateren dat wordt 

voorgesteld om een vrijstelling te 

verlenen bij ruimtelijke ingrepen 

voor soorten als bunzing, hermelijn 

en wezel. Indieners vinden dit 

onwenselijk en wijzen er op dat deze 

soorten op de Rode Lijst staan. 

Naar aanleiding van deze 

zienswijze heeft verdiepend 

onderzoek plaatsgevonden naar de 

populatietrends van de drie door u 

genoemde soorten. Wij 

concluderen dat het vanuit het 

verzekeren van een gunstige staat 

van instandhouding het inderdaad 

verstandig is om deze soorten van 

de vrijstellingslijst bij ruimtelijke 

ingrepen te schrappen. 

Ja Bunzing, hermelijn en wezel 

worden geschrapt uit bijlage 

3 (soorten als bedoeld in 

artikel 4 van de Verordening 

vrijstellingen soorten Noord-

Holland (ruimtelijke 

ingrepen)) van deze 

verordening.  
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17.1 N.v.t. - Indiener stelt dat het provinciaal 

bestuur zich ervan bewust dient te 

zijn dat burgers het gevoel krijgen 

dat inspraak, democratie en 

betrokkenheid van burgers vaak niet 

tot hun recht komen. Indiener stelt 

de vraag of het niet jammer is dat 

wetten die bescherming van de 

natuur beogen door een niet-

ontvankelijkheidsverklaring een 

belangrijk deel van het bedoelde 

beschermingseffect verliezen? En dat 

burgers door onvoldoende, vaak 

ingewikkelde communicatie en 

veranderende structuren feitelijk 

buiten spel worden gezet? De kans 

dat een burger woont op een afstand 

die voor ontvankelijkheid zorgt is 

volgens indiener zeer klein, wat 

volgens indiener een droevige 

constatering is. Indiener beseft dat 

hiervoor waarschijnlijk een 

wetswijziging nodig is, maar vraagt 

de provincie rekening met dit feit te 

houden bij de vaststelling van 

ontwerpverordeningen en 

beleidsregels. 

Zoals indiener zelf ook constateert, 

is de Wet natuurbescherming in 

samenhang met de Algemene wet 

bestuursrecht bepalend voor de 

vraag of iemand ontvankelijk is bij 

het indienen van zienswijzen of het 

aanwenden van rechtsmiddelen. De 

provincie kan daaraan met de 

onderhavige besluiten niets 

wijzigen. Overigens hebben GS er 

voor gekozen om een ieder in de 

gelegenheid te stellen een 

zienswijze in te dienen tegen de 

onderhavige ontwerp-besluiten.  

Nee   

18.1 Beleidsregel 

natuurbescherming 

2 Indieners stellen dat kwaliteit van 

besluitvorming toeneemt indien 

geleerd wordt van het nemen van 

besluiten. Monitoring en evaluatie 

van vergunningverlening en daarbij 

gebruikte voorwaarden dragen daar 

volgens indieners aan bij. Indieners 

achten een verwijzing naar of 

voornemen tot evaluatie een 

wenselijk onderdeel van de 

uitvoeringsregels. 

Monitoring en evaluatie van beleid 

en besluiten die in dat kader 

worden genomen is onderdeel van 

onze provinciebrede 

bedrijfsvoering en wordt op een 

ander niveau en plek geregeld. Wij 

achten het daarom niet nodig om 

hierover een aparte bepaling in 

onze beleidsregel op te nemen. 

Nee   
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18.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten + 

Verordening 

houtopstanden 

4 resp. 

6 

Indieners constateren dat In de 

ontwerpverordening vrijstelling 

soorten (Art 4 Ruimtelijke inrichting 

of bestendig beheer) en de 

ontwerpverordening Houtopstanden 

(Art 6 Provinciale vrijstellingen) 

wordt aangegeven onder welke 

omstandigheden en voor welke 

soorten een vrijstelling geldt. De Wet 

natuurbescherming geeft volgens 

indieners aan dat een vrijstelling 

geldt van de verbodsbepalingen 

indien wordt gewerkt volgens een 

goedgekeurde gedragscode (art 

3.31, betrekking hebbende op de 

verbodsbepalingen art 3.1, 3.2, 

zesde lid, 3.5, 3.6 tweede lid of art 

3.10 en art 4.4 met de 

verbodsbepalingen art 4.2, eerste en 

derde lid, en art 4.3, eerste en 

tweede lid van de wet). Het 

Ministerie van EZ is bevoegd gezag 

voor het goedkeuren van dergelijke 

gedragscodes. De 

ontwerpverordeningen gaan niet in 

op vrijstellingen op basis van deze 

gedragscodes. Daardoor is de 

doorwerking van gedragscodes 

volgens indieners niet duidelijk. 

Indieners vragen daarom de wijze 

van doorwerking te benoemen. 

In artikel 3.31 van de wet is 

bepaald dat de verboden, bedoeld 

in de artikelen 3.1, 3.2, zesde lid, 

3.5, 3.6 tweede lid en 3.10 niet van 

toepassing zijn op handelingen die 

zijn beschreven in en aantoonbaar 

worden uitgevoerd overeenkomstig 

een door de Minister goedgekeurde 

gedragscode. In dat geval is dus 

geen sprake van een overtreding 

van een verbod, waardoor 

verlening van een ontheffing of het 

aanspraak maken op de 

vrijstellingsverordening niet aan de 

orde is.  

Nee   
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18.3 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 + 4 Indieners constateren dat de 

ontwerp-verordening vrijstelling 

soorten de vrijstelling voor 

ruimtelijke ingrepen (art 4 en bijlage 

3) baseert op de algemeen 

vrijgestelde soorten volgens de 

huidige Flora- en faunawet. Een 

aantal provincies (Zuid-Holland en 

Drenthe) betrekt de trend en de 

Rode Lijst status van soorten bij hun 

voorgenomen vrijstellingen. 

Daardoor zijn de kleine 

marterachtigen door Zuid-Holland en 

Drenthe niet opgenomen in de 

voorgenomen lijst met algemeen 

vrijgestelde soorten, evenals de egel 

in Zuid-Holland en mogelijk in 

Drenthe. Daarnaast komt een enkele 

soort niet in de provincie voor 

waardoor opname in een algemene 

vrijstellingslijst niet zinvol is 

(ondergrondse woelmuis). Indieners 

adviseren de vrijstellingen in Noord-

Holland te baseren op trendanalyses, 

de Rode Lijst-status en het 

voorkomen in de provincie. 

Het is inderdaad correct dat wij 

ervoor hebben gekozen om de 

huidige werkwijze onder de Flora- 

en faunawet op beleidsneutrale 

wijze voort te zetten en dat 

daarmee dus bij ruimtelijke 

ingrepen dezelfde vrijstellingen 

gelden voor soorten. Aan deze 

keuze ligt enerzijds de 

bescherming van soorten, die tot 

dusverre goed geregeld was, en 

anderzijds eenvoud voor de 

gebruiker ten grondslag. Wij 

hebben ondertussen, mede naar 

aanleiding van deze zienswijze, 

een nadere analyse gedaan van 

soorten op basis van trendanalyses 

en kwamen tot de conclusie dat het 

op dit moment verstandig is de 

bunzing, hermelijn en wezel te 

schrappen van de vrijstellingslijst 

voor ruimtelijke ingrepen. Wij 

verwijzen daarbij ook naar ons 

antwoord op de zienswijze onder 

volgnummer 16.21. 

Ja Conform volgnummer 16.21. 
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18.4 Beleidsregel 

natuurbescherming 

2 Indieners constateren dat een 

effectbeoordeling bij een 

vergunningsaanvraag voor een 

project of andere handeling moet 

worden gebaseerd op 

onderzoeksgegevens naar soorten 

die maximaal drie jaar oud zijn 

vanwege het belang dat Natura 

2000-gebieden en de invloedsfeer 

van de ingreep goed worden 

onderzocht. De terreinbeherende 

organisaties van Natura 2000-

gebieden hanteren volgens indieners 

vaak een monitoringsinterval van zes 

tot tien jaar. Omdat in veel gevallen 

actuelere data nog niet voorhanden 

is, stellen indieners voor om een 

overgangsregeling op te nemen voor 

het jaar 2017. Door een 

overgangsregeling krijgen 

organisaties de ruimte om in 2017 

deze data te kunnen verzamelen 

zonder de voortgang van projecten 

in 2017 te frustreren. Verder is het 

volgens indieners uiteraard van 

belang dat de meest recente 

trendanalyse wordt gebruikt bij de 

effectbeoordeling om een goede 

onderbouwing te kunnen maken van 

het effect op de 

instandhoudingsdoelstellingen door 

te verwijzen naar het langjarig 

gemiddelde. 

Bij het beoordelen van aanvragen is 

het cruciaal met actuele gegevens 

te werken. Het is aan de 

initiatiefnemer om hier zorg voor 

te dragen. Een overgangsregeling, 

zoals indieners voorstellen, is 

volgens ons in deze situatie niet 

gepast. 

Nee   
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18.5 Beleidsregel 

natuurbescherming 

2, lid 4, 

sub b 

Indieners constateren dat bij 

vergunningaanvrager de 

effectbeoordeling op het voorkomen 

van habitattypen gebruik dient te 

maken van de gegevens uit Aerius, 

eventueel aangevuld met 

veldkarteringen. Het te nemen 

besluit dient zich volgens indieners 

te baseren op de effecten op de 

instandhoudingsdoelstellingen voor 

een Natura 2000-gebied en daarmee 

in belangrijke mate op de kwaliteit 

van de natuurlijke habitats of de 

habitats van soorten. De informatie 

over het voorkomen en kwaliteit van 

de natuurlijke habitats of de habitats 

van soorten is opgenomen in de 

aanwijzingsbesluiten en 

beheerplannen van de N2000 en 

slechts ten dele in Aerius. In Aerius 

zijn volgens indieners voornamelijk 

de stikstofgevoelige habitattypen 

goed weergegeven; de ‘overige’ 

habitattypen zijn minder goed 

weergegeven. Ook bevatten de 

aanwijzingsbesluiten en 

beheerplannen meer informatie over 

kwaliteit en trends van habitattypen 

en soorten, evenals een 

landschapsecologische 

systeembeschrijving. Indieners 

stellen voor bij de effectbeoordeling 

in vergunningaanvragen ook het 

gebruik van gegevens uit 

aanwijzingsbesluiten en 

beheerplannen van N2000-gebieden 

voor te schrijven. 

Wij volgen de argumentatie van 

indieners en hebben dit artikel 

naar aanleiding ervan verduidelijkt.  

Ja Artikel 2, lid 4 wordt 

vervangen door de volgende 

tekst: 

 

De effectbeoordeling van het 

project of andere handeling 

is in ieder geval gebaseerd 

op:  

a. maximaal drie jaar oude 

gegevens over het 

voorkomen van soorten waar 

de effecten betrekking 

hebben op die soorten, en;  

b. gegevens over het 

voorkomen van habitattypen 

afkomstig uit Aerius, 

eventueel aangevuld met een 

feitelijke veldkartering of 

een andere representatieve 

actuele vegetatiekaart daar 

waar de effecten zien op 

habitattypen. 



121 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

18.6 Beleidsregel 

natuurbescherming 

6 Indieners constateren dat bij de 

toetsing van een 

ontheffingsaanvraag specifiek wordt 

gekeken naar de aanvrager en de 

onderbouwing van het project. 

Ontheffing onder bepaalde wettelijke 

belangen wordt alleen verleend aan 

een specifieke aanvrager en 

bijbehorende onderbouwing dat het 

betreffende belang ook 

daadwerkelijk wordt gediend. 

Voorbeelden zijn het wettelijk belang 

volksgezondheid/openbare 

veiligheid (alleen toegekend aan een 

bestuursorgaan óf met een 

verklaring van de gemeente, KvW of 

GG&GD) en ontheffing in het belang 

van de instandhouding van 

natuurlijke habitats (alleen 

toegekend aan terreinbeherende 

organisaties). Hoewel indieners 

aangeven het toe te juichen dat goed 

wordt gekeken naar de 

onderbouwing van de aangevoerde 

wettelijke belangen, schuilt hierin 

ook een beperking voor 

mogelijkheden om een ontheffing te 

kunnen verkrijgen. Daarmee wordt 

volgens indieners een verzwaring ten 

opzichte van de huidige 

natuurwetgeving verwacht. Indieners 

verzoeken het toetsingskader in dit 

artikel te herzien en aan te geven dat 

ontheffing wordt verleend indien een 

aanvrager voldoende kan aantonen 

dat deze belanghebbende is met 

betrekking tot het aangegeven 

wettelijke belang. 

Wij volgen de argumentatie van 

indieners en hebben artikel 6, lid 2, 

sub b onderdeel ii, naar aanleiding 

ervan geschrapt. 

Ja Het volgende onderdeel 

wordt uit artikel 6, lid 2, sub 

b, geschrapt: 

 

ii. Een ontheffing in dit 

belang wordt uitsluitend 

verleend aan een 

terreinbeherende 

organisatie. 
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19.1 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- Indieners menen dat naast de 

voorgenomen vrijstellingen in de 

ontwerpverordening tevens een 

vrijstelling in het kader van de 

volksgezondheid en openbare 

veiligheid dient te worden 

opgenomen. Deze vrijstelling zou 

moeten zien op mogelijkheden om 

ernstige meeuwenoverlast tegen te 

gaan. In de zienswijze zetten 

indieners uiteen welke overlast 

plaatsvindt en hoe volgens hen aan 

vrijstellingsvoorwaarden wordt 

voldaan. Overwegende de 

aanhoudende en soms ernstige 

overlast die Zilvermeeuw en Kleine 

Mantelmeeuw in sommige delen van 

Haarlem veroorzaken verzoeken 

indieners om voor deze soorten een 

vrijstelling te verlenen zodat door 

gerichte maatregelen deze overlast 

kan worden beperkt. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 12.1. 

Nee   

20.1 Verordening 

faunabeheer 

2.1 Indieners verwijzen naar en sluiten 

aan bij de zienswijze zoals door de 

Faunabeheereenheid Noord-Holland 

ingediend. Daarbij halen indieners 

de volgende tekst aan: een 

faunabeheereenheid is een 

zelfstandige stichting, waarvan het 

bestuur een eigen 

bestuursverantwoordelijkheid heeft. 

Dit geldt voor zowel het uitvoeren 

van zijn wettelijke taken als het 

inrichten van zijn interne 

organisatie. Indieners zouden willen 

aanbevelen de uiterste 

terughoudendheid te betrachten bij 

het invullen van de “kan” bepaling in 

de wet. 

Wij ondersteunen de zienswijze van 

indieners waar het gaat om het 

erkennen van een 

faunabeheereenheid als een 

zelfstandige stichting, waarvan het 

bestuur een eigen 

bestuursverantwoordelijkheid 

heeft. Bij het vormgeven van onze 

provinciale regelgeving was dit een 

leidend principe dat wij constant in 

acht hebben genomen. Of wij 

gebruik maken van het invullen van 

een 'kan' bevoegdheid is echter in 

iedere afzonderlijke situatie 

afhankelijk van het onderwerp of 

belang waar de bevoegdheid op 

ziet en van de ontwikkelingen en 

kwesties die in onze specifieke 

Nee   
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provincie spelen of hebben 

gespeeld. Het is voor ons daarom 

niet mogelijk om hier een 

generieke uitspraak over te doen of 

hier een positie op in te nemen. 
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20.2 Verordening 

faunabeheer 

2.4, lid 

1 sub a 

Indieners stellen dat artikel 3.13, 

tweede lid van de wet aangeeft dat 

een faunabeheereenheid overzichten 

samenstelt van afschotgegevens 

betrekking hebbende op hun totale 

werkgebied. In dit artikel wordt 

uitgesplitst naar wildbeheereenheid 

en Natura 2000-gebied. Dit geeft 

volgens indieners extra 

administratieve verplichtingen voor 

zowel faunabeheereenheid als 

wildbeheereenheid. Dit is 

onwenselijk en niet overeenkomstig 

artikel 3.13, tweede lid van de wet. 

Indieners gaan ervan uit dat er in de 

monitoringsprogramma‘s rond 

Natura 2000 relevante monitoring 

plaatsvindt met betrekking tot de 

daar vastgestelde doelen. Indieners 

zouden graag zien dat de provincie 

zich beperkt tot de wettelijke 

verplichting om de toch al hoge 

lastendruk in de uitvoering zo veel 

mogelijk te beperken. 

Artikel 3.12, negende lid van de 

wet stelt dat Provinciale Staten bij 

verordening regels stellen waaraan 

in hun provincie werkzame 

faunabeheereenheden en hun 

faunabeheerplannen voldoen. Deze 

regels kunnen in elk geval 

betrekking hebben op hetgeen 

uiteengezet onder sub a t/m d van 

hetzelfde artikel. De wetgever geeft 

hierbij dus expliciet ruimte tot het 

stellen van regels die ook zien op 

andere onderwerpen, zoals 

bijvoorbeeld de wijze waarop 

gerapporteerd wordt. Wij vinden 

het vanuit het oogpunt van 

transparantie en een door de 

wetgever beoogde bredere 

maatschappelijke rol van een 

faunabeheereenheid belangrijk dat 

voor eenieder inzichtelijk is 

hoeveel afschot in ieder gebied 

plaatsvindt. Bovendien geeft het 

rapporteren op dit schaalniveau 

ons waardevolle informatie die 

gekoppeld kan worden aan lokale 

populatieontwikkelingen en 

schadecijfers, die wij vervolgens 

kunnen gebruiken voor het 

monitoren en eventueel bijstellen 

van ons beleid. 

Nee   
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20.3 Verordening 

faunabeheer 

2.4, lid 

2, sub c 

Indieners stellen dat wet en de MvT 

duidelijk aangeven dat dit bij 

wildsoorten gebeurt op basis van 

vrijwilligheid en de huidige 

systematiek als gehanteerd door de 

Jagersvereniging. Graag zouden 

indieners dit ook duidelijk in de 

verordening verwoord zien. 

Amendement 107, aangenomen bij 

de behandeling van het 

Wetsvoorstel natuurbescherming in 

de Tweede Kamer (en waaraan ook 

gerefereerd wordt onder 

volgnummer 8.5), stelt in de 

toelichting dat 'jagers alleen 

gegevens hoeven te verstrekken 

die zij nu al op vrijwillige basis aan 

faunabeheereenheden verstrekken. 

Andere gegevens [...] hoeven zij 

niet te verstrekken'. Volgens onze 

interpretatie betekent dit dat de 

handeling, het verstrekken van 

afschotgegevens, voorheen 

inderdaad een vrijwillige was, maar 

na inwerkingtreding van de wet 

een verplichte wordt. Wij nemen 

daarom geen bepaling in dit 

artikel, noch in 3.4.4 van de 

verordening op waarmee sprake 

zou zijn van het niet verplicht 

aanleveren van deze gegevens.  

Nee   

20.4 Verordening 

faunabeheer 

2.4, lid 

2, sub 

d 

Indieners wijzen er op dat het lid 4, 

waar in dit subartikel naar wordt 

verwezen, niet bestaand is. 

Wij honoreren de zienswijze. Hier 

blijkt sprake te zijn van een 

technische anomalie. Wij passen dit 

aan. 

Ja d. een rapportage met 

trends die aangeven wat de 

verbanden zijn tussen de 

uitvoeringsgegevens 

verstrekt op grond van de 

onderdelen a en b van dit 

subartikel en de 

ontwikkelingen van 

populaties zoals beschreven 

onder onderdeel c; 
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20.5 Verordening 

faunabeheer 

3.4.1, 

lid 2 

Indieners stellen dat de wijze van 

validatie van de telgegevens op 

dezelfde wijze dient plaats te vinden, 

er moet op basis van een 

wetenschappelijke wijze tot stand 

gekomen telprotocol worden geteld 

en gevalideerd door meerdere 

partijen. Dat hoeven niet perse de 

partijen in een faunabeheereenheid 

te zijn maar kunnen volgens 

indieners ook andere organisaties 

zijn (SOVON, Altera, Jagersvereniging 

en Wetenschappelijk instituten). Op 

dit ogenblik worden diverse 

telprotocollen al landelijk 

vastgesteld. Om cijfers tussen 

provincies vergelijkbaar te maken en 

eenduidige te kunnen rapporteren 

zouden indieners willen adviseren 

om de huidige systematiek niet te 

wijzigen. De eind validatie is 

natuurlijk de verantwoordelijkheid 

van het bestuur van een 

faunabeheereenheid. Dit mag 

volgens indieners nadrukkelijker 

worden opgenomen. 

Wij honoreren deze zienswijze en 

verwijzen naar ons antwoord onder 

volgnummer 1.1. 

Ja Conform volgnummer 1.1. 

20.6 Verordening 

faunabeheer 

3.4.2, 

sub e 

Indieners geven aan dat onder de 

huidige Flora & Faunawet dit artikel 

al bestaat en al jarenlang onderwerp 

is van controverse. Indieners zouden 

willen adviseren dit te verwijderen. 

Het begrip is zodanig ongedefinieerd 

dat het de discussie van 

beleidsvorming verplaatst richting de 

rechtszaal, wat volgens indieners 

ongewest is. 

Dit artikel heeft betrekking op het 

duurzaam beheer van populaties. 

Daarbij is het volgens ons 

onontbeerlijk om een gewenste 

stand te bepalen. Dit is immers een 

van de basisuitgangspunten voor 

het te voeren beheer. Wij gaan dus 

niet mee in de suggestie van 

indieners. 

Nee   
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20.7 Verordening 

faunabeheer 

3.4.2, 

sub k 

Indieners stellen dit een onduidelijk 

artikel te vinden, dat ontbreekt In de 

huidige Flora & Faunawet. Indieners 

stellen de vraag wat de gedachte is 

achter dit artikel. Ook vinden de 

indieners de grondslag in de wet om 

over te gaan op vrijstelling c.q. 

ontheffing niet afdoende. Dit lijkt 

volgens indieners een kop op de 

nationale wet. 

De bedoeling achter dit artikel is 

dat voor eenieder duidelijk wordt 

met welk doel een populatie van 

een bepaalde diersoort wordt 

beheerd, en in wiens belang dit is. 

Wij achten het van belang om dit 

helder te hebben, zodat meer dan 

nu het geval duidelijk is wie precies 

baat heeft bij bepaalde activiteiten 

en of het gaat om een publiek 

danwel een privaat doel of belang, 

of in welke mate sprake is van een 

gecombineerd belang. Vanuit 

eigenaarschap- en 

financieringsvraagstukken kan dit 

nuttige en belangrijke informatie 

zijn. Volgens ons is hiermee in 

geen enkele zin sprake van een 

kop op nationale wetgeving. 

Nee   

20.8 Verordening 

faunabeheer 

3.4.3, 

sub d 

Volgens indieners wordt nergens 

gerept over te verwachten c.q. 

toekomstige schade. Aan de hand 

van ervaringen in andere provincies, 

landen en literatuur is er van een 

aantal soorten die zich manifesteren 

in Noord Holland volgens indieners 

echter wel een schadepatroon te 

verwachten. Van een aantal 

plaagsoorten die nu actueel zijn in 

Noord-Holland (Ganzen, Damherten) 

zou volgens indieners bij tijdig 

ingrijpen een aantal jaren geleden, 

het ingrijpen minder massaal en 

intensief zijn geweest dan nu het 

geval is. De periode naar escalatie 

komt bijna overeen met de periode 

hiergenoemd en is volgens indieners 

dus te lang. 

Dit artikel heeft betrekking op 

schadebestrijding, niet op het 

duurzaam beheer van populaties 

zoals bij de door indieners 

aangehaalde soorten het geval is. 

Voor het onderbouwen van 

ontheffing voor schadebestrijding 

is een weergave van de 

schadehistorie de basis. Schades 

die zijn ontstaan in  situaties elders 

vormen geen zekerheid dat schade 

zich in onze provincie op dezelfde 

wijze zal manifesteren. 

Nee   
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20.9 Verordening 

faunabeheer 

3.4.3, 

sub e 

Volgens indieners is het 

noodzakelijk om alle schade, dus 

niet alleen de onder de vigerende 

faunabeheerplannen afgegeven 

handelingen, mee te nemen maar 

ook die gedaan zijn op 

basis van ontheffingen rechtstreeks 

afgegeven door de provincie. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 14.4. 

Nee   

20.10 Verordening 

faunabeheer 

3.4.3, 

sub m 

Indieners constateren dat sprake is 

van een plan in een plan. Dit is 

volgens indieners een overbodige 

verwijzing. Indieners stellen dat de 

wet deze afweging al vereist in het 

faunabeheerplan. 

Artikel 3.12, vierde lid van de wet 

stelt dat passende en doeltreffende 

maatregelen ter voorkoming en 

bestrijding van schade aangericht 

door in het wild levende dieren 

onderdeel zijn van een 

faunabeheerplan. Ondanks het feit 

dat de inzet van preventieve 

middelen gelezen zou kunnen en 

volgens ons moeten woren als 

'passende en doeltreffende 

maatregelen', is onze ervaring dat 

die mening niet eenieder is 

toegedaan. Wij vinden het daarom 

nodig om dit verder expliciteren in 

onze verordening, en zien dit 

artikellid daarom niet als 

overbodige toevoeging. 

Nee   

20.11 Verordening 

faunabeheer 

3.4.4, 

sub a 

Volgens indieners zou het woord 

‘populatie’ moeten worden 

vervangen door 

‘populatieontwikkeling’. 

Wij honoreren deze suggestie en 

nemen de wijziging conform over. 

Ja a. kwantitatieve gegevens 

over de 

populatieontwikkeling van 

de diersoorten ten aanzien 

waarvan de uitoefening van 

de jacht plaatsvindt; 
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20.12 Verordening 

faunabeheer 

3.6 Indieners vragen wat de wettelijke 

grondslag is van deze volgens 

indieners vergaande bevoegdheid 

om toegang te kunnen eisen tot het 

hele registratie systeem van een 

onafhankelijke stichting door iedere 

medewerker van de provincie? 

Indieners constateren dat Bijzondere 

Opsporingsambtenaren (BOA ‘s) 

binnen hun domein bepaalde 

opsporingsbevoegdheden hebben. 

Indieners stellen de vraag of het de 

bedoeling is deze 

opsporingsbevoegdheden te 

verruimen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 11.1.  

Nee   

20.13 Verordening 

faunabeheer 

4.1 Indieners vragen zich af dat als 5000 

ha voldoende is voor een 

faunabeheerplan (art 3.2) waarom de 

minimum oppervlakte dan voor een 

wildbeheereenheid gesteld wordt op 

7500 ha. Daarnaast geven de 

wildbeheereenheden volgens 

indieners zelf aan dat de ideale 

grootte gezocht moet worden in de 

5000 ha om verbondenheid sociale 

cohesie met de alle leden binnen de 

wildbeheereenheden te kunnen 

blijven garanderen. Indieners 

merken op dat in de toelichting 

wordt aangegeven dat Noord-

Holland relatief veel 

wildbeheereenheden kent, maar dat 

Noord-Holland op het landelijk 

gemiddelde zit. 

De twee oppervlakte-eisen zijn qua 

aard niet met elkaar te vergelijken, 

omdat andere factoren meespelen 

bij het bepalen van de ondergrens. 

De minimumoppervlakte van een 

faunabeheerplan is reeds bij de 

invoering van de Flora- en faunawet 

vastgelegd door de wetgever, op 

basis van ecologische 

berekeningen en 

populatiedynamiek. Bij het 

vaststellen van een 

minimumoppervlakte voor 

wildbeheereenheden is een 

belangrijke factor het aantal leden 

dat een wildbeheereenheid telt om 

te komen tot o.m. een verdere 

professionalisering en 

efficiëncywinst voor zowel de 

secretariaten van 

wildbeheereenheden als de 

faunabeheenheid, 

terreinbeherende organisaties en 

ons als provincie. Ondanks dat in 

deze verordening dus voor 

Nee   
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verschillende zaken meerdere 

minimumeisen worden gesteld aan 

oppervlakte, is de grondslag ervoor 

totaal verschillend. Deze eisen 

kunnen wat ons betreft dus naast 

elkaar bestaan. 
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20.14 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.6 Indieners stellen de vraag of 

preventieve middelen opgenomen in 

een faunabeheerplan, en of het 

daarmee duidelijkheid voor de 

uitvoerder? Indieners vragen zich af 

wie verantwoordelijk is voor het 

plaatsen van deze werende 

middelen: de jachtaktehouder of de 

grondgebruiker? Daarnaast wordt de 

wettelijke voorwaarde om een 

vergoeding te krijgen gekoppeld aan 

bestrijding. Dit is volgens indieners 

niet wat de wetgever voor ogen 

heeft. Het instrument vrijstelling is 

volgens indieners bedoeld om 

zonder rondslomp direct te kunnen 

overgaan tot voorkomen en 

bestrijding van de aanstaande 

schade. Bij aanhoudende schade zal 

om een vergoeding te krijgen de 

inzet van twee werende middelen 

nodig zijn. 

Het Faunafonds heeft een 

handreiking met daarin 

verschillende in te zetten 

preventieve maatregelen. Ook kan 

een faunabeheereenheid hier 

aandacht besteden in haar 

faunabeheerplan. Het is vervolgens 

aan degene die uitveoring geeft 

aan de vrijstelling om zich goed op 

de hoogte te stellen van de 

voorwaarden van de vrijstelling en 

of er wel of niet aan deze 

voorwaarden is voldaan. Er is niet 

bepaald wie de preventieve 

middelen plaatst, alleen dat in 

bepaalde gevallen, voordat de 

vrijstelling gebruikt mag worden, 

deze ingezet moeten zijn. Bij de 

toepassing van de wet zal altijd 

een balans worden gezocht tussen 

de beschemring van de dieren aan 

de ene kant en het toestaan van 

het voorkomen van schade aan de 

andere kant. Deze belans komt ook 

terug in de door ons voorgestelde 

vrijstelling. De eventuele 

tegemoetkomingen in schade zijn 

bedoeld voor die situaties waarbij 

vanuit overheidswege het 

onmogelijk wordt gemaakt een 

dergelijke schade te voorkomen. 

Naar ons ordeel biedt de vrijsteling 

voldoende mogelijkheden om 

schades te voorkomen zodat voor 

deze specifieke gevallen een 

tegemoetkoming in schade niet 

meer van toepassing is. 

Nee   
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20.15 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.7 Indieners constateren dat hier het 

begrip rustgebieden wordt gebruikt, 

en niet het begrip foerageergebieden 

zoals in lid 8. Indieners adviseren 

om het begrip foerageergebied te 

gebruiken. Dit geeft de functie van 

het gebied correct aan. Het eerste en 

tweede lid geven volgens indieners 

de mogelijkheid om jaarrond aan 

directe schadebestrijding te doen. 

De foerageergebieden worden 

ingericht voor een beperkte periode 

(winter). Dit moet volgens indieners 

beter in de verordening naar voren 

komen. Indieners constateren dat op 

het ogenblik dat er geen 

foeragerende ganzen aanwezig zijn 

in het gebied, er dus ook niet kan 

worden overgegaan op directe 

schadebestrijding. Dit lijkt indieners 

een onnodige beperking en ook niet 

in lijn met de huidige afspraken. 

Het woord "foerageergebieden' 

werd gebruikt voor gebieden 

begrensd door provincies op basis 

van rijksbeleid. Uit evaluaties bleek 

dat dit beleid niet tot de gewenste 

effecten leidde. De aanname dat 

ganzen in hun foerageergedrag te 

sturen zouden zijn 

bleek onvoldoende uit de 

praktijk. In het Uitvoeringsbeleid 

Ganzen Noord-Holland is daarom 

het begrip rustgebieden 

geintroduceerd. Deze gebieden 

worden begrends daar waar de 

doelsoorten daadwerkelijk 

foerageren. Deze begrenzingen 

kunnen, 

indien monitoringsgegevens 

daarvoor aanleiding geven, 

gewijzigd worden. Rustgebieden 

biedt in de naamgeving een 

duidelijke knip met het oude 

foerageergebiedenbeleid. De term 

'rust' verwijst naar de rust die deze 

gebieden garanderen zodat 

overwinterende ganzen 

daar ongestoord kunnen 

foerageren. In tegenstelling tot 

hetgeen wij onder volgnummer 

16.8 concluderen t.a.v. het gebruik 

van de term 

'foerageer/rustgebieden' in de 

Beleidsregel natuurbescherming, 

passen wij de term in de 

verordening niet aan. Wij zijn van 

mening dat de toelichting bij dit 

artikel voldoende duidelijkheid 

biedt. 

Nee   



133 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

20.16 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.9 Indieners stellen dat lokfluit en 

lokstal door de Raad van 

Dierenaangelegenheden (RDA) niet 

gezien als middel tot vangen en 

doden maar als een methode om 

beesten met minder risico te kunnen 

doden. ‘Het maken van lokgeluiden 

middels akoestische of mechanische 

lokmiddelen (zoals lokfluiten) kan 

evenals lokvogels worden ingezet 

om eenden en ganzen binnen 

schootsafstand te krijgen 

(voorkomen onnodige 

verwondingen, er zit hier een 

welzijnsaspect aan). Indieners geven 

aan dat het er om gaat 

schadeveroorzakende vogels binnen 

schot te brengen, niet om ze naar de 

percelen te lokken. Lokfluit (niet 

elektronisch) en lokvogels (mits niet 

blind en verminkt) zouden daarom 

volgens indieners moeten worden 

toegevoegd. In zijn mondelinge 

toelichting gaf staatssecretaris Van 

Dam volgens indieners de gevraagde 

verduidelijking: onder de Wet 

Natuurbescherming zijn alle 

hulpmiddelen zonder aanwijzing of 

ontheffing voor de jacht op vogels 

toegestaan, tenzij deze expliciet 

verboden zijn in de Vogelrichtlijn. De 

verboden middelen zijn volgens 

indieners o.a.: bandopnames en 

verminkte en levende lokvogels. 

Lokfluitjes en plastic lokkers zijn en 

blijven volgens indieners dus 

toegestaan zonder aanvullende 

provinciale vergunningen. Indieners 

willen hier pleiten voor een 

beleidsneutrale overgang. 

Artikel 3.3, lid 5 sub a van de wet 

maakt het in samenhang met 

artikel 3.9 lid 2 sub c en d van het 

Besluit Natuurbescherming 

mogelijk om lokvogels en 

akoestische middelen toe te staan 

middels ontheffing dan wel 

vrijstelling, mits hier voorschriften 

over zijn opgenomen met 

betrekking tot inzet van deze 

middelen. Hieruit volgt dat 

genoemde middelen niet zijn 

toegestaan zonder te zijn 

opgenomen in ontheffingen en/of 

vrijstellingen. Wij achten de inzet 

van lokmiddelen bij aan verjaging 

ondersteunend afschot niet 

wenselijk, nu een effectieve 

verjaging het uitgangspunt van 

deze maatregel is en tevens de 

inzet van werende middelen op 

kwetsbare gewassen een vereiste 

is. In de vigerende Verordening 

vrijstellingen Flora- en faunawet 

Noord-Holland 2014 is de inzet van 

lokmiddelen niet toegestaan. 

Hiermee is dus sprake van een 

beleidsneutrale overgang.  

Nee   
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20.17 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.10 Volgens indieners verdient het 

verduidelijking, en dat merken 

indieners uit reacties, dat niet ‘s 

nachts wordt geschoten, maar in de 

schemer. 

Ons inziens is de omschrijving 

''één uur voor zonsopkomst en één 

uur na zonsondergang' voldoende 

helder en niet op meerdere wijzen 

te interpreteren. Wij zien dus geen 

reden om dit nader toe te lichten. 

Nee   

20.18 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.12 Indieners stellen dat over het 

algemeen worden gedode dieren uit 

het veld worden verwijderd, omdat 

zij vaak te consumptie worden 

meegenomen. Volgens indieners 

dragen dode dieren en resten 

daarvan echter ook bij aan een hoge 

biodiversiteit. Het is daarom volgens 

indieners al eeuwen gebruikelijk om 

de delen die niet voor consumptie 

geschikt zijn in kleine hoeveelheden 

achter te laten in het veld. Onder de 

Flora- en faunawet is het volgens 

indieners toegestaan om deze delen 

(onweidsel) in het desbetreffende 

veld achter te laten. Ook in 

natuurterreinen is dit volgens 

indieners een bekend fenomeen. Wij 

stellen voor om dit artikel te 

verwijderen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 16.2. 

Nee   

20.19 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.12 Indieners geven aan het dat het hen 

onwaarschijnlijk lijkt dat deze eisen 

ook zouden moeten gelden als er 

tegelijkertijd een ontheffing ten 

behoeve van populatie beheer is 

afgegeven. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 16.2. 

Nee   
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20.20 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

5.1 Indieners adviseren dringend om dit 

ieder jaar te evalueren. De 

administratieve last moet volgens 

indieners opwegen tegen de 

resultaten. Er moet worden 

nagegaan hoe vaak handhavers zijn 

gaan controleren en hoe vaak 

onregelmatigheden geconstateerd 

zijn. Zoals in de toelichting staat 

gaat het om een steekproefsgewijze 

controle. Volgens indieners moet het 

aantal controles met daaruit 

eventueel voortvloeiende 

handhavingsacties in verhouding 

staan tot de administratieve last. 

Onaangekondigde controles op basis 

van waarnemingen in het veld lijkt 

indieners zinvoller. 

Wij zijn niet voornemens de 

meldingsplicht als instrument 

jaarlijks te evalueren. De wijze 

waarop aan handhaving uitvoering 

wordt gegeven wordt niet geregeld 

in de onderhavige verordening, 

maar in het door ons college 

vastgestelde Handhavings 

Uitvoeringsprogramma.  

Nee   

20.21 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

Toelicht

ing 

bijlage 

2 

Indieners constateren dat bestrijding 

op de volgende soort en gewassen is 

toegestaan: ‘Knobbelzwaan Cygnus 

olor Bloembollen, groenten, bloemen 

en suikerbieten in 

bedrijfsmatige teelt. Gehele jaar.’. 

Indieners merken op dat de 

onderbouwing ook is gebaseerd op 

grasland. Dit zou volgens indieners 

moeten worden aangepast. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 13.2. 

Ja Conform volgnummer 13.2. 
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20.22 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

2, lid a 

+ b 

Indieners vragen hoe dit artikel in 

verhouding staat tot elkaar en welke 

kosten voor werende middelen t. o. 

v. de schade? Indieners vragen of 

daar een relatie ligt en waar dat 

wordt vastgelegd? Indieners zouden 

graag zien dat, zoals nu het geval is, 

het handboek Faunaschade leidend 

is. Een verwijzing hier zouden 

indieners graag in de verordening 

zien opgenomen. 

De grondgebruiker is in eerste 

instantie zelf verantwoordelijk om 

zijn faunaschade te voorkomen 

en/of te beperken. Om voor een 

tegemoetkoming in aanmerking te 

komen moet een redelijke 

inspanning zijn verricht om schade 

te voorkomen. In de Handreiking 

faunaschade en de Faunaschade 

preventiekit worden preventieve 

middelen aangereikt ter 

voorkoming van faunaschade. Deze 

zijn te vinden op www.bij12.nl/unit 

faunafonds. In de toelichting bij 

artikel 4 tot en met 6 van de 

beleidsregels wordt verwezen naar 

de Handreiking faunaschade. 

Mochten deze middelen niet of 

onvoldoende werken en ontstaat 

faunaschade dan bestaat de 

mogelijkheid om een aanvraag om 

een tegemoetkoming in te dienen 

bij BIJ12. Hoe de verhouding 

tussen de inzet van werende 

middelen tot de schade is, hangt af 

van de hoogte van de faunaschade 

en de mogelijkheden tot 

bestrijding van de 

schadeveroorzakende diersoort. Bij 

kapitaalintensieve teelten wordt 

een grotere inspanning van de 

grondgebruiker verwacht om zijn 

gewas te beschermen tegen 

faunaschade, dan bij bijvoorbeeld 

grasland.  

Nee   
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20.23 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

6, lid a 

+ b 

Volgens indieners lijkt hier sprake te 

zijn van een periode dat er geen 

schade veroorzakende dieren mogen 

worden gedood in de 

foerageergebieden. Volgens 

indieners is er sprake van een 

overeenkomst om ganzen niet te 

verontrusten in deze periode. 

Volgens indieners is er geen verbod 

in deze periode om schade 

veroorzaken of soorten te mogen 

doden. 

Dit artikel schrijft niet voor dat er 

geen mogelijkheden zijn voor 

schadebestrijding in 

foerageer/rustgebieden. Enkel dat 

wanneer dat niet mogelijk is, het 

eigen risico komt te vervallen. 

Afspraken over wat straks mogelijk 

is binnen rustgebieden dienen nog 

te worden gemaakt en vallen 

buiten de scope van de 

onderhavige regelgeving. 

Nee   

20.24 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

7, lid b Volgens indieners is in deze 

verordeningen duidelijk sprake van 

een beperking in de vrijstelling. Er is 

volgens indieners een beperking in 

de beschikbaar gestelde middelen. 

Daarbij verwijzen indieners naar hun 

opmerking bij de verordening 

vrijstelling soorten met betrekking 

lokfluiten en lokvogels. In dit geval 

wordt volgens indieners niet 

beleidsneutraal overgegaan naar de 

nieuwe situatie omdat de provincie 

expliciet de uitvoering beperkt tot 

geweer en hond. 

Wij zijn het niet eens met indieners 

dat door de beperking in de 

beschikbaar gestelde middelen 

sprake is van belemmering vanuit 

overheidswege. Een overheid zal 

immers altijd ergens een grens 

moeten stellen aan de beschikbare 

middelen. Uitvoering met geweer 

en hond leidt tot voldoende ruime 

mogelijkheden om te spreken van 

een situatie waarin een 

grondgebruiker niet wordt beperkt 

in zijn mogelijkheden. 

Nee   

20.25 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

7, lid e Indieners stellen dat de beleidsregels 

Faunafonds 2014 aangaven dat bij 

adequaat optreden van de 

jachthouder er naar redelijkheid en 

billijkheid wel een recht op 

tegemoetkoming 

was. Deze regel zouden indieners 

graag weer toegevoegd zien. 

Deze regels zijn ongewijzigd 

gebleven ten opzichte van de 

beleidsregels van het Faunafonds 

sinds 2014. 

Nee   

20.26 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.1 Volgens indieners moet de hybride 

gans hier toegevoegd worden. 

Wij honoreren deze zienswijze en 

passen het artikellid zo aan dat 

sprake is van een bredere 

formulering, waardoor ook de 

hybride gans onder de strekkikng 

van dit artikel valt. 

Ja Aan de volzin onder artikel 

8, eerste lid, wordt 

toegevoegd: 'en hybride 

ganzen in al hun 

verschijningsvormen'.  
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20.27 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.2 Indieners stellen de vraag of de 

provincie echt de hybride gans in 

een gunstige staat van 

instandhouding willen houden. 

Wij honoreren deze zienswijze. De 

hybride gans is geen inheemse 

beschermde diersoort dus is een 

gunstige staat van instandhouding 

inderdaad niet aan de orde. Wij 

passen dit artikel aan. 

Ja Artikel 8, tweede lid, sub e, 

wordt verwijderd.  

20.28 Beleidsregel 

natuurbescherming 

8.4 Indieners stellen dat in Nederland de 

laatste jaren ongekend hoge 

aantallen ganzen voorkomen. In de 

winter kan dit volgens indieners 

oplopen tot bijna 2,5 miljoen ganzen 

in Nederland en in de zomer tot 

630.000 zomerganzen. Indieners 

willen dat de grauwe gans door de 

overheid op de nationale wildlijst 

wordt gezet. Daarmee wordt het 

voortaan makkelijker de vogels te 

bejagen. Ganzen mogen nu volgens 

indieners alleen bij wijze van 

uitzondering worden geschoten. 

Provincies moeten daar de opdracht 

voor geven. Indieners stellen echter 

dat de grauwe gans in zulke grote 

aantallen in ons land voorkomt dat 

er geen belemmering zou moeten 

zijn om de vogel op de wildljst te 

zetten. In de zomerperiode wordt 

een beroep gedaan op jagers om de 

populatie ganzen terug te dringen, 

zowel in het kader van 

landbouwschade als vliegverkeers 

veiligheid. Dit neemt volgens 

indieners niet af in de winter. Aan 

onze internationale verplichting met 

betrekking tot de winterrust is 

volgens indieners ruimschoots 

voldaan. Op basis van een 

provinciaal ganzenakkoord zijn er 

afspraken gemaakt waarin alle 

partijen afspraken hebben gemaakt 

Gedeputeerde Staten zijn niet 

bevoegd een beslissing te nemen 

over het al dan niet toevoegen van 

een soort aan de wildlijst. Deze 

bevoegdheid ligt bij het rijk. 

 

De gemaakte afspraken in het 

Provinciale Ganzenakkoord zijn in 

essentie een overeenstemming van 

de partijen uit de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland over het Uitvoeringsbeleid 

ganzen Noord-Holland. Dit 

uitvoeringsbeleid, waarover een 

akkoord is bereikt, gaat met het 

invoeren van de wet op in de 

nieuwe beleidsregels voor deze 

wet. Hoewel er natuurlijk overleg is 

met belanghebbenden, zal een 

overheid altjid haar beleidsregels 

eenzijdig vaststellen. 

Nee   
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om vergaande bescherming mogelijk 

te maken en de gevolgen voor de 

landbouw en vliegveiligheid zo veel 

mogelijk te beperken. Deze 

afspraken kunnen volgens indieners 

niet eenzijdig worden vastgelegd in 

een verordening. 

20.29 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10.5 Volgens indieners lijkt dit artikel een 

verdergaande reikwijdte te hebben 

dan de bevoegdheden van de 

provincie strekken. Zoals het artikel 

nu is geschreven lijkt het er volgens 

indieners op alsof de provincie de 

jacht, en beheer op landelijk 

vrijgestelde soorten verbiedt in de 

aan te wijzen foerageer/rust 

gebieden. Dit binnen de begrenzing 

van een rustgebied zonder 

restricties, dus ook geen rekening 

houdend met de periodes en 

afspraken die zijn gemaakt bij de 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 11.8. 

Ja Conform volgnummer 11.8. 
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aanwijzing van de foerageer/rust 

gebieden. Voorstel van indieners is 

om de regeling rondom de 

rustgebieden te verwijderen uit de 

verordening. 

20.30 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10, lid 

6, sub 

a-c 

Indieners vragen op basis van welk 

wettelijk voorschrift de provincie de 

uitvoering van de jacht en de 

landelijke vrijstelling kan verbieden 

in de aangewezen 

foerageergebieden. Als het niet de 

bedoeling is om hier beperkingen in 

aan te brengen dan zouden 

indieners dat graag verwoord zien in 

de verordening. In het oude 

beleidskader waren deze afspraken 

volgens indieners gemaakt op basis 

van een vrijwillige privaatrechteljke 

overeenkomst, welke zijn komen te 

vervallen. Daarnaast druist dit 

volgens indieners in tegen de 

gemaakte afspraken. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 20.25. 

Nee   



141 
 

Volg- 

nummer 

Regelgevend 

document 

Artikel 

(-lid) 

Zienswijze Reactie Wijziging Wijziging of actie 

20.31 N.v.t. - Teneinde de slagkracht van het 

natuurbeleid in de provincie te 

optimaliseren zijn indieners 

voorstander van een strikte 

scheiding tussen beleid en het 

uitvoerend beheer van dat beleid. 

Volgens indieners stelt de provincie 

het natuurbeleid vast en de WBE’s in 

nauwe samenwerking met de 

Faunabeheereenheid (FBE) voeren 

het faunabeleid uit op basis van 

goedgekeurde Faunbeheerplannen. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

De afgelopen jaren hebben wij als 

provincie een koers ingezet 

waarmee wij gestuurd hebben op 

een meer heldere rolverdeling 

tussen de provincie en partners die 

een rol hebben in dezelfde 

thematiek, in dit geval 

faunabeheer. Als provincie stellen 

wij beleid vast, wij toetsen en 

houden toezicht. Binnen die kaders 

stelt een faunabeheereenheid een 

faunabeheerplan op, welke - in 

nauwe samenwerking - uitgevoerd 

wordt door wildbeheereenheden. 

Nee   

20.32 N.v.t. - Indieners stellen dat het belangrijk is 

dat de doelbepalingen, daar waar de 

wet op toeziet in artikel 1.10 van de 

wet, richting geven aan waar de 

provincie op aan moet sturen, 

namelijk natuurbeleid versus brede 

maatschappelijke belangen. 

Planmatigheid en doelmatigheid zijn 

sleutels die de Wet 

natuurbescherming aanreikt, aldus 

indieners. 

Wij onderschrijven dit belang en 

beschouwen deze zienswijze als 

een ondersteuning van ons beleid. 

Nee   
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20.33 N.v.t. - Indieners vinden dat de provincie 

moet streven naar een robuuste 

uitvoering van haar wettelijke 

bevoegdheid. Dit zou volgens 

indieners moeten geschieden door 

zoveel mogelijk op te nemen in de 

betreffende verordeningen voor 

vrijstellingen en ontheffingen. De 

verordeningen zijn volgens indieners 

immers niet vatbaar voor bezwaar en 

beroep. Hiermee worden volgens 

indieners onnodige rechtszaken 

voorkomen die het 

beleid/natuurvisie van de provincie 

mede kunnen gaan bepalen of zelfs 

kunnen frustreren. Te vaak is 

volgens indieners ervaren dat de 

sector bestuursrecht van de 

Rechtbank de lacunes van het 

provinciaal beleid kon invullen. 

De inzet van instrumenten baseren 

wij niet op een kansberekening van 

het aantal te verwachten 

rechtszaken, maar op de intentie 

die de wetgever in de wet met de 

verschillende instrumenten heeft. 

Vrijstellingen zijn volgens de 

wetgever bedoeld als instrument 

om schade te voorkomen of 

bestrijden op een specifiek gewas. 

Ontheffingen zijn bedoeld voor het 

beheer van populaties of specifieke 

individuele gevallen waarbij een 

bepaald bij wet genoemd in het 

geding is. In de voorliggende 

ontwerpregelgeving hebben wij de 

instrumenten conform toegepast 

en van bepalingen voorzien. 

Nee   

20.34 N.v.t. - Indieners constateren dat de 

wetgever heeft gekozen voor het 

delegeren van wettelijke taken naar 

de provincies. De redenen zijn 

volgens indieners duidelijk: 

maatwerk en doelmatigheid, ook op 

regionaal niveau. De provincie 

bepaalt het provinciaal beleid. Onder 

andere het voorkomen en bestrijden 

van schade en het beheer van 

diersoorten. Ook de rapportage 

afkomstig van jacht op 

jachtwildsoorten wordt ingevoerd in 

een door de provincie goedgekeurd 

faunabeheerplan. De wet biedt 

ruimte en beperking en indieners 

verzoeken u de ruimte te kiezen. De 

beperking c.q. het maatwerk hoort 

volgens indieners thuis in een 

faunabeheerplan, waarover 

Wij zijn het met indieners eens dat 

maatwerk en doelmatigheid 

belangrijke uitgangsprincipes zijn 

van de wet. Maatwerk betekent 

volgens ons dat dit soms betekent 

dat wij onze beleidsruimte breed 

toepassen, en dat er ook situaties 

zijn waarbij wij het nodig achten 

meer regels te stellen. Als het gaat 

om de regels die wij stellen aan de 

jacht in een faunabeheerplan, 

hebben wij gekozen voor een 

regelluwe verordening. Grondslag 

hiervoor is het door de Tweede 

Kamer bij behandeling van het 

wetsvoorstel aangenomen 

amendement 107, waarin is 

bepaald dat jagers ten aanzien van 

de jacht alleen gegevens hoeven te 

verstrekken die zij nu al op 

Nee   
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Gedeputeerde Staten zijn 

goedkeuring kan uitspreken. 

Indieners verzoeken Gedeputeerde 

Staten om de wettelijk gedelegeerde 

beleidsruimte zo breed mogelijk toe 

te passen.  

vrijwillige basis aan 

faunabeheereenheden verstrekken.  

20.35 Verordening 

faunabeheer 

4.2 Indieners stellen dat voor het belang 

dat anderen bij de werkzaamheden 

van de wildbeheereenheden kunnen 

hebben in de is wet voorzien. 

Grondgebruikers kunnen volgens 

indieners lid worden en 

jachtaktehouders moeten lid 

worden. Terreinbeherende 

organisaties kunnen de jacht aan een 

jachtaktehouder verhuren. 

Personeel, in het bezit van een 

jachtakte kan volgens indieners 

worden aangesteld als 

jachtopzichter. Indieners zien geen 

reden om deze categorie van 

jachtaktehouders bij verordening vrij 

te stellen van de verplichte deelname 

in een wildbeheereenheden. Temeer 

omdat indieners aangeven open te 

staan voor particuliere deelnemers, 

zijnde jachthouders zonder 

jachtakte. 

In dit artikel in de verordening 

worden jachthouders niet 

vrijgesteld van deelname in een 

wildbeheereenheid, maar is een 

bepaling opgenomen die 

wildbeheereenheden verplicht twee 

keer per jaar een platform te 

organiseren waarin met relevante 

terreinbeherende organisaties 

afstemming plaatsvindt over de 

uitvoering van het 

faunabeheerplan. Voor een verdere 

toelichting verwijzen wij naar ons 

antwoord onder volgnummer 

16.16. 

Nee   
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20.36 Verordening 

faunabeheer 

3.6 Indieners stellen het op prijs dat de 

monitoring in het door de 

Faunabeheereenheid Noord-Holland 

toegestane registratiesysteem wordt 

opgenomen op voorwaarde dat 

gebruikersvriendelijkheid voor de 

jachthouder voorop staat en inzage 

van de ingevulde gegevens van de 

door de wildbeheenheid 

geautoriseerde personen op elk 

gewenst moment mogelijk is en deze 

gegevens, op wildbeheereenheid- en 

provinciaal niveau, voor eigen 

publicatie beschikbaar zijn. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

Wij vinden het als provincie vanuit 

het oogpunt van toezicht van 

belang om toezicht te houden op 

de uitvoering van door ons 

verstrekte ontheffingen. Het 

faunaregistratiesysteem is voorts 

een administratief systeem dat een 

faunabeheereenheid, een 

zelfstandig en private stichting, 

naar eigen keuze selecteert. Een 

faunabeheereenheid heeft bij de 

keuze ervan dus zelf invloed op de 

mate van 

gebruikersvriendelijkheid. Ook de 

wijze waarop partijen anders dan 

een faunabeheereenheid zelf 

inzage hebben in bepaalde data, of 

welke data beschikbaar zijn voor 

publicatie, wordt bepaald door een 

faunabeheereenheid zelf. Wij 

beschouwen deze zaken zodanig 

geenszins als een bevoegdheid of 

verantwoordelijkheid van de 

provincie. 

Nee   

21.1 Beleidsregel 

natuurbescherming 

- In algemene zin geven indieners aan 

van mening te zijn dat het 

Uitvoeringsbeleid Ganzen Noord-

Holland, en de daarop 

gebaseerde Faunabeheerplannen, 

volledig gerespecteerd moet worden. 

De ontwerp-verordeningen en 

ontwerpbeleidsregels 

mogen volgens indieners op geen 

enkele wijze inbreuk maken op de in 

het ganzenakkoord gemaakte 

afspraken. Het populatiebeheer moet 

conform de gemaakte afspraken 

blijvend worden uitgevoerd. 

Wij onderschrijven dit belang en 

beschouwen deze zienswijze als 

een ondersteuning van ons beleid. 

Nee   
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21.2 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners zijn van mening dat met de 

thans in het FBE-bestuur 

afgevaardigde organisaties sprake is 

van een functioneel bestuur met 

aandacht voor alle noodzakelijke 

belangen. Hiermee wordt volgens 

indieners invulling gegeven aan de 

wettelijke verplichting met 

betrekking tot de vereiste 

bestuurlijke samenstelling. Indieners 

ondersteunen derhalve het voorstel 

om slechts de in lid 2.2.1 genoemde 

organisaties in het FBE-bestuur op te 

nemen. Om invulling te geven aan de 

maatschappelijk gewenste 

verbreding van het faunabeheer kan 

volgens indieners, los van het FBE 

bestuur, een faunabeheeroverleg 

worden georganiseerd om de 

organisaties op het gebied van 

dierenwelzijn de gelegenheid te 

geven om advies uit te brengen. Een 

separaat faunabeheeroverleg, wat 

ook door de Faunabeheereenheid 

Noord-Holland wordt bepleit, heeft 

voorkeur van indieners boven het 

uitnodigen van deze partijen als 

adviseur in het FBE-bestuur. 

Wij beschouwen de eerste twee 

volzinnen van deze zienswijze als 

ondersteuning van ons beleid. Ten 

aanzien van het punt dat 

vervolgens gemaakt wordt 

verwijzen wij naar ons antwoord 

onder volgnummer 14.1. Daar 

willen wij nog aan toevoegen dat 

wij positief staan tegenover een 

faunabeheeroverleg rondom de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland. Het initiatief hiertoe ligt 

volgens ons bij het bestuur van de 

Faunabeheereenheid Noord-

Holland zelf. Wij zijn bereid 

hierover mee te denken. 

Nee   

21.3 Verordening 

faunabeheer 

3.4.3 Indieners zijn van van mening dat, 

op basis van ervaringen in andere 

provincies, landen en/of literatuur, 

niet eerst een schadehistorie van 6 

jaar moet worden opgebouwd 

alvorens de populatie naar behoren 

kan worden beheerd. Indieners zijn 

van mening dat, met gebruikmaking 

van bovengenoemde informatie, 

eerder moet kunnen worden 

ingegrepen. 

In de verordening wordt gesteld 

dat het om een schadehistorie van 

maximaal 6 jaar oud gaat. Voor het 

overige verwijzen wij naar ons 

antwoord onder volgnummer 20.8. 

Nee   
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21.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.1 Indieners zijn van mening dat het op 

de vrijstellingslijst plaatsen van de in 

bijlage 2 genoemde ganzensoorten 

kan bijdragen aan het voorkomen 

van directe schade. Het plaatsen van 

de gans op de vrijstellingslijst is niet 

afdoende om de ganzenpopulatie 

terug te brengen conform de in het 

ganzenakkoord gemaakte afspraken. 

Om die reden willen indieners 

nogmaals benadrukken dat het 

ganzenakkoord onverkort moet 

worden uitgevoerd inclusief de 

gemaakte afspraken met betrekking 

tot populatiebeheer. Door wijzigend 

overheidsbeleid heeft volgens 

indieners een verantwoord beheer 

van de ganzenpopulatie de 

afgelopen jaren niet kunnen 

plaatsvinden. Als gevolg daarvan is 

onder meer de ganzenschade op 

landbouwpercelen exponentieel 

toegenomen. Het niet kunnen 

beheren van de ganzenpopulatie, en 

de daaruit volgende forse schade 

aan landbouwgewassen, is een 

maatschappelijk probleem. De 

rekening hiervan moet derhalve 

volgens indieners dan ook door de 

maatschappij worden gedragen. Het 

is niet terecht en verantwoord om de 

agrarische sector hiermee te 

belasten. Indieners zijn derhalve van 

mening dat, in combinatie met het 

op de vrijstellingslijst plaatsen van 

de in bijlage 2 genoemde 

ganzensoorten, het populatiebeheer 

op basis van ontheffing conform het 

faunabeheerplan gecontinueerd 

moet worden. Tenminste totdat de 

Uitgangspunt bij het vormgeven 

van beleid en regelgeving onder de 

Wet natuurbescherming is dat de 

afspraken uit het ganzenakkoord 

worden gerespecteerd. Voor aan 

verjaging ondersteunend afschot 

verlenen wij vrijstellingen, hierop 

aanvullend is het aan een 

faunabeheereenheid om eventueel 

ontheffingen aan te vragen voor 

het duurzaam reguleren van de 

stand van soorten. Wij zijn niet 

voornemens om de vigrende 

ontheffingen voor populatiebeheer 

van ganzen in te trekken na 

inwerkingtreding van de wet. Na 

inwerkingtreding zal dus sprake 

zijn van zowel een vrijstelling voor 

aan verjaging ondersteunend 

afschot als een ontheffing voor 

populatiebeheer van ganzen. 

Nee   
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ganzenpopulatie qua omvang en 

schadeniveau is teruggebracht op 

basis van de in het ganzenakkoord 

gemaakte afspraken. Totdat de 

ganzenpopulatie aantoonbaar 

beheerbaar is moet volgens 

indieners een volledige vergoeding 

van de landbouwschade 

gegarandeerd worden. 
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21.5 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.6 Indieners constateren dat in dit lid 

wordt aangegeven dat 

schadebestrijding alleen kan 

plaatsvinden in aanvulling op het in 

werking hebben van tenminste twee 

preventieve middelen. Niet duidelijk 

voor indieners is of dit maatregelen 

betreft die zijn opgenomen in het  

faunabeheerplan. Ook is voor 

indieners niet duidelijk wie 

verantwoordelijk is voor het plaatsen 

van de preventieve maatregelen. 

Voorts wordt de wettelijke 

voorwaarde om een vergoeding te 

krijgen gekoppeld aan bestrijding. 

Dit is volgens indieners niet wat de 

wetgever voor ogen heeft. Het 

instrument vrijstelling is volgens 

indieners bedoeld om direct te 

kunnen overgaan tot het voorkomen 

en bestrijden van schade. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 20.14 

Nee   

21.6 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.10 Indieners onderschrijven de 

noodzaak om vanaf één uur voor 

zonsopkomst en één uur na 

zonsondergang aan 

schadebestrijding te kunnen doen. 

Juist op deze tijdstippen kan volgens 

het indieners het populatiebeheer op 

basis van het Faunabeheerplan 

effectief plaatsvinden. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

Nee   

21.7 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

4.1 Indieners constateren dat in dit 

artikel wordt aangegeven dat 

Gedeputeerde Staten een 

tegemoetkoming voor schade 

kunnen verlenen die door vraat, 

graven, wroeten of vegen wordt 

toegebracht aan de bedrijfsmatige 

landbouw. De structuurschade aan 

landbouwpercelen, veroorzaakt door 

met name de in grote groepen op 

De beleidsregels sluiten 

structuurschade aan 

landbouwpercelen uit. Het gaat om 

een tegemoetkoming, niet om 

volledige schadevergoeding. 

Nee   
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landbouwgrond verblijvende ganzen, 

dient volgens indieners ook voor een 

vergoeding in aanmerking te komen. 
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21.8 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

7, lid g Indieners zijn van mening dat de 

mezenschade in de fruitteelt 

uitgezonderd moet worden van het 

voornemen om schade door vogels 

aan fruitgewassen niet te vergoeden. 

Deze mezenschade neemt volgens 

indieners dusdanige proporties aan 

dat deze schade het 

ondernemersrisico fors overschrijdt. 

De schade bedraagt gemiddeld 2 

miljoen euro per jaar. Als gevolg van 

het ontbreken van goede werende 

middelen tegen mezen is het 

voorkomen van deze schade volgens 

indieners niet goed mogelijk. Vanuit 

die optiek pleiten indieners er voor 

om de mezenschade volledig te 

vergoeden totdat afdoende werende 

maatregelen beschikbaar zijn om de 

mezenschade te beperken. 

De stelling dat mezenschade 

gemiddeld € 2 miljoen bedraagt, is 

onjuist. De landelijk getaxeerde 

mezenschade is bepaald op:  

ca. € 1.000.000,- in 2015; 

ca. € 517.000,- in 2014; 

ca.  €   655.000,- in 2013. 

 

Het gaat hier om landelijk in IPO-

verband overeengekomen beleid. 

De gezamenlijke provincies achten 

een billijke regeling te hebben 

getroffen met de gefaseerde 

afbouw van tegemoetkomingen 

door vogels aan fruit die in 2015 is 

ingezet door het Faunafonds. De 

noodzaak tot financiële beheersing 

van de groeiende kosten van de 

tegemoetkomingsregeling heeft 

onder meer geleid tot deze 

maatregel. Daarbij golden de 

volgende overwegingen. Het hoge 

risico van deze schade is bij de 

betreffende ondernemers 

algemeen bekend. Desondanks 

werden arealen van hiervoor zeer 

gevoelige fruitsoorten uitgebreid, 

waarmee bewust dit risico op 

schade toeneemt. Zo is het areaal 

Conference peer (één van de meest 

schadegevoelige soorten) de 

laatste jaren zeer sterk uitgebreid. 

Uitgaande van de bekendheid met 

de risico’s behoort de schade naar 

het oordeel van de provincies tot 

de normale bedrijfsrisico’s van de 

fruittelers. Het is immers de keuze 

van de ondernemer geweest die 

leidt tot schade en niet de 

beperking door de overheid. 

Nee   
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21.9 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

7, sub a Indieners zijn van mening dat een 

volledige vergoeding van de 

ganzenschade aan 

landbouwgewassen verzekerd moet 

zijn totdat de ganzenpopulatie 

conform de gemaakte afspraken in 

het ganzenakkoord, en uitgewerkt in 

het Faunabeheerplan, naar een 

beheerbare populatie is 

teruggebracht. Indieners verzoeken 

derhalve om de redactie van artikel 

7.a. zodanig aan te passen dat een 

volledige vergoeding van de 

ganzenschade aan 

landbouwgewassen verzekerd is 

totdat de afgesproken doelen met 

betrekking tot de omvang en het 

schadeniveau van de 

ganzenpopulatie gerealiseerd zijn. 

Voorts zijn indieners van mening dat 

artikel 7, sub a, inclusief de door 

indieners voorgestelde redactionele 

aanpassing, langjarig geborgd moet 

zijn in de Beleidsregel 

tegemoetkomingen in schade. 

Volgens indieners zou dat in ieder 

geval het geval moeten zijn totdat de 

afgesproken doelen met betrekking 

tot de ganzenpopulatie aantoonbaar 

en voor een lange periode 

gerealiseerd zijn. 

In de beleidsregel wordt onder 

artikel 6a, eerste lid, de 

mogelijkheid geboden om confom 

het ganzenakkoord een 

tegemoetkoming in schade aan te 

vragen voor daar genoemde 

soorten ganzen. Daarnaast gelden 

de afspraken uit het 

ganzenakkoord. Voor het overige 

verwijzen wij naar ons antwoord 

onder volgnummer 11.4. 

Nee   
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21.10 Beleidsregel 

natuurbescherming 

Hoofdst

uk 5 

Indieners constateren dat in dit 

hoofdstuk de afspraken uit het 

ganzenakkoord eenzijdig vastgelegd 

worden in een verordening. 

Indieners kunnen hier niet mee 

instemmen. Het ganzenakkoord 

moet volgens indieners 

vanzelfsprekend worden 

gerespecteerd, en via 

faunabeheerplannen worden 

uitgevoerd, maar opname van de 

afspraken in een verordening vinden 

indieners net gewenst. Indien de bij 

het ganzenakkoord betrokken 

partijen in gezamenlijkheid besluiten 

om het akkoord op onderdelen aan 

te passen dan moet de uitvoering 

daarvan niet belemmerd worden 

door de beleidsregel 

natuurbescherming, aldus indieners. 

De gemaakte afspraken met 

betrekking tot ganzen zijn vervat 

in het Uitvoeringsbeleid Ganzen 

Noord-Holland 2014. Aangezien dit 

uitvoeringsbeleid met de 

inwerkingtreding van de 

voorliggende provinciale 

regelgeving wordt ingetrokken, 

zijn de afspraken die daarin zijn 

gemaakt op beleidsneutrale wijze 

overgenomen in de Beleidsregel 

natuurbescherming. Inhoudelijk 

verandert dus niets ten opzichte 

van de huidige situatie. Met het 

vastleggen van het beleid in de 

onderhavige beleidsregel 

bevestigen wij het commitment 

onzerzijds andermaal. 

Nee   

21.11 Beleidsregel 

natuurbescherming 

10 Indieners benadrukken dat voor de 

rustgebieden privaatrechtelijk 

overeengekomen afspraken gelden 

tussen provincie en 

grondgebruiker/agrarisch 

ondernemer. Indieners kunnen niet 

instemmen met het uitwerken van 

deze afspraken in de voorliggende 

verordening. Indieners verzoeken 

derhalve om de regeling rondom 

rustgebieden uit de verordening te 

verwijderen en de privaatrechelijk 

overeengekomen afspraken te 

respecteren. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 21.10. 

Nee   
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22.1 N.v.t. - Indieners verzoeken hen een nota 

van beantwoording te doen 

toekomen. Indieners verzoeken 

daarnaast alle reacties te voorzien 

van een postcode van de afzender. 

Volgens indieners is het daarnaast 

zo dat de gegevens van iedereen die 

niet namens een natuurlijk persoon 

reageert zoals verenigingen, 

stichtingen, coöperaties, besloten 

vennootschappen en naamloze 

vennootschappen op basis van wet 

openbaar bestuur niet 

geanonimiseerd mogen worden. 

Iedere indiener van een zienswijze 

ontvangt van ons een persoonlijk 

bericht met daarin een verwijzing 

naar de Nota van Beantwoording, 

die openbaar en voor eenieder 

beschikbaar is. Wij hanteren 

daarbij altijd eenzelfde werkwijze, 

waarbij alleen de naam van de 

indiener zichtbaar is en geen 

verdere gegevens. Uit 

jurisprudentie van de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad 

van State blijkt dat wij een keuze 

hebben tussen het wel of niet (ten 

dele) anonimiseren van een 

zienswijze. Het College 

Bescherming Persoonsgegevens 

stelt dat het belang van 

openbaarheid niet vereist dat 

bekend wordt wie een 

bezwaarschrift (of een zienswijze) 

heeft geschreven. Aldus voegen wij 

geen postcode toe van indieners en 

reageren wij richting alle indieners 

op eenzelfde wijze, zoals 

hierboven uiteengezet. 

Nee   

22.2 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

7, sub a Dat er voor drie ganzensoorten 

vrijstellingen worden afgegeven is 

volgens indieners voor wat betreft 

het verminderen van regelgeving 

voor beheer en schadebestrijding 

gunstig maar dit mag absoluut niet 

tot gevolg hebben dat hierdoor de 

mogelijkheden tot tegemoetkoming 

in faunaschade door deze drie 

soorten niet meer vergoed wordt. 

Ook voor in de toekomst, aldus 

indieners. Indieners stellen voor 

hierover in de regelgeving een 

duidelijke alinea op te nemen. 

Wij verwijzen naar ons antwoord 

onder volgnummer 21.9.  

Nee   
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22.3 Verordening 

faunabeheer 

2.2 Indieners zien in de 

Dierenbescherming, 

Faunabescherming en 

Vogelbescherming geen lid/partners 

in de FBE omdat zij de doelstelling 

en werkwijze van de FBE niet zullen 

kunnen ondersteunen. Indieners 

stellen dat andere partijen zoals 

Waterschappen, gemeente of 

agrarisch natuurbeheer beter 

betrokken zouden kunnen worden. 

In de verordening geldt geen 

verplichting tot het toevoegen van 

de drie genoemde 

dierenwelzijnsorganisaties als lid 

van het bestuur, impliciet wel als 

adviserende partner. Volgens ons 

hoeft bij een adviserende rol geen 

sprake te zijn van het 

onderschrijven van de doelstelling 

en werkwijze van een 

faunabeheereenheid. Wij laten de 

verantwoordelijkheid en keuze aan 

een faunabeheereenheid zelf om te 

bepalen of het uitnodigen van 

waterschappen, gemeenten of 

vertegenwoordigers vanuit het 

agrarisch natuurbeheer een 

meerwaarde biedt. 

Nee   

22.4 Verordening 

faunabeheer 

4.2 Indieners zijn van mening dat 

grondgebruikers ook lid kunnen en 

mogen worden van een 

wildbeheereenheid. Daarnaast zullen 

ook terreinbeherende organisaties 

volgens indieners ook lid moeten 

worden van een wildbeheereenheid 

en kan een ontheffing daarvoor 

uitgesloten worden. Hier zou in IPO 

verband (landelijk) nog juridisch 

gekeken worden. 

Wij verwijzen naar onze 

antwoorden onder volgnummers 

16.16 en 20.35. 

Nee   
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22.5 Beleidsregel 

tegemoetkoming 

schade 

- Indieners stellen dat regelgeving met 

betrekking tot faunaschade en 

tegemoetkomingen na één à twee 

jaar geëvalueerd moeten worden. 

Daarnaast stellen indieners het zeer 

wenselijk deze regels zoveel 

mogelijk landelijk af te stemmen. 

Regelgeving met betrekking tot 

faunaschade wordt met regelmaat 

door provincies tezamen met BIJ12 

tegen het licht gehouden. De 

historie van de beleidsregels van 

het Faunafonds, inzichtelijk onder 

de volgende link, 

http://www.bij12.nl/bij12units/fau

nafonds/tegemoetkoming/beleidsr

egels-faunafonds/, laat ook zien 

dat de regels iederen één à twee 

jaar aanpassing behoeven. In IPO 

verband is afgesproken dat zoveel 

mogelijk uniformiteit door 

provincies wordt nagestreefd bij de 

vormgeving van deze regels.  

Nee   

22.6 Verordening 

Natura 2000-

gebieden 

2 Voor indieners is het beweiden en 

bemesten van landbouwgronden van 

groot belang en indieners willen dat 

dit landelijk op een juiste manier, 

dus het liefst per wet, wordt 

vastgelegd. Duidelijkheid en 

zekerheid is hierbij voor indieners 

van groot belang. Verordeningen 

geven volgens indieners minder 

zekerheid dan wetgeving. 

Wij beschouwen deze zienswijze 

als ondersteuning van ons beleid. 

In de onderhavige verordening 

hebben wij een vrijstelling 

opgenomen voor deze activiteiten. 

Voor een nadere uiteenzetting 

verwijzen wij u naar onze 

antwoorden onder volgnummers 

6.6 en 15.12. 

Nee   

22.7 Verordening 

faunabeheer 

- Indieners stellen dat een jachthouder 

niet gelijk is aan een 

jachtaktehouder. 

Wij ondersteunen deze 

constatering van indieners. Het is 

ons verder echter niet geheel 

duidelijk wat de indieners beogen 

met deze zienswijze. 

Nee   
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22.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

1, lid c 

+ d; 3; 

bijlage 

2 

Voor indieners is het van groot 

belang dat grasland een gewas is dat 

voor veel faunaschade kan zorgen. 

Daarom verzoeken indieners geen 

onderscheid te maken in kwetsbare 

en niet kwetsbare gewassen. Ook in 

de Vogel- en Habitatrichtlijn wordt 

volgens indieners geen onderscheid 

gemaakt in gewassen. 

De in de 

(ontwerp)vrijstellingsverordening 

opgenomen schadesoorten zijn 

gebaseerd op de schadehistorie in 

de provincie Noord-Holland. Indien 

er sprake is geweest van schade 

aan grasland in de afgelopen vijf 

jaar is dit opgenomen in de tabel. 

Indien dit niet het geval is, ziet de 

vrijstelling niet op uitvoering op 

grasland. Wij achten het 

onwenselijk om de vrijstelling 

zonder schadehistorie beschikbaar 

te maken op alle kwetsbare en niet 

kwetsbare gewassen. Bij 

(dreigende) schade die niet past 

binnen de vrijstellingsverordening 

kan een ontheffing worden 

aangevraagd.   

Nee   

23.1 N.v.t. - Indieners pleiten ervoor dat al het 

bestaande gebruik om het beroep 

van beroepsvisser uit te kunnen 

oefenen zoals ingediend in de 

inspraakprocedures van de Natura 

2000 gebieden vrij blijft van 

vergunningplicht. Indieners pleiten 

ervoor dat deze werkzaamheden 

onverminderd en ongewijzigd 

opgenomen dienen te worden in de 

beheerplannen. Indieners zouden 

graag bevestiging krijgen dat 

indieners onder de Wet 

natuurbescherming geen 

verplichting ontstaat tot het 

aanvragen van een ontheffing of 

vergunning. Indieners hebben 

bijlagen bijgevoegd met activiteiten 

die vallen onder het ‘bestaand 

gebruik’. 

Bestaand en huidig gebruik in 

N2000-gebieden wordt bezien in 

de Natura 2000-Beheerplannen. De 

opgestelde beleidsregels en 

verordeningen bieden geen 

mogelijkheden om dergelijk 

gebruik vrij te stellen van 

vergunningplicht. Daar komt bij 

dat in de huidige praktijk van 

beroepsvisserij in N2000-gebied 

nog altijd sprake is van 

vergunningplicht gezien de (vaak 

complexe) effecten van visserij op 

m.n. de voedselbeschikbaarheid 

voor watervogels. Overigens zijn 

niet Gedeputeerde Staten van 

Noord-Holland daarvoor in veel 

gevallen het bevoegd gezag. Zo 

verlenen Gedeputeerde Staten van 

Flevoland al jaren een 

Nbwetvergunning voor 

Nee   
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beroepsvisserij in het Markermeer 

en IJmeer en Gedeputeerde Staten 

van Friesland voor het IJsselmeer.  

24.1 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners stellen dat in dit artikel 

sprake is van vage normen, die 

willekeur aan de kant van de 

belanghebbende in de hand kunnen 

werken en die daardoor het karakter 

van uitzondering en inbreuk op het 

principe van bescherming onoorbaar 

maken. Indieners stellen hierbij de 

vraag wie bepaalt dat schade dreigt, 

hoe een grondeigenaar kan voorzien 

dat een schade van 250 euro dreigt, 

wat het tijdsbestek is waarbinnen 

zo’n schade plaatsvindt en hoe groot 

het omringende gebied is. 

De in de onderhavige verordening 

opgenomen schadesoorten zijn 

gebaseerd op de schadehistorie in 

de provincie Noord-Holland. Indien 

er sprake is van geweest van 

belangrijke schade aan 

gewassoorten in de afgelopen vijf 

jaar kan de vrijstelling worden 

ingezet om schade te voorkomen. 

Hierbij hoeft niet nogmaals bij elk 

geval van dreigende schade het 

belang te worden aangetoond nu 

de dreiging van belangrijke schade 

reeds blijkt uit de schadehistorie.  

Nee   
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24.2 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners stellen dat er voetstoots 

vanuit wordt gegaan dat andere 

middelen om eventuele schade te 

voorkomen niet zouden helpen. 

Indieners vragen op welke middelen 

hier wordt gedoeld, en of deze 

middelen hebben gebaat. Ook 

vragen indieners zich af of PS de 

mening zijn toegedaan dat het 

vernielen van nesten, het verjagen 

met afschot wel baten en zo ja, waar 

deze mening op berust. 

Andere middelen om schade te 

voorkomen betreffen de werende 

en verjagende middelen zoals het 

Faunafonds die voorschrijft in de 

Handreiking Faunaschade. Inzet 

van deze middelen zijn in 

voorgaande beheerperioden ook 

verplicht geweest alvorens tot aan 

verjaging ondersteunend afschot 

over te mogen gaan. Onderzoek 

heeft uitgewezen dat werende en 

verjagende middelen onvoldoende 

effect hebben, onder andere omdat 

gewenning snel optreedt. Door het 

afwisselen van werende en 

verjagende middelen en inzet van 

afschot wordt de effectiviteit van 

de schadebestrijding verhoogd. 

Door inzet van aan verjaging 

ondersteunend afschot is de 

terugkeer tijd van de niet 

gesschoten, verjaagde dieren 

langer en treedt geen gewenning 

op. Nestbehandeling is een 

maatregel die lokaal maar ook op 

grote schaal effectief is, danwel 

door lokaal het voorkomen van 

schadesoorten te beperken danwel 

door de populatiegroei te remmen. 

Nestbehandeling is hierbij met 

name effectief als ondersteunende 

maatregel, voor een effectieve 

schadebestrijding dienen vaak ook 

zwaardere maatregelen - zoals 

gebruik van het geweer - te worden 

ingezet. Dit is onder andere 

gebleken uit de evaluatie van de 

maatregelen rondom Schiphol.  

Nee   
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24.3 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners stellen de vraag of de 

provincie de vigerende vrijstelling uit 

2014 nog geëvalueerd heeft en zo 

ja, of indieners kennis mogen nemen 

van deze evaluatie. 

De vigerende verordening 

vrijstellingen onder de Flora- en 

faunawet is niet geëvalueerd. Wij 

kunnen indieners hier dus geen 

kennis van laten nemen. 

Nee   

24.4 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3 Indieners stellen de vraag of de 

provincie serieus heeft gecontroleerd 

of belanghebbende grondeigenaren - 

zoals de wet dat vereist - eerst alle 

andere middelen ter voorkoming van 

schade hebben beproefd. Indieners 

stellen daarbij de vraag of de 

provincie controles heeft 

uitgeoefend op de wijze waarop en 

de frequentie waarmee 

belanghebbenden gebruik hebben 

gemaakt van de vrijstelling jegens 

spreeuwen en wilde eenden. Daarbij 

willen indieners graag weten hoeveel 

dieren zijn afgeschoten. Indieners 

zouden graag kennis nemen van 

deze gegevens. 

Bij uitvoering op basis van 

ontheffingen waarbij werende 

middelen verplicht werden gesteld 

is in alle gevallen sprake geweest 

van zogenaamde 100% controles, 

waarbij daadwerkelijk ter plaatse 

controle plaats heeft gevonden. Bij 

een vrijstelling is reeds vast komen 

te staan dat alternatieve 

maatregelen onvoldoende zijn om 

belangrijke schade te voorkomen. 

Daarom is bij uitvoering op basis 

van een vrijstelling de inzet van 

werende middelen niet vereist. 

Afschotcijfers van voorgaande 

jaren zijn terug te vinden in de 

jaarverslagen van de 

Faunabeheereenheid. Deze zijn te 

raadplegen op 

www.fbenoordholland.nl. 

Nee   

24.5 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.11 Indieners stellen de vraag wat in dit 

artikel bedoeld wordt met ‘percelen’. 

Indieners vragen of elk door een 

sloot of hek of dergelijke 

afgebakend terrein een ‘perceel’ 

vormt. En wat de waarde van dit 

begrip is als niet nader afgepaalde 

omringende gebieden ook mogen 

worden meegenomen in de 

vernietiging van vogels. 

Een perceel is een algemeen 

aanvaarde term, in deze 

verordening bedoeld om aan te 

geven een terrein waarop het 

gewas wordt verbouwd waarop de 

ontheffing ziet. Nadere inkadering 

van dit begrip is in het kader van 

deze verordening niet 

noodzakelijk.  

Nee   
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24.6 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.10 Indieners geven aan dat in het 

verleden meermalen op goede 

argumenten is aangevoerd dat dit 

een uiterst dubieuze oprekking is 

van het tijdsbestek waarbinnen op 

een dag mag worden geschoten. 

Omdat de vrijstelling zich 

categorisch richt op één enkele 

soort, is volgens indieners het risico 

van het doodschieten van 

andersoortige dieren bij 

onvoldoende licht des te groter en 

toestaan daarvan onzorgvuldig. 

Het gebruik van het geweer van 

een uur voor zonsopgang / tot een 

uur na zonsondergang is 

geoorloofd aangezien er nog geen 

sprake is van het ontbreken van 

daglicht, maar intredende schemer. 

Hierbij is de zichtbaarheid zonder 

inzet van kunstmatige lichtbronnen 

voldoende. Tevens gebeurt 

soortenidentificatie niet enkel op 

zicht, maar juist ook op geluid. 

Hiermee is onderscheid goed te 

maken. Voor het verjagen met 

ondersteunend afschot van vogels 

die zich niet in een 

(onderscheidbare) groep bevinden 

blijft gelden dat de 

(ontwerp)vrijstellingsverordening 

enkel en alleen geldt voor de 

daarin opgenomen soorten. Het 

onverantwoord gebruik van het 

geweer kan leiden tot intrekking 

van de jachtakte en 

strafrechterlijke maatregelen door 

opmaken van een proces-verbaal. 

Uitvoerders zullen dan ook 

verantwoord (moeten) omgaan met 

het gebruik van de vrijstelling 

teneinde dergelijke consequenties 

te voorkomen.  

Nee   

24.7 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3.13 Indieners stellen dit artikel flagrant 

onzorgvuldig te vinden. Indieners 

geven daarbij aan dat het aantal 

verjaagacties op geen enkele wijze 

beperkt is. Tezamen met het feit dat 

met niet meer dan vijf geweren en 

vier vogels per geweer een 

verjaagactie wordt toegestaan dient 

zich met deze verordening voor 

bijvoorbeeld de spreeuw een 

Wij verwijzen hierbij naar ons 

antwoord onder volgnummer 8.1. 

Nee   
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potentieel vernietigingsprogramma 

aan, aldus indieners. 

24.8 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- Volgens indieners zal het feit dat 

met het plaatsen van meer soorten 

op de vrijstellingslijst geen 

tegemoetkoming in schade meer 

wordt uitgekeerd er toe leiden dat de 

belanghebbende meer gemotiveerd 

zal zijn om van de vrijstelling 

gebruik te maken. 

Dat zou een gevolg kunnen zijn. 

De vrijstelling is ook opgesteld om 

gebruikt te worden en op deze 

manier de schade veroorzaakt door 

een aantal in het wild levende 

dieren te beperken. 

Nee   

24.9 Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

- Indieners verzoeken de provincie de 

verordening te heroverwegen: van de 

vrijstelling af te zien dan wel deze in 

te binden aan aanzienlijk strengere 

en goed te controleren voorwaarden. 

Wij verwijzen hierbij naar ons 

antwoord onder volgnummer 5.8 

en 8.8. 

Nee   

 


