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Onderwerp: Vaststellingsbesluit Wet natuurbescherming 

 

Kenmerk: 836711 

 

Bijlagen:  

A. Ontwerpbesluit 

B. Inhoudelijke toelichting per regelgevend document 

C. Nota van beantwoording 

D. Verordening faunabeheer 

E. Verordening vrijstellingen soorten 

F. Verordening Natura 2000-gebieden 

G. Verordening houtopstanden 

H. Verordening tegemoetkoming schade 

I. Intrekkingsbesluit vigerend beleid 

J. Schema veranderingen in regelgeving 

K. Publicatiebesluit Agenda Groen als provinciale natuurvisie 

L. Vastgestelde beleidsregels incl. tabel van wijzigingen 

 

1. Inleiding 

 

Begin 2015 zijn wij gestart met de voorbereidingen om te komen tot nieuw beleid en 

regelgeving onder de Wet natuurbescherming. Daarbij heeft steeds nauwe samenwerking 

plaatsgevonden met andere provincies, via directe contacten en in samenwerking met het 

Interprovinciaal Overleg (IPO). In sommige gevallen hebben provincies uniformiteit nagestreefd 

bij het vormgeven van het beleid, zowel in vorm als inhoud. Zoals uiteengezet onder de 

volgende paragraaf van deze voordracht zijn wij daarbij uitgegaan van een aantal procesmatige 

en inhoudelijke uitgangspunten voor onze provincie. In het najaar hebben wij een eerste 

conceptversie van de verordeningen en beleidsregels via een online platform voorgelegd aan 

drieëntwintig partners om hen de gelegenheid te geven tot co-creëren van de regelgeving. Op 

deze wijze hebben wij getracht gedurende het gehele proces te komen tot maximale 

participatie van de mensen en partijen die uiteindelijk met de regelgeving aan de slag moeten.  

 

Op 26 april jl. hebben wij vervolgens de regelgeving in ontwerp vastgesteld en ter inzage 

gelegd (657471/657757). Tijdens de periode van terinzagelegging zijn zesentwintig 

schriftelijke reacties met opmerkingen over de voorgestelde wijzigingen binnengekomen. Deze 

opmerkingen hebben in sommige gevallen geleid tot verdere aanscherping van de beleidsregels 

en ontwerpverordeningen. Ook hebben een aantal opmerkingen geleid tot technische 

correcties. Op 6 september jl. hebben wij vervolgens, tezamen met de voorliggende voordracht, 

de twee beleidsregels vastgesteld waarin wij de bevoegdheden van ons College vorm hebben 

gegeven. Met hetzelfde besluit leggen wij vijf ontwerpverordeningen aan uw Staten voor waarin 

een voorstel voor een invulling van de bevoegdheden van uw Staten onder de Wet 

natuurbescherming is uitgewerkt. 
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Naast het op zorgvuldige wijze consulteren van de buitenwereld hebben wij er nadrukkelijk 

naar gestreefd uw Staten zo nauw mogelijk te betrekken bij de totstandkoming van de 

regelgeving. Wij hebben hierbij, in overleg met uw Staten, het model van Beeldvorming – 

Oordeelsvorming – Besluitvorming (BOB) toegepast. De eerste beeldvormende sessie hebben wij 

op 14 september 2015 georganiseerd in de Commissie Natuur, Landbouw en Milieu, gevolgd 

door een tweede verdiepende beeldvormende sessie op 30 november 2015. Op 23 juni jl. heeft 

vervolgens een commissievergadering ter oordeelsvorming plaatsgevonden. Uw Staten hebben 

daarnaast op eigen initiatief op 9 mei jl. een werkconferentie georganiseerd, waarbij een breed 

spectrum aan experts en belanghebbenden aanwezig waren. De tijdens deze dag ingebrachte 

ideeën hebben bij ons College tot een aantal nieuwe inzichten en zodoende tot verbeteringen in 

de regelgeving geleid. 

 

Bij vaststelling van de ontwerpregelgeving hebben wij uw Staten ter voorbereiding op uw 

werkconferentie en oordeelvorming reeds een informerende brief gestuurd (657471/657757), 

waarin wij een toelichting hebben gegeven op de gemaakte keuzes in ieder van de 

regelgevende stukken. Dit stuk hebben wij nogmaals bijgevoegd bij deze voordracht, onder 

bijlage B. Het document kent enkele structuurwijzigingen en kent enkele tekstuele 

aanpassingen ten gevolge van de gehonoreerde zienswijzen. Daarnaast is een paragraaf 

toegevoegd onder hoofdstuk 5: oude bosgroeiplaatsen (zie hiervoor ook tabel 3 in deze 

voordracht).  

 

2. Doelstellingen en evaluatiecriteria  

 

Bij het ontwikkelen van beleid heeft ons College een aantal inhoudelijke en procesmatige 

doelstellingen en uitgangspunten gehanteerd die leidend zijn geweest bij het maken van 

keuzes. De volgende inhoudelijke doelstellingen hebben als uitgangspunten gediend bij het 

vormgeven van de nieuwe bevoegdheden: 

 

1. Een optimale balans tussen de bescherming van plant- en diersoorten enerzijds en 

ruimte voor maatschappelijke belangen anderzijds. 

2. Een optimale balans tussen de bescherming van Natura 2000 gebieden enerzijds en 

ruimte voor maatschappelijke belangen anderzijds. 

3. Een optimaal functionerend, efficiënt en op professionaliteit gericht systeem van 

faunabeheer waarbij ruimte is voor inbreng vanuit het gehele spectrum aan betrokken 

organisaties, sprake is van een verlaging van lastendruk en waarbij naast het afschot 

van dieren voldoende aandacht is voor de preventie van schade. 

4. Een beheersbaar, financieel redelijk en billijk systeem waarin agrariërs een duidelijke 

eigen verantwoordelijkheid hebben in de bestrijding van hun schade en waarbij de 

provincie hen hiervoor gepaste ruimte geeft en indien bij aantoonbaar voldoende inzet 

tegemoetkomingen in schade uitkeert.  

5. Een systeem waarbij het behoud van bosareaal belangrijk is en gegarandeerd wordt, 

maar er tegelijkertijd voldoende ruimte moet zijn voor de ontwikkeling van andere 

natuurtypen. 
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Daarnaast zijn de volgende procesmatige uitgangspunten leidend geweest bij de ontwikkeling 

van de nieuwe regelgeving: 

1. De voorgestelde regels vormen het basiskader, ‘de spelregels’ in het groene domein en 

zijn niet zo zeer ambitiestellend van aard. Onze groene ambities blijven tot de 

vaststelling van de provinciale omgevingsvisie vastgelegd in de Agenda Groen en de 

notitie Groen Kapitaal.  

2. Gestreefd is te komen tot een zo concreet en helder mogelijke uitwerking van beleid en 

regelgeving, waarbij steeds is meegenomen dat de stukken als afwegingskader gaan 

dienen voor o.m. de Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland Noord.  

3. De voorgestelde stukken zijn een integratie van een aantal bestaande provinciale 

beleidskaders en regelgeving, gestreefd is naar zo breed mogelijke actualisatie- en 

vereenvoudigingsslag.  

4. Indien sprake is van het continueren van reeds eerder bij de provincie belegde 

bevoegdheden, is ernaar gestreefd de inhoud ervan op beleidsneutrale wijze over te 

nemen, waarbij lessen uit het verleden soms tot noodzakelijke verbeteringen hebben 

geleid. 

5. Daar waar de Wet natuurbescherming en bijbehorende landelijke uitvoeringsregelingen 

voldoende specifiek zijn in hun kaderstelling, is er vanuit het oogpunt van een heldere 

bevoegdheidsverdeling en gemak voor de gebruiker voor gekozen deze regels niet te 

herhalen of verder uit te werken in de provinciale regelgeving. 

3. In te trekken beleid en regelgeving 

 

Voor een schematisch overzicht van de wijzigende regelgeving verwijzen wij u naar bijlage J bij 

deze voordracht. In dit overzicht is op overzichtelijke wijze getracht de samenhang tussen de 

stukken te schetsen. Wij hebben ons ten doel gesteld om de introductie van de nieuwe wet te 

benutten om de huidige beleidskaders te integreren, te vereenvoudigen en te actualiseren. Dit 

betekent ook dat vigerend beleid met de vaststelling van de nieuwe regelgeving ingetrokken 

kan worden. Een aantal stukken hebben wij vooruitlopend op inwerkingtreding reeds met ons 

vaststellingsbesluit ingetrokken. Wij verzoeken uw Staten hetzelfde te doen met de relevante 

eerder door u in dit kader vastgestelde beleidsstukken. In het schema op de volgende pagina is 

uiteengezet om welk beleid het gaat, waar het beleid op ziet en naar welk ter vaststelling 

voorliggende regelgevend document het beleid, al dan niet beleidsneutraal, is overgezet.  
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Tabel 1. In te trekken beleid en regelgeving 

In te trekken 

regelgeving 

Bevoegd Inhoud Nieuw regelgevend 

document 

Beleidsnota Flora- 

en faunawet NH 

(2007) 

PS Beleid onder Flora- en faunawet: regels 

t.a.v. faunabeheer, faunabeheerplannen, 

schadebestrijding etc.  

Beleidsregel 

natuurbescherming, 

Verordening 

faunabeheer 

Uitvoeringskader 

ganzen (2009) 

PS Eerste beleidsnota specifiek op ganzen 

gericht 

Beleidsregel 

natuurbescherming 

Verordening 

vrijstellingen 

Flora- en faunawet 

NH (2014) 

PS Vrijstellingen diersoorten die schade aan 

maatschappelijke belangen veroorzaken 

Verordening 

vrijstellingen soorten 

Uitvoeringsbeleid 

Ganzen NH (2014) 

GS Tweede beleidsnota specifiek op ganzen 

gericht, gebaseerd op het zgn. 

‘ganzenakkoord NH’ 

Beleidsregel 

natuurbescherming 

Beleidsregel PAS 

(2015) 

GS Beleidsregel waarin beschikbare 

ontwikkelruimte wordt toegedeeld 

Beleidsregel 

natuurbescherming 

Procedure sluiting 

jacht bij extreem 

weer 

GS Procedure met criteria op basis waarvan 

de jacht gesloten wordt bij extreme 

weersomstandigheden zoals vorst en 

sneeuw 

Beleidsregel 

natuurbescherming 

Afwegingskader 

vuurwerk 

GS Afwegingskader waarin o.m. de minimale 

afstanden t.o.v. Natura 2000-gebieden 

zijn opgenomen t.b.v. bepalen 

vergunningplicht  

Verordening Natura 

2000-gebieden 

 

4. Voorgestelde wijzigingen 

 

Ter voorbereiding op de werkconferentie en oordeelvormende sessie hebben wij uw Staten 

reeds de ontwerpversie van de ontwerpverordeningen en –beleidsregels doen laten toekomen. 

De ter inzagelegging heeft geleid tot 26 zienswijzen met daarin een totaal van 197 

opmerkingen, welke wij allen van een antwoord hebben voorzien in de bijgevoegde Nota van 

Beantwoording. In een aantal gevallen hebben opmerkingen van indieners tot wijzigingen in de 

ontwerpregelgeving geleid. Daarnaast heeft voortschrijdend inzicht in dezelfde periode tot 

enkele verbeteringen geleid. In de volgende twee tabellen is uiteengezet wat de wijzigingen in 

de aan u ter besluitvorming voorliggende regelgevende documenten zijn, ten opzichte van de 

versies die wij uw Staten na ons ontwerpbesluit toezonden.  

 

Naast de voorgestelde wijzigingen in de verordeningen hebben wij naar aanleiding van de 

ingediende zienswijzen ook een aantal wijzigingen doorgevoerd in de twee beleidsregels, die 

inmiddels door ons College zijn vastgesteld, daarmee definitief zijn en dus nu niet ter 

besluitvorming voorliggen. Vanuit het oogpunt van volledigheid en transparantie hebben wij 

deze wijzigingen uiteengezet in een tabel die is bijgevoegd in Bijlage L bij deze voordracht.  
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Tabel 2. Overzicht voorgestelde wijzigingen  voortkomend uit zienswijzen 

Regelgevend 

document 

Artikel Voorgestelde wijziging Reden 

Verordening 

faunabeheer 

3.4.1.2, 

sub e 

De volgende passage 

toevoegen: gebruikte 

telgegevens van voorgaande 

jaren zijn gebaseerd op een 

gevalideerde telmethode en 

gecontroleerd door de 

verschillende partijen in het 

bestuur van een 

faunabeheereenheid, in 

samenspraak met de 

rechtstreeks aan het bestuur 

adviserende partijen als 

bedoeld in artikel 2.2, tweede 

lid; 

De afgelopen jaren hebben 

betrokken partijen zich 

ingespannen om te komen tot 

gedragen en gevalideerde 

telmethoden. Deze 

gevalideerde telmethoden 

bieden een goede basis op 

basis waarvan gegevens 

opgebouwd kunnen worden. 

Verordening 

faunabeheer 

2.2, lid 1, 

sub d. 

Meervoudsvorm toegepast: 

verenigingen van jagers. 

Indieners merken terecht op 

dat alle genoemde 

vertegenwoordigers in het FBE 

bestuur meerdere organisaties 

kunnen vertegenwoordigen, 

terwijl dit bij 

jagersverenigingen niet het 

geval was. 

Verordening 

faunabeheer 

3.5, lid 2 Lid vervalt waarin werd 

bepaald dat de maximale 

looptijd van een machtiging 

een jaar betrof. 

Uit nadere beschouwing 

concluderen wij dat de 

maximale looptijd van een 

machtiging inderdaad kan 

vervallen door digitale wijze 

van het verlenen van 

machtigingen en additionele 

eisen aan het jaarverslag van 

een faunabeheereenheid.  

Verordening 

faunabeheer 

2.4, lid 2, 

sub d 

‘Lid 4’ vervangen door 

‘onderdeel c’. 

Technische correctie. 

Verordening 

faunabeheer 

3.4.4, sub 

a 

‘ontwikkeling’ toegevoegd: 

‘kwantitatieve gegevens over 

de populatieontwikkeling van 

de diersoorten ten aanzien 

waarvan de uitoefening van de 

jacht plaatsvindt;’ 

Technische correctie. 

Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

Bijlage 1, 

behorende 

bij artikel 

2 

‘Rietgans’ verwijderen uit tabel 

1 bij de verordening 

(nestbehandeling) en de 

daarbij behorende toelichting. 

Uit nadere beschouwing is 

gebleken dat het verstandig is 

nestbehandeling voor de 

rietgans niet middels 

vrijstelling toe te staan. 

Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

3, lid 1 +  

lid 2 

De passage ‘of in het 

omringende gebied’ 

schrappen. 

Deze toevoeging blijkt tot 

verwarring te leiden, omdat in 

het elfde lid van hetzelfde 

artikel bepaalt dat handelingen 

uitsluitend mogen worden 

uitgevoerd op ‘percelen waar 
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Regelgevend 

document 

Artikel Voorgestelde wijziging Reden 

schade is ontstaan, dreigt te 

ontstaan en de direct daaraan 

grenzende percelen of 

wateren’. 

Verordening 

vrijstellingen 

soorten 

Bijlage 2 

behorende 

bij artikel 

3 

‘Soort schade’ zoals 

opgenomen voor 

knobbelzwaan wordt gewijzigd 

naar: ‘grasland, graszaad, 

graan, mais en groenten in 

bedrijfsmatige teelt’.  

Technische correctie. 

Verordening 

Vrijstellingen 

soorten 

4; bijlage 

3 

Schrappen uit bijlage voor 

vrijstellingen t.a.v. ruimtelijke 

ingrepen de diersoorten: 

bunzing, hermelijn en wezel. 

Uit verdiepend onderzoek is 

gebleken dat populatietrends 

op dit moment onvoldoende 

stabiel zijn om een gunstige 

staat van instandhouding te 

garanderen. 

Verordening 

houtopstanden 

6.a. De volgende passage 

toevoegen aan artikel: a. het 

kappen van verjongingsgaten 

indien deze niet groter zijn 

dan 3 maal de boomhoogte, 

met een maximum van 0,25 

hectare en gezamenlijk niet 

meer oppervlakte beslaan dan 

10% van het bosperceel en 

vindt maximaal 1 keer per 4 

jaar plaats. 

Bij nadere overweging zien wij 

dat een maximum bij een 

oppervlakte groter dan drie 

maal de boomhoogte gewenst 

is, omdat anders sprake kan 

zijn van tamelijk grootschalige 

bomenkap onder deze noemer. 

Wij stellen voor een maximale 

oppervlakteeis van 0,25 ha aan 

het verjongingsgat op te 

nemen. 

Verordening 

houtopstanden 

Toel. 5.4 De volgende passage 

toevoegen aan de laatste 

alinea van de toelichting bij 

artikel 5.4: ‘daarbij geldt dat 

onder infrastructuur wordt 

verstaan het geheel aan 

verbindingen in een bepaald 

gebied. Onder die 

verbindingen wordt gerekend 

het geheel van land- en 

waterwegen, lucht- en 

zeehavens, maar ook het 

geheel van leidingen voor 

telefoon, water, gas, 

elektriciteit en riolering.’ 

Noodzakelijke verduidelijking 

van hetgeen onder 

‘infrastructuur’ wordt bedoeld 

onder artikel 5.4. 
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Tabel 3. Overzicht voorgestelde wijzigingen buiten zienswijzen 

Regelgevend 

document 

Artikel Voorgestelde wijziging Reden 

Verordening 

Faunabeheer 

3.4.2 + 3.4.3  Verwijderen ‘op basis van een 

ontheffing’ cq. ‘op basis van 

een vrijstelling’ in titels 

Het noemen van het 

instrument bij de activiteit kan 

tot verwarring leiden, 

bijvoorbeeld in het geval dat 

schade in individuele gevallen 

plaatsvindt op basis van een 

ontheffing of opdracht. 

Verordening 

houtopstanden 

5, sub 1 ‘tenzij’ aan het einde van de 

volzin vervangen door ‘en 

betrekken daarbij of’ 

Hier bleek sprake van een 

irregulariteit i.r.t. artikel 12 

van de Beleidsregel 

natuurbescherming 

(kapverbod), waar 

Gedeputeerde Staten meer 

afwegingsruimte hebben bij 

toetsing van een 

voorgenomen velling. Deze 

ruimte is nodig om te kunnen 

komen tot maatwerk in de 

toetsing van een breed en 

divers spectrum aan situaties. 

Verordening 

Houtopstanden 

5 Lid 1, onderdeel d 

toegevoegd: ‘de betreffende 

houtopstand deel uitmaakt 

van een oude bosgroeiplaats 

zoals aangegeven op kaart 1 

en de digitale verbeelding 

ervan.’ 

Wij hebben Wageningen 

Universiteit opdracht gegeven 

tot het produceren van een 

kaart met oude 

bosgroeiplaatsen in onze 

provincie. Deze kaart kan bij 

toetsing en toezicht gebruikt 

worden op het moment dat 

een initiatiefnemer 

voornemens is ergens een 

houtopstand te vellen. Dit 

artikel vormt de juridische 

verankering naar de kaart. 

Verordening 

Natura-2000 

gebieden 

4 + 

verschillende 

plekken in 

toelichting 

Daar waar in de verordening 

werd gesproken van 

‘ontbrandingstoestemming’ is 

‘of melding’ toegevoegd.  

Naast ontbrandings-

toestemmingen wordt ook 

onder een zgn. ‘melding’ 

vuurwerk tot ontbranding 

gebracht in de categorieën 

Consumentenvuurwerk en 

Pyrotechnische Speciale 

Effecten (P.S.E.). De effecten 

hiervan kunnen van eenzelfde 

orde zijn als vuurwerk 

afgestoken onder een 

ontbrandingstoestemming. 

Deze toevoeging voorkomt 

dat deze categorieën buiten 

beschouwing worden gelaten. 

Verordening 

tegemoetkoming 

Aanhef Het volgende deel van de 

aanhef geschrapt: 

Hier bleek sprake van een 

inhoudelijke doublure met de 



 

2016  62   

 

8 

Regelgevend 

document 

Artikel Voorgestelde wijziging Reden 

schade ‘Overwegende dat Provinciale 

Staten het wenselijk achten 

vast te leggen op welke wijze 

zij uitvoering en invulling 

geven aan hun bevoegdheden 

tot het verlenen van 

tegemoetkomingen in schade, 

voortvloeiend uit de hiervoor 

genoemde artikelen opdat 

alle betrokkenen daar in hun 

beleid, initiatieven en 

besluitvorming rekening mee 

kunnen houden;’ 

laatste overweging in de 

aanhef.  

Verordening 

tegemoetkoming 

schade 

Aanhef Het volgende deel van de 

aanhef als volgt aan te 

passen: ‘overwegende dat 

Provinciale Staten op grond 

van de Wet 

natuurbescherming het 

wenselijk achten regels te 

stellen ter invulling van hun 

taak tegemoetkomingen te 

verlenen het wenselijk is om 

regels te stellen aan het 

indienen van een aanvraag 

om een tegemoetkoming in 

schade aangericht door 

natuurlijk in het wild levende 

beschermde diersoorten als 

bedoeld in artikel 6.1, eerste 

lid, onderdeel a en b van de 

Wet natuurbescherming en de 

taxatie van deze schade;’ 

Met deze aanhef werd de 

suggestie gewekt dat het een 

bevoegdheid van Provinciale 

Staten is om regels te stellen 

aan het verlenen van 

tegemoetkomingen in schade, 

terwijl artikel 6.1 van de Wnb 

deze bevoegdheid expliciet bij 

Gedeputeerde Staten heeft 

belegd. Het feit dat toch een 

aantal elementen t.a.v. dit 

onderwerp toch in een 

verordening is vastgelegd 

heeft te maken met het feit 

dat het gaat om 

vormtechnische 

indieningseisen, zijnde regels 

die geadresseerd moeten 

worden aan de aanvrager. Het 

is gebruikelijk dat dit type 

regels in een verordening 

wordt vastgelegd.  

Verordening 

tegemoetkoming 

schade 

2 In lid 1 is de volgende zin 

geschrapt: ‘aanvragen die 

per post worden ingediend, 

worden niet in behandeling 

genomen’.  

 

In lid 3 is de volgende zin 

geschrapt: ‘Een pro forma 

aanvraag wordt niet 

beschouwd als een aanvraag 

om een tegemoetkoming’.  

Deze verordening is landelijk 

voor het grootste deel 

uniform en gebaseerd op 

modellen opgesteld door 

BIJ12. Tijdens de periode van 

ter inzagelegging heeft BIJ12 

de modellen geactualiseerd, 

waardoor sprake is van een 

aantal technische wijzigingen. 

In dit geval gaat het om het 

schrappen van overbodige 

bepalingen, omdat door de 

aanvrager uitsluitend nog 

langs elektronische weg een 

aanvraag om tegemoetkoming 

kan indienen. 



 

2016  62   

 

9 

 

 

5.   Financiering, communicatie en participatie 

 

De directe financiële gevolgen van de voorliggende regelgeving zijn beperkt. De Verordening 

vrijstelling soorten kent een uitbreiding van negen soorten waarop ondersteunend afschot mag 

plaatsvinden bij gewasschade. Voor zes van deze soorten geldt dat indien zij schade 

veroorzaken op een gewas, de betreffende agrariër of teler geen tegemoetkoming in schade 

meer ontvangt. Hierdoor wordt naar verwachting jaarlijks €115.700 minder aan schade 

uitgekeerd. Hierbij dient opgemerkt dat de hoogte van de uitkering van de tegemoetkomingen 

in schade vooral is gerelateerd aan de ontwikkeling van de populaties grauwe gans, kolgans en 

brandgans. 

 

Voorafgaand aan het GS-besluit op 26 april over de ontwerpregelgeving heeft een uitgebreid 

online co-creatieproces plaatsgevonden waarbij maximaal in werd gezet op participatie en een 

breed spectrum aan partners in het groene domein
1
 werd uitgenodigd mee te denken. Na het 

betreffende besluit hebben de ontwerpverordeningen en -beleidsregels onder de Wet 

natuurbescherming gedurende zes weken ter inzage gelegen. Dit is aangekondigd in de 

Staatscourant, de lokale bladen in Noord-Holland en op de website van de provincie Noord-

Holland. De gemeenten, waterschappen en maatschappelijke organisaties zijn daarnaast per e-

mail op de hoogte gesteld via ambtelijke contactpersonen. De ontwerregelgeving kon worden 

ingezien via de website van de provincie Noord-Holland, via www.ruimtelijkeplannen.nl en aan 

de Kleine Houtweg 18 te Haarlem (Noord-Hollands Archief). Specifieke vragen om informatie 

zijn telefonisch of per mail afgehandeld. 

 

6.  Proces en procedure 

 

De vaststelling van de provinciale regelgeving onder de Wet natuurbescherming zal zo spoedig 

mogelijk, na de geplande vaststelling door Provinciale Staten op 3 oktober 2016, worden 

gepubliceerd op www.ruimtelijkeplannen.nl en in het provinciaal blad, en zal naar verwachting 

op 1 januari 2017, tegelijk met de inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming in werking 

treden. 

 

7.  Voorstel 

 

Wij stellen u voor te besluiten overeenkomstig het bijgaande ontwerpbesluit. 

 

 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

 

dhr. J.W. Remkes, voorzitter 

 

dhr. H.J. Schartman, waarnemend provinciesecretaris 

 

                                                 

1

 Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Landschap Noord-Holland, Goois Natuurreservaat, Provinciaal Waterbedrijf Noord-

Holland, Waternet, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, Waterschap Amstel, Gooi & Vecht, Hoogheemraadschap van 

Rijnland, Dierenbescherming, Faunabescherming, Vogelbescherming, Faunabeheereenheid Noord-Holland, Koninklijke 

Nederlandse Jagersvereniging, Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer, Land- en Tuinbouw Organisatie, Collectief 

Water Land & Dijken, Federatie Particuliere Grondeigenaren, Schiphol (Bird Control), Gemeente Amsterdam, Rijkswaterstaat, 

Milieufederatie, Recreatie Noord-Holland. 
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Ontwerpbesluit 

 

Nr. 62 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

 

gelezen de voordracht van Gedeputeerde Staten van 6 september 2016; 

 

gelet op het feit dat de Wet natuurbescherming naar verwachting op 1 januari 2017 in werking 

treedt; 

 

besluiten: 

1. De Verordening faunabeheer vast te stellen; 

2. De Verordening vrijstellingen soorten vast te stellen; 

3. De Verordening Natura 2000-gebieden vast te stellen; 

4. De Verordening houtopstanden vast te stellen; 

5. De Verordening tegemoetkoming schade vast te stellen; 

6. De Agenda Groen conform artikel 1.7, zesde lid van de Wet natuurbescherming te 

bestempelen als provinciale natuurvisie en deze te publiceren; 

7. De Beleidsnota Flora- en faunawet Noord-Holland 2007 in te trekken; 

8. De Verordening vrijstellingen Flora- en faunawet Noord-Holland 2014 in te trekken; 

9. Het Uitvoeringskader Ganzen Provincie Noord-Holland 2009 in te trekken. 

 

 

Haarlem, 3 oktober 2016 

 

Provinciale Staten voornoemd, 

 

                                                                   , voorzitter 

 

 

                                                                   , statengriffier 


