Concept-verslag commissie NLM 27 oktober 2016, agendapunt 8.a.

8. A-agenda Landbouw & Fauna

8a. Burgerinitiatief Stop de hobbyjacht

De voorzitter licht het agendapunt en het voortraject toe.

De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt wat het geldig verklaarde deel van het initiatief is. De
voorzitter legt uit dat dit het eerste deel van het initiatief is. De heer Van Liere (PvdD) meent dat PS
ook vrijstellingen en vergunningen verlenen en een natuurvisie mogen vaststellen. Het initiatief is
gedeeltelijk goedgekeurd en staat als geheel op de agenda. De heer Bouberg Wilson (ONH) vindt dat
er iets mis is als het initiatief geheel wordt behandeld als het deels is goedgekeurd. De voorzitter
meent dat de commissie hierover gaat. Mevrouw Rommel (VVD) wil een burgerinitiatief graag
ondersteunen, maar in dit geval is er geen bevoegdheid van PS.

De voorzitter constateert dat de commissie het niet eens is over de interpretatie en geeft allereerst
de indiener het woord voor een toelichting. Vervolgens bepaalt de commissie welke onderdelen
worden besproken en of ze tot een voordracht kan komen.

TOELICHTING
De heer Van Waard licht als indiener het burgerinitiatief toe. Zijn toelichting wordt later toegevoegd.

Mevrouw Rommel (VVD) vraagt of de heer Van Waard vindt dat jacht geen maatschappelijk doel
dient. De heer Van Waard vindt dat hobbyjacht een individueel doel dient. Beheerjacht heeft een
maatschappelijk doel.

Mevrouw Jellema (PvdA) vraagt naar de definitie van het woord "hobbyjacht". De heer Van Waard
weet dat er ook andere namen voor zijn. Hij heeft gekozen voor hobbyjacht om verwarring te
voorkomen. Het gaat om jacht door een individu voor eigen plezier en nut.

De heer Van der Sluis (PVV) vraagt of jachtwedstrijden ook onder de hobbyjacht vallen. De heer Van
Waard legt uit dat de specifieke invulling van de definitie geen onderdeel is van het burgerinitiatief.
Mevrouw De Groot (SP) vraagt of de heer Van Waard weet dat PS Limburg het voorstel hebben
aanvaard. De heer Van Waard weet dat de provincie Limburg als eerste akkoord is gegaan. Het
initiatief is bij alle provincies ingediend. Dit akkoord is stap één, de invulling is stap twee.

De heer De Kam (CDA) vraagt in welke richting de provincie moet denken voor die invulling. De heer
Van Waard wil de benodigde stappen samen bespreken. Op de agenda staat nu het vertrekpunt. Het
initiatief wil geen algemeen verbod, omdat alleen verbieden niet helpt. Er is draagvlak nodig.
Mevrouw Weemhoff (D66) vraagt of er jagers zijn onder de indieners. De heer Van Waard en zijn
mede-indiener zijn geen jagers. Van de ondertekenaars weet hij dit niet.

De heer Van Liere (PvdD) feliciteert de heer Van Waard met het behalen van het benodigde aantal
handtekeningen. Hij vraagt of het derde beslispunt ook gediend kan zijn met opname in een andere
effectieve provinciale regelgeving dan een natuurvisie. Mevrouw Rommel (VVD) vraagt of de
inspreker dit kan weten. De heer Van Waard legt uit dat het om het bepalen van het uitgangspunt
gaat en niet in welke nota dat wordt neergelegd, als het maar effectief is.

De heer Klein (CU/SGP) vraagt waarom het initiatief is ingediend bij de provincie, omdat de meeste
beleidsruimte bij de rijksoverheid zit. De heer Van Waard heeft hiervoor ook aandacht gevraagd bij
gemeenten, waterschappen en de rijksoverheid. De verantwoordelijkheden liggen inderdaad
verspreid, maar deels ook bij PS.

Mevrouw Rommel (VVD) vraagt of de inspreker weet hoe de jagers hiermee omgaan. De heer Van
Waard weet dat er een opleiding voor jagers is en dat een groot deel van hen zorgvuldig handelt. Hij
wil het principe ter discussie stellen of hobbyjacht in de 21e eeuw nog gewenst is en hoe dat beter
geregeld kan worden. Hij vraagt om een afweging van het individuele belang en de misstanden en
het maatschappelijk belang.

De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt wat het onderscheid is tussen jacht met en zonder noodzaak.
De heer Van Waard ziet dit als het verschil tussen het individuele en het maatschappelijke belang.
De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt of de wet ruimte biedt voor de wens van het burgerinitiatief.
De heer Van Waard ziet een spanningsveld tussen de belangen. Het burgerinitiatief wil dat altijd het
maatschappelijke belang wordt meegewogen, maar vraagt geen algemeen verbod. PS kunnen dit
vertrekpunt bepalen. De heer Bouberg Wilson (ONH) vraagt wat de verhouding tussen een algemeen
verbod en het maatschappelijke doel voor jacht is. De heer Van Waard vindt een algemeen verbod
geen goede oplossing. Hij pleit voor maatregelen om hobbyjacht te laten afnemen tot het niet meer
plaatsvindt en wil dit principe samen invullen, zodat uiteindelijk uitsluitend wordt gejaagd als ook
een maatschappelijk doel wordt gediend.

De voorzitter dankt de inspreker voor zijn toelichting. Hij vraagt of de commissieleden het eens zijn
met de interpretatie van de gedeeltelijke geldigverklaring.



Mevrouw Jellema (PvdA) heeft een punt van orde. Zij vindt dit een belangrijk onderwerp en weet dat
veel fracties nog maar weinig spreektijd hebben. Dat doet geen recht aan het voorstel.

De voorzitter heeft bij het begin van de vergadering aangekondigd dat de spreektijden worden
gehandhaafd. Diverse partijen hebben spreektijd gespaard bij de andere agendapunten. Hij wil de
spreektijden handhaven.

Mevrouw Jellema (PvdA) is het hier niet mee eens en vraagt de mening van de andere
commissieleden. De heer Kramer (GroenLinks) merkt op dat om 18.00 uur de vergadering van RWW
begint. De voorzitter vraagt wie voor het handhaven van de spreektijden is. Dit zijn zeven leden.
De heer Kramer (GroenLinks) stelt voor de spreektijd los te laten en woordvoerders een korte
verklaring te laten geven. De voorzitter stelt voor dat iedere fractie maximaal 2 minuten spreektijd
krijgt om het standpunt uiteen te zetten. De commissie steunt dit ordevoorstel unaniem.

COMMISSIEBEHANDELING

De heer Kramer (GroenLinks) vindt hobbyjacht niet van deze tijd, maar de wet legt geen verbod op.
Hij wil meewerken aan alle maatregelen die leiden tot het afbouwen van de hobbyjacht, binnen de
bevoegdheden die PS hebben. PS Limburg hebben dit als ontbindende voorwaarde opgenomen.
GroenLinks wil ook in Noord-Holland dit besluit nemen, inclusief de onderdelen van het initiatief die
nu zijn uitgezonderd. Er liggen verschillende juridische adviezen. Hij kiest voor de ruimte die
professor Bastmeijer ziet en steunt het burgerinitiatief.

De heer Klein (CU/SGP) concludeert op grond van het juridisch advies dat PS hebben laten opstellen
dat PS weinig bevoegdheden terzake hebben. Het toch bespreken van het initiatief wekt valse
verwachtingen.

De heer Van Liere (PvdD) vraagt of de heer Klein de andere rapporten ook heeft meegewogen
in zijn oordeel.

De heer Klein (CU/SGP) concludeert dat de grootste verantwoordelijkheid bij de rijksoverheid ligt. Hij
vindt het niet goed als de provincie een gezocht haakje in de regelgeving gebruikt. Hij wil geen valse
verwachtingen wekken door het onderwerp te bespreken en meent dat geen voorgenomen besluit
mogelijk is. De staatssecretaris vindt dat alle jacht een maatschappelijke noodzaak heeft. De term
"hobbyjacht" geeft een verkeerde interpretatie van de werkelijkheid.

De heer Bouberg Wilson (ONH) weet uit antwoorden op Kamervragen in de Eerste Kamer dat PS geen
bevoegdheden hebben om de jacht te beperken. De term "hobbyjacht" bestaat niet in de nieuwe Wet
natuurbescherming, omdat daarin altijd een maatschappelijke noodzaak wordt gekoppeld aan het
doden van dieren. Het is dus niet mogelijk om het burgerinitiatief te honoreren.

Mevrouw Jellema (PvdA) vraagt of hobby- of plezierjacht voor sterrenkoks ook een
maatschappelijk doel dient.

Mevrouw Rommel (VVD ) meent dat hiermee juist verspilling wordt tegengegaan.

Mevrouw De Groot (SP) weet na ampel overleg met haar collega in PS Limburg dat het burgerinitiatief
gehonoreerd kan worden. Hobbyjacht is aan het verdwijnen.

De heer Van der Sluis (PVV) had meer spreektijd dan twee minuten gereserveerd voor dit
agendapunt. Tegenwoordig is er geen noodzaak meer om levende have te schieten om te kunnen
eten. Hij refereert aan een item over jacht in de talkshow Pauw, waarin de jacht werd geromantiseerd.
De PVV kan instemmen met het voorstel, maar de heer Van der Sluis vraagt wel wat de kracht ervan
is als de staatssecretaris vindt dat PS hier niet over gaan. De PVV zal ieder initiatief om de hobbyjacht
te stoppen steunen.

De heer De Kam (CDA) kan niet instemmen met de tekst "alles te doen wat binnen de bevoegdheden
ligt om de jacht te stoppen”, omdat onduidelijk is wat "alles" is. Er wordt in Noord-Holland niet veel
voor het plezier gejaagd. De jacht heeft een heel duidelijk doel.

De heer Van der Sluis (PVV) doet de suggestie bij het beperken te denken aan het reguleren
van de uitgifte van jachtvergunningen.

Mevrouw Jellema (PvdA) is ontstemd over de zienswijze van GS, want het is aan PS om de agenda te
bepalen. De PvdA is tegen de hobby- en plezierjacht, maar ziet wel een aantal haken en ogen ten



aanzien van het rapport-Bastmeijer. De inspreker heeft haar gerustgesteld, omdat dit een eerste stap
in een transitieproces is. Professor Bastmeijer ziet handvatten voor het verbieden, maar het
eigendomsrecht is daarbij een aandachtspunt. Mevrouw Jellema vraagt zich af waar de fair balance
ligt, maar ze vindt het niet van deze tijd om hobbyjacht toe te staan en gaat graag de discussie aan
om hieraan handen en voeten te geven.

De heer Van Liere (PvdD) is een sterk voorstander van het burgerinitiatief. Hij kan zich niet
voorstellen dat PS akkoord gaan met het puur voor het plezier doodschieten van dieren. Gelukkig
hebben PS veel mogelijkheden om dit tegen te gaan. Professor Bastmeijer heeft deze duidelijk
verwoord. Een gebrek aan maatschappelijke noodzaak kan een reden voor een verbod zijn. De PvdD
is een groot voorstander van het op deze wijze beperken van de jacht.

De heer Pieterman (50PLUS) kan het burgerinitiatief niet steunen, omdat PS niet bevoegd zijn. Het
burgerinitiatief is een belangrijk instrument waaraan gepaste aandacht moet worden gegeven.

De heer Van Liere (PvdD) vraagt of 50PLUS wel voor het principe is.
De heer Pieterman (50PLUS) herhaalt zijn standpunt. PS gaan er niet over.

Mevrouw Weemhoff (D66) neemt het instrument burgerinitiatief heel serieus en heeft het daarom
gedeeltelijk ontvankelijk verklaard. Voor het eerste deel wil D66 verkennen wat de bevoegdheden
zijn en welke mogelijkheden er zijn. Ook D66 vindt dat het deels accepteren van het initiatief valse
hoop wekt, omdat het niet binnen de bevoegdheid van PS valt, zoals ook de staatssecretaris vindt. PS
kunnen wel in de fracties en in PS de discussie voeren. D66 is tegen de hobbyjacht, maar dat wil niet
zeggen dat de provincie daarin een taak heeft. Het verbieden van hobbyjacht is niet geheel los te
koppelen van aanvallen op de natuurbeheerplannen. PS kunnen onderzoek doen met hoor en
wederhoor voor alle partijen. D66 is van mening dat PS geen bevoegdheid hebben om dit initiatief te
behandelen, maar zal ervoor lobbyen in de Tweede Kamer.

De heer Van Liere (PvdD) heeft een punt van orde. Hij meent dat deze discussie in PS al is
gevoerd. Het initiatief is gedeeltelijk ontvankelijk verklaard, dus moet het in de volgende
Statenvergadering worden behandeld.

De voorzitter meent dat de discussie gaat over de vraag welk onderdeel van het initiatief wordt
behandeld. Hij concludeert dat D66 tegen het behandelen van het in ontwikkeling zijnde voorstel is.

Mevrouw Rommel (VVD) neemt het instrument burgerinitiatief heel serieus. Ze heeft daarom
ingestemd met de extra spreektijd voor alle partijen, hoewel zij zelf meer spreektijd had
gereserveerd voor dit agendapunt. Het is beschamend dat commissieleden nu weglopen uit de
vergadering. Ze vindt dat er het een en ander af te doen is aan het rapport-Bastmeijer. De
staatssecretaris heeft gesteld dat de provincie twee bevoegdheden heeft voor de jacht en dat jacht in
de portefeuille van de minister valt. Het maatschappelijke doel in het beheren van de wildstand
speelt een belangrijke rol. De VVD is van mening dat dit voorstel niet in PS thuishoort.

De voorzitter stelt voor de discussie af te sluiten en concludeert dat er een meerderheid voor
behandeling in PS is. De heer Van Liere (PvdD) maakt hier bezwaar tegen. PS hebben al besloten om
het burgerinitiatief te behandelen. Mevrouw Weemhoff (D66) meent dat PS hebben besloten dat de
commissie NLM het zou behandelen. De voorzitter preciseert dat de commissie NLM de behandeling
op 7 november zou voorbereiden. Hij stelt voor dat de griffie op basis van de discussie een
voordracht voor PS maakt. Mevrouw Rommel (VVD) meent dat dit voorstel dan leeg is.

De voorzitter zegt dat PS het kunnen verwerpen of aannemen in de volgende Statenvergadering.
Mevrouw Jellema (PvdA) ziet de mogelijkheid om het voorstel aan te houden, ook omdat er nog geen
discussie is geweest.

De voorzitter meent dat de bespreking conform het vergadervoorstel is verlopen. Een aantal partijen
had spreektijd gespaard die zij niet hebben kunnen benutten. Het spijt hem dat deze werkwijze geen
enkele partij voldoening geeft, maar de afspraken waren duidelijk.

De heer Van Liere (PvdD) doet een ordevoorstel. Op een burgerinitiatief volgt discussie in PS. Het
verslag kan als stemadvies worden meegeven. Er ligt een voorstel vanuit de initiatiefnemers dat als
basis kan dienen voor de voordracht. Alle partijen kunnen daar amendementen op indienen. Er moet
een Statenbehandeling van een voordracht komen.



Mevrouw Rommel (VVD) hoort dat de meerderheid van commissie vindt dat er geen voordracht kan
komen en dat de commissie NLM zou bepalen wat PS gaan doen.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid het initiatief niet steunt, maar dat de verplichting om
het initiatief in de Staten te behandelen blijft bestaan. De commissie NLM komt niet tot een
eensluidende conclusie. In de voordracht kan worden verwezen naar de discussie in de commissie als
onderdeel van de beraadslaging.

Mevrouw Rommel (VVD) herhaalt dat er geen discussie heeft plaatsgevonden. De voordracht is haar
niet duidelijk. De voorzitter stelt voor het onderwerp nogmaals te agenderen in de commissie,
inclusief het advies van de advocaat. De heer Van Liere (PvdD) meent dat die ruimte er niet is gezien
de regelgeving over burgerinitiatieven.

De voorzitter stelt voor dat de griffie de mogelijke acties voor de doorgeleiding van het
Burgerinitiatief Stop de hobbyjacht naar PS van 7 november 2016 nagaat en hier schriftelijk op
terugkomt. De commissie stemt hiermee in. De voorzitter dankt de initiatiefnemer voor zijn inzet en
de mensen op de publieke tribune voor hun belangstelling.



