18. Statenvoordracht 60 Besluit over de rechtsgeldigheid Burgerinitiatiefvoorstel ‘Stop de
hobbyjacht in Noord-Holland’

De VOORZITTER: U hebt een advies van de griffie gekregen over de ontvankelijkheid. U hebt een
juridisch advies gekregen over de ontvankelijkheid getoetst aan de verordening. Er is helemaal
niets tegen het feit dat de Staten dit gewoon bespreken en daarom staat het ook op deze agenda.
Het voorstel is om als eerste de heer Den Uyl de aftrap te laten geven.

De heer DEN UYL (PvdA): Voorzitter, het is een groot goed wanneer burgers van Noord-Holland
zich tot de Staten wenden met het verzoek om de agenda van de Staten te beinvloeden. Dat past
bij de participatie van actieve burgers en daar zegt de verordening wel over dat zo’n
burgerinitiatief alleen kan gaan over zaken waar de provincie over gaat, omgekeerd niet kan gaan
over de dingen waar de provincie niet over gaat. Uit alle juridische adviezen blijkt dat de
regelgevende bevoegdheid in dezen bij het Rijk ligt, maar dat verhindert ons niet waar het
burgerinitiatief spreekt over ‘alles te doen’ om als Staten te kijken of wij inhoudelijk kunnen
praten over de delen van het burgerinitiatief die niet gaan over de wetgevende bevoegdheden van
het Rijk, want daar gaan wij niet over. Mijn fractie zou het goed vinden om in de commissie en
eventueel in de Staten te praten over wat wij kunnen met het burgerinitiatief. In die zin zijn wij
voor doorverwijzing naar de commissie en terugbrengen in de Staten, uiteraard voor datgene wat
niet tot de regelgevende bevoegdheid van het Rijk behoort.

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter. De PvdD feliciteert de initiatiefnemers van het
burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht van harte met het tweede burgerinitiatief in de geschiedenis
van de provincie Noord-Holland. Wij verwelkomen het initiatief en kijken uit naar de bijdragen in
onze volgende vergadering. Na ‘Stop Veefabrieken Noord-Holland’ zijn alle burgerinitiatieven in
deze provincie ter bescherming van dieren, natuur en milieu. De PvdD vindt het initiatief geheel
ontvankelijk, maar zal de voordracht steunen voor het gedeeltelijk ontvankelijk verklaren, zodat
het in de volgende Statenvergadering inhoudelijk besproken kan worden.

Mevrouw KEUR (CDA): Voorzitter. Ook wij waarderen dit burgerinitiatief, een mooi instrument om
burgers dichter bij de politiek te brengen. Wij zien echter in dit geval geen enkele juridische
grond om te spreken over dit onderwerp, omdat dit onderwerp niet valt binnen de bevoegdheden
van PS, zoals de verschillende juridische toetsen dat ook hebben aangetoond.

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Wij spreken over een burgerinitiatief waaronder meer dan
5.000 burgers hun handtekening hebben gezet en alleen daarom al moeten wij dat heel serieus
nemen. Echter, wij hebben ook advies gevraagd over de vraag of wij hierover gaan, een van de
voorwaarden voor de geldigheid van een burgerinitiatief, en het antwoord daarop was duidelijk
nee. Wij vinden daarom ook dat wij consequent moeten zijn en daarom niet moeten besluiten om
het gedeeltelijk geldig te verklaren, want dat lijkt het niet te zijn. Aan de andere kant vinden wij
wel dat wij verantwoording moeten afleggen aan die burgers en daarom hebben wij het voorstel
het burgerinitiatief ongeldig te verklaren, maar tegelijkertijd wel de initiatiefnemers uit te nodigen
voor de commissie en het thema inhoudelijk te bespreken in de commissie. Materieel is dit effect



natuurlijk voor de eerste stap hetzelfde, maar wij sorteren niet voor op het agenderen voor PS wat
wij wel doen als wij het gedeeltelijk geldig verklaren.

De heer ANNAERT (VVD): Voorzitter. Terecht wordt in de voordracht gesteld dat PS vanavond
eerst een besluit moeten nemen over de geldigheid van het burgerinitiatief. Ik ga vanavond dus
niet in op de inhoudelijke discussie over de jacht, maar ik beperk mij tot de vraag of dit
burgerinitiatief geldig kan worden verklaard. In dat verband hebben wij de beschikking gekregen
over een tweetal juridische adviezen, van onze interne ambtelijke organisatie en een externe van
een advocatenkantoor. Die beide adviezen maken naar ons oordeel klip en klaar duidelijk dat het
antwoord op de eerdergenoemde vraag, namelijk kan dit burgerinitiatief geldig worden verklaard,
nee moet zijn. Dit duidelijke nee kan niet los worden gezien van hetgeen de initiatiefnemers
hebben beoogd en ook is verwoord in het door henzelf meegestuurde ontwerpbesluit. Aanvullend
hierop verwijs ik graag nog naar de toelichting van artikel 4 van de verordening die door PS is
vastgesteld. Hierin staat het volgende: “Het is weinig efficiént om PS te belasten met een
beraadslaging over een onderwerp waarover PS uiteindelijk geen beslissende bevoegdheid
hebben. Een ander argument voor deze uitzondering is dat de afstand tussen burger en bestuur
alleen maar zou worden vergroot als de burger na het doorlopen van de burgerinitiatiefprocedure
te horen krijgt dat PS niets met het burgerinitiatief kunnen doen, omdat zij er niet over gaan.” Een
toelichting in een verordening die door deze Staten zelf is vastgesteld. Als onverhoopt dit
initiatief gedeeltelijk geldig wordt verklaard, kan wat de VVD betreft, kijkend naar de adviezen,
die discussie nooit en te nimmer leiden tot dat wat de initiatiefnemers hebben beoogd en dan
hebben wij het dus over om in jachttermen te blijven, een lege huls.

De heer KRAMER (GL): Wij zijn voor de voordracht.

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter. Het gaat hier om een ontvankelijkheidsvraag die in dit geval
niet eenvoudig te beantwoorden was. D66 heeft allereerst gekeken naar de formulering van het
burgerinitiatief. Daarin staat ‘alles te doen wat binnen haar bevoegdheid ligt’ of de provincie dat
wil doen en dat is een hele ruime formulering, ruimer dan in andere provincies aan de orde was.
Vervolgens hebben wij gekeken naar beide adviezen, zowel van de eigen organisatie als die van
NautaDutilh en beide adviezen boden enige ruimte, hoe klein dan ook, beide adviezen gaven aan
dat er zeker ruimte ligt binnen de bevoegdheden van de provincie in brede zin. Wij konden dan
niets anders doen dan dit initiatiefvoorstel gedeeltelijk ontvankelijk verklaren. Ik maak daarbij
meteen de aantekening jegens de initiatiefnemers, het is een kleine rol, maar die moeten wij wel
met elkaar bespreken in commissie NLM, althans dat is het voorstel van mijn fractie.

De heer ANNAERT (VVD): Is mevrouw Zaal het met mij eens dat de ruimte die zij aanhaalt in de
adviezen, juist niets te maken hebben met datgene wat de indieners beogen?

Mevrouw ZAAL (D66): Dat gaat om een interpretatie van de tekst, er staat ‘alles doen wat in haar
bevoegdheden ligt’. Zoals de organisatie aangaf, er zou een lobby kunnen worden gevoerd. Er
kan ook worden gekeken naar de Natuurvisie en de handhaving. Wat ons betreft, past dat binnen
de eerste bullet van het initiatiefvoorstel.



De heer ANNAERT (VVD): Dat was mijn vraag niet. De vraag was: is mevrouw Zaal het met mij
eens dat die zaken die door de externe deskundigen als nog te bespreken worden aangeduid,
niet kunnen leiden tot datgene wat de initiatiefnemers beogen, namelijk het verbieden van de
jacht?

Mevrouw ZAAL (D66): Het gaat hier om een juridische toets. Ik meng mij niet in wat de
initiatiefnemers beogen. De eerste vraag is te onderzoeken alle bevoegdheden die de provincie
ter beschikking staan. Ik denk dat wij die afweging met elkaar moeten maken in de commissie.

De heer ANNAERT (VVD): Ik constateer dat mevrouw Zaal mijn woorden onderschrijft.

De VOORZITTER: Gedeputeerde Bond. Die heeft er niets aan toe te voegen. Ik zit mij wel een
beetje af te vragen of de term ‘gedeeltelijk goed te keuren’ helemaal adequaat is of er staat
‘gedeeltelijk geldig te verklaren’. Er is een marginale ruimte, maar als je de drie bullets uit het
verzoek interpreteert, dan moet dat volgens de initiatiefnemers uiteindelijk leiden tot wijziging
van de provinciale regelgeving. Dat staat wel in het derde bullet.

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter, gaat u nu met ons in discussie over de voordracht?

De VOORZITTER: Nee, maar ik zit wel even de juridische merites af te wegen.

De heer VAN LIERE (PvdD): Daar gaat de voordracht over.

Mevrouw ZAAL (D66): Dit gaat niet over of wij dit initiatievoorstel ondersteunen of niet, of dat wij
de provinciale verordening veranderen. Het gaat erom of het ontvankelijk is. Dat is de prealabele
vraag en die staat los van de inhoud.

De VOORZITTER: Als u zegt, wij willen dit inhoudelijk bespreken in de commissie zoals de heer
Den Uyl aangaf, zonder op dit ogenblik over die juridische merites een uitspraak te doen.

De heer DEN UYL (PvdA): Het is een vraag aan u, maar er ligt hier een initiatiefvoorstel en dat
vraagt aan PS ‘alles te doen wat binnen zijn bevoegdheden ligt’. Dat een deel van de zaken die
verder aan de orde komen, niet in onze bevoegdheden liggen is hier wat mij betreft onomstreden.
Dat betekent niet dat ik niet zou willen voorstellen om als Staten iets te doen wat niet binnen
onze bevoegdheid ligt. Maar onder de term ‘alles te doen’ zitten ook dingen die wel binnen onze
bevoegdheden liggen en daar kunnen wij als wij dat willen, in de commissie over spreken en
eventueel een besluit over nemen. Wij kunnen het ook niet doen, dat is aan de Staten.

De VOORZITTER: U hebt het volgens mij in uw bijdrage ook goed verwoord. Dat komt er in feite
op neer dat de kern van het voorstel getoetst aan de eigen verordening, ongeldig verklaard moet
worden, maar dat het doorverwezen wordt naar de commissie NLM om na te gaan wat buiten de
wettelijke aangelegenheid nog wel beinvloedbaar is door de provincie. Als je het besluit op die



manier neemt, dan is er volgens mij geen probleem. Dat was precies waarom ik mijn
opmerkingen maakte, dat betekent dat je de besluitvorming even moet herformuleren.

De heer DEN UYL (PvdA): Zou het niet wenselijk zijn als de Staten hier zouden besluiten om een
beperkt deel ontvankelijk te verklaren en dat door te sturen naar de commissie? Dan kan het
altijd weer terugkomen in de volgende Statenvergadering. Wat ons betreft is er ook geen
misverstand over datgeen wat wel en niet onze bevoegdheid is, want daar zijn die juridische
adviezen wel helder over, vrees ik.

De VOORZITTER: Mag ik dit beschouwen als de tweede termijn van de heer Den Uyl?

De heer KLEIN (CU/SGP): Ik raak nu toch een beetje de weg kwijt over wat wij gaan doen. Ik vind
dat als wij iets gedeeltelijk ontvankelijk gaan verklaren, wij de plicht hebben om aan te geven
welk deel dan ontvankelijk is. Doen wij dat niet, dan is het een lege huls. Mijn voorstel is en dat
lijkt mij het meest zuiver, is dat wij zeggen dat wij het niet ontvankelijk verklaren, maar de
mensen wel uitnodigen voor de commissievergadering om te praten over de intentie daarachter
waar ik het ermee eens ben dat wij wel kunnen kijken wat de ruimte is. Het is ontvankelijk of niet
ontvankelijk. Als er een deel ontvankelijk is, dan moeten wij aangeven welk deel ontvankelijk is.
Welk deel dan?

De heer DEN UYL (PvdA): Alles wat binnen onze bevoegdheden ligt.

De heer KLEIN (CU/SGP): Daarmee schrapt u de laatste twee zinnen van het initiatiefvoorstel.

De heer DEN UYL (PvdA): Nee, er ligt hier een burgerinitiatief en de vraag die wij moeten
beantwoorden, is of wij dit burgerinitiatief in behandeling kunnen nemen. Dat kan voor zover het
binnen onze bevoegdheden ligt en voor bevoegdheden van het Rijk kunnen wij geen regels
maken, want dat is onze bevoegdheid niet op dit terrein. Dat is toch helder?

De heer KLEIN (CU/SGP): Het grootste deel van het burgerinitiatief is juist daarop gericht. Ik vind
het een zeer onzorgvuldige procedure als wij het op deze manier gaan besluiten.

De heer DEN UYL (PvdA): Wat is er onzorgvuldig aan? Het is niet helder en er zijn mensen die
zeggen, het is helder als je zegt het is niet ontvankelijk en dat is eigenlijk ook wat u zegt. Ik denk
dat je als Staten de verantwoordelijkheid hebt om naar de burgers te doen wat binnen jouw
bevoegdheden ligt. Dat vind ik niet onzorgvuldig. Bent u dat met mij eens?

De heer KLEIN (CU/SGP): Ik ben het nog meer met u eens. Ik vind dat wij ook naar de burgers de

verantwoordelijkheid hebben hier heel serieus mee om te gaan. Daarom wil ik het ook agenderen.
Door het gedeeltelijk geldig te verklaren, gaan wij ons in een soort raar pakket dwingen, want dan
moeten wij het ook verder in PS gaan brengen en wij weten helemaal niet hoe dat gaat uitpakken.



De VOORZITTER: De heer Den Uyl heeft op zichzelf wel de goede formulering te pakken. Dat lijkt
misschien spijkers op laag water zoeken dat ik dat zeg, maar het is wel de reden die de heer Klein
ook aangeeft, je moet in de besluitvorming wel helder zijn. De formulering ‘gedeeltelijk’ is niet
echt duidelijk. Ik zal zo meteen met een wat geherformuleerd voorstel komen waar volgens mij
de heer Klein wel mee kan leven. Of de heer Van Liere dat ook kan, weet ik niet helemaal.

De heer VAN LIERE (PvdD): Wij hebben het hierover of het wel of niet ontvankelijk verklaard kan
worden, al dan niet gedeeltelijk. Ik vind het allemaal prima om spijkers op laag water te gaan
zoeken, maar glashelder is dat een meerderheid van het presidium met een voordracht akkoord is
gegaan waarvan wij zeggen dat wij het gedeeltelijk ontvankelijk gaan verklaren. De essentie van
een burgerinitiatief is een onderwerp op de agenda plaatsen. Op het moment dat wij hierover iets
kunnen zeggen is dat mogelijk. Wij kunnen het dus gewoon in behandeling nemen en dan vind ik
het niet netjes om staande de vergadering nog even te gaan priegelen aan het voorgenomen
besluit van het presidium. Dan had hier een amendement moeten liggen.

De heer KRAMER (GL): Voorzitter. Volgens mij staat er in de stukken toegelicht op welk punt wij
wel bevoegd zijn. Dat betreft het verbieden van de jacht onder slechte weersomstandigheden. Dat
is het haakje naar mijn idee wat gevonden is om te komen tot de uitspraak “gedeeltelijk geldig
verklaren”. Ik heb de opdracht gekregen om hier inhoudelijk niet over te praten. Ik dacht dat dat
niet de bedoeling was, dat het er juist om ging om een term te vinden om dit gewoon te kunnen
bespreken. In die zin heb ik het ook gehouden bij ‘wij zijn akkoord met de voordracht’. Ik zou het
heel raar vinden als tegen deze inzet in er een nieuw voorstel zou komen voor te liggen.

De heer ANNAERT (VVD): Voorzitter, ik wil reageren op een aanduiding die een paar keer
gehanteerd is bij de voorstanders van het gedeeltelijk goedkeuren van dit initiatiefvoorstel. Nee,
niet ontvankelijk, er staat geldigheid. Dan hoor ik de zin ‘alles te doen wat binnen zijn
bevoegdheden ligt’, de heer Den Uyl heeft het ook aangehaald. Ja, dat is maar een deel van de zin
want als je naar het ontwerpbesluit kijkt, dat is dat wat de initiatiefnemers hebben beoogd als
bijlage 3. Daar staat wel alles te doen ‘wat binnen haar bevoegdheden ligt om de jacht op vrij
bejaagbare diersoorten stop te zetten en bejaagbare en niet bejaagbare soorten gelijkwaardige
bescherming te bieden’. Daar gingen nu juist die juridische adviezen over, dat kan niet. Ik ben het
helemaal eens met de heer Klein, geen halfslachtige besluiten. Je moet nu zeggen of het
ontvankelijk is of niet, geldig of niet. Onze visie is niet geldig en dat daarna een meerderheid in
de Staten vindt dat ze dit onderwerp wel op een commissie moeten zetten om nog eens te praten
over hieraan gelieerde zaken, prima, gaat vooral uw gang, maar dat is niet wat voorligt.

Mevrouw ZAAL (D66): Voorzitter, ik worstel met het voorstel dat ook door de heer Klein gedaan
is. Volgens mij kan een burgerinitiatief maar op één manier op de agenda van de commissie
komen en dat is als wij het gedeeltelijk ontvankelijk verklaren. Anders zou je de weg van de heer
Annaert moeten volgen dat wij het zelf op de agenda zetten en dat vind ik op geen enkele manier
recht doen aan het initiatief van 5.000 mensen. Ik blijf bij mijn standpunt. De voorzitter zei al, het
is marginaal maar er is een ontvankelijkheid en die moeten wij ook recht doen.



De VOORZITTER: Volgens mij moeten wij dan maar gaan stemmen. De kanttekeningen zijn ook
helder. Mag ik de tegenstanders van de voordracht vragen de hand op te steken?

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter, mag ik een stemverklaring doen? Ik ben vergeten mij aan
te melden bij dit punt. Ik vind het punt van de heer Klein een hele goede. U kent wellicht de
uitdrukking ‘zachte heelmeesters maken stinkende wonden’ en in dit geval vind ik dat je heel
helder moet zijn en mensen niet iets mee moet geven om later weer in een commissie te
bespreken. Ik stem dus tegen.

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders van de voordracht vragen de hand op te steken? Dat
zijn de fracties VVD, 50plus, CU/SGP, ONH, CDA, PVV, de overige leden daarvoor, zodat het

voorstel is aanvaard.



