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Aan de leden van Provinciale Staten van Noord-Holland

Datum ingekomen vragen : 26 januari 2021 
Datum GS-besluit : 9 maart 2021

Vragen nr. 7

Vragen van de heer J.W. Dulfer (GroenLinks) over: De achterstanden in de huisvesting van 
statushouders bij Noord-Hollandse gemeenten 

De voorzitter van Provinciale Staten van Noord-Holland deelt u overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 45 van het Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van 
Provinciale Staten mede, dat op 26 januari 2021 door het lid van Provinciale Staten, de heer J.W. 
Dulfer (GroenLinks), de volgende vragen bij Gedeputeerde Staten zijn ingekomen.

INLEIDING VRAGEN

Door het Tweede Kamerlid Voordewind (ChristenUnie) zijn aan de Staatssecretaris van Justitie 
en Veiligheid vragen gesteld over de achterstanden in de huisvesting van statushouders bij 
gemeenten en het provinciale toezicht daarop (ingezonden 22 oktober 2020). De vragen zijn 
beantwoord door Minister Ollongren (Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties), mede namens 
de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid beantwoord (ontvangen 7 december 2020).1

Uit de antwoorden blijkt een forse achterstand bij het aanbieden van een woning aan 
vergunninghouders door gemeenten en de Minister vind het oplopen van die achterstand 
zorgelijk. Het toezicht op de huisvesting van vergunninghouders door gemeenten is belegd bij 
de provincie. Bij het niet halen van de taakstelling wordt een interventieladder gehanteerd, 
waarbij in 6 stappen tot indeplaatsstelling gekomen kan worden. Indeplaatsstelling is het op 
kosten van de gemeente huisvesten van vergunninghouders. Deze interventieladder kent de 
volgende zes treden:

1. De provincie signaleert bij welke gemeenten op 1 januari of 1 juli de taakstelling al dan 
niet gehaald is.

2. De provincie vraagt bij (achterlopende) gemeenten de informatie op ter bevestiging en 
validering.

3. De provincie heeft met gemeenten afspraken gemaakt over acties, termijnen en 
gevolgen.

1 De Tweede Kamervragen en antwoorden zijn hier te vinden 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2020Z19467&did=2020D50519

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2020Z19467&did=2020D50519
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4. De provincie heeft gemeenten een brief gestuurd waarin de interventie wordt 
aangekondigd.

5. De provincie heeft bij gemeenten een besluit tot indeplaatsstelling genomen.
6. De provincie heeft het besluit tot indeplaatsstelling geëffectueerd/uitgevoerd.

Uit het overzicht blijkt helaas dat de provincie Noord-Holland in ongunstige zin opvalt in 
vergelijking met andere provincies. Het overzicht voor Noord-Holland ziet er als volgt uit:

Trede 2: (alle genoemde gemeenten per 1 juli 2020) Bergen, Diemen, Heemskerk, 
Heerhugowaard, Langedijk, Oostzaan, Opmeer, Schagen, Uithoorn, Velsen, Uithoorn, Velsen, 
Waterland, Zandvoort, Aalsmeer, Alkmaar, Amstelveen, Beemster, Blaricum, Drechterland, 
Edam-Volendam, Enkhuizen, Gooise Meren, Heemstede, Hollands Kroon, Koggenland, Laren, 
Purmerend, Texel, Uitgeest, Wijdemeren, Zaanstad

Trede 3: Bloemendaal (per 1 januari 2019), Castricum (per 1 januari 2019), Den Helder (per 1 
juli 2020)

Trede 4: Amsterdam (per 12 februari 2020)

Onze provincies heeft 47 gemeenten waarvan er dus in 36 sprake is van achterstanden. 
Vergeleken met andere provincies is dat verreweg het meest ongunstige beeld (in Zuid-Holland 
zijn het er 18 van de 52). Noord-Holland heeft met Amsterdam ook de enige gemeente binnen 
haar grenzen waar een interventie op niveau trede 4 is aangekondigd.

Bij brief van 12 februari 2020 (kenmerk 1331060/1359290) van het College van GS werd PS 
reeds geïnformeerd over de in Amsterdam ontstane situatie en werd aangekondigd dat in juli 
2020 een besluit zou volgen om al dan niet over te gaan tot indeplaatsstelling (trede 6 op de 
interventieladder). 

Dit alles is voor GroenLinks aanleiding voor het stellen van de volgende vragen:

VRAGEN INCLUSIEF BEANTWOORDING GEDEPUTEERDE STATEN

Vraag 1:
Heeft het college van GS kennis genomen van de Kamervragen over de achterstanden in de 
huisvesting van statushouders bij gemeenten en de gegeven antwoorden?

Antwoord : Ja, hiervan hebben wij kennis genomen. 

Vraag 2:
Deelt het college van GS de door de Minister geuite zorg en hoe beschouwt zij in dat licht de 
specifieke Noord-Hollandse situatie vergeleken met die in andere provincies?

Antwoord 2: Ja, ook het college van GS deelt deze zorg van de Minister. 
Bij relatief veel gemeenten in Noord-Holland is sprake van een enorme druk op de 
woningmarkt, zeker wat betreft betaalbare huurwoningen, hetgeen ook niet op korte termijn 
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opgelost zal zijn. Aangezien de verdeelsleutel van de taakstelling enkel gebaseerd is op de 
bevolkingsgrootte van gemeenten heeft Noord-Holland een zeer grote taakstelling. (De opgave 
voor Noord-Holland in de tweede helft van 2020 was 1070. In vergelijking met bijvoorbeeld de 
provincies Friesland 242, Groningen 221, Drenthe 187 en Flevoland 242: in totaal 806). In 2021 
is zelfs sprake van een verdubbeling van de taakstelling huisvesting statushouders voor 
gemeenten. 

Verschillende gemeenten in Noord-Holland hebben dan ook een brief geschreven (15) of 
anderszins een signaal afgegeven aan de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid en de 
minister van Binnenlandse Zaken over het grote tekort aan woningen, de knelpunten bij de 
bouw van nieuwe woningen en de huisvesting van statushouders en andere (urgente en 
kwetsbare) woningzoekers.
Als toezichthouder kunnen we deze berichten van de gemeenten niet negeren. 

Vraag 3:
Ziet het college van GS in deze beschamende stand van zaken aanleiding om met de Noord-
Hollandse gemeenten in gesprek te gaan over dit onderwerp en hen tot actie te manen, met als 
doel te voorkomen dat de achterstanden nog verder oplopen en volgende stappen op de 
interventieladder zouden moeten worden genomen?

Antwoord 3: Met gemeenten die een achterstand hebben of langdurig een kleinere achterstand 
hebben vinden al gesprekken en interventies plaats. Deze gemeenten moeten een plan van 
aanpak aanleveren op welke wijze zij de achterstand willen inlopen in de komende periode en 
er vindt er een ambtelijk gesprek plaats met de gemeente over het plan van aanpak (trede 2). 
Wordt er in het ambtelijk overleg geen overeenstemming bereikt over het ingediende plan van 
aanpak dan volgt er een bestuurlijk gesprek tussen de verantwoordelijke wethouder van de 
gemeente en de gedeputeerde, waarin bestuurlijke afspraken worden gemaakt.   

Vraag 4:
Specifiek voor Amsterdam: de interventie op trede 4 dateert van bijna een jaar geleden. Zijn de 
achterstanden inmiddels ingelopen en wat zijn daarbij de recente cijfers? Als dat niet het geval 
is: heeft het college van GS inmiddels een besluit genomen om over te gaan tot een interventie 
op het niveau trede 5?

Antwoord 4: Uit de cijfers van 4 januari 2021 bleek dat de gemeente Amsterdam het afgelopen 
half jaar 478 statushouders heeft kunnen huisvesten van de in totaal 499 statushouders 
(taakstelling 2de helft van 2020 was 317 statushouders inclusief de achterstand van 182). Dat 
betekent dat Amsterdam nog een achterstand van 21 statushouders had op 4 januari 2021. Uit 
de meest recente cijfers blijkt dat de gemeente Amsterdam ook voor deze 21 statushouders 
inmiddels huisvesting heeft gerealiseerd. 
En dat in een periode dat er door de Corona pandemie extra beperkingen golden en veel 
winkels voor woninginrichting gesloten waren. Interventie op het niveau van trede 5 is dus niet 
nodig.


