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Agenda bijlagen 

     notulen PS 11-06-2018 def 

     Besluitenlijst PS 11 juni 2018 

     Verworpen motie 

     02-04-2020: brief GS OPHEFFING geheimhouding Ship-documenten -te betrekken bij besluitenlijst PS 11 juni 2018- 

1 Opening en mededelingen.
Uitnodiging Statenvergadering 11 juni 2018

2 Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.
Agenda PS 11-06-2018, met overzicht spreektijden

M 13-2018  Onderzoek naar luchthaven in Noordzee; aangenomen

2.a Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten).
3.a Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding.
3.b Lijst geheimhouding PS.

Lijst geheime stukken PS 11-06-2018

Lijst geheime stukken -geactualiseerd na PS 11-06-2018

4 Vaststelling notulen van de vergadering van 23 april 2018.
notulen PS 23-04-2018 def

5 Vaststelling Strategische Statenagenda.
StrA M&F

StrA EEB juni 2018

StrA NLWM voor PS 11-06-2018

Strategische Statenagenda R&W per 21-5-2018

6 Vaststelling lijst ingekomen stukken.
Ingekomen stukken APRIL 2018

Ingekomen stukken MEI 2018

7 Voortgangslijst van moties.
lijst moties PS 11-06-2018

memo PS lijst moties PS 11-06-2018

8 Voorlopig aangemerkt als hamerstuk (indien de commissie besluit dat het stuk geen hamerstuk is, dan wordt
het als volledig agendapunt aan de agenda toegevoegd):

8.a Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer (VD-31).
Brief Concept begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer

Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer

Voordracht 31-2018 conceptbegroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer

Advies M&F Voordracht Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer

8.b Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. (VD-30).
Brief GS aan PS inz. voordracht Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o.

Voordracht 30-2018 wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht

Advies EEB 24 mei 2018 bij voorrdracht  wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap
Loosdrecht

bijl. GR Plassenschap Loosdrecht_geconsolideerde versie.pdf

8.c Wijziging verordening ambtelijke bijstand (VD-29).
bijl. bij voordracht wijziging verordening ambtelijke bijstand

Brief GS aan PS inz. voordracht  wijziging verordening ambtelijke bijstand



 

Voordracht 29-2018 wijziging verordening ambtelijke bijstand

Advies EEB 24 mei 2018 bij voordracht  wijziging verordening ambtelijke bijstand

9 Initiatiefvoorstel PvdA-CDA-D66  "Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in
Schagen" (NR-32).

Initiatiefvoorstel PvdA-CDA-D66 combineren doelgroepenvervoer -digitale na cie M&F gewijzigde
versie-

Besluit 32-2018 initiatiefvoorstel PvdA-CDA-D66 "Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met
Doelgroepenvervoer in Schagen"

Advies GS initiatiefvoorstel Doelgroepenvervoer

Advies M&F Voordracht Initiatiefvoorstel Combineren Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer

10 Vragenuur. (Het Statenlid dat tijdens dit vragenuur  mondelinge vragen wil stellen, meldt dit onder
aanduiding van het onderwerp uiterlijk een werkdag voor aanvang van de vergadering bij de voorzitter met
een afschrift aan de statengriffier.)

Mondelinge vragen fractie SP n.a.v. aardbeving Warder.docx

11.* Indien aan de orde: stemming motie(s) Vreemd aan de Orde van de Dag.
11 Sluiting.
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Aanwezig: Mw. R. Alberts (SP), Dhr. W. Bakker (D66), mw. I.A. Bezaan (PVV), mw. C. Boelhouwer (SP), 

dhr. J.M. Bruggeman (SP), dhr. T.M. Buijtendorp (D66), dhr. M. Deen (PVV), mw. S.S. Doevendans 

(PvdA), dhr. H.J. de Graaf (CDA), mw. J.M.E. de Groot (SP), dhr. F. de Groot (D66), dhr. J. Haijen (SP), 

dhr. D.G. Heijnen (CDA), dhr. A. Hietbrink (GL), dhr. J.J.A.M. van Hooff (PVV), dhr. W. Hoogervorst 

(SP), mw. A.A.J. Jellema (PvdA), mw. J.F.L. Kaamer van Hoegee (VVD), dhr. P.J. de Kam (CDA), mw. H. 10 
Keur-Polman (CDA), mw. P.E. Kirch-Voors (VVD), mw. S. Klaassen (D66), dhr. M.C.A. Klein (CU-SGP), 

mw. R.P.M. Kocken (GL), dhr. F. Kramer (GL), dhr. J. Kramer (VVD), mw. F.M. Lagerveld (VVD), mw. A. 

van Langen-Visbeek (VVD), dhr. J.H. Leever (ONH), dhr. A.E. van Liere (PvdD), dhr. M.S. Ludriks (PVV), 

mw. O.A.C. de Meij (50PLUS), dhr. N. Papineau Salm (PvdA), mw. Z. Pels (GL), mw. E.A.S. Rommel 

(VVD), mw. C.W.M. van Rooij (PvdA), dhr. P.P.J. Slettenhaar (VVD), dhr. D.J. van der Sluijs (PVV), dhr. 15 
J.P.M. van Straaten (VVD), mw. A.J.C.E. Strens (D66), dhr. H.W. Struben (D66), dhr. A.E. Tijssens 

(D66), dhr. X.J. den Uyl (PvdA), mw. L.D. Vermaas (PvdD), mw. C. Weemhoff (D66), dhr. M.R.F. 

Wiesehahn (VVD), dhr. A.J.C. de Wit (VVD), dhr. Z. Yurdakul (D66), mw. I. Zaal (D66), dhr. F.A.S. Zoon 

(PvdD)  

 20 
Afwezig: dhr. E. Annaert (VVD), mw. M. van Duijn (PvdA), dhr. N. Kaptheijns (PVV), mw. W. Koning-

Hoeve (CDA), dhr. L.Hj. Voskuil (PvdA) 
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8. Hamerstukken         04 

8.a. Statenvoordracht 31 Conceptbegroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

8.b. Statenvoordracht 30 Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Plassenschap 

Loosdrecht e.o.  40 

8.c. Statenvoordracht 29 Wijziging Verordening ambtelijke bijstand   04 

9.  Initiatiefvoorstel nr. 32 PvdA, CDA en D66 “Pilot naar combinatie openbaar 

 vervoer met doelgroepenvervoer in Schagen”      04 

10.  Vragenuur         18 

11.  Sluiting          21  45 
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1. Opening en mededelingen 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, van harte welkom. De vergadering is geopend. Ik verzoek u 

uw mobiele telefoons tijdens de vergadering uit te zetten. Bericht van verhindering is ontvangen 50 

van de heer Annaert (VVD), de heer Voskuil (PvdA), de heer Kaptheijns (PVV) en mevrouw Van 

Duijn (PvdA). Alle vier wegens ziekte, wij wensen hen een spoedig herstel toe. Mevrouw Koning 

(CDA) is vanwege droevige familieomstandigheden afwezig.  Ik heet vanzelfsprekend de mensen 

die te gast zijn bij onze Statenvergadering, leden van de jongerenvereniging PINK! van de PvdD, 

van harte welkom.  55 

 

2. Regeling van werkzaamheden, vaststellen primus bij hoofdelijke stemming en 

vaststelling agenda  

 

De VOORZITTER: De primus. Op grond van artikel 18 van het Reglement van Orde is het 60 

lotnummer gevallen op nummer 5, mevrouw Rommel (VVD). Wenst iemand het woord over de 

agenda? Er is geen actualiteit aangekondigd, wel een motie Vreemd door 50plus, mede namens 

een aantal andere fracties.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Alvorens ik op de inhoud van de motie Vreemd inga, wil ik 65 

u nog even herinneren, want er staat vanmiddag enorm veel op het spel, u kent hem nog, de 

brillengarage die vanmiddag waarschijnlijk naar D66 gaat, maar wij moeten nog afwachten of hij 

het haalt. Op 15 mei jl. is met ruime meerderheid een motie aangenomen over de hervatting van 

het onderzoek van een mainport in de Noordzee. Wij en andere fracties willen graag dat de 

gedeputeerde van Noord-Holland nauw betrokken is bij dit onderzoek dat binnenkort gaat lopen, 70 

om erop toe te zien dat de Noord-Hollandse belangen en aspecten in dit onderzoek worden 

meegenomen. Ik moet nog even een aantal handtekeningen ophalen. Ik leg deze kostbare trofee 

even bij mijnheer Remkes op het bureau. Ik kom zo even bij u terug.  

 

Motie Vreemd aan de orde van de dag 13/11-06-2018 75 

Onderzoek naar luchthaven in de Noordzee 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 11 juni 2018 

 

Constaterende dat: 80 

De Tweede Kamer op 15 mei 2018 met ruime meerderheid motie 317 heeft aangenomen over 

hervatting van een onderzoek maar het creëren van een mainport in de Noordzee en het laten 

maken van een quickscan van de potentiële maatschappelijke kosten en baten, alsmede de 

consequenties voor de vliegveiligheid van een verplaatsing van Schiphol naar zee. 

 85 

Overwegende dat: 
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- De functie van Schiphol essentieel is voor de regio, maar ook van grote invloed op de 

gezondheid van de inwoners van Noord-Holland, alsmede op de werkgelegenheid, 

economie, infrastructuur, natuur en woningbouw; 

- Schiphol tegen de grenzen van de groei aanloopt; 90 

- Gezien de grote belangen van de provincie Noord-Holland bij een mogelijke ontwikkeling 

van een mainport op de Noordzee een nauwe betrokkenheid van de provincie bij het 

onderzoek gewenst is. 

 

Verzoeken GS: 95 

- Er zorg voor te dragen dat GS nauw betrokken zijn bij dit onderzoek; 

- Erop toe te zien dat ook specifiek Noord-Hollandse aspecten gedegen worden onderzocht 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties 50plus, D66, ONH, VVD 100 

  

De VOORZITTER: Wij zullen enige clementie in acht nemen, maar de handtekeningen worden 

geacht vooraf verzameld te zijn. Over de motie wordt gestemd aan het einde van de vergadering. 

Er wordt nu niet over beraadslaagd, want ik zie vingers.  

 105 

De heer DE KAM (CDA): Van de orde. Ik kondig aan dat ik niet mee zal stemmen in verband met 

mogelijk strijdige belangen in verband met mijn werkgever.  

 

De VOORZITTER: Oké, dat had ook aan het einde gekund, maar waarvan acte, allemaal keurig. 

Wenst iemand anders nog over de agenda het woord? Dat is niet het geval. Dan is de agenda 110 

ongewijzigd conform het voorstel van het presidium vastgesteld.  

 

2.a. Actualiteiten 

 

De VOORZITTER: Er zijn geen actualiteiten aangemeld. 115 

 

3.a. Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding  

 

De VOORZITTER: Bij het punt van Pallas moet worden toegevoegd: “Waarbij elke tien jaar wordt 

beoordeeld of de geheimhouding al dan niet dient voort te duren.” U hebt de brief over SHIP 120 

kunnen lezen. Wenst iemand daar het woord over? Dat is niet het geval, zodat het besluit 

daarmee is bekrachtigd.   

 

3.b. Lijst geheimhouding PS  

 125 

De VOORZITTER: Door de griffie zijn geen opmerkingen ontvangen. Wenst iemand over deze lijst 

het woord? Dat is niet het geval, dan stel ik u voor de lijst met de toevoeging van zojuist voor 

kennisgeving aan te nemen.  
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4. Vaststellen notulen van de openbare vergadering van 23 april 2018  130 

 

De VOORZITTER: Hierover zijn door de griffie tot dusver geen opmerkingen ontvangen. Verlangt 

iemand over de notulen het woord? Dat is niet het geval, dan zijn de notulen ongewijzigd 

vastgesteld. 

 135 

5. Vaststellen Strategische Statenagenda 

 

De VOORZITTER: Wenst iemand daarover het woord? Dat is niet het geval. Dan is de Strategische 

Statenagenda vastgesteld.  

 140 

6. Vaststellen lijst ingekomen stukken 

 

De VOORZITTER: Hierover zijn door de griffie tot op heden geen opmerkingen ontvangen. 

Verlangt iemand over de ingekomen stukken het woord? Dat is niet het geval. Dan is voor wat 

betreft de afdoening van de brieven conform het voorstel van het presidium besloten. 145 

 

7. Voortgangslijst van moties 

 

De VOORZITTER: De griffie heeft geen opmerkingen ontvangen. Verlangt iemand over de 

voortgangslijst moties het woord? Dat is niet het geval. Dan stel ik u voor de lijst vast te stellen.  150 

 

8. Hamerstukken 

8.a. Statenvoordracht 31 Conceptbegroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

8.b. Statenvoordracht 30 Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Plassenschap Loosdrecht 

e.o.  155 

8.c. Statenvoordracht 29 Wijziging Verordening ambtelijke bijstand  

 

De VOORZITTER: Wenst iemand over een van de voordrachten het woord, hoofdelijke stemming, 

stemverklaringen of aantekening? Dat is niet het geval. Dan zijn de besluiten van 8.a. tot en met 

8.c. aanvaard.  160 

  

9.  Initiatiefvoorstel nr. 32 PvdA, CDA en D66 “Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met 

Doelgroepenvervoer in Schagen”       

 

De VOORZITTER: Ik verzoek de heer Papineau Salm het voorstel toe te lichten.  165 

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Voorzitter. Ik sta hier namens mijn collega’s Heijnen en 

Tijssens, en ik heb de eer als eerste iets te mogen zeggen. Zij zullen straks in hun eigen bijdrage 

ook nog iets toevoegen aan dit voorstel. Wij zijn blij dat ons voorstel op de agenda van PS staat. 

In de commissievergadering hebben wij een goede bespreking over de inhoud gehad. In de 170 

periode dat ik in de Kop van Noord-Holland bezig was met het vervoerplan Connexxion 2018-

2028 kwam regelmatig het doelgroepenvervoer in Schagen ter sprake. Heel belangrijk voor 
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mensen die niet zelfstandig kunnen reizen of naar het ziekenhuis moeten, scholierenvervoer of 

andere soorten speciaal vervoer. Het is daarom goed dat de Wmo er is, die door de gemeente 

wordt geregeld. Ik kreeg ook veel vragen van mensen. Waarom zijn er zoveel verschillende 175 

bedrijven die deze busjes organiseren? Waarom zijn de busjes lang niet altijd vol? Waarom doet 

Connexxion dit vervoer niet? Wat betekent dit systeem voor de luchtkwaliteit in Schagen? Deze 

vragen waren aanleiding om verder in de thematiek te duiken. Uit onderzoek bleek dat de 

wethouder seniorenbeleid in Schagen en Connexxion heel duidelijk de behoefte hebben om te 

kijken naar een combinatie van het openbaar vervoer met verschillende vormen van 180 

doelgroepenvervoer, een combinatie van vervoersbewegingen waarbij tevens gebruik kan worden 

gemaakt van de velen nieuwe moderne technieken en ontwikkelingen die nu niet plaatsvinden bij 

al deze vervoersmaatschappijen. De volgende stap was het schrijven en indienen van een 

initiatiefvoorstel dat nu ter bespreking voorligt. Wij zijn blij dat GS positief hebben geadviseerd 

en dat Connexxion het vooronderzoek en de pilot wil organiseren en betalen. Wanneer de leden 185 

van de Wmo-raad in Schagen straks positief zijn, kan het onderzoek starten en kan op basis 

daarvan in de commissie en PS de pilot worden gestart. Het wordt een lange weg, maar het is wel 

een manier van zorgvuldig omgaan met mensen die ermee te maken hebben, dus wij moeten het 

niet van bovenaf gaan doordrukken. In de commissie hebben wij gezegd dat bij het onderzoek de 

andere ervaringen moeten worden betrokken, zoals de SP heeft voorgesteld, nog dank aan de SP 190 

voor het overzicht van de verschillende onderzoeken. Toegezegd is dat de onderzoeken worden 

betrokken bij deze pilot. Wij zien deze pilot als onderdeel van de noodzakelijke vernieuwingen 

die de komende tijd hard nodig zijn om het openbaar vervoer in het landelijk gebied beter te 

combineren en te gaan uitvoeren met een beter bereik. Wij hopen dat eerst de pilot kan 

plaatsvinden waarna de volgende stappen kunnen worden gezet. 195 

 

De VOORZITTER: Mag ik u uitnodigen hier plaats te nemen?  

 

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter, een goede dekking van openbaar vervoer in de gehele 

provincie voor de altijd beperkte financiële middelen is een grote uitdaging voor ons allemaal. 200 

Gelukkig komen wij ver met alternatieve concepten als een belbus maar dat helpt niet overal. De 

kosten zijn hoog en het aanbod van passagiers klein, dat terwijl openbaar vervoer van groot 

belang is voor de leefbaarheid van iedere regio. Het versterkt de sociale verbanden, mobiliteit is 

onmisbaar voor woon-werkverkeer, familiebezoek, vrijwilligerswerk, en ga zo maar door. Wij zijn 

het er allemaal over eens dat goed openbaar vervoer een zeer belangrijke overheidstaak is. Dit 205 

initiatiefvoorstel probeert een oplossing te bieden voor ons dilemma door het aanbod te 

bundelen, Meer vervoer voor minder kosten en nog beter voor het milieu ook. Het gebeurt nu dat 

er drie busjes achter elkaar rijden met in ieder busje maar een of twee personen. Dat kan beter 

en efficiënter. Dat voelt iedereen. Tegelijkertijd is het niet eenvoudig, dat is in het verleden ook al 

gebleken. Het zijn verschillende aanbieders, budgetten, systemen en belangen. Met dit 210 

onderzoek naar een pilot beogen wij die bundeling van vervoersstromen te realiseren. Het 

voorstel spreekt voor zich en de heer Papineau Salm heeft dit net goed toegelicht. GS, de 

gemeente Schagen en Connexxion die de pilot gaat uitvoeren en betalen, zijn positief. Wij hopen 

van harte, ook met een duidelijk signaal van deze Staten, op een meewerkende houding van de 

Wmo-raad in Schagen. Wij hebben daar alle vertrouwen in. 215 
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De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter, ik zal proberen de woorden van collega’s Heijnen en 

Papineau Salm niet te herhalen. Het combineren van fijnmazig openbaar vervoer met 

doelgroepenvervoer biedt mogelijkheden tot het versterken van het openbaar vervoer in de 

provincie. Niet alleen het woon-werkverkeer, maar ook alle andere soorten reizen moet de 220 

inwoner van Noord-Holland met het openbaar vervoer kunnen afleggen, niet alleen omdat wij 

voor de vrije keuze van vervoermiddel staan, maar ook omdat niet iedereen een keuze heeft om 

op de plaats van bestemming te komen. Dat is een opgave. Niet alleen moet ons openbaar 

vervoer in staat zijn het massale woon-werkverkeer te accommoderen, wij hebben ook een 

sociale taak. Het openbaar vervoer moet faciliteren dat iedereen overal kan komen en dat kunnen 225 

wij niet alleen. Een van de mooie aspecten van de pilot is de samenwerking tussen provincie en 

gemeente, werken als één overheid. Met de SP erken ik dat dat niet altijd eenvoudig is. Wij 

moeten altijd proberen te leren van het verleden, maar u weet ook dat de geschiedenis zich nooit 

herhaalt. Misschien zou de SP in haar bijdrage straks nog eens kunnen toelichten wat zij wil met 

dat extra onderzoek dat zij voorstellen. Wat de tijd rijp maakt voor dit initiatief zijn de 230 

technologische vernieuwingen die een plek weten te vinden in het vervoer. In tegenstelling tot 

tien jaar geleden zijn er nu platforms die mobiliteit als dienst ondersteunen, in vakjargon ook wel 

aangeduid als MAAS, Mobility As A Service. Dat is meer dan alleen vraaggestuurd. De passagier 

krijgt een identiteit in het vervoersysteem en identiteit is ook een cruciale factor bij het 

doelgroepenvervoer. Immers, om verantwoordelijkheid te kunnen nemen voor je medemens, 235 

moet je weten wie hij is. PS dagen met dit initiatief niet alleen de provincie zelf uit, maar ook de 

gemeente Schagen en Connexxion. Wij hebben het vertrouwen dat deze drie partners met een 

goed plan kunnen komen omdat een goed plan wel een vereiste is, anders worden de reizigers de 

dupe. Daarom is tussen onderzoek en uitvoering een noodrem aangebracht. Onder een noodrem 

hangt altijd een bordje met de woorden “Misbruik wordt bestraft”. Dat nu is ten overvloede, wij 240 

willen immers allemaal dezelfde kant op. 

 

De heer ZOON (PvdD): Voorzitter. De PvdD is blij met het voorstel en dankt de initiatiefnemers 

dat gekeken wordt naar de mogelijkheden tot het wellicht samenbrengen van 

doelgroepenvervoer en openbaar vervoer. De voorzichtigheid die wij uitspreken, komt omdat nog 245 

niet vaststaat dat er een onderzoek gaat komen en dat is eigenlijk wonderlijk. Wij spreken hier 

over mensen die van a naar b willen. Voor hen is dit vervoer. Het openbaar maken van het vervoer 

komt omdat de overheid de opdrachtgever is. De splitsing tussen doelgroepen en regulier 

openbaar vervoer is altijd een bestuurlijke splitsing geweest, gebaseerd op overheidspotjes. Het 

is nooit samengebracht tot een geheel. Wij hopen dat er met dit onderzoek meer duidelijkheid 250 

over komt. Dat Connexxion aan dit onderzoek gaat meebetalen is aardig, maar wij willen 

benadrukken dat het om een overheidstaak gaat. Aangezien GS het aanspreekpunt zijn voor 

Connexxion, vertrouwen wij dat GS er nauw bij betrokken blijven, eventueel samen met de 

gemeente, en er ook op gaan toezien dat het onderzoek compleet uitgevoerd wordt. Voor de 

PvdD moet namelijk gekeken worden naar verbeteringen van het vervoer, vooral naar de reiziger 255 

en niet naar een kostenreductie voor de overheid of Connexxion. Tevens zouden wij willen 

aandringen op een minder vrijblijvend initiatief zoals het nu is. Op dit moment wordt er nog niet 

gesproken over de onderzoeksfase, wanneer die van start gaat of wanneer de resultaten 
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beschikbaar zijn. Openbaar vervoer moet er voor iedereen zijn en moet laagdrempelig zijn. Onze 

verwachting is dat het samenbrengen van vervoer laagdrempeliger, beter en milieuvriendelijker 260 

wordt. Als dat de uitkomst is van het onderzoek, hebben wij ook vertrouwen in de volgende stap.  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Voorzitter. Bundeling van doelgroepenvervoer en openbaar vervoer 

was een hot item tien jaar geleden. Op verschillende plaatsen had men vrijwel tegelijkertijd 

hetzelfde bedacht. Het was niet efficiënt om allerlei doelgroepenbusjes en openbaar vervoer 265 

apart van elkaar te laten rijden. De Tweede Kamer sprak er in 2004 en 2005 meermaals over. Ook 

daar was vergroting van de doelmatigheid een van dé thema’s. De ministeries van wat toen nog 

heette Verkeer en Waterstaat en VWS, lieten daarna door het hele land vijftien pilots houden. Er 

waren pilots met een combinatie van doelgroepenvervoer en reguliere buslijnen, maar ook 

combinaties van doelgroepenvervoer met belbussen. Een van die pilots was in Noord-Holland-270 

Noord in en om, jawel, Schagen. Daar ging het toen onder andere om het combineren van Wmo-

vervoer met scholierenlijnen en met het openbaar vervoer. Er zou ook openbaar vervoer naar 

Agriport worden opgezet in combinatie met Wmo en scholierenvervoer. In die tijd was er in 

Noord-Holland-Noord ook nog een ov-taxi betaald door de provincie, en ook die belbus werd bij 

de pilot betrokken. Die pilot heeft uiteindelijk 220.000 euro gekost. Verkeersadviesbureau AGV-275 

Movares maakte in maart 2008 een evaluatie van de negen pilots waaronder die in Schagen. Over 

Schagen concludeerde AGV toen: “Vooralsnog heeft de pilot geen resultaten opgeleverd die 

merkbaar zijn voor de reiziger.” De combinatiebuslijn voor Agriport is er nooit gekomen. De door 

de provincie betaalde belbus, de ov-taxi Noord-Holland-Noord, is inmiddels al lang ter ziele. Het 

enige wat wel uitgevoerd is als onderdeel van de pilot bij de sociale werkplaats Noorderkwartier 280 

in Schagen, is een bushalte van buslijn 150, die trouwens op 22 juli a.s. wordt opgeheven, maar 

dat terzijde. Uit een andere pilot, dat was de regiotaxi Zuidoost Drenthe, kwam naar voren dat de 

gebruikers heel ontevreden waren omdat er heel veel omgereden werd en de reizen veel langer 

waren gaan duren. In ons memo aan PS van 15 februari 2018 heeft de SP gepleit eerst te kijken 

naar de resultaten van tien jaar geleden. GS vinden dat niet nodig bij monde van de gedeputeerde 285 

Mobiliteit en bij antwoorden op technische vragen die wij gesteld hebben, omdat de provincie 

Noord-Holland er niet bij betrokken was. De heer Papineau Salm zei dat hij in de commissie heeft 

toegezegd dat het memo van de SP er ook bij betrokken zal worden. Ik herinner hem eraan dat 

hij dat niet in de commissie gezegd heeft, hij heeft daar iets heel anders gezegd. Hij zei, hij 

bedankt de SP voor de analyse, “maar hij snapt dat in het verleden dergelijke zaken zich hebben 290 

voorgedaan maar nu is een nieuwe fase aangebroken. De behoefte is er weer.” Dat is in wezen 

zeggen van, met het verleden gaan wij ons helemaal niet inlaten. Waarom hij dat niet wil, heeft 

hij er niet bij gezegd. Daar heeft de heer Tijssens ook al op gezinspeeld. Waar ICT een rol 

speelde toentertijd, was in ieder geval de gebrekkigheid daarvan absoluut geen reden voor het 

doodbloeden van de meeste pilots. Bovendien, mijnheer Tijssens, ICT lost ook niet op dat je 295 

bijvoorbeeld autisten en andere openbaar vervoergebruikers niet samen in een busje kunt 

vervoeren. Waarom zou je eigenlijk niet willen kijken naar de resultaten van onderzoeken en 

pilots uit een tamelijk recent verleden?  

 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Waarom de geschiedenis zich nooit herhaalt, is omdat de 300 

omstandigheden veranderen. Ik gaf aan dat de IT, het zijn inderdaad IT-bedrijven geworden, 



Pagina 8 

 

 8 

vervoersbedrijven, dat dat nu mogelijkheden geeft om je passagier te kennen, om intelligent te 

kijken wie kan ik wel combineren. U snijdt uzelf in de vingers met uw eigen voorbeeld. Dat is iets 

wat nu wel kan en toen niet. Ik begrijp niet helemaal dat u nou dat verwijt aan de heer Papineau 

Salm, maar ik herhaal gewoon even mijn vraag uit mijn termijn: wat denkt u nou wat wij gaan 305 

leren van dat onderzoek? U geeft alleen maar aan, het is vroeger ook al een keer geprobeerd.  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Het is inderdaad vroeger al een keer gebruikt en mijn antwoord is, 

met opnieuw het wiel willen uitvinden, daar is niks mis mee, maar als er vermoedens zijn dat dat 

wiel eigenlijk nooit zo goed wilde draaien, ja, dan wordt het wat anders. Ik noemde net het 310 

voorbeeld van autisten en andere openbaar vervoerpassagiers die je niet in een busje moet 

zetten. Dat is een probleem in de echte werkelijke materiële wereld.  

 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Ik gaf aan, vervoersbedrijven zijn tegenwoordig IT-bedrijven. 

Wij kunnen nu passagiers kennen. Wij kunnen in een systeem zien, deze passagier is misschien 315 

ook wel patiënt, kan niet in alle omstandigheden vervoerd worden en dat kun je nu koppelen aan 

een digitale identiteit, dus we kunnen nu heel subtiel werken. Wij kunnen ervoor zorgen dat in de 

bus waar rust moet heersen, ook rust heerst omdat de schoolkinderen in een ander busje 

geplaatst worden.  

 320 

De heer BRUGGEMAN (SP): Mijnheer Tijssens, onze suggestie om eens te kijken naar de 

onderzoeken van tien jaar geleden heeft u kennelijk zelf bepaald niet opgevolgd. Ik raad  

u van harte aan om dat alsnog te doen. Tien jaar geleden waren er ook allang IT-systemen 

waarmee wat u allemaal opsomt, allang kon worden vastgelegd. Het probleem was niet dat daar 

geen goede registratie voor was, het probleem was wel dat ook al wist je van iedere klant wat zijn 325 

persoonlijke wensen waren en voorwaarden voor vervoer, de conclusie was dat je sommige 

klanten niet met andere klanten in een busje kunt stoppen en daar is ondanks uw ICT helemaal 

niks aan veranderd. Hoe het ook zij, als u zegt, de tijden zijn veranderd, dan zeg ik, ik ben het 

helemaal met u eens, maar de problemen die u noemt en die nu voor het eerst opgelost kunnen 

worden met ICT, die waren toen ook al aan de orde en waren toen evengoed oplosbaar. Uit de 330 

pilots is nooit gebleken dat daar een probleem zat. Het probleem is dat je niet iedereen bij 

iedereen in een busje kunt zetten en het probleem is ook dat als je dat wel doet, je niet alleen in 

de bus problemen krijgt, maar dat de rij- en wachttijden voor veel mensen onaanvaardbaar lang 

worden. Ik zeg niet dat dat nu opnieuw weer gebeurt, maar ik begrijp nog steeds niet waarom 

bijvoorbeeld mijnheer Tijssens niet eens kennis wil nemen van de onderzoeken waarin dat 335 

allemaal allang onderzocht is en waaruit dit gebleken is. Wij dienen een motie in. 

 

Motie 14/11062018 

Betrekken van resultaten van eerdere pilots 

 340 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 11 juni 2018  

Gelezen het initiatiefvoorstel Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in 

Schagen. 
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Overwegende dat: 345 

- De fractie van de SP op 15 februari 2018 aan PS heeft toegezonden een memo bij het 

Initiatiefvoorstel van PvdA en CDA Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met 

Doelgroepenvervoer in Schagen; 

- Dit memo als bijlage bij deze motie is gevoegd; 

- Blijkens dit memo tien jaar geleden op wens van de Tweede Kamer en met steun van de 350 

ministeries van Volksgezondheid en Verkeer en Waterstaat negen pilots hebben 

plaatsgevonden met bundeling van doelgroepenvervoer en combinatie met openbaar 

vervoer; 

- Daaronder een pilot was in de toenmalige gemeenten Schagen, Harenkarspel, Niedorp, 

Wieringen, Wieringermeer, Zijpe, Anna Paulowna en Den Helder, bestaande uit elf (deel-) 355 

projecten waaronder combineren van WSW-vervoer met de scholierenlijnen naar Schagen 

en het opzetten van openbaar vervoer naar Agriport in combinatie met WSW- en 

scholierenvervoer; 

- Dat het memo van de SP aanbeveelt kennis te nemen van al datgene wat tien jaar geleden 

ook al is onderzocht, bij het initiatiefvoorstel daaraan enkele bespiegelingen te wijden, 360 

navraag te doen hoe het destijds is afgelopen met de pilot in de gemeente Schagen c.a., 

en te motiveren wat de meerwaarde is van de met het initiatiefvoorstel beoogde pilot ten 

opzichte van de vele andere pilots die in het vorige decennium van deze eeuw al zijn 

uitgevoerd. 

 365 

Verzoeken GS: 

In de onderzoeksfase van de pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in 

Schagen tevens onderzoek te doen naar de resultaten van de pilot met bundeling van 

doelgroepenvervoer en combinatie met openbaar vervoer die van 1 mei 2007 tot 1 mei 2008 is 

uitgevoerd in de gemeente Schagen c.a. en van de acht andere pilots die in dezelfde periode 370 

elders in Nederland zijn uitgevoerd en hierover aan PS te rapporteren  

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fractie SP 

 375 

De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 

De heer HIETBRINK (GL): Voorzitter. Ik worstel een beetje met dezelfde vraag die de heer 

Tijssens net heeft gesteld en aansluitend daarop heb ik de heer Papineau Salm horen zeggen, 

volgens mij is dat een toezegging die ik in ieder geval genoteerd heb, dat de oude onderzoeken 380 

worden meegenomen in het nieuwe onderzoek. Is dat niet voldoende voor de SP? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dat zou voldoende kunnen zijn maar in de motie vragen wij net iets 

meer. Wat dat betreft is het geluid van de heer Papineau Salm wat dubbelzinnig. In de commissie 

heeft hij gezegd, dat gaan wij niet doen en nu zegt hij, ik heb in de commissie gezegd dat wij het 385 

wel gaan doen, maar wij horen nog wel hoe dat zit. Ik heb tot slot nog een vraag aan de 

gedeputeerde. Zij heeft in de commissie gezegd dat het onderzoek dat nu aan de orde is, betaald 



Pagina 10 

 

 10 

wordt door Connexxion en ook bestaat volgens haar de mogelijkheid dat het gebundelde 

doelgroepenvervoer straks wordt ondergebracht in de bestaande OV-concessie van Connexxion. 

Dan is mijn vraag vanuit mededingingsrecht, als dat gaat gebeuren, als het onderzoek uitwijst 390 

dat Connexxion dat doelgroepenvervoer moet gaan uitvoeren, wordt dat dan ook besproken met 

de kleine taxiondernemers die nu nog dat doelgroepenvervoer rond Schagen uitvoeren?  

 

De heer DEEN (PVV): Voorzitter. Het onderwerp is actueel en dat ook wat betreft dit onderwerp 

actueel een rekbaar begrip is, hebben wij al kunnen lezen in het eerste memo van de SP. Wij zien 395 

een behoefte bij gemeenten, vervoerders en andere overheden om een dergelijk onderzoek te 

starten. Dit wordt ook duidelijk uit de begeleidende brief. De Wmo-raad in Schagen moet nog wel 

groen licht geven voor participatie in dit onderzoek en afhankelijk van dit groene licht kan de PVV 

hiermee instemmen. Wij realiseren ons dat het hier eigenlijk een gemeentelijke aangelegenheid 

betreft, maar wij steunen dit initiatief toch. De reden hiervoor is de belangrijkheid van de 400 

doelgroep en dat de financiering door Connexxion wordt gedragen. Wij wijzen erop om de 

suggesties van de SP ter harte te nemen. Dit komt de kwaliteit van het onderzoek ten goede en 

voorkomt eventuele ongewenste herhalingen, zoals de heer Bruggeman net heeft geschetst. Aan 

de hand van de resultaten van het onderzoek gaat de PVV een besluit nemen over het wel of niet 

uitvoeren van de pilot. Wat ons betreft dient goed bewaakt te worden onder andere dat de 405 

beoogde doelgroep zo optimaal mogelijk wordt bediend en dat dus ook mensen met een 

beperking gemakkelijk kunnen reizen. 

 

De heer HIETBRINK (GL): Voorzitter. Wij complimenteren de initiatiefnemers met het voorstel dat 

er ligt. Wij zijn blij dat het er ligt, want het is goed om te onderzoeken welke mogelijkheden er 410 

zijn om openbaar vervoer en doelgroepenvervoer met elkaar te combineren en als bestuurlijke en 

organisatorische schotten de mobiliteit van onze inwoners in de weg staan, dan hopen wij dat er 

oplossingsrichtingen voor worden gevonden. Wij hebben in de commissie een vraag gesteld over 

het besluit. Het besluit dat nu voorligt is helder, er zit een duidelijke knip, dat is de noodrem van 

de heer Tijssens tussen het onderzoek en het daadwerkelijk uitvoeren van de pilot. Dat is een 415 

verbetering ten opzichte van het stuk dat er lag, dus daarvoor dank. Wij worstelen nog een beetje 

met de steun aan de motie van de SP. Wij hebben twee vragen voor de indieners van het initiatief. 

Wij zouden graag nogmaals ondubbelzinnig horen dat de onderzoeken die eerder zijn gedaan, 

worden meegenomen in het nieuwe onderzoek. Richting de SP een vraag richting tweede termijn 

en dat sluit aan op de vraag van de heer Tijssens. Er is natuurlijk wel iets veranderd sinds 2007, 420 

al was het alleen maar dat in de gemeente een andere bestuurlijke realiteit is na de 

decentralisaties. Ik kan mij voorstellen dat de onderzoeken een beperkte waarde hebben nu. Ik 

ben benieuwd of de SP daar nog iets over kan zeggen.  

 

De heer LEEVER (ONH): Voorzitter. Veel is er reeds gezegd over dit positieve en breed gedragen 425 

voorstel. Ik wil daarom niet in herhaling vallen met wat mijn overige collega’s al gezegd hebben. 

ONH steunt het voorstel na akkoord Wmo-raad Schagen om samen met Connexxion en Schagen 

een onderzoek te starten naar de mogelijkheden van de combinatie openbaar en 

doelgroepenvervoer en de resultaten van het onderzoek te bespreken in PS, gevolgd door het al 

dan niet uitvoeren van een pilot. Wij doen de suggestie om de plannen die er liggen en heel 430 
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interessant zijn, de plannen van de heer Heneweer, bij het onderzoek te betrekken. Het is bekend 

dat dit onderwerp reeds lange tijd en meerdere keren in commissieverband door vele partijen 

waaronder ONH, genoemd en als onderwerp behandeld zijn. Tenslotte nog een vraag. Drie van de 

vier coalitiepartijen hebben het initiatiefvoorstel ingediend. Waarom heeft de VVD het voorstel 

niet ondertekend? Waarom kwamen GS niet zelf met dit voorstel? Ze konden toch weten dat 435 

gezien de historie van het onderwerp, dit positief door PS ontvangen zou worden? Graag een 

reactie hierop. ONH is akkoord met het voorstel. 

 

Mevrouw ZAAL (D66): Hoe vaak horen wij niet in deze zaal dat wij als coalitiepartijen niet 

dualistisch zouden zijn, dat het allemaal van GS komt. Nu komen wij zelf met een 440 

initiatiefvoorstel en vraagt u waarom het niet van GS komt. 

 

De heer LEEVER (ONH): Ik kan mij de verwarring voorstellen van mevrouw Zaal. Maar het is naar 

mijn idee gebruikelijk, zeker ook de VVD die het openbaar vervoer een groot hart toedraagt, dat 

die deze pilot niet medeondertekend heeft of daar in ieder geval niet in gekend is geworden en 445 

dat leidt tot verbazing bij mij.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Wij hebben in de commissie al gezegd dat wij de 

initiatiefnemers enorm willen bedanken om twee soorten vervoer te kunnen bundelen wat voor 

ons enorm belangrijk is voor onze achterban. Wij steunen het initiatiefvoorstel, maar ik wil wel 450 

een lans breken voor wat de heer Bruggeman naar voren heeft gebracht. Ik heb ook in de 

commissie gevraagd wat er gebeurt met de onderzoeken die reeds zijn gedaan. De heer Hietbrink 

heeft net gezegd, misschien zijn ze van beperkte waarde, daar moet de SP nog een antwoord op 

geven. Maar kan het voor kwaad om als je een pilot gaat doen, de onderzoeksresultaten van 

hetgeen wij hier nu bespreken, gewoon mee te nemen. Je kunt er altijd iets van leren, dus ik zou 455 

ervoor pleiten dat de onderzoeksresultaten worden meegenomen. Ik zou de vervoerders willen 

zeggen, ga eens een dagje in de Amsterdamse tram rijden, daar zitten heel veel doelgroepen 

allemaal naast elkaar en dat gaat allemaal prima. 

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter. Dank aan de initiatiefnemers voor het 460 

onderzoek naar het combineren van openbaar vervoer met doelgroepenvervoer. De VVD is van 

mening dat dit onderdeel heel goed past binnen het MAAS wat wij zo graag willen. Het kan 

zorgen voor het ontbrekende stukje OV-dekking in de regio. Ik heb al gezegd dat ik het 

initiatiefvoorstel best wil steunen, maar dan toch gelijk reagerend op het verhaal van de heer 

Leever. Connexxion, Schagen en GS staan heel positief tegenover dit voorstel en zoals ik in de 465 

commissie al heb aangegeven, had de VVD daar een iets andere mening over. Wij pleiten er 

namelijk voor om zoveel mogelijk in regioverband te werken in de provincie en in de 

gemeenteraden van Hollands Kroon, Schagen en Den Helder zijn moties aangenomen om dit met 

de drie gemeenten gezamenlijk op te pakken. Dat is waarvoor ik gepleit heb in de commissie. U 

was er niet, dus misschien had u de notulen even moeten lezen, dan had u dat geweten en dan 470 

had u ook geweten dat de gedeputeerde heeft aangegeven dat zij het onderzoek voor de drie 

gemeenten niet wilde doen omdat dan de kans van slagen veel moeilijker zou worden. Ook de 

initiatiefnemers hebben aangegeven het onderzoek niet te willen verruimen naar de drie 
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gemeenten. Je kunt als VVD een hoop willen maar je krijgt niet altijd alles. Vandaar dat wij niet 

hebben meegetekend.  475 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Wij zijn positief over initiatieven die de bedoeling hebben 

om het openbaar vervoer in het landelijk gebied te versterken. Het is belangrijk dat iedereen kan 

meedoen aan de samenleving, ook als je buiten de Randstad woont en niet beschikt over eigen 

vervoer. Onderzoek naar de bundeling van verschillende vormen van vervoer kan nuttig zijn, 480 

maar wij vinden dat het doel moet zijn om het vervoer te verbeteren, niet alleen om de efficiency 

te verhogen. Met andere woorden, betere efficiency moet ten gunste komen van onze inwoners. 

Wij horen graag van de indieners op welke manier de inwoners zullen profiteren van een hogere 

efficiency die wellicht met deze pilot bereikt zou kunnen worden. Wij zijn overigens blij dat naar 

aanleiding van de discussie in de commissie in het voorstel expliciet is opgenomen dat rekening 485 

gehouden moet worden met mogelijke kwetsbaarheden van doelgroepen. Doelgroepenvervoer is 

niet voor niks doelgroepenvervoer. Sommige gebruikers zijn niet gebaat bij extra drukte of 

onrust en wij benadrukken daarom het belang van het monitoren van de kwaliteit en kwantiteit 

van het vervoer en wij roepen op om de ervaringen van gebruikers mee te nemen. Kunt u 

toezeggen dat de ervaringen ook worden meegenomen? Dan de motie van de SP, het is uiteraard 490 

goed om de resultaten van eerdere onderzoeken mee te nemen, maar wij voelen ook mee dat de 

mogelijkheden van ICT nu heel wat anders zijn dan tien jaar geleden. Als de initiatiefnemers 

kunnen toezeggen dat zij eerdere ervaringen waar relevant, mee zullen nemen dan zullen wij de 

motie van de SP niet steunen.  

 495 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Voorzitter. Dank voor de positieve ondersteuning van de vele 

partijen, dat doet ons goed. Het gaat om het verbeteren van het vervoer voor de mensen in de 

gemeente. Dat zijn mensen die nu vooral van het doelgroepenvervoer gebruik maken, wat soms 

lang wachten is, lang niet altijd even handig gaat, dat moet verbeterd worden en fijn dat het 

wordt gesteund door bijna alle partijen, maar voor mij is nog steeds onduidelijk of de SP het gaat 500 

steunen, maar dat hoor ik zo meteen wel. Toezegging naar de heer Klein, als er efficiency uit 

voortkomt, dan is dat meegenomen, maar het doel is dat het beter en simpeler gaat lopen en dat 

mensen zich gemakkelijker kunnen aanmelden. Dat is de algemene insteek. De heer Zoon, Wmo-

raad, snap ik, wij gaan eerder zeggen, je moet aansluiten bij de mensen in Schagen. De Wmo-

raad is positief, die gaat het aan hun leden voorleggen en leden zijn verschillende groepen die er 505 

gebruik van maken, die moet je goed horen. Ik ga ervan uit dat het wel gaat lukken, maar die 

stap moet je wel nemen. Wij hopen dat het gaat lukken. De SP, wij het onderzoek gaan uitvoeren. 

Ik heb in de commissie niet expliciet gezegd dat het zo is, maar ik heb er wel naar verwezen. 

Zeker gaan wij gebruik maken, maar er komt even een rolverwarring in beeld. Wij zijn niet de 

uitvoerder, als het aangenomen wordt, dan gaan GS met Connexxion en Schagen samen aan de 510 

slag. Wij kunnen GS regelmatig vragen naar de voortgang, maar wij gaan het niet uitvoeren. Wij 

zijn geen opdrachtgever, dat zijn wij niet. Ik heb wel goede contacten met Connexxion en ik zal 

hen openlijk vragen hoe gaat het ermee, betrek de onderzoeken uit het verleden erbij, maar dat 

kunnen wij niet als partij doen, wij zijn geen opdrachtgever voor dit onderzoek, dat zijn GS. Ik 

heb toegezegd en daar zullen wij aandacht voor vragen, in onze tussentijdse rapportage bij 515 

Connexxion en Schagen, daar ken ik de nieuwe wethouder, maakt u gebruik van onderzoeken uit 
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het verleden, wat leer je ervan, wat kun je ervan toepassen. Op die manier ga ik het doen. Tien 

jaar geleden was het anders, als u naar het verkiezingsprogramma van maart jl. kijkt, dan blijkt 

dat veel partijen in de kop van Noord-Holland dit graag willen. Blijkbaar is er politiek ook een 

andere situatie ontstaan, dat veel meer mensen dit willen. Dat is goed zodat het niet alleen vanuit 520 

de gemeente komt. Het initiatief van de heer Heneweer, dat klopt. Ik vond het jammer dat het op 

deze manier in de commissie gelopen is, maar Ik heb hem de volgende dag gebeld en hij was 

heel teleurgesteld over het verloop van de vergadering, maar zei, oké, ik ga me actief aanmelden 

bij de Wmo-raad om mee te denken, dus ik bied mijn kennis aan Connexxion aan. Hij hoopt later 

te kunnen uitbreiden naar meerdere gemeenten. Op deze manier kon hij er goed mee leven. Ik 525 

heb de aan mij gestelde vragen beantwoord. De rest is aan mevrouw Post. 

 

Gedeputeerde POST: Aan mij is een klein aantal vragen gesteld en er ligt een motie. De heer 

Zoon van de PvdD zegt, GS moeten wel nauw betrokken blijven want het openbaar vervoer is een 

overheidstaak. Zeker, maar in deze speelt natuurlijk ook de praktische uitvoerbaarheid en in onze 530 

beleving is Connexxion net iets meer geëquipeerd om iets te kunnen zeggen over de mogelijke 

uitvoering dan wij dat zijn. Dus wij kunnen van alles en nog wat willen, maar de vraag is, is het 

praktisch uitvoerbaar. U zegt, ik wil het iets minder vrijblijvend. Daar is de heer Papineau Salm 

ook al op ingegaan. Wij moeten eerst de goedkeuring krijgen van de Wmo-raad en als zij die niet 

geven, dan is het voor ons een stuk complexer om uitvoering te geven aan het initiatiefvoorstel. 535 

Daar hebben wij gewoon op te wachten, maar zodra daar iets meer over bekend is, dan zal ik 

uiteraard de commissie informeren. Specifiek heeft de heer Bruggeman gevraagd, u geeft aan dat 

het kan worden ondergebracht in de bestaande concessie, wordt dat ook nog besproken met 

bestaande kleine taxiondernemers? Er zijn nog zoveel hobbels te nemen, dat wij nog niet in die 

fase zijn aanbeland. Wij moeten eerst goedkeuring hebben van de Wmo-raad, daarna moeten wij 540 

een onderzoek uitvoeren, daarna moet er een pilot worden uitgevoerd en pas daarna zou 

bekeken kunnen worden of het ondergebracht kan worden in de bestaande concessie. Ik wil daar 

voorlopig niet op vooruitlopen. De CU/SGP suggereert, neem ook ervaringen van andere 

gebruikers mee, die heb ik goed in de oren geknoopt, dus dat zal ik zeker aankaarten. U zegt op 

het moment dat eerdere ervaringen waar relevant, worden meegenomen, dan hebben wij geen 545 

behoefte aan de motie van de SP. Dan kom ik daar direct aan, want de SP verzoekt ons de 

onderzoeken nog een keer op te zoeken voor zover dat nog niet gebeurd is, en daarover aan PS 

te rapporteren. Volgens mij bent u uitstekend zelf in staat om dat te doen en is het veel 

interessanter en logischer als wij Connexxion daarop attent zouden maken zodat zij bij het 

onderzoek die zaken meenemen, want ik denk dat u daar niet zoveel aan heeft op het moment 550 

dat het onderzoek gaat plaatsvinden. Ja, dan moet er gekeken worden naar wat het relevant is. 

Wat er speelt zijn uiteraard de voortgaande technologische ontwikkelingen maar wat ook speelt is 

dat in de tijd dat deze onderzoeken gedaan werden, er nog geen landelijk betaalmiddel in de 

vorm van een OV-chipkaart was. Daarom moesten wij ons baseren op strippenkaarten en dat 

soort zaken en nu hebben wij een veel beter inzicht in de vervoersstromen. Dat was er destijds 555 

nog niet en dat betekent dus ook dat op basis daarvan de data waar je gebruik van maakt, een 

hele andere datastroom is dan waar destijds gebruik van gemaakt is en dat dat inderdaad 

betekent dat het alleen maar nuttig is om dat mee te nemen daar waar het nog steeds relevant is 
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en dat zullen wij in de richting van Connexxion zeker communiceren. Het mag duidelijk zijn dat 

ik de motie van de SP ontraad. 560 

 

De heer HEIJNEN (CDA): Ik zou een paar minuten willen schorsen.  

 

De VOORZITTER: De vergadering is geschorst. 

 565 

Tweede termijn 

 

De VOORZITTER: De vergadering wordt heropend. 

 

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter. Dank aan PS voor de brede steun voor het initiatiefvoorstel. 570 

Efficiency is bijvangst, het gaat om de totale verbetering van het systeem en hopelijk meer 

vervoer in de regio. Richting de VVD zou ik willen zeggen, ook wij hebben de wens om het breder 

uit te dragen. ik denk dat het moeilijk genoeg is om in Schagen te beginnen, maar hopelijk is het 

onderzoek positief en de pilot ook en kunnen wij daarna dit ook in andere gemeenten uitrollen. 

Tot slot de motie. Natuurlijk, waar relevant kijk je naar zaken die in het verleden al onderzocht 575 

zijn. Iedere goede onderzoeker zou dat doen, maar er is voldoende argumentatie waarom de 

situatie echt is veranderd in de afgelopen tien jaar. Wij zullen de motie daarom niet steunen.  

 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Een ding over wat hier efficiency genoemd werd. 

Toekomstbestendigheid van openbaar vervoer is afhankelijk van wat wij bezettingsgraad noemen 580 

en als die voldoende hoog is, dan kun je vervoer blijven aanbieden. Dus ja, u kunt zeggen, dat is 

efficiencyverbetering, maar ik zeg, dat is ook levensbehoud. Dan over werken met taxibedrijven 

en zelfs met een specifieke aanbieder in deze provincie. Daar gaan wij niet over, maar de pilot 

richt zich op het ontstaan van een regiepartner, die die twee vervoersdomeinen koppelt en die 

regiepartner moet in staat zijn om met onderaannemers te werken, dus in theorie kunnen alle 585 

bestaande samenwerkingen in de regio ondergebracht worden in de pilot. Ik kan u toch een 

positief antwoord geven. Wij denken dat de motie, het onderzoek van de SP te veel focust op het 

falen in het verleden, falen waar die mensen die nu in het onderzoek betrokken zijn, helemaal 

niets mee te maken hebben, want vooruitkijken is vandaag de missie. 

 590 

De heer BRUGGEMAN (SP): Voorzitter. Tsja, er zou in tien jaar van alles en nog wat veranderd 

zijn. De heer Hietbrink is nog het meest concreet geweest, want ik heb verder niemand horen 

zeggen wat er allemaal veranderd is. De heer Hietbrink heeft dat wel gedaan, hij zei: “Er is 

natuurlijk wel iets veranderd, wij hebben een andere bestuurlijke realiteit na de bestuurlijke 

reorganisatie.” Dat kan zo zijn, maar de wet die het openbaar vervoer regelt, heeft heel lang het 595 

jaartal van invoering gedragen, dat was de Wet Personenvervoer 2000, die gold dus al acht jaar 

voordat de pilots waar wij het steeds over hebben, werden uitgevoerd. In de wet Personenvervoer 

is de bevoegdheid voor het openbaar vervoer bij de provincies en toen nog de kaderwetgebieden 

neergelegd. Daar is sinds 2000 helemaal niets aan veranderd mijnheer Hietbrink. Bij de Wmo is 

een ding veranderd, dat moet ik toegeven. Die heette toen nog de Wet voorzieningen 600 

gehandicapten. Maar wat niet veranderd is, is dat de bevoegdheid voor het regelen van bijzonder 
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vervoer voor gehandicapten ook toen al vanaf ver voor 2008 bij de gemeente lag. Als u zegt, de 

bestuurlijke realiteit is veranderd, ik heb u uitgelegd hoe het werkelijk zit. Als u denkt dat er toch 

van alles veranderd is en dat geldt voor alle anderen ook, vertel dan eens een keer echt wat er 

veranderd is, want dat heb ik niemand horen zeggen. De heer Papineau Salm zegt, het wordt 605 

allemaal makkelijker met inchecken, dat zijn loze beweringen, want dat gebeurde toen ook al. 

Ook het verhaal dat je tegenwoordig met ICT kunt volgen wie van a naar b gaat. Zeker met 

gehandicaptenvervoer werd toen ook al bijgehouden waar ze naartoe gingen, want de mensen 

moesten van tevoren bestellen en aangeven dat ze van a naar b wilden. Op een punt moet ik 

inderdaad toegeven dat er wel iets is veranderd sinds 2008 en dat is dat de provincie Noord-610 

Holland sindsdien en per 22 juli a.s. nog meer allerlei buslijnen opheft. Daar hebben wij het niet 

over gehad, want dit is wederom een schaamlap voor het opheffen van buslijnen. Dat is er 

inderdaad veranderd, dat er een kaalslag plaatsvindt in het reguliere openbare vervoer waarbij wij 

dadelijk het Wmo-geld van de gemeenten gaan inzetten om wat wij bezuinigd hebben op gewone 

buslijnen nog te redden. Dat is er veranderd.  615 

 

De heer TIJSSENS (D66): Niet meer over de inhoud van de verandering, want er zijn tal van 

voorbeelden genoemd die de heer Bruggeman allemaal verwerpt als onzin. Dat is prima, dat is 

zijn goed recht, maar de heer Bruggeman dient vandaag een motie in. Toen vroeg ik mij af, is er 

verband tussen het wel of niet steunen van de motie, dus expliciet het verleden er nog eens heel 620 

goed bijhalen en dat hij dan zegt, als wij dat doen, dan steun ik het initiatief en de pilot, maar als 

we dat niet doen, dan zal er wel niks uitkomen. Kunt u die vraag nog beantwoorden? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Die vraag hebt u impliciet zelf al beantwoord. Als u geen boodschap 

heeft aan de geschiedenis, ook goed, dat moet u zelf weten, dat is uw goed recht. Het enige wat 625 

wij vragen is, kijk nou gewoon wel naar ervaringen uit het verleden, ook al geven die geen 

garantie voor de toekomst, maar ze zijn wel vijftien keer met heel veel geld gedaan die pilots in 

Nederland. Als u met zijn allen zegt en daar reken ik op, nee, wij gaan helemaal geen onderzoek 

meer doen of uitzoeken wat er destijds gebeurd is, de gedeputeerde zegt zelf, dat moeten de 

Statenleden zelf maar uitzoeken. Dat hebben wij als SP allang gedaan, vandaar ook onze 630 

aanbeveling, doe dat als GS ook. Als u allemaal zegt, wij hebben geen boodschap aan het 

verleden, dat moet u zelf weten, maar dan zullen wij ook zeggen, als u een zo op drijfzand 

gefundeerde pilot wilt beginnen, daar doen wij niet aan mee.  De heer Papineau Salm heeft 

gezegd, de motie is geadresseerd aan GS, dat is volkomen correct. Wij roepen GS op om die 

onderzoeken uit het verleden nog een keer na te kijken en dan zegt de gedeputeerde, ja, daar 635 

gaan wij niet over, dat moet Connexxion maar doen en als zij het niet doen, ook goed. De 

strekking is natuurlijk dat wij hier bij het onderzoek naar de pilot betrokken zijn en inderdaad 

even de moeite nemen, wat is er nou in het verleden allemaal uitgevonden en dan zal blijken dat 

ook toen al – ik herhaal het nog maar een keer – op het gebied van IT van alles en nog wat is 

uitgezocht en dat dat toen helemaal niet het probleem was waarom bijna alle pilots mislukt zijn. 640 

Als u zegt, nee, wij weten het inmiddels veel beter, u gaat uw gang maar. Dan nog het laatste, de 

dataverzamelingen, ik herhaal het nog maar even, dacht u nou echt dat tien jaar geleden niet 

werd bijgehouden welke reizen werden afgelegd? Mensen moesten gewoon betalen op grond van 

de afstand van a naar b die zij hadden afgelegd. Dat was allemaal allang bekend. Ik heb uitgelegd 
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waarom het waardevol is om te kijken naar het verleden, omdat toen ook al dingen onderzocht 645 

zijn die nu ook weer onderzocht worden. U zegt alleen, alles is anders tegenwoordig maar ik heb 

nog steeds niemand en zeker mijnheer Hietbrink horen zeggen wat er dan allemaal anders is.  

 

De heer HIETBRINK (GL): Voorzitter. Ik was eigenlijk niet voornemens om in tweede termijn het 

woord te voeren, maar omdat wij vandaag voor het eerst sinds lange tijd nog ruim bemeten 650 

spreektijd hebben, dacht ik, ik ga toch iets zeggen over de veranderingen.   

 

De VOORZITTER: Dan had een lid van het presidium die vanmorgen zei ‘De wet van Klets’ toch 

gelijk. 

 655 

De heer HIETBRINK (GL): Maakt u zich geen zorgen, ik zal het kort houden. Maar volgens mij 

werd ik uitgedaagd en het verwondert mij. Ik denk dat wij allemaal de lessen uit het verleden 

moeten trekken. Ik snap dus eerlijk gezegd ook niet zo goed waar de discussie over gaat. Een 

aantal partijen heeft concreet uitgelegd wat er veranderd is en die hebben daar kanttekeningen 

bij gemaakt. Ik heb iets over de bestuurlijke realiteit gezegd, ik heb goed geluisterd naar de SP, 660 

maar de SP weet volgens mij ook dat er met de decentralisaties echt veel in de bestuurlijke 

praktijk sinds 2015 veranderd is. Heel veel van dit soort zaken worden in de regio geregeld. Dat 

is echt een verschil en dat weet de heer Bruggeman ook. Ik heb de gedeputeerde – het is een 

beetje vreemd dat ik dat moet herhalen – iets horen zeggen over de techniek die veranderd is. 

Dat maakt echt uit voor de kans van slagen van een pilot, dus mijn oproep richting de SP zou 665 

zijn, laten wij leren uit de lessen uit het verleden maar laten wij er niet zo’n groot punt van 

maken of wij daar de toestemming aan de pilot aan verbinden. Ik ben heel blij dat het onderzoek 

gaat plaatsvinden en laten wij als het onderzoek wordt opgeleverd, kijken hoe waardevol het is 

en of wij dan de pilot echt kunnen starten. Dat zou mijn oproep richting de SP zijn.  

 670 

De heer BRUGGEMAN (SP): Is het de heer Hietbrink bekend dat bijna alle vijftien pilots die tien 

jaar geleden gehouden zijn, juist in regionaal verband waren? Het was niet een pilot in Assen, het 

was een pilot in Zuidoost Drenthe. Het was niet een pilot in Heerenveen, nee, het was een pilot in 

Friesland, enzovoorts. Waarom zegt u dat het tegenwoordig allemaal in regionaal verband is, 

terwijl als u de pilots had bestudeerd, u had kunnen weten dat ze toen ook allemaal juist op 675 

regionaal niveau zijn uitgevoerd. 

 

De heer HIETBRINK (GL): Ik probeer antwoord te geven op uw reactie op mijn eerste inbreng, 

namelijk dat er in de bestuurlijke realiteit echt iets veranderd is de afgelopen tien, vijftien jaar. Ik 

wilde een kanttekening plaatsen bij de relevantie van de oude onderzoeken. Niet om ze in 680 

diskrediet te brengen, maar om te zeggen, kijk nou wat dat echt oplevert. Wij zijn het hier 

allemaal met elkaar eens dat je lessen moet trekken uit onderzoeken uit het verleden. 

 

De heer LEEVER (ONH): Ik wil nog even reageren op mijn collega van de VVD. De reden dat ik niet 

geïnterrumpeerd heb tijdens haar opmerkingen aan mijn adres, had te maken met mijn 685 

persoonlijke integriteit. ik zit hier namelijk ook als lokale bestuurder, vandaar geen reactie. Dat 

wilde ik even kenbaar maken.  
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De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Richting de SP, een partij organiseert het vervoer van mensen 

die een bepaalde ziekte hebben. Het is een heel gedoe om het allemaal administratief te 690 

verwerken en het zou ideaal zijn als de inwoners van Schagen een pasje hebben waarmee je in 

alle busjes kunt inchecken. Dat zou voor hen al een kleine verbetering zijn, al laat je maar vier 

busjes rijden. Dat zou hen heel veel tijd schelen en de gebruikers veel plezier geven. Dat was een 

noodkreet van de mensen die het organiseren en blijkbaar hebt u daar geen oog voor.  

 695 

De heer BRUGGEMAN (SP): Daar heb ik wel degelijk oog voor, maar waarom moet u daar een 

pilot voor starten? Een pasje dat overal in past kunt u morgen gewoon doen. Waarom hebt u daar 

een pilot voor nodig? 

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Een bepaalde sturing vanuit de provincie, gemeente, Wmo-raad 700 

en Connexxion die het samen oppakken. In je eentje komt die mevrouw daar niet doorheen en 

daarom steunen wij de mevrouw van de organisatie om dat te verbeteren. Dat is het doel hiervan. 

Ik weet nog steeds niet wat de SP gaat doen, dat is nog steeds niet duidelijk.  

 

Gedeputeerde POST: Even voor de scherpte, want mij wordt een aantal uitspraken in de mond 705 

gelegd, waar ik apert afstand van neem. Volgens de heer Bruggeman heb ik gezegd, PS moeten 

het zelf maar uitzoeken waar het die onderzoeken betreft. Dat heb ik niet gezegd. Ik heb 

aangegeven dat u zelf voortreffelijk in staat bent om conclusies na te zoeken van onderzoeken 

waarvan de link door u is bijgevoegd en dat het mij weinig zinvol lijkt om dat nog een keer te 

gaan samenvatten. Dat het veel zinvoller is om de informatie waar relevant, onder de aandacht 710 

van Connexxion te brengen. Daarmee heb ik ook niet gezegd, Connexxion moet het maar doen, 

daar gaan wij niet over. Wij blijven nauw betrokken ook in de aanloopfase bij de 

opdrachtformulering. U zegt, IT was het probleem niet. Het was misschien het probleem niet, 

maar het was ook niet de oplossing. Wat er tien jaar geleden aan geautomatiseerde systemen was 

waarvan wij bijvoorbeeld heden ten dage bij de Texelhopper gebruik maken, was er tien jaar 715 

geleden nog niet. In uw wereld mag er dan in tien jaar niets veranderd zijn, in de wereld om u 

heen wel degelijk. 

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Graag een hele korte schorsing. 

 720 

De VOORZITTER: Oké, een minuut. De vergadering is geschorst. Ik heropen de vergadering.  

Stemming over motie 14. Geen behoefte aan stemverklaringen? Mag ik de voorstanders vragen 

de hand op te steken? Dat zijn de leden van de SP, GL, PVV, PvdD, ONH, 50plus, de overige leden 

tegen, zodat de motie is verworpen. Dan het voorstel. Stemverklaringen? 

 725 

De heer BRUGGEMAN (SP): Pijnlijk dat de SP hier wordt afgeschilderd als een stelletje idioten. Wij 

hebben allemaal heel goed uitgezocht wat er in het verleden gebeurd is, dat hebben wij ook als 

enige gedaan. Wij hebben daar een memo over geschreven, ik heb zelf die onderzoeken nog een 

keer nagelezen. En nu wordt gezegd, jullie leven nog in het verleden, maar u moet het allemaal 
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zelf weten. Wij zullen niet tegen stemmen maar wij zullen zien in hoeverre het niet willen kijken 730 

naar de geschiedenis dadelijk tot foute conclusies leidt.  

 

De heer LEEVER (ONH): Wij zullen dit steunen, alles wat bijdraagt aan een beter fijnmazig 

openbaar vervoer is ten dienste van onze inwoners.  

 735 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders van het voorstel vragen de hand op te steken? Die zijn 

er niet, zodat het voorstel met algemene stemmen is aanvaard en ik wil daarmee de 

initiatiefnemers van harte geluk wensen.  

 

10.  Vragenuur  740 

 

De VOORZITTER: De SP heeft mondelinge vragen ingediend naar aanleiding van de aardbeving in 

Warder.  

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Voorzitter. In de nacht van 4 op 5 juni 2018 om 1.01 uur werd het dorp 745 

Warder, gemeente Edam-Volendam, getroffen door een aardbeving met een magnitude van 2.5 

op de Schaal van Richter. Omdat het epicentrum van de aardbeving zich op drie kilometer diepte 

bevond, gaan wij ervan uit dat de aardbeving vrijwel zeker werd veroorzaakt door gaswinning in 

het Middelie gasveld. Het KNMI bij monde van seismograaf Laslo Evers, acht het dan ook zeer 

waarschijnlijk, heeft dat zelf ook gezegd, dat de beving is veroorzaakt door gaswinning. In 2015 750 

en 2017 werden twee extra boortorens in het gebied geplaatst en twee extra putten geboord, dit 

om nog meer gas te winnen uit dit kleine gasveld,  waaruit al sedert de jaren zestig van de vorige 

eeuw gas gewonnen wordt. In de provincie Groningen heeft de gaswinning al voor veel 

aardbevingen, de daarbij behorende onveiligheid en onoverkomelijke problemen gezorgd. De 

NAM-directie Gerald Schotman en Anton Broers lieten aan het NRC weten dat zij de kleine velden 755 

van groot belang achten voor de toekomst van het bedrijf en zij zeiden: “Waar de NAM altijd 

vooral Groningen en pas daarna de kleine velden koos, zou ik dat nu eigenlijk willen omdraaien.” 

De kleine gasvelden buiten Groningen zoals Middelie, vallen dan ook niet onder het 

kabinetsbesluit om in 2030 een einde te maken aan de gaswinning. In de beantwoording van de 

vragen uit Edam-Volendam van 1 juni jl. valt te lezen dat de NAM zegt dat er nooit een 760 

aardbeving is geweest. Drie dagen later was het raak. Daarom de volgende vragen. 1. Bent u met 

de SP van mening dat deze aardbeving verontrustend is en kunt u zich voorstellen dat de 

bewoners onmiddellijk de link legden met Groningen? 2. Uit antwoorden op SP-vragen van januari 

jl. werd duidelijk dat de rol van de provincie minimaal is. Er werd gezegd: slechts adviserend, 

maar dat u wel steeds aandacht heeft gevraagd voor omgevingsmanagement. In hoeverre vindt u 765 

dat in dit geval het omgevingsmanagement afdoende is geweest en heeft u daarover contact 

opgenomen met het Rijk? Wat is daaruit gekomen, bijvoorbeeld of er schade aan gebouwen is 

opgetreden en in hoeverre bewoners van informatie zijn voorzien? 3. Kunt u in het kader van uw 

adviserende rol er bij de landelijke organisaties op aandringen dat het in ieder geval verstandig is 

om het aantal meetpunten uit te breiden en in de omgeving van kleinere aardgasvelden een 770 

nulmeting te laten doen bij gebouwen, dat was namelijk tot voor kort niet het geval. 4. De kleine 

velden zijn buiten het kabinetsbesluit gevallen om te stoppen met gaswinning. Bent u het met de 
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SP eens dat in feite ook in kleine gasvelden de winning moet stoppen, niet alleen vanuit 

veiligheidsrisico’s maar ook vanuit het algehele milieuaspect? 

 775 

Gedeputeerde TEKIN: Voorzitter, dank aan mevrouw Alberts voor de vragen. Ik loop ze alle vier 

even langs. 1. Bent u met de SP van mening dat deze aardbeving verontrustend is en kunt u zich 

voorstellen dat de bewoners onmiddellijk de link legden met Groningen? Ook wij vinden de 

aardbeving verontrustend en kunnen ons voorstellen dat de link wordt gelegd met Groningen. 

Zoals u weet doet de NAM op dit moment nog onderzoek naar de aardbeving, maar het is 780 

hoogstwaarschijnlijk dat deze door de gaswinning is veroorzaakt. De uitslag van het onderzoek 

kunnen wij binnen een week verwachten en als u dat zou willen, dan is de NAM bereid dit hier te 

komen toelichten. Uw tweede vraag gaat over onze adviserende rol en of ik contact heb 

opgenomen met het Rijk of de NAM en wat er is uitgekomen en of er schade aan gebouwen is 

opgetreden. Wij hebben kort contact gehad met de NAM. Dit is een oude vergunning van 2015 en 785 

in 2016 is de wetgeving over omgevingsmanagement en de nulmeting van gebouwen veranderd. 

Dat is allemaal in 2016 gebeurd, dus op die vraag moet ik het antwoord schuldig blijven. Ik 

vermoed dat het dus niet is gebeurd, omdat het nog een oude vergunning is. Er is inmiddels bij 

de NAM een schadeclaim ingediend. Uw derde vraag gaat over onze adviserende rol en of wij bij 

de landelijke instanties kunnen aandringen dat het verstandig is om het aantal meetpunten uit te 790 

breiden en in de omgeving van de kleine aardgasvelden een nulmeting te doen. U weet dat ik 

expliciet in onze adviezen de nadruk leg op de adequate monitoring en op de 

omgevingsmanager, dat vind ik van groot belang. Nulmetingen aan gebouwen is standaard sinds 

2016, dus dat gebeurt al. Dit is een casus uit 2015, dus daarover kom ik bij u terug. Ik vermoed 

dat het daar niet het geval is geweest, maar ik durf dat niet met 100% zekerheid te zeggen. Uw 795 

laatste vraag gaat over het kabinetsbesluit om te stoppen met gaswinning. In het regeerakkoord 

is opgenomen dat er in deze kabinetsperiode geen nieuwe opsporingsvergunningen worden 

afgegeven voor gasvelden op land en er wordt ook geen verschil gemaakt tussen klein of groot. 

Vandaag is naar buiten gekomen de Structuurvisie Ondergrond waarin dat nogmaals is bevestigd. 

Wij steunen de lijn van het kabinet dat in het kader van de energietransitie de gaswinning 800 

afgebouwd moet worden. 

 

Mevrouw ALBERTS (SP): Dank voor met name het laatste antwoord, want het mag niet zo zijn dat 

als je in Groningen stopt, je het dan keurig verplaatst naar de rest van Nederland en dus ook de 

problematiek. Ik ben heel blij met dit antwoord. In 2005 is door de provincie een advies 805 

uitgebracht over de MER, een rapport van 20 kantjes. Daar staat van alles en nog wat in. Wij 

hebben het advies van de provincie niet kunnen achterhalen. Zou u dat eens willen opzoeken? 

Het moet wel bestaan want in het MER-rapport is dat verwerkt. Dan kunnen wij meekijken in 

hoeverre dat effect heeft gehad op hetgeen wij nu hebben meegemaakt.  

 810 

Gedeputeerde TEKIN: Om volledig te zijn, ik heb natuurlijk ook gevraagd naar de brief maar die 

kon ik niet 1, 2, 3 vinden, ook omdat die van rondom 2015 is. Wij kunnen het ook anders doen 

en gewoon de NAM uitnodigen en op basis daarvan de MER nog een keer boven tafel halen, maar 

het ligt aan de commissie als het onderzoek er is. Het is aan u. De NAM is bereid om een en 

ander te komen uitleggen. Ik moet op zoek naar de MER, daar ga ik mijn best voor doen.   815 
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De VOORZITTER: Ik zie instemmend geknik bij de suggestie om de NAM uit te nodigen. De 

gedeputeerde gaat even in de archieven kijken. Dan de stemming over de ingediende motie 

Vreemd. Er is een woord weggevallen. Achter het een na laatste gedachtestreepje, “Er zorg voor 

te dragen dat Gedeputeerde Staten – u wordt geacht dat in te voegen – nauw betrokken zijn bij 820 

dit onderzoek.” 

 

Gedeputeerde TEKIN: Het college adviseert positief over de motie. Ik heb binnenkort regulier 

overleg met het ministerie waarin ik de motie zal meenemen, want ik ga ervan uit dat die wordt 

aangenomen. Ik zal het ook bespreken in BRS, want wij zijn de provincie maar hier zitten ook nog 825 

gemeenten. Dat overleg is binnenkort en het is gebruikelijk om als dit soort onderzoeken worden 

uitgezet, belanghebbenden onderzoeksvragen kunnen opstellen. Ik zal daar mijn best voor doen.  

 

De heer STRUBEN (D66): Ik begrijp dat het over een prijs gaat en dan moet je heel alert worden. 

50plus heeft het uitstekend gezegd in de inleiding. Het gaat ons erom dat GS op het vinkentouw 830 

zitten om de Noord-Hollandse belangen te bewaken. Het zal in ieder geval om een lange 

termijnoplossing gaan en het mag niet zo zijn dat de noodzakelijke investeringen voor Schiphol 

of Lelystad on hold worden gezet. Daar mag geen excuus voor zijn. Bij de MKBA moet het grote 

Schiphol betrokken worden.  

 835 

De heer HEIJNEN (CDA): Het CDA is op dit moment nog niet overtuigd van Schiphol in Zee. Een 

onderzoek is daarom nuttig en als het er komt, dan moet de provincie daar zeker bij aansluiten. 

Wij vragen daarbij bijzondere aandacht voor de drukte op zee, denk aan windmolenparken, 

visserij en ander zaken, maar wij stemmen voor de motie.  

 840 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. De groei van luchtvaart leidt tot problemen, problemen 

dichtbij zoals fijnstof en geluidsoverlast, en grote problemen zoals de immense CO2-uitstoot. 

Deze motie gaat alleen over de effecten op de problemen dichtbij en rept niet over de effecten op 

de CO2-uitstoot. Wij denken zelfs dat die groter kunnen worden door verplaatsing van Schiphol 

omdat er een natuurlijke grens van Schiphol weg is. Vandaar dat wij in principe in zouden kunnen 845 

stemmen met het eerste deel van het dictum, namelijk de betrokkenheid van GS, mits die 

betrokkenheid zou inhouden dat de uitstoot van CO2 niet verder gaat toenemen. Dat lees ik niet 

terug in de motie en daarom zullen wij hem niet steunen. 

 

De heer KRAMER (GL): Voorzitter, uit de motie blijkt dat de indieners inzien dat voor Schiphol de 850 

grenzen van de groei bereikt zijn. Goed om dat vast te stellen. Dat wij echter nu moeten zoeken 

naar nieuwe mogelijkheden om elders verder te groeien, slaat een belangrijke stap over. Is groei 

wel wenselijk en zo ja, onder welke voorwaarden? Daar gaat deze motie niet over, dus zal GL 

tegen stemmen. 

 855 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter, de oplossing voor de problemen rond Schiphol is minder 

te vliegen. Dit onderzoek naar het megaproject leidt af van de echte oplossingen. Het 

Klimaatakkoord van Parijs houdt in de berekeningen weliswaar geen rekening met de uitstoot van 
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vliegverkeer maar die is er natuurlijk wel en wij zijn allemaal gebonden aan het behouden van de 

1,5 graad opwarming. Een vliegveld in zee reduceert wellicht het aantal vogelaanvaringen met 860 

ganzen, maar u krijgt er meeuwen voor terug, heel veel meeuwen. Dit is een onzalig plan en GS 

zouden er goed aan doen het Rijk te vertellen dat dit bizarre plan in de prullenbak thuishoort.  

 

Mevrouw JELLEMA (PvdA): Deze motie en ook motie 317 in de Kamer mogen geen doekje voor 

het bloeden zijn zodat de aandacht wordt afgeleid van de afspraken rond Schiphol en dan denken 865 

wij in het bijzonder aan de aangenomen motie van de CU/SGP in deze Staten van november jl. De 

PvdA vraagt zich af wat er bedoeld wordt met de specifieke Noord-Hollandse ‘aspecten’, ik hoor 

iedereen belangen zeggen maar in de motie staat ‘aspecten’ die zouden moeten worden 

onderzocht. Als het gaat om de Noord-Hollandse belangen, dan vinden wij dat uiteraard ook. De 

PvdA stemt in met de motie.  870 

 

De heer HAIJEN (SP): Voorzitter. De SP steunt de motie met de kanttekening dat wij van andere 

partijen heel veel argumenten hebben gehoord op basis waarvan wij ook zouden kunnen zeggen, 

wij stemmen niet voor, maar het onderzoek gaat er sowieso komen en wij vinden het van groot 

belang dat Noord-Holland op het vinkentouw zit en deze punten allemaal mee kan nemen in het 875 

onderzoek. Het is een belangrijk onderzoek maar het is slechts een onderzoek. Ik denk dat wij 

over de toekomst en de uitwerking van het onderzoek nog nader te spreken komen.  

 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties GL, 

PvdD, CU/SGP, de overige leden voor, zodat de motie is aangenomen.  880 

 

11.  Sluiting           

 

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het einde van de vergadering gekomen. De volgende 

vergadering vindt plaats op 9 juli a.s. om 10.00 uur. Ik wens u allemaal een prettige dag en wel 885 

thuis. De vergadering is gesloten om 14.32 uur.  

 

 

 

*** 890 
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B e s l u i t e n l i j s t  P S  

 

Datum vergadering : 11 juni 2018 

Voorzitter : dhr. J.W. Remkes 

Griffier : mw. K. Bolt 

 

 

1. Opening en mededelingen. 

De heren Annaert (VVD), Voskuil (PvdA) en Kaptheijns (PVV), alsmede mevrouw Koning 

(CDA) en mevrouw Van Duijn (PvdA) zijn afwezig. 

    

2.       Vaststelling agenda en regeling werkzaamheden. 

Bij dit agendapunt is een motie Vreemd a/d Orde van de dag ingediend en aangenomen. 

  

Motie 13-2018  door de fracties: 50PLUS, D66, ONH en VVD 

Dictum: 

Verzoeken Gedeputeerde Staten: 

- er zorg voor te dragen dat de Gedeputeerde Staten nauw betrokken is bij dit 

onderzoek; 

- er op toe te zien dat ook specifiek Noord-Hollandse aspecten gedegen worden 

onderzocht. 

 

Tegen Motie 13-2018 stemmen de fracties: GroenLinks, PvdD en ChristenUnie-SGP.  

De heer De Kam (CDA) heeft zich bij deze motie van stemming onthouden. 

 

De agenda is verder ongewijzigd vastgesteld. 

 

2a. Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming PS). 

Er is geen actualiteit door de Staten ingediend. 

 

3a. Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding.  

A. Opheffing geheimhouding: 

Gedeputeerde Staten hebben op 22 mei 2018 besloten de geheimhouding per  

direct op te heffen van een aantal documenten betreffende SHIP, zoals genoemd 

nummer 2016-02 van de Lijst geheime stukken PS. Het betreft hier voordracht 18 

met bijlagen, de brief van GS aan de Staten van 2 maart 2016 en de adviezen van 

de commissie M&F d.d. 15 februari en 4 maart 2016. 

 

B.  Bekrachtiging geheimhouding:  

Gedeputeerde Staten hebben m.b.t. de Pallas-reactor op 29 mei 2018 op grond  

van artikel 25, lid 2, van de Provinciewet, in samenhang met artikel 10, eerste lid, 

sub c, van de Wet openbaarheid van bestuur, geheimhouding opgelegd op de 

nieuwe versie 3.1 van de Businesscase en op de analyse van Strategy&.  
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De geheimhouding van de stukken duurt voort gedurende de exploitatie van de 

Pallas-reactor, waarbij elke tien jaar wordt beoordeeld of de geheimhouding al 

dan niet dient voort te duren. Beide stukken worden vanaf vandaag tot 18 juni a.s. 

voor u onder geheimhouding ter inzage gelegd. 

 

3b. Lijst geheimhouding PS. 

De lijst wordt voor kennisgeving aangenomen. Bij punt 2018-04 wordt toegevoegd dat 

elke tien jaar wordt beoordeeld of de geheimhouding al dan niet dient voort te duren. 

 

4. Vaststelling notulen van de vergadering van 23 april 2018. 

 De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.   

 

5.  Vaststelling Strategische Statenagenda. 

De Strategische Statenagenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 

6.  Vaststelling lijst Ingekomen stukken. 

De lijst ingekomen stukken wordt vastgesteld. 

 

7.  Vaststelling lijst moties. 

De lijst moties wordt vastgesteld. 

 

8. Hamerstukken. 

 

8a.  Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer. 

Voordracht 31 

 

Provinciale Staten besluiten:  

1. geen gebruik te maken van de mogelijkheid om bij de bestuurder/directeur van de 

Randstedelijke Rekenkamer een zienswijze in te dienen betreffende de conceptbegroting 

2019 van de Randstedelijke Rekenkamer en instemmend te reageren. 

 

8b. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 

 Voordracht 30 

 

1. Provinciale Staten besluiten: 

in te stemmen met het voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling van 

het Plassenschap Loosdrecht met betrekking tot: 

a. wijzigingen die voortvloeien uit de wijziging van de Wgr en overige wetgeving; 

b. wijzigingen die voortvloeien uit gemeentelijke herindelingen; 

c. het verwerken van wijzigingen uit 2011 in een doorlopende tekst van de 

regeling; 

d. wijzigingen die betrekking hebben op aanpassing van de tekst aan de praktijk 

en herstellen van een fout of omissie. 

 

2. Het college van Gedeputeerde Staten op grond van artikel 51, tweede lid Wgr, 

toestemming te verlenen om de gewijzigde gemeenschappelijke regeling van het 

Plassenschap Loosdrecht e.o. als bedoeld onder 1 aan te gaan. 
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8c. Wijziging Verordening ambtelijke bijstand. 

Voordracht 29 

 

Provinciale Staten besluiten: 

 

ARTIKEL I 

De Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van Noord-Holland 2003 wordt als 

volgt gewijzigd: 

 

A 

In artikel 1, tweede lid, wordt de zinsnede “als bedoeld in artikel 4, vierde lid, van 

het Reglement van orde voor provinciale Statencommissies in Noord-Holland 2007” 

geschrapt. 

 

B 

Artikel 6 wordt als volgt gewijzigd: 

Het tweede lid alsmede de aanduiding ’1.’ voor het eerste lid vervallen. 

 

ARTIKEL II 

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van het 

provinciaal blad waarin het wordt geplaatst. 

 

9.  Initiatiefvoorstel PvdA, CDA en D66 “Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met 

Doelgroepenvervoer in Schagen”. 

Nummer 32 

 

De heer Papineau Salm (PvdA) licht het voorstel toe. 

 

Provinciale Staten besluiten: 

GS te verzoeken: 

- om, na akkoord van de WMO-raad in Schagen, samen met de gemeente Schagen 

en Connexxion een onderzoek te starten naar de mogelijkheden van een pilot 

voor de combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in de gemeente 

Schagen; 

- de resultaten van het onderzoek terug te koppelen aan Provinciale Staten om 

vervolgens te besluiten over het al dan niet uitvoeren van een pilot. 

 

Initiatiefvoorstel nummer 32-2018 is unaniem aangenomen. 

 

10.  Vragenuur.  

De door fractie SP ingediende mondelinge vragen naar aanleiding van de aardbeving in 

Warder zijn door gedeputeerde Tekin beantwoord. 

 

11. Sluiting. 

De voorzitter sluit de vergadering.  
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Motie

Vergadering Provinciale Staten van 11juni 2018,
agendapunt 9

Voordracht 2018 1 32
Initiatiefvoorstel PvUA-CDA-D66 “Pilot naar combinatie Openbaar
Vervoer met Doelgroepenvervoer in Schagen’

Betrekken van resultaten van eerdere pilots

Wij stellen u voor het volgende besluit te nemen:

Provinciale Staten van Noord-Holland, in vergadering bijeen op 11 juni 2018,

gelezen:

het Initiatiefvoorstel Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in Schagenvan PvdA, CDA en D66 van 18 mei 2018;

overwegende dat:

• de fractie van de SP op 15 februari 2018 aan provinciale Staten heeft toegezonden een Memo bilhet Initiatiefvoorstel van PvdA en CDA Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepen-vervoer in Schagen

• dit Memo als bijlage bij deze motie is gevoegd;

• blijkens dit Memo tien jaar geleden op wens van de Tweede Kamer en met steun van deministeries van Volksgezondheid en Verkeer en Waterstaat negen pilots hebben plaats gevondenmet bundeling van doelgroepenvervoer en combinatie met openbaar vervoer;

• daaronder een pilot was in de toenmalige gemeenten Schagen, Harenkarspel, Niedorp,Wieringen, Wieringermeer, Zijpe, Anna Paulowna en Den Helder, bestaande uit 11 (deel)projecten, waaronder combineren van WSW-vervaer met de scholierenlijnen naar Schagen en hetopzetten van openbaar vervoer naar Agriport in combinatie met WSW- en scholieren-vervoer;

• dat het Memo van de SP aanbeveelt kennis te nemen van al datgene wat tien jaar geleden ook alis onderzocht, bij het initiatiefvoorstel daaraan enkele bespiegelingen te wijden, navraag te doenhoe het destijds is afgelopen met de pilot in de gemeente Schagen c.a., en te motiveren wat demeerwaarde is van de met het Initiatiefvoorstel beoogde pilot ten opzichte van de vele anderepilots die in het vorige decennium van deze eeuw al zijn uitgevoerd;

verzoeken gedeputeerde staten:

in de onderzoeksfase van de Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer inSchagen tevens onderzoek te doen naar de resultaten van de pilot met bundeling van doelgroepen-vervoer en combinatie met openbaar vervoer die van 1 mei 2007 tot 1 mei 2008 is uitgevoerd in degemeente Schagen c.a. en van de acht andere pilots die in dezelfde periode elders in Nederland zijnuitgevoerd en hierover aan provinciale staten te rapporteren.

J. I\,Bruggem a n



Bijlage bij de motie

S Memo

Bij het Initiatiefvoorstel van PvdA en CDA:
Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer

Noord-H oMan d met Doeigroepenvervoer in Schagen

Aan Provinciale Staten 15 februari 2018

1. Inleiding

Op 18 december 2017 hebben de heren Papineau Salm (PvdA) en Heijnen (CDA) eeninitiatiefvoorstel ingediend: Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepen-vervoer in Schagen.
De pilot zou moeten bestaan uit het in kaart van de actuele situatie van het vervoer van deverschillende doelgroepen. Na deze onderzoeksfase moeten de betrokkenen de voor- ennadelen afwegen en een besluit nemen om in de praktijk e.e.a. uit te voeren. Het zoukunnen zijn dat de pilot hier stopt omdat gebleken is dat de bundeling van de verschillendevervoersstromen niet haalbaar is. Bij een positief besluit vindt de concrete uitvoering in depraktijk plaats.
Met brief van 6 februari hebben gedeputeerde staten positief geadviseerd over het voorstel.Als motief geven zij daarvoor: “Het onderwerp is actueel. We zien een behoefte bijgemeenten, vervoerders en andere overheden om een dergelijk onderzoek op te starten.Het opstarten van dergelijke initiatieven past in de geest van het bestek Noord-HollandNoord en de rol die daarbij aan de vervoerder is toebedeeld.”

2. Geschiedenis bundeling doelgroepenvervoer en openbaar vervoer

Actueel is een rekbaar begrip. In ieder geval verschenen er al in het begin van deze eeuwidealistische artikelen over de bundeling van doelgroepenvervoer. Zie bijvoorbeeld het alsbijlage bij dit memo gevoegde artikel uit Magazine Personenvervoer uit 2005. De afkortingenwaren nog anders (belbussen heetten bijvoorbeeld nog CVV Collectief VraagafhankelijkVervoer en de WMO nog WVG), maar probleem en beoogde aanpak waren dezelfde als inhet initiatiefvoorstel van PvdA en CDA van eind 2017.
Eind 2004 had de Tweede Kamer een motie Dijksma aangenomen waarin de regering werdverzocht in een nader aan te wijzen vervoersregio een experiment te starten met gebundelde inzet van middelen, waarin in ieder geval worden opgenomen WVG, CVV, zittendziekenvervoer en leerlingenvervoer. Met brief van 28 november 2005 (Tweede l<amer 29538-33) liet de Minister van Verkeer en Waterstaat weten meerdere experimenten te zullenfaciliteren door bijdragen in Organisatie- en onderzoekskosten; door een overkoepelendeproject-infrastructuur om leerervaringen te delen en services als een helpdesk, backofficefuncties en onderzoek samen in te kopen; door te helpen bij de uitwerking van experimenten door inbreng en inhuur van deskundigen; en door het laten uitvoeren van effectmetingen en —rapportages.

In een brief van 2 december (Tweede Kamer 29 538-34) werkte de Staatssecretaris vanVolksgezondheid, Welzijn en Sport de beleidsdoelstellingen van de regering nader uit. Hierinkwam nog meer accent te liggen op verkennen en stimuleren van de mogelijkheden voorsamenwerking tussen de verantwoordelijken voor doelgroepenvervoer en het regulieropenbaar vervoer. Er zouden meerdere pilots uitgevoerd gaan worden.



In maart 2008 verscheen het Eindrapport 1-meting Bundeling doelgroepenvervoer van AGV
Movares. Het rapport beschrijft negen pilots:
• Noord-Groningen Lijn 65
• Servicelijn 7, Enschede
• Oosterschelderegio
• Zuidwest-Drenthe
• Regio Twente: bundeling ritreservering en planning
• Gelderland
• Flexitax Fryslân
• Bundeling doelgroepen vervoer Kop van Noord-Holland
• Beter Bundelen, Regio De Vallei

Op 7 juli 2008 stuurden de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en
staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat vervolgens een evaluatie aan de Tweede Kamer
(Tweede Kamer 25 847-62). Een van de conclusies daarin luidde:

“Uit onderzoek van Regioplan is gebleken dat de doelmatigheidswinst die met het meet
combineren van ritten zou zijn te halen zeer beperkt is. Uit de pilots blijkt dat door de
verschillen in de aard van het vervoer (stiptheid en vervoersdoel) en verschil in de
doelgroepen qua problematiek, het uit kwaliteitsoverwegingen in veel gevallen onwenselijk is
om ritten te combineren. Wel kan in de context van het vervoer nog een aantal zaken
(indiceren, één loket, één telefoonnummer) worden verbeterd. Het gaat dan meer om
kwaliteitsverbetering voor de cliënt dan om doelmatigheid.”

3. Pilot bundeling doelgroepenvervoer Kop van Noord-Holland 2007-2008

In 2006 hebbende gemeenten Harenkarspel, Niedorp en Schagen het initiatief genomen om
te komen tot meer afstemming en bundeling in het doelgroepenvervoer en openbaar
vervoer. De gemeenten hebben een onderzoek laten uitvoeren naar de haalbaarheid van
bundeling. In januari 2007 is het eindrapport gepresenteerd, dat voldoende aanleiding gaf
tot het opzetten van een pilot. Vijf andere Kopgemeenten (Wieringen, Wieringermeer, Zijpe,
Anna Paulowna en Den Helder) hebben zich bij het initiatief aangesloten. Daarmee deden
alle Kop-gemeenten behalve Texel mee aan de pilot. Bij de pilot was ook Connexxion
betrokken. De pilot liep van 1 mei 2007 tot 1 mei 2008.
Binnen de pilot werd gewerkt aan 11 fdeel)projecten, waaronder:
• Inrichten coördinatiepunt en aansturing van de projecten doelgroepenvervoer;
• Combineren WSW-vervoer met de scholierenlijnen naar Schagen;
• Opzetten openbaar vervoer naar Agriport in combinatie met WSW en scholieren

vervoer.
Voor het voorbereidend onderzoek was € 220.000 beschikbaar uit voornamelijk subsidie van
de rijksoverheid. De evaluatie van AGV-Movares beschrijft ook de rol van de Provincie (pag.
119): “Het is niet gelukt de Provincie in de pilot te betrekken. De communicatie en samen
werking met de provincie verlopen stroef.” De slotconclusie van AGV-Movares luidde:
“Vooralsnog heeft de pilot geen resultaten opgeleverd die merkbaar zijn voor de reiziger.
Een aantal projecten wordt pas opgepakt nadat de aanbestedingen van het openbaar
vervoer, van de 0V-Taxi en van het leerlingenvervoer zijn afgerond. Het is nog onduidelijk op
welke wijze het coördinatiepunt na het einde van de pilot wordt voortgezet.”

4. Suggesties bij het Initiatiefvoorstel van PvdA en CDA

Het initiatiefvoorstel brengt op voortreffelijke wijze de problematiek in kaart. Deze
problematiek is in de jaren 2004-2008 in Nederland eerder al in kaart gebracht. Het



zou goed zijn kennis te nemen van al datgene wat toen al is overwogen en onder
zocht, en bij het initiatiefvoorstel daaraan ook enkele bespiegelingen te wijden.

II. Van de pilot van de gemeenten Harenkarspel, Niedorp, Schagen, Wieringen, Wie
ringermeer, Zijpe, Anna Paulowna en Den Helder uit 2007-2008 hebben wij niet
kunnen achterhalen hoe het daarmee uiteindelijk is afgelopen. Het is zinvol daarnaar
navraag te doen.

III. Het positieve advies van gedeputeerde staten heeft vooral betrekking op een voor de
beoogde pilot te volgen procedure, maar is inhoudelijk betrekkelijk summier. Om te
voorkomen dat opnieuw een wiel wordt uitgevonden is het raadzaam te motiveren
wat de meerwaarde is van de beoogde pilot ten opzichte van de vele andere pilots
die in het vorige decennium van deze eeuw al zijn uitgevoerd. Daarbij dient ook
aangegeven te worden welke combinaties van doelgroepenvervoer en combinaties
van doelgroepenvervoer en openbaar vervoer elders in het land thans (nog) opera
tioneel zijn.

IV. Hoewel wij de terughoudendheid van coalitiepartijen te dien aanzien zeer goed
begrijpen, zouden zij in uitzonderlijke gevallen kunnen overwegen bij het opstellen
van initiatiefvoorstellen ook oppositiefracties te betrekken.
Dat het initiatiefvoorstel geen dekking geeft van de kosten van de boogde pilot geeft
vinden wij niet erg.

Namens de fractie van de SP
Provinciale Staten van Noord-Holland,

].M. Bruggeman



Uit: Magazine Personenvervoer, juni 2005
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otwel ‘0W als aanvullend ntegraal
doelgroeparivervocr is dat ook niet

EXPERIMENTEN VOOR BUNDËUNG DOELGROEPENVERVOER IN DE MAAK

In taxibusjes gaat evenveel geld
1

Jaarlijks hestedett overheden om; zorgverzekerciars ongeveer ccii rnilp’ird S Ook wordt gedacht mm inteyrati
euro anti WVG- en AWBZ-vorvoer. Valys, shtend ziekenvervoer, vervoer en combnnatie oor doc’igrocper’ervoer

en r000nnon CV Oma ontZet untiopeitnaar oeiale we: kpaatsen en leerirtganuervoer. Er gaan stocas moor Setje er’rvuem:runnnnn eRin
imciiv’alikv moor

stemmen op deze aparte gelclstrorneti te bnridmnien in ébn systeem, De
Tweede Kamer nam in november een motie aan voor een experiment

daarmee. Op 18 mei bespraken vervoerders, overheid en Gort
sun;entenorganisaties vier rnoqelijkheden. Syntus wil integratie van DV en

doelqroepenvervoem, IiN\J Taxi ?i5t rieten in ri]qLtikteti.

Kamernrotie
De Pwnede l<atner wil in eik geval een
esperment “in een nader oart to wijzen
vervoersregio met gebundetdo inzet
van middelen, zaamil in ieder gevat
wordeit opqcrinninrnn WVG, CVV, zittend
dekerruervoer en leerlinqenvew’Oer” De
Kirner prk deze wens uit door het
aannemen van een motie van Shamn
Dijksitna van de PvdA, die Was niede S WéI(KNR9 of géén (Rover? c.span
ondedehal neer 066, Creraibink’:i nnenh in Friesland, ‘snor lor rril
Chnstenunme, SGP mm 1.PF. In april pra- door 9 twebeo’rjvwi qclommceerdu con:
semmteenle int K,’rersiikittnrini Verkeer merçinlic deniioxi’rysteern Rieeitax een
en Vervoer teriWi van VerkeCt en bundeling beooqt ‘van onderop’. In
Waterstaat veerolgetma een Hexildx partcipeed boueridient al een
Inventarisatte vent de regetngert en zotqver’zekeraar,”



nodig, Fr kan dan worden volstaan met
de aanpassing van een relatiet beperkt
aantal Di-haltes als overstapknoop
punt tussen reqtriier openbaar vervoer
en doelqroepenvervner

Provincies
Het CW valt nu nog onder provrncies
Sri WGR- regie’s (de oude kaderwet
aobiedrrl. In rot denkrnodel van KpW
zou het nieuwe integrale systeem
onder verantwoordelijkheid van de
gemeenten moeten gaan vallen. Het
zou misschien logischer zijn dv regie bij
de provincies en WGRe-regio te
leggen. klaar in 2066 treedt de Wet
Mziatachappeliil<e Ondersteuning
tWMO in werking. Dehalve het WVG
vervoer gaat met die wet ir et een
groot deel van het AWDZ en zittend
ziekenvervoer naar de gemeenten Als
middenweg noemt KpVV de oplossing,
die nu al in verschillende varianten

Rugzakjessysteern
lIet KpW-rappon sanaleert dat tasi
bedrijven nu al gecombineerd over de
nag uiteenopende soo’teO doel
gioepeneervoer door elkaar iiinvoeren.
Hnwel daar in het rappoi’t met geen
woord over wordt gerept. is dodelijk
dat d&z sc.haslgroottewrnst’ nu hij de
taxiondernemers belandt. Als dadelnjk
het cloetgroepenvervoer als éen totaal-
pakket zou worden aanbesleed, ver
schuilt deze combinatiewinst raar
oventie-id en ziektekostrvriverzokeraars,
Het mag dan ook geen verbazing
wekken dat KNV Taxi meer ziet in een
rugzak jossysteent. KNV spreekt van
“Ge-handelde kilorneterhudgettorn,
waarmee de burger zelt vervoer
irrkeopt, Atzonderlijke toxidootnmrbtcni
(zieken-, gehandicapten . bedrijts••,
luchthavwr—, koerier, Treintnrxi en
CWvervoer kunnen door vervoerders
worden gcinterjrcerd lot ben produel
formule. Maar ook zegt KNV, ‘Grotere
landelijke vervoerders hebben
inkeopvomdelen en kunnen door
middel van communicatie met

consumenten en instellingen hun
marktaandeel vergroten
Als suggesties voer expeisitenteer
gebieden noemt KNV de Achterhoek,
Twente, Groningen -waar een groep
van vijl samenwerkende vervoerders al
de nOeste utoelgroepenvervoor con
truc ter heett en Fiasland, waar het
recent door 9 taxibedrijven gularrcoerclo
come rierelOe deettaxisysteern FlexiTax
een hurrdehrig beoogt ‘van onderop’, In
FtexTac partcipecrt boverrdierr al een
zorgverzekerasrr.

tirrgonvervoer kunrrrenr volgens
Koelenneipsr raar een gecombineerd
systeem van mntcgrarnl Ucelgmoepenver
voer en DV: “Daar waar thans nog
sprake is van prallellntet tussen beSte
systemen wordt dit opgeheven door
beide cyclamen op steriiaites naadloos
op elkaar te aren aansluiten.”
Syntus heeft zich al onderscheiden
door vergaande integratie en atsteni
ming tusseO trein en bas, Het bectrijt
noemt dit het v,xpaatmode, waarbij
trein en bus nagenoeg naartloos op
elkaar aansluiten Met één integraal
iryStesol voor clean—halte en rteur-denir
vervoer kan d systeem worden
i itqehouwct tot een samenirairgend
‘bloectsomlooprnodol’.

Bestuurlijke kant
Aan de bestuurllke kant kwarnr Mail
Segers van Scrviceporrt Deeltaxi
Midden BtaLnwrt rriet Seri schets voor
cern hcheersorgarsatie op regionaal
niveau, Daarin participeren provincie en
gemeenten. in de samen van een
gemcwrtschrrppei;ke regolirrg. Ze zijn
samen opdrachtgever voor één regio
riaal vorveorsnystoem voor alle doel
groepen. D vierde oplossing op de
DP’Jthernabi;oenkomet kwam van’
Frank Cuers van de Provincie
Gelderland, Buers rrnaakt daar al deel

uit van corn prejecttean’r ‘Herontwerp
P,egobnxi’. Het team beoogt een mle
grale regiotaxi als inkoopmodel.
‘6e-halve gemeenten kunnen ook
andere irrtorrnedmairs zich inkopen. Op
deze manier wordt een bundeling van
doetgroepenvervoer ten bijbehorende
geidstrarueni nagestreefd. De provincie
is aanbestedende partij in ptaats van
de gemeenten. Regie door de proeiriere
biedt enerzijds kwantitatieve en kwali
tatieve voordelen voor beheer en
exploitatie en biedt tevens betere
mogelijkheden voor atstemrninq en
integratie met het openbaar ven:cmer
Onderdeel ix een vorm van concurren
tie op kwatite:t door cnntractemni van
meer vea’oerbectrijven int ben regio”

Niet naar de Friezen
Rij de rijkvovorheid is inriniddels een
annbtelilke werkgroep ome-t he-t onder
wenp bezig. Die hield op 11 april ccii
axpuilnrmeetng roct 16 deskundigen. em
voerde bilaterale gesprekken met
Door iexxiorn Taxi Services en
Transylsemt. Op de bijeenkomst op 113
rnrei in hel Haagse Sound was voor
Tmrmsvisiori ‘aanwezig Paril Pietersen.
“Wij hadden daar zelf geen model
gepresenteerd Daar waren we ook niet
voor uitgenodigd Moer in veel van
arite.n is er tioheefie aan een centrale
regisseur. Ik zie ons als Trartsuision
boflt in een pilot meedraaien, Op dm1
gebred hebben wij veel ervaring, en
zien wij beet een rol voor ons
weggetegd. Bij liet KNV-plon voor ttet
rugzakle 5 cie vraag. wre bewaakt do
kwaliteit?’
Thee van Bek, aanwezig namens con
siimentennrgarirsatme HOVFH. staal
:trribivatpnt tegenover de plannen. ‘Aan
de ene kant geven we hi:rc.derden
miljoenen uit aan aanpassing van DV’
materieel voor çjetrandmcapten Moet je
dmnri nog qtvzonde bejaarden meet CV’-f
vervoeren? Maar aan iie andemn k:nnii
tred je op hot p!artolam;d sennns loopnrt
stonden van 800 ot 1,000 rrreter naar
rio dicltlslbijzijncle buanalte. En verdor
praat je cm liet Ooelgroepertvcrvoet won
over heel verschillende Soomtern klanten.
De iniotie’Dijksnia ziet dat onderscheid
over het hoofd. Je mest toctr ook
kijken wat de klarnt wil. Er zal wel
or’en’ een experiment komen, maar
sein duidelijke voorkeur heb mk nog niet.
In de Tniee flexilax zie ik weinig. De
provincie Fnysléri groasiemi in systemen
van kleinschatig taxi- er, openbaar ver
voer, Dat had voorkomen kunnen wor
den door tijdig provmnc:ehreed CW to
te voeren, Het door de Tweede Kamer
gevraagde experiment vedrnuw ik dus
in elk geval de Friezen niet toe.”

MARNIX BRUGGEMAN

1

“CVV, weg ermeel’
<NV pnesentteerde zijn idee op een
themanijeerkomet van liet
Oven legorgaan Personenveivoer (OPVI
op “tt mei n ttotel Sofdel in Den Haag
In totaal lagen er vier coortelle-i np
taM’ [en t-ee onder qelurzt kwam daar
san Rob bes -meifli algemeen
direc,tejr -an Syntine Onder het motto

— c, - CVV eq ermeet” v’iBudgetten doelgroepenvervoer (in merijoen euro ‘senleemde bil eelt model
v voor grootschalige inteWVG

‘- - gratie van Item CW met hetVaIYs - 30 openbaar vr» amen Hint O\’
4ho’J’ al neel gen ivosteerd

cm tcsquflxolju inerte-meel
D,tdrm,’nm tit iflO wit tmtS
tin tlr-litl i t,t in ieder evul

,yn’ni nre&i van de WVG
nl’ - ‘ntiçer-rcteri vier dit 0V
syeti’ort’ geti’umk kan gaan

- raakerm Ook rttnd
ziokertvarvoor en loon

‘err

wordt toegepast of overwogen hj de
WGR÷.nogios KAN cm Rotterdam en
de provincie NoordBwbarmt Zij lmeb
ben de regie, terwijl de gerrreentonm ver
veer intkepen bi1 deze OV’autorteitenm



1 02-04-2020: brief GS OPHEFFING geheimhouding Ship-documenten -te betrekken bij besluitenlijst PS 11 juni 2018- 

Provincie
Noord-HoHand

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt
Dreef 3, tweede etage
201 2 HR HAARLEM

INGEKOMEN 23 MEI 2018

Betreft: opheffen geheimhouding documenten SHIP

Geachte leden,

In het presidiumoverleg van 26 maart 201 8 is gesproken over de
geheimhouding van enkele stukken betreffende SHIP (zoals vermeld op
de geheimhoudingenlijst van Provinciale Staten onder nummer 201 6-
02). Het gaat om voordracht 201 6/1 8 met bijlagen (kenmerk
762435/762445), de brief aan uw Staten d.d. 2 maart 201 6 (kenmerk
762435/762445) en adviezen van de commissie M&F van 1 S februari en
4 maart 2016. De geheimhouding zou aanvankelijk voortduren tot de
opening van het SHIP gebouw, althans zo stond op de oude’
geheimhoudingenlijst vermeld. Op de geactualiseerde
geheimhoudingenlijst, door uw Staten vastgesteld op 1 2 februari 201 8,
staat dat de geheimhouding voortduurt totdat er zicht is op de totale
financiering en gemaakte kosten (bij beëindiging van de exploitatie op
1 januari 2023). In het presidium rees de vraag wat nog het belang van
geheimhouding is nu bekend is hoeveel sponsorgelden zijn opgehaald.
Hoewel er nog steeds geen volledig kostenoverzicht is te geven is het
belang bij geheimhouding van de stukken verminderd. Alles afwegende
wordt aan uw Staten voorgesteld om de geheimhouding van deze
stukken reeds nu op te heffen. De stukken zijn daarna opvraagbaar
voor geïnteresseerden.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

Pt]nciesecretaris

Bergkamp

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

mw P.A.J.M. Kreuwel

cz/Jz

Telefoonnummer ÷31 235144622

kreuwel p@noord-hol land. n 1

Verzenddatum

23 MEI 2018

Kenmerk

1003512/1076400

Uw kenmerk

Postbus 3007
2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143
Fax (023) 514 3030

lii

Houtplein 33
2012 DE Haarlem
www. noord-holland. nl
Kvk nummer 34362354
Btw nummer NL.001 0.03.1 24.B.08

POSTBUS 3007 1 2001 DA HAARLEM

NH0001



1 Opening en mededelingen.

1 Uitnodiging Statenvergadering 11 juni 2018 

Provi nde
Noord-Holland

De leden van Provinciale Staten van Noord-Holland

Provinciale Staten

Uw contactpersoon

M.C.F.R. Frijns / V. Mulder
AD/STG

Doorkiesnummer (023) 514 4186

mulderv@noord-holland.nI

Betreft: uitnodiging Statenvergadering 1 1 juni 2018

Geachte dames en heren,

Hierbij nodig ik u uit tot het bijwonen van de vergadering van
Provinciale Staten die zal plaatsvinden op maandag 11juni a.s.
De Statenvergadering begint om 1 3.00 uur.

De lunch wordt u vanaf 1 2.00 uur aangeboden in zaal 003 van de
nieuwe vleugel. De agenda met de betreffende stukken treft u
hierbij aan.

Het Presidium verwacht dat de afhandeling van de agenda een deel
van de middag in beslag zal nemen. Vanwege de verwachte
vergaderduur wordt er geen maaltijd geserveerd na afloop.

Datum

31 mei 201$

Kenmerk

823951/1084199

Postbus 3007

2001 DA Haarlem

Telefoon (023) 514 3143

Fax (023) 514 3030

Houtplein 33

Haarlem [201 2 DE]

www. noord-holland. n 1

111

POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM

Hoogachtend,

Staten

NHoooi



2 Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden.

1 Agenda PS 11-06-2018, met overzicht spreektijden 

 

 Provinciale Staten 

 

 

A g e n d a  P S     

 

Datum vergadering : 11 juni 2018 

Vergaderlocatie : Statenzaal, Dreef 3, 2012 MD Haarlem 

Aanvangstijd : 13:00 uur 

Voorzitter : dhr. J.W. Remkes 

Griffier : mw. K. Bolt 

Telefoonnummer/e-mail : (023)5144755 statengriffie@noord-holland.nl  

 

 
1. Opening en mededelingen. 

  

2. Vaststelling agenda en regeling van werkzaamheden. 

2a. Actualiteiten (onder voorbehoud van instemming Provinciale Staten). 

   

3a. Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding. 

3b. Lijst geheimhouding PS. 

  

4. Vaststelling notulen van de vergadering van 23 april 2018.  

  

5. Vaststelling Strategische Statenagenda. 

  

6. Vaststelling lijst ingekomen stukken. 

  

7. Voortgangslijst van moties. 

  

8. Voorlopig aangemerkt als hamerstuk (indien de commissie besluit dat het stuk geen 

hamerstuk is, dan wordt het stuk als volledig agendapunt aan de agenda toegevoegd): 

 

8a. Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer. 

Voordracht 31 

Commissie M&F 

 

8b. Wijziging Gemeenschappelijke Regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 

Voordracht 30 

Commissie EEB 

 

8c. Wijziging Verordening ambtelijke bijstand. 

Voordracht 29 

Commissie EEB 

 

9. Initiatiefvoorstel PvdA, CDA en D66 “Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met 

Doelgroepenvervoer in Schagen”. 

Nummer 32 

Commissie M&F 

 

 

 

 



 

 Provinciale Staten 

 

 
10. Vragenuur.  

(Het lid van Provinciale Staten dat tijdens dit vragenuur vragen wil stellen, meldt dit 

onder aanduiding van het onderwerp uiterlijk een werkdag voor aanvang van de 

vergadering bij de voorzitter met een afschrift aan de statengriffier.) 

 

11. Sluiting. 

 

 

 

 

Spreektijdverdeling 

Het presidium heeft besloten de spreektijdverdeling te baseren op 4 uren vergaderen. 

De vergadering van 11 juni zal aanvangen om 13.00 uur.  

 

 

Gezien de verwachte duur van de vergadering is er geen avondmaaltijd.  

 

 

Voor de vergadering van 11 juni 2018 wordt de volgende verdeling gehanteerd:  

 

Fractie    4 uur 

VVD 22 min.  

D66  20 min. 

PvdA 15 min. 

PVV  14 min. 

SP 14 min. 

CDA 12 min. 

GL 10 min. 

PvdD 10 min. 

50PLUS 10 min. 

CU-SGP 10 min. 

ONH 10 min. 

Totaal PS 147 min. 

  

Spreektijd GS Ca. 59 min. 

Technische tijd       34 min. 

Totaal     240 min. 

 



1 M 13-2018  Onderzoek naar luchthaven in Noordzee; aangenomen 

Provinciale Staten van Noord-Holland bijeen in vergadering op 11juni 2018,

Constaterende dat:

2
0
0

0

0

De Tweede Kamer op 15 mei 2018 met ruime meerderheid motie 317 heeft aangenomen
over hervatting van een onderzoek naar het creëren van een mainport in de Noordzee, en
het laten maken van een quickscan van de potentiële maatschappelijke kosten en baten
alsmede de consequenties voor de vliegveiligheid van een verplaatsing van Schiphol naar
zee;

Overwegende dat:
- De functie van Schiphol essentieel is voor de Regio maar ook van grote invloed is op de

gezondheid van inwoners van Noord-Holland, alsmede op de werkgelegenheid, economie,
infrastructuur, natuur, en woningbouw

- Schiphol tegen de grenzen van de groei oploopt.
- Gezien de grote belangen van de provincie Noord-Holland bij een mogelijke ontwikkeling van

een mainport op de Noordzee, een nauwe betrokkenheid van de provincie bij het onderzoek
gewenst is.

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

Er zorg voor te dragen dat de Gedeputeeauw betrokken is bij dit onderzoek;

Er op toe te zien dat ook specifiek Noord-Hollandse aspecten gedegen worden onderzocht;

150
Noord-Holland

PLUS

M’3 1 lt-o6 2oi7

erenpartij NH
Sn iq

Motie vreemd aan de orde van de dag: Onderzoek naar luchthaven in

STATENFRA1IE

En gaat over tot de orde van de dag.

Ola de Meij (5OPLUS) Hein



3.b Lijst geheimhouding PS.

1 Lijst geheime stukken PS 11-06-2018 

Lijst geheime stukken PS 11 juni 2018 (bekrachtiging geheimhouding in PS) 

 

 (bijgewerkt t/m GS-besluitenlijst van 29-05-2018 en PS-vergadering van 23-04-2018)  

 

 

ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

2018-04 Businesscase Pallas en de 

rapportage van Strategy& 

(1083186/1083817).   

29-05-2018  Geheimhouding duurt voort totdat 

de exploitatie van de Pallas-

reactor is beëindigd. 

  

2018-03 Adviezen van Pels Rijcken 

betreffende de bestuurlijke 

afspraken “wonen en vliegen” 

(910083/1064974). 

10-04-2018 23-04-2018 De geheimhouding geldt voor een 

periode van vijf jaar (tot april 

2023). 

  

2018-02 SSK-raming (Standaard 

Systematiek voor 

Kostenramingen) en andere 

ingeschatte kosten voor Variant I 

binnen project N236 Franse 

Kampweg  

(1027121/1027124). 

30-01-2018 12-02-2018 De geheimhouding duurt voort 

totdat het project N236 is 

afgerond. 

  

2018-01 Rapportage van PWC, behorende 

bij de openbare 

Statenvoordracht nr. 03-PS12-

02-2018, inzake 

aandeelhouderslening voor 

SADC (905620/1033755). 

09-01-2018 12-02-2018 Bevat vertrouwelijke 

bedrijfsgegevens. De 

geheimhouding duurt voort 

gedurende de looptijd van de te 

verstrekken lening, maximaal 9 

jaar. 

  

       

2017-07 Offerte Connexxion m.b.t. OV-

concessie Noord-Holland Noord 

(714608-1018469). 

 

28-11-2017 18-12-2017 Concurrentiegevoelige informatie. 

Niet openbaar op grond van de 

Aanbestedingswet en de WOB. 

  

2017-06 Verslag vergadering van 

Stuurgroep Verbinding A8-A9 

van 24 maart 2017 

(94721/947211). 

 

16-05-2017 29-05-2017 Artikel 10, tweede lid, sub b en g, 

Wob Geheimhouding duurt voort 

totdat besluitvorming over het 

project heeft plaatsgevonden. 

Vroegtijdige openbaarmaking kan 

onderhandelingen schaden. Het 

gaat verder om een intern 

document, openbaarmaking zou 

er tevens toe kunnen leiden dat 

de deelnemers aan de 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 



2 

 
ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

vergadering niet langer vrijuit hun 

gedachten willen uitspreken. 

 

2017-05 De bedragen en data vermeld in 

de Vaststellingsovereenkomst 

(930794-940884) met Heijmans 

over de N23, alsmede bijlage 1 

(930794-939935) en bijlage 3 

(930794-939942). 

 

18-04-2017 29-05-2017 Omdat de geheimhouding van de 

MoU is komen te vervallen is het 

wenselijk om ook de 

geheimhouding van de VOK en 

bijlage 1 op te heffen. De 

geheimhouding van bijlage 3 

dient voort te duren omdat 

openbaarmaking van deze bijlage 

de positie van Heijmans zou 

kunnen schaden. Artikel 10, 

tweede lid, sub b en g, Wob. 

Zie voordracht 10-2018 

van GS d.d. 30 januari, 

kenmerk 

1038469/1038470 

geheimhouding 

opheffen per 1 maart 

2018 (uitgezonderd 

bijlage 3) 

Geheimhouding van 

bijlage 3 dient voort te 

duren totdat de 

werkzaamheden 

volledig zijn afgerond.  

Besluit PS 12-02-

2018 opheffen 

geheimhouding 

VOK en bijlage 1 

per 1 maart 2018 

Op bijlage 3 blijft 

geheimhouding 

van kracht.  

       

2016-02 Voordracht 18, brief GS, advies 

cie M&F inzake SHIP (Sluis en 

Haven Informatiepunt) te 

IJmuiden (762435-762445). 

 

23-02-2016 04-04-2016
1
  22-05-2018: nieuwe update uit GS 

besluitenlijst 

Het college besluit:  

1. de geheimhouding van de 

besluiten d.d. 23 februari 2016 

betreffende SHIP (kenmerk 

762435/762445) op te heffen;  

2. via brief aan Provinciale Staten 

te verzoeken de geheimhouding 

van een aantal documenten 

betreffende SHIP (voordracht 18, 

een brief van GS en het advies van 

de commissie M&F zoals genoemd 

bij nummer 2016-02 van de 

Provinciale Staten 

geheimhoudingenlijst) op te 

heffen in hun eerstvolgende 

vergadering. 

22-05-2018 is 

geheimhouding 

opgeheven bij GS-

besluit. Brief GS is op 

24-05-2018 

gepubliceerd bij de 

ingekomen stukken. 

 

 

11-06-2018 

                                                      
1   Eerder stond ten onrechte aangegeven op de lijst geheimhoudingen PS, dat de geheimhouding met de opening van het SHIP gebouw is komen te vervallen. Bij het besluit van 4 april 2016 hebben PS de 

geheimhouding van GS echter voor onbeperkte tijd bekrachtigd. Handhaven van de geheimhouding is ook wenselijk omdat er nog geen zicht is op de totale financiering van het project, niet alleen van het 

gebouw en de tentoonstellingen maar ook van de exploitatie. Daar worden nog sponsoren voor gezocht. De exploitatie van het gebouw loopt af in 2022. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

 

(Geheimhouding tot 01-01-2023 

of zoveel eerder als mogelijk is. 

Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob 

Het is noodzakelijk dat de 

geheimhouding voortduurt tot er 

zicht is op totale financiering en 

gemaakte kosten. Voortijdige 

openbaarmaking kan 

onderhandelingspositie van de 

provincie schaden.) 

2016-01 Voordracht 09-2016 en verslag 

vertrouwenscommissie inzake 

aanbeveling herbenoeming CdK. 

 

n.v.t. PS hebben op 

07-03-2016  

met geheim-

houding 

ingestemd  

 

O.b.v. artikel 61C van de 

Provinciewet en de verordening 

op de vertrouwenscommissie 

inzake herbenoeming CdK zijn de 

stukken geheim.  

De stukken zijn overgebracht naar 

het provinciaal archief en blijven 

gedurende 75 jaar geheim op 

basis van art 15 van de Archiefwet 

1995 en op grond van de in lid 1, 

sub a en c van dat artikel 

genoemde gronden. 

n.v.t. Geheimhouding 

gedurende 75 jaar 

       

2015-05 Besluit, voordracht en alle 

onderliggende stukken m.b.t. 

de Toekomst RON/Hoogtij 

(702724/681248). 

29-09-2015 09-11-2015 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob. 

Geheimhouding opgelegd tot het 

einde van de exploitatie van 

HoogTij, welke wordt voorzien in 

2035, dan wel zoveel eerder als 

het project is afgerond. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2015-04 Consultatie Pallas (verseonnr. 

648323/666397). 

15-09-2015 28-09-2015 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob 

Het genoemde belang bestaat 

eruit dat vroegtijdige openbaar-

making van deze informatie een 

vertekend beeld zou kunnen 

opleveren en de voortgang van 

het project ernstig zou kunnen 

belemmeren. Het is wenselijk dat 

de geheimhouding voortduurt 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

totdat onderhandelingen met 

partijen ten behoeve van de bouw 

en exploitatie zijn afgerond. 

2015-02 Aanvullend rapport second 

opinion (Zaanstad) inzake de 

RON (375176/537299).  

03-02-2015 02-03-2015 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob Het 

rapport bevat bedrijfsgevoelige 

informatie. Openbaarmaking kan 

de onderhandelingspositie van de 

provincie schaden. De 

geheimhouding is opgelegd tot 

aan het moment van de 

definitieve besluitvorming inzake 

de toekomst van RON/Hoogtij. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2015-01 GS brief d.d. 15 december 2014, 

inzake de Second Opinion 

RON/Hoogtij (375176/522583).  

25-11-2014 02-02-2015 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

geheimhouding is opgelegd 

totdat definitieve besluitvorming 

inzake de toekomst van 

RON/Hoogtij heeft 

plaatsgevonden, naar verwachting 

niet vóór 2035. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

       

2014-06 2 Bijlagen bij voordracht 94-

2014 inzake herbenoeming 

bestuurder/directeur 

Randstedelijke Rekenkamer. 

n.v.t. Bekrachtiging 

PS n.v.t. Er is 

wel door PS 

geheimhouding 

op de bijlagen 

gelegd op 15-

12-2014. 

Artikel 10, tweede lid, sub e, 

bescherming persoonlijke 

levenssfeer. Het gaat om 

gespreksverslagen over 

functioneren van 

bestuurder/directeur. Omdat over 

vijf jaar de privacy nog steeds een 

zwaarwegend belang zal zijn 

wordt de geheimhouding 

opgelegd voor langere duur. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2014-04 Brief seniorenconvent provincie 

Flevoland d.d. 28 mei 2014 

(kenmerk 1620294) m.b.t. 

Randstedelijke Rekenkamer. 

Geheimhouding 

opgelegd door 

CdK op 05-06-

2014 

23-06-2014 Artikel 10, tweede lid, sub e, Wob 

De brief bevat privacy gevoelige 

gegevens over de bestuurder-

directeur van de randstedelijke 

rekenkamer. Omdat over vijf jaar 

de privacy nog steeds een 

zwaarwegend belang zal zijn 

01-01-2035  
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

wordt de geheimhouding 

opgelegd voor langere duur. 

 

2014-02 Het onderzoeksrapport “notitie 

financiële analyse van de Fast 

Flying Ferry” kenmerk 

311187/312241. 

28-01-2014 03-02-2014 Artikel 10, tweede lid, sub g en 

sub e, Wob Het is een intern stuk 

met persoonlijke 

beleidsopvattingen. Het dossier is 

nog steeds niet helemaal 

afgerond. Openbaarmaking zou 

gevolgen kunnen hebben voor de 

interne advisering. Ambtenaren 

zouden zich niet langer vrij voelen 

advies uit te brengen. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is 

 

       

2012-20 De juridische bijlage 2 van 10-

12-2012 bij nota GS en de brief 

van Pels Rijcken van 10-12-2012, 

met als onderwerp Second 

Opinion juridische analyse Vos & 

Vennoten (18404/123180).  

11-12-2012 17-12-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob 

Er lopen nog juridische 

procedures, vroegtijdige 

openbaarmaking kan deze 

procedures frustreren. 

01-01-2019 

 

 

 

2012-19 De brief van Pels Rijcken van 22-

11-2012, met als onderwerp 

onderzoek risicoanalyse 

(81404/111663).  

27-11-2012 17-12-2012 Financiële en economische 

belangen provincie 

In 2018 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-15 De bijlagen 1, 2 en 3 bij de 

Risico-analyse Wind op Land 

(81404-83688). 

04-09-2012 24-09-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob 

Deze documenten bevatten 

informatie over projectrisico’s, 

openbaarmaking kan de financiële 

en economische belangen van de 

provincie schaden. Er lopen nog 

procedures. 

In 2019 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-12 Bijlagen over Pallas Kernreactor: 

- Businessplan Pallas, versie 2.0 

- Assesment Booz & Co 5 juni 

2012 (2012-23938). 

12-06-2012 25-06-2012 Artikel 10, eerste lid, sub c, en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

stukken bevatten 

concurrentiegevoelige informatie. 

Er zijn onderhandelingen gaande. 

Openbaarmaking kan financiële 

en economische belangen van de 

provincie en van derden schaden. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

2012-8 Brief GS als reactie op brief van 

minister BZK d.d. 13 maart 2012 

over Herindeling Gooi en 

Vechtstreek (2012-15911). 

04-04-2012 07-05-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b en g, 

Wob Arhi procedure is gestart. 

Vroegtijdige openbaarmaking kan 

leiden tot onnodige vertraging en 

financiële en economische schade 

toebrengen aan betrokken 

partijen. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-4 Geheimhouding opgelegd t.a.v. 

2 bijlagen (2012-1145): 

 bijlage “lijst van projecten 

met 

initiatiefnemers/uitvoerders, 

geraamde kosten per 

project”  

 bijlage “vervaldata betaling 

bijdragen van de 

samenwerkingsovereenkoms

t Ruimtelijke kwaliteit 

zwakke schakels”.  

31-01-2012 05-03-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob. 

Projecten zijn nog niet afgerond 

en er lopen nog juridische 

procedures. Vroegtijdige 

openbaarmaking kan de financiële 

en economische belangen van de 

provincie schaden, mede gelet op 

aanbestedingsprocedures. 

01-01-2020 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2011-3  aandeelhoudersovereenkom

st Provincie NH, gem. 

Amsterdam en gem. 

Zaanstad inzake Regionale 

Ontwikkelingsmaatschappij 

voor Noordzeekanaalgebied 

(RON); 

 Ondernemingsplan RON; 

 Samenvatting Businesscase 

RON; 

 Term scheet Hoogtij. 

31-05-2011 27-06-2011 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

geheimhouding is opgelegd 

totdat definitieve besluitvorming 

inzake de toekomst van 

RON/Hoogtij heeft 

plaatsgevonden, naar verwachting 

niet vóór 2035 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2010-9 Bijlage 5 “werkplan en begroting 

Pallas” behorende bij de 

openbare voordracht “behoud 

onderzoeksreactor Pallas te 

Petten en verzoek NRG 

verstrekken van een financiële 

bijdrage”. 

25-05-2010 27-09-2010 Artikel 10, eerste lid, sub c, en 

tweede lid, sub b, Wob De 

stukken bevatten 

concurrentiegevoelige informatie. 

Er zijn onderhandelingen gaande. 

Openbaarmaking kan financiële 

en economische belangen van de 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

provincie en van derden schaden. 

 

2010-5 Notitie over Eikenrode (kenmerk 

besluit GS 2010-15795). 

Agendering van deze notitie op 

26-04-2010 t.b.v. cie FEPO. 

16-03-2010 12-04-2010 Artikel 10, tweede lid, sub e, Wob 

Wegens bescherming persoonlijke 

levenssfeer van betrokkenen is 

openbaarmaking niet gewenst. 

Omdat de privacy ook over 

langere tijd nog in het geding is 

dient de geheimhouding langer 

voort te duren. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2009-13 Achtergrondnotitie 

vaststellingsovereenkomst in 

relatie tot de N201 en de 

vaststellingsovereenkomst m.b.t. 

de overeenkomst tussen de 

provincie en de Chipshol-groep. 

24-11-2009 07-12-2009 Artikel 10, tweede lid, sub b, Wob. 

Openbaarmaking kan de 

onderhandelingspositie van de 

provincie schaden. Er lopen nog 

juridische procedures. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-10 Businesscase SADC. 22-09-2009 28-09-2009 Artikel 10, eerste lid, sub c, Wob. 

Het document bevat 

bedrijfsgevoelige informatie. 

Openbaarmaking kan 

concurrentiepositie van derden 

schaden. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-7 Toelichting bij het besluit van GS 

inzake Landgoed Eikenrode 

(kenmerk GS 2009-47179). 

18-8-2009 28-09-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, Wob 

Wegens bescherming persoonlijke 

levenssfeer van betrokkenen is 

openbaarmaking niet gewenst. 

Omdat de privacy ook over 

langere tijd nog in het geding is 

dient de geheimhouding langer 

voort te duren. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-4 Brief BJZ d.d. 21-01-2009 (2009-

5959) en de adviezen van 

PricewaterhouseCoopers en 

PelsRijcken (2009-17776) 

behorende bij het besluit over de 

kosten overdracht Lokaal 

jeugdbeleid. 

14-04-2009 15-06-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, Wob 

In deze stukken komt het 

functioneren van medewerkers 

aan de orde. Openbaarmaking van 

deze stukken schaadt de 

persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen. Anonimisering 

voorkomt niet dat de informatie te 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

herleiden is tot de desbetreffende 

medewerkers. Omdat de privacy 

ook over vijf jaar nog aan de orde 

zal zijn wordt de geheimhouding 

voor langere tijd vastgelegd. 

2009-3 Onderzoekscommissie: 

1. Brieven van GS aan de 

onderzoekscommissie met 

daarbij verstrekte 

documenten onder het 

opleggen van 

geheimhouding door GS, 

waaronder afschriften van 

geheime besluitenlijsten van 

GS en het werkplan en 

voortgangsverslag van de 

treasurer over 2007. 

2. De uitnodigingsbrieven van 

de onderzoekscommissie 

aan de geïnterviewden voor 

vertrouwelijke informatieve 

voorgesprekken, tenzij 

betrokkenen instemt met 

openbaarmaking. 

3. De verslagen van de 

vertrouwelijke informatieve 

voorgesprekken evenals de 

geluidsbestanden, tenzij 

betrokkene instemt met 

openbaarmaking. 

4. De opdrachtverleningen aan 

derden en correspondentie 

met de treasurer, tenzij 

betrokkene instemt met 

openbaarmaking. 

(beheerder dossier: statengriffie) 

Door onderzoeks-

commissie: 

13-11-2008 

15-06-2008 

15-06-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, Wob 

De documenten bevatten privacy 

gevoelige informatie. Omdat de 

privacy ook over vijf jaar nog aan 

de orde zal zijn wordt de 

geheimhouding voor langere tijd 

vastgelegd. 

01-01-2035  

2009-1 Aantal geheime bijlagen bij 

Statenvoordracht 14-2009, Life 

Science Fund (2008-53600). 

03-02-2009 16-03-2009 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. Het fonds 

is nog actief, de participaties 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit GS 

opheffing 

geheimhouding  

Datum PS 

opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

daaruit ook. Zolang deze niet 

verkocht zijn is geheimhouding 

wenselijk. Het gaat om 

concurrentiegevoelige informatie. 

       

2008-4 Aanbesteding openbaar vervoer 

Noord-Holland (2008-46377). 

Door GS aan te 

geven 

22-09-2008 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob Het gaat 

om stukken die in het kader van 

een aanbestedingsprocedure door 

inschrijvers aan GS zijn 

aangeboden. Deze stukken zijn 

per definitie vertrouwelijk gelet 

op de Aanbestedingswet. 

Openbaarmaking schaadt de 

concurrentiepositie van de 

desbetreffende inschrijvers. 

01-01-2035  

2008-1 Verslag van de 

vertrouwenscommissie inzake 

herbenoeming CdK (voordracht 

12-2008).  

n.v.t. PS hebben op 

11-02-2008  

met geheim-

houding 

ingestemd.  

 

 

De stukken zijn overgebracht naar 

het provinciaal archief en blijven 

gedurende 75 jaar geheim op 

basis van art 15 van de Archiefwet 

1995 en op grond van de in lid 1, 

sub a en c van dat artikel 

genoemde gronden. 

Daarnaast zijn de stukken ook 

geheim op basis van artikel 61C 

van de Provinciewet.  

n.v.t. Geheimhouding 

gedurende 75 jaar 

 

  



1 Lijst geheime stukken -geactualiseerd na PS 11-06-2018 

Lijst geheime stukken PS 11 juni 2018 (bekrachtiging geheimhouding in PS) 

 

 (bijgewerkt t/m GS-besluitenlijst van 05-06-2018 en geactualiseerd na PS-vergadering van 11-06-2018)  

 

 

ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

2018-04 Businesscase Pallas (versie 3.1) 

en de analyse daarop van 

Strategy& (1083186/1083817).  

29-05-2018 11-06-2018 Geheimhouding duurt voort 

totdat de exploitatie van de 

Pallas-reactor is beëindigd, 
waarbij elke tien jaar wordt 

beoordeeld of de 

geheimhouding al dan niet dient 

voort te duren. 

  

2018-03 Adviezen van Pels Rijcken 

betreffende de bestuurlijke 

afspraken “wonen en vliegen” 

(910083/1064974). 

10-04-2018 23-04-2018 De geheimhouding geldt voor 

een periode van vijf jaar (tot 

april 2023). 

  

2018-02 SSK-raming (Standaard 

Systematiek voor 

Kostenramingen) en andere 

ingeschatte kosten voor Variant I 

binnen project N236 Franse 

Kampweg  

(1027121/1027124). 

30-01-2018 12-02-2018 De geheimhouding duurt voort 

totdat het project N236 is 

afgerond. 

  

2018-01 Rapportage van PWC, behorende 

bij de openbare 

Statenvoordracht nr. 03-PS12-

02-2018, inzake 

aandeelhouderslening voor 

SADC (905620/1033755). 

09-01-2018 12-02-2018 Bevat vertrouwelijke 

bedrijfsgegevens. De 

geheimhouding duurt voort 

gedurende de looptijd van de te 

verstrekken lening, maximaal 9 

jaar. 

  

       

2017-07 Offerte Connexxion m.b.t. OV-

concessie Noord-Holland Noord 

(714608-1018469). 

 

28-11-2017 18-12-2017 Concurrentiegevoelige 

informatie. Niet openbaar op 

grond van de Aanbestedingswet 

en de WOB. 

  

2017-06 Verslag vergadering van 

Stuurgroep Verbinding A8-A9 

van 24 maart 2017 

(94721/947211). 

 

16-05-2017 29-05-2017 Artikel 10, tweede lid, sub b en 

g, Wob Geheimhouding duurt 

voort totdat besluitvorming over 

het project heeft 

plaatsgevonden. Vroegtijdige 

openbaarmaking kan 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 



2 

 
ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

onderhandelingen schaden. Het 

gaat verder om een intern 

document, openbaarmaking zou 

er tevens toe kunnen leiden dat 

de deelnemers aan de 

vergadering niet langer vrijuit 

hun gedachten willen 

uitspreken. 

2017-05 De bedragen en data vermeld in 

de Vaststellings-overeenkomst 

(930794-940884) met Heijmans 

over de N23, alsmede bijlage 1 

(930794-939935)  

en bijlage 3 (930794-939942). 

 

18-04-2017 29-05-2017 Omdat de geheimhouding van 

de MoU is komen te vervallen is 

het wenselijk om ook de 

geheimhouding van de VOK en 

bijlage 1 op te heffen. De 

geheimhouding van bijlage 3 

dient voort te duren omdat 

openbaarmaking van deze 

bijlage de positie van Heijmans 

zou kunnen schaden. Artikel 10, 

tweede lid, sub b en g, Wob. 

Zie voordracht 10-

2018 van GS d.d. 30 

januari, kenmerk 

1038469/1038470 

geheimhouding 

opheffen per 1 maart 

2018 (uitgezonderd 

bijlage 3) 

Geheimhouding van 

bijlage 3 dient voort 

te duren totdat de 

werkzaamheden 

volledig zijn afgerond.  
 

Besluit PS 12-02-2018 

opheffen 

geheimhouding VOK 

en bijlage 1 per 1 

maart 2018 Op 

bijlage 3 blijft 

geheimhouding van 

kracht.  

       

2016-01 Voordracht 09-2016 en verslag 

vertrouwenscommissie inzake 

aanbeveling herbenoeming CdK. 

 

n.v.t. PS hebben op 

07-03-2016  

met geheim-

houding 

ingestemd  

 

O.b.v. artikel 61C van de 

Provinciewet en de verordening 

op de vertrouwenscommissie 

inzake herbenoeming CdK zijn 

de stukken geheim.  

De stukken zijn overgebracht 

naar het provinciaal archief en 

blijven gedurende 75 jaar 

geheim op basis van art 15 van 

de Archiefwet 1995 en op grond 

van de in lid 1, sub a en c van 

dat artikel genoemde gronden. 

 

 

n.v.t. Geheimhouding 

gedurende 75 jaar 

       

2015-05 Besluit, voordracht en alle 29-09-2015 09-11-2015 Artikel 10, tweede lid, sub b, 01-01-2035 of zoveel  
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

onderliggende stukken m.b.t. 

de Toekomst RON/Hoogtij 

(702724/681248). 

Wob. Geheimhouding opgelegd 

tot het einde van de exploitatie 

van HoogTij, welke wordt 

voorzien in 2035, dan wel 

zoveel eerder als het project is 

afgerond. 

eerder als mogelijk is. 

2015-04 Consultatie Pallas (verseonnr. 

648323/666397). 

15-09-2015 28-09-2015 Artikel 10, tweede lid, sub b, 

Wob Het genoemde belang 

bestaat eruit dat vroegtijdige 

openbaarmaking van deze 

informatie een vertekend beeld 

zou kunnen opleveren en de 

voortgang van het project 

ernstig zou kunnen 

belemmeren. Het is wenselijk 

dat de geheimhouding 

voortduurt totdat 

onderhandelingen met partijen 

ten behoeve van de bouw en 

exploitatie zijn afgerond. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2015-02 Aanvullend rapport second 

opinion (Zaanstad) inzake de 

RON (375176/537299).  

03-02-2015 02-03-2015 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob Het 

rapport bevat bedrijfsgevoelige 

informatie. Openbaarmaking 

kan de onderhandelingspositie 

van de provincie schaden. De 

geheimhouding is opgelegd tot 

aan het moment van de 

definitieve besluitvorming 

inzake de toekomst van 

RON/Hoogtij. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2015-01 GS brief d.d. 15 december 2014, 

inzake de Second Opinion 

RON/Hoogtij (375176/522583).  

25-11-2014 02-02-2015 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

geheimhouding is opgelegd 

totdat definitieve besluitvorming 

inzake de toekomst van 

RON/Hoogtij heeft 

plaatsgevonden, naar 

verwachting niet vóór 2035. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 



4 

 
ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

       

2014-06 2 Bijlagen bij voordracht 94-

2014 inzake herbenoeming 

bestuurder/directeur 

Randstedelijke Rekenkamer. 

n.v.t. Bekrachtiging 

PS n.v.t. Er is 

wel door PS 

geheimhouding 

op de bijlagen 

gelegd op 15-

12-2014. 

Artikel 10, tweede lid, sub e, 

bescherming persoonlijke 

levenssfeer. Het gaat om 

gespreksverslagen over 

functioneren van 

bestuurder/directeur. Omdat 

over vijf jaar de privacy nog 

steeds een zwaarwegend belang 

zal zijn wordt de 

geheimhouding opgelegd voor 

langere duur. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als mogelijk is. 

 

2014-04 Brief seniorenconvent provincie 

Flevoland d.d. 28 mei 2014 

(kenmerk 1620294) m.b.t. 

Randstedelijke Rekenkamer. 

Geheimhouding 

opgelegd door 

CdK op 05-06-

2014 

23-06-2014 Artikel 10, tweede lid, sub e, 

Wob De brief bevat privacy 

gevoelige gegevens over de 

bestuurder-directeur van de 

randstedelijke rekenkamer. 

Omdat over vijf jaar de privacy 

nog steeds een zwaarwegend 

belang zal zijn wordt de 

geheimhouding opgelegd voor 

langere duur. 

01-01-2035  

2014-02 Het onderzoeksrapport “notitie 

financiële analyse van de Fast 

Flying Ferry” kenmerk 

311187/312241. 

28-01-2014 03-02-2014 Artikel 10, tweede lid, sub g en 

sub e, Wob Het is een intern 

stuk met persoonlijke 

beleidsopvattingen. Het dossier 

is nog steeds niet helemaal 

afgerond. Openbaarmaking zou 

gevolgen kunnen hebben voor 

de interne advisering. 

Ambtenaren zouden zich niet 

langer vrij voelen advies uit te 

brengen. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als mogelijk is 

 

       

2012-20 De juridische bijlage 2 van 10-

12-2012 bij nota GS en de brief 

van Pels Rijcken van 10-12-2012, 

met als onderwerp Second 

Opinion juridische analyse Vos & 

11-12-2012 17-12-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, 

Wob Er lopen nog juridische 

procedures, vroegtijdige 

openbaarmaking kan deze 

procedures frustreren. 

01-01-2019 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

Vennoten (18404/123180).  

2012-19 De brief van Pels Rijcken van 22-

11-2012, met als onderwerp 

onderzoek risicoanalyse 

(81404/111663).  

27-11-2012 17-12-2012 Financiële en economische 

belangen provincie 

In 2018 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-15 De bijlagen 1, 2 en 3 bij de 

Risico-analyse Wind op Land 

(81404-83688). 

04-09-2012 24-09-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, 

Wob Deze documenten bevatten 

informatie over projectrisico’s, 

openbaarmaking kan de 

financiële en economische 

belangen van de provincie 

schaden. Er lopen nog 

procedures. 

In 2019 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-12 Bijlagen over Pallas Kernreactor: 

- Businessplan Pallas, versie 2.0 

- Assesment Booz & Co 5 juni 

2012 (2012-23938). 

12-06-2012 25-06-2012 Artikel 10, eerste lid, sub c, en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

stukken bevatten 

concurrentiegevoelige 

informatie. Er zijn 

onderhandelingen gaande. 

Openbaarmaking kan financiële 

en economische belangen van 

de provincie en van derden 

schaden. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

 

2012-8 Brief GS als reactie op brief van 

minister BZK d.d. 13 maart 2012 

over Herindeling Gooi en 

Vechtstreek (2012-15911). 

04-04-2012 07-05-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b en 

g, Wob Arhi procedure is 

gestart. Vroegtijdige 

openbaarmaking kan leiden tot 

onnodige vertraging en 

financiële en economische 

schade toebrengen aan 

betrokken partijen. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2012-4 Geheimhouding opgelegd t.a.v. 

2 bijlagen (2012-1145): 

 bijlage “lijst van projecten 

met 

initiatiefnemers/uitvoerders, 

geraamde kosten per 

project”  

 bijlage “vervaldata betaling 

31-01-2012 05-03-2012 Artikel 10, tweede lid, sub b, 

Wob. Projecten zijn nog niet 

afgerond en er lopen nog 

juridische procedures. 

Vroegtijdige openbaarmaking 

kan de financiële en 

economische belangen van de 

provincie schaden, mede gelet 

01-01-2020 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

bijdragen van de 

samenwerkingsovereenkoms

t Ruimtelijke kwaliteit 

zwakke schakels”.  

op aanbestedingsprocedures. 

       

2011-3  aandeelhoudersovereenkom

st Provincie NH, gem. 

Amsterdam en gem. 

Zaanstad inzake Regionale 

Ontwikkelingsmaatschappij 

voor Noordzeekanaalgebied 

(RON); 

 Ondernemingsplan RON; 

 Samenvatting Businesscase 

RON; 

 Term scheet Hoogtij. 

31-05-2011 27-06-2011 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. De 

geheimhouding is opgelegd 

totdat definitieve besluitvorming 

inzake de toekomst van 

RON/Hoogtij heeft 

plaatsgevonden, naar 

verwachting niet vóór 2035 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2010-9 Bijlage 5 “werkplan en begroting 

Pallas” behorende bij de 

openbare voordracht “behoud 

onderzoeksreactor Pallas te 

Petten en verzoek NRG 

verstrekken van een financiële 

bijdrage”. 

25-05-2010 27-09-2010 Artikel 10, eerste lid, sub c, en 

tweede lid, sub b, Wob De 

stukken bevatten 

concurrentiegevoelige 

informatie. Er zijn 

onderhandelingen gaande. 

Openbaarmaking kan financiële 

en economische belangen van 

de provincie en van derden 

schaden. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

 

2010-5 Notitie over Eikenrode (kenmerk 

besluit GS 2010-15795). 

Agendering van deze notitie op 

26-04-2010 t.b.v. cie FEPO. 

16-03-2010 12-04-2010 Artikel 10, tweede lid, sub e, 

Wob Wegens bescherming 

persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen is openbaarmaking 

niet gewenst. Omdat de privacy 

ook over langere tijd nog in het 

geding is dient de 

geheimhouding langer voort te 

duren. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2009-13 Achtergrondnotitie 

vaststellingsovereenkomst in 

24-11-2009 07-12-2009 Artikel 10, tweede lid, sub b, 

Wob. Openbaarmaking kan de 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

relatie tot de N201 en de 

vaststellingsovereenkomst m.b.t. 

de overeenkomst tussen de 

provincie en de Chipshol-groep. 

onderhandelingspositie van de 

provincie schaden. Er lopen nog 

juridische procedures. 

aanleiding is. 

2009-10 Businesscase SADC. 22-09-2009 28-09-2009 Artikel 10, eerste lid, sub c, 

Wob. Het document bevat 

bedrijfsgevoelige informatie. 

Openbaarmaking kan 

concurrentiepositie van derden 

schaden. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-7 Toelichting bij het besluit van GS 

inzake Landgoed Eikenrode 

(kenmerk GS 2009-47179). 

18-8-2009 28-09-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, 

Wob Wegens bescherming 

persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen is openbaarmaking 

niet gewenst. Omdat de privacy 

ook over langere tijd nog in het 

geding is dient de 

geheimhouding langer voort te 

duren. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-4 Brief BJZ d.d. 21-01-2009 (2009-

5959) en de adviezen van 

PricewaterhouseCoopers en 

PelsRijcken (2009-17776) 

behorende bij het besluit over de 

kosten overdracht Lokaal 

jeugdbeleid. 

14-04-2009 15-06-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, 

Wob In deze stukken komt het 

functioneren van medewerkers 

aan de orde. Openbaarmaking 

van deze stukken schaadt de 

persoonlijke levenssfeer van 

betrokkenen. Anonimisering 

voorkomt niet dat de informatie 

te herleiden is tot de 

desbetreffende medewerkers. 

Omdat de privacy ook over vijf 

jaar nog aan de orde zal zijn 

wordt de geheimhouding voor 

langere tijd vastgelegd. 

01-01-2035 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

2009-3 Onderzoekscommissie: 

1. Brieven van GS aan de 

onderzoekscommissie met 

daarbij verstrekte 

documenten onder het 

opleggen van 

Door onderzoeks-

commissie: 

13-11-2008 

15-06-2008 

15-06-2009 Artikel 10, tweede lid, sub e, 

Wob De documenten bevatten 

privacy gevoelige informatie. 

Omdat de privacy ook over vijf 

jaar nog aan de orde zal zijn 

wordt de geheimhouding voor 

01-01-2035  
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

geheimhouding door GS, 

waaronder afschriften van 

geheime besluitenlijsten van 

GS en het werkplan en 

voortgangsverslag van de 

treasurer over 2007. 

2. De uitnodigingsbrieven van 

de onderzoekscommissie 

aan de geïnterviewden voor 

vertrouwelijke informatieve 

voorgesprekken, tenzij 

betrokkenen instemt met 

openbaarmaking. 

3. De verslagen van de 

vertrouwelijke informatieve 

voorgesprekken evenals de 

geluidsbestanden, tenzij 

betrokkene instemt met 

openbaarmaking. 

4. De opdrachtverleningen aan 

derden en correspondentie 

met de treasurer, tenzij 

betrokkene instemt met 

openbaarmaking. 

(beheerder dossier: statengriffie) 

langere tijd vastgelegd. 

2009-1 Aantal geheime bijlagen bij 

Statenvoordracht 14-2009, Life 

Science Fund (2008-53600). 

03-02-2009 16-03-2009 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob. Het 

fonds is nog actief, de 

participaties daaruit ook. Zolang 

deze niet verkocht zijn is 

geheimhouding wenselijk. Het 

gaat om concurrentiegevoelige 

informatie. 

01-01-2023 of zoveel 

eerder als daartoe 

aanleiding is. 

 

       

2008-4 Aanbesteding openbaar vervoer 

Noord-Holland (2008-46377). 

Door GS aan te 

geven 

22-09-2008 Artikel 10, eerste lid, sub c en 

tweede lid, sub b, Wob Het gaat 

om stukken die in het kader van 

een aanbestedingsprocedure 

door inschrijvers aan GS zijn 

01-01-2035  
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ID-nr Onderwerp Datum 

opgelegde 

geheimhouding 

door GS 

Datum 

bekrachtiging 

in PS 

Motivering  

 

Voorstel of besluit 

GS opheffing 

geheimhouding  

Datum PS opheffing 

bekrachtiging 

geheimhouding 

aangeboden. Deze stukken zijn 

per definitie vertrouwelijk gelet 

op de Aanbestedingswet. 

Openbaarmaking schaadt de 

concurrentiepositie van de 

desbetreffende inschrijvers. 

2008-1 Verslag van de 

vertrouwenscommissie inzake 

herbenoeming CdK (voordracht 

12-2008).  

n.v.t. PS hebben op 

11-02-2008  

met geheim-

houding 

ingestemd.  

 

 

De stukken zijn overgebracht 

naar het provinciaal archief en 

blijven gedurende 75 jaar 

geheim op basis van art 15 van 

de Archiefwet 1995 en op grond 

van de in lid 1, sub a en c van 

dat artikel genoemde gronden. 

Daarnaast zijn de stukken ook 

geheim op basis van artikel 61C 

van de Provinciewet.  

n.v.t. Geheimhouding 

gedurende 75 jaar 

 

  



4 Vaststelling notulen van de vergadering van 23 april 2018.

1 notulen PS 23-04-2018 def 

 Provinciale Staten 

 

 

Notulen 

Provinciale Staten van Noord-Holland 

Datum  : 23 april 2018 

Voorzitter : dhr. J.W. Remkes  

Griffier : mw. K. Bolt 

Contactpersoon griffie : mw. C. Frijns 023-514 4186 statengriffie@noord-holland.nl 

 5 

Aanwezig: Mw. R. Alberts (SP), dhr. E. Annaert (VVD), Dhr. W. Bakker (D66), mw. I.A. Bezaan (PVV), 

mw. C. Boelhouwer (SP), dhr. J.M. Bruggeman (SP), dhr. T.M. Buijtendorp (D66), mw. S.S. Doevendans 

(PvdA), mw. M. van Duijn (PvdA), dhr. H.J. de Graaf (CDA), mw. J.M.E. de Groot (SP), dhr. F. de Groot 

(D66), dhr. D.G. Heijnen (CDA), dhr. J. Haijen (SP), dhr. J.J.A.M. van Hooff (PVV), dhr. W. Hoogervorst 
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M.C.A. Klein (CU-SGP), mw. R.P.M. Kocken (GL), mw. W. Koning-Hoeve (CDA), dhr. F. Kramer (GL), dhr. 

J. Kramer (VVD), mw. F.M. Lagerveld (VVD), mw. A. van Langen-Visbeek (VVD), dhr. J.H. Leever (ONH), 

dhr. A.E. van Liere (PvdD), dhr. M.S. Ludriks (PVV), mw. O.A.C. de Meij (50PLUS), dhr. N. Papineau 
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(D66), dhr. H.W. Struben (D66), dhr. A.E. Tijssens (D66), dhr. X.J. den Uyl (PvdA), mw. L.D. Vermaas 

(PvdD), dhr. L.Hj. Voskuil (PvdA), mw. C. Weemhoff (D66), dhr. M.R.F. Wiesehahn (VVD), dhr. A.J.C. de 

Wit (VVD), dhr. Z. Yurdakul (D66), mw. I. Zaal (D66), dhr. F.A.S. Zoon (PvdD)  

 20 
Afwezig: dhr. M. Deen (PVV), dhr. A. Hietbrink (GL) 
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1. Opening en mededelingen 

 55 

De VOORZITTER: Dames en heren, van harte welkom. De vergadering is geopend. Ik verzoek u 

uw mobiele telefoons tijdens de vergadering uit te zetten. Bericht van verhindering is ontvangen 

van dhr. Hietbrink (GL) en dhr. Deen (PVV). Gedeputeerde Tekin zal vanwege een afspraak met de 

minister de vergadering rond 13.30 uur verlaten en later weer aansluiten. Gedeputeerde Bond zal 

onze vergadering rond 16.00 uur verlaten vanwege verplichtingen elders. De heer Van Straaten 60 

zal rond 13.30 uur arriveren. Ik heet vanzelfsprekend de mensen die te gast zijn bij onze 

Statenvergadering, van harte welkom. Dat zijn de leden van het CDA in Purmerend en leden van 

de Protestants-Christelijke Ouderenbond. Wie goed heeft opgelet heeft kunnen zien en dat is het 

resultaat van aangehouden moties in de Staten, dat in de hal van het provinciehuis inmiddels 

artikel 1 aan de muur is gespijkerd.  65 

 

2. Regeling van werkzaamheden, vaststellen primus bij hoofdelijke stemming en 

vaststelling agenda  

 

De VOORZITTER: De primus. Op grond van artikel 18 van het Reglement van Orde is het 70 

lotnummer gevallen op nummer 16, de heer Den Uyl. Een gewijzigde agenda is als nazending bij 

de stukken gepubliceerd. Voordracht 28 is toegevoegd aan de hamerstukken en staat nu als 

agendapunt 8.a. op de agenda. De vergaderduur is verlengd van 4 naar 5 uur omdat er toch wat 

meer praat in de lucht leek te zitten dan aanvankelijk was ingeschat, maar het betekent wel dat 

vanaf 17.30 uur hiernaast de borrel klaarstaat en het diner daarna is geregeld. Namens het 75 

presidium stel ik voor agendapunt 12 te verheffen tot agendapunt 9, de PRV. Moties Vreemd zijn 

er ook niet. Wenst iemand het woord over de agenda? Dat is niet het geval. Dan is de agenda 

gewijzigd conform het voorstel van het presidium vastgesteld.  

 

2.a. Actualiteiten 80 

 

De VOORZITTER: Er zijn geen actualiteiten aangemeld, maar er is wel een mondelinge vraag van 

de PvdA over de broedkolonie Grote Sterns op Texel.  

 

3.a. Bekrachtiging besluit GS inzake opgelegde verplichting tot geheimhouding  85 

 

De VOORZITTER: Er is een geheim stuk ter bekrachtiging binnengekomen. Wenst u daar 

procedureel het woord over? Inhoudelijke bespreking zal achter gesloten deuren moeten 

geschieden maar dat is niet het geval, zodat het besluit daarmee is bekrachtigd.   

 90 

3.b. Lijst geheimhouding PS  

 

De VOORZITTER: Door de griffie zijn geen opmerkingen ontvangen. Wenst iemand over deze lijst 

het woord? Dat is niet het geval, dan stel ik voor de lijst voor kennisgeving aan te nemen. 

 95 
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4. Vaststellen notulen van de openbare vergadering van 26 maart 2018  

 

De VOORZITTER: Hierover zijn door de griffie tot dusver geen opmerkingen ontvangen. Verlangt 

iemand over de notulen het woord? Dat is niet het geval, dan zijn de notulen ongewijzigd 

vastgesteld. 100 

 

5. Vaststellen Strategische Statenagenda 

 

De VOORZITTER: Wenst iemand daarover het woord? Dat is niet het geval. Dan is de Strategische 

Statenagenda vastgesteld.  105 

 

6. Vaststellen lijst ingekomen stukken 

 

De VOORZITTER: Hierover zijn door de griffie tot op heden geen opmerkingen ontvangen. 

Verlangt iemand over de ingekomen stukken het woord? Dat is niet het geval. Dan is voor wat 110 

betreft de afdoening van de brieven conform het voorstel van het presidium besloten. 

 

7. Voortgangslijst van moties 

 

De VOORZITTER: Verlangt iemand over de voortgangslijst moties het woord? Dat is niet het 115 

geval. Dan stel ik u voor de lijst aldus gewijzigd vast te stellen.  

 

8. Hamerstukken 

8.a. Statenvoordracht 28 Zienswijze financiële stukken Gemeenschappelijke Regeling 

Waddenfonds    120 

 

De VOORZITTER: Wenst iemand over de voordracht het woord of aantekening? Dat is niet het 

geval, dan is het besluit aanvaard.  

        

12. Statenvoordracht 23 Wijziging Provinciale Ruimtelijke Verordening  125 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Het is van belang om de juiste balans en omgang met 

beleidswijzigingen in dit stadium van de PRV te hebben op alle voorliggende thema’s en het is 

ook van belang dat de PRV up to date is, zodat beleid op tijd vertaald kan worden richting de  

Omgevingsvisie. Deze belangen moeten goed tegen elkaar afgewogen worden en begrepen 130 

worden door mensen die daar later mee moeten gaan werken, zowel hier als in de regio. Dit 

proces richting de Omgevingsvisie is een bijzonder moment, omdat wij ook bij de 

Omgevingsvisie zeer intensief samenwerken en participatie met allerlei krachten en partijen, 

zowel bestuurders als mensen die er op een of andere manier mee te maken hebben richting de 

provincie en bijeenkomsten organiseren. De VVD wil liever geen zaken vaststellen die bij de 135 

Omgevingsvisie tijdig aan de orde kunnen komen. Dat is een belangrijk uitgangspunt. Ik denk dat 

het goed is dat zorgvuldige proces te respecteren. De VVD wil daar kritisch over zijn. In de 

commissievergadering waren er insprekers namens Greenport, Amstelland en Haarlemmermeer. 
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Het zou verstandig zijn om te kijken of daar meer mee doorgepraat kan worden of in ieder geval 

meer comfort kan worden geboden dat de wijzigingen op het gebied van glastuinbouw nog een 140 

keer besproken kunnen worden. Ik zie de heer Bond knikken. Er is een briefwisseling op gang 

gekomen die afgelopen vrijdag een laatste vervolg had, dus de VVD overweegt een motie in te 

dienen maar wacht eerst het antwoord van GS af, om daar nog een keer met elkaar over door te 

praten. In onze beleving is het zo dat door Greenport en Amstelland en Haarlemmermeer 

gevreesd wordt dat op bepaalde plekken geen maatwerk mogelijk zou zijn, terwijl wij dat heel 145 

erg belangrijk vinden. Een ander belangrijk punt is het mogelijk maken van grootschaligheid dat 

hand in hand gaat met duurzaamheid, dat was mooi om mee te maken, een goede wijziging in de 

PRV. Over het algemeen is het zo dat deze wijzigingen in de PRV noodzakelijk en zorgvuldig zijn 

en het is goed als wij daar vandaag mee instemmen. Ik heb nog een vraag over het nieuwe 

regiem open landschap dat wordt toegevoegd, maar in hoeverre gaat dit beperkingen opleveren 150 

voor wenselijke stedenbouwkundige ontwikkelingen? Mocht dat zo zijn, in hoeverre is dit dan het 

juiste moment? 

 

Mevrouw STRENS (D66): Ik hoor u zeggen, een nieuw regiem open landschap, maar volgens mij 

hebben wij geen nieuw regiem open landschap.  155 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Ik ben blij dat u dat zegt, dat er wat betreft de 

weidevogelgebieden geen uitbreidingen zijn, dus dat dat blijft wat het is. Als de gedeputeerde 

dat zo meteen ook bevestigt, dan zijn wij allemaal heel tevreden. Mocht dat niet zo zijn, dan zou 

het kunnen dat er in tweede termijn een verdere beraadslaging op volgt. Goed dat u mij zo helpt.  160 

 

Mevrouw STRENS (D66): Voorzitter. Wij zitten in een transitiefase. Enerzijds wordt er hard 

gewerkt aan de provinciale Omgevingsvisie en anderzijds moeten wij het huidige instrument, de 

PRV, ook blijven onderhouden, zodat in tussentijd gewenste ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk 

blijven. De wijzigingen die voorliggen, gaan hoofdzakelijk over het verankeren van de Leidraad 165 

Landschap en Cultuurhistorie, het handhaven van de weidevogelleefgebieden en de regels 

omtrent landbouw. Over de eerste twee onderwerpen kan ik kort zijn. D66 is blij met deze 

wijzigingen omdat ze beide toezien op de ruimtelijke kwaliteit en openheid van het mooie Noord-

Hollandse landschap. Het advies van de PARC om de weidevogelleefgebieden die geen 

kerngebieden meer zijn, voorlopig te handhaven, vinden wij op dit moment de enige en juiste 170 

keuze. In het proces van de Omgevingsvisie beschouwen wij deze gebieden graag in zijn totaliteit 

en kunnen wij integraal bekijken welk beschermingsregiem hier passend is. De voorstellen voor 

de nieuwe regels voor landbouw zijn wat gecompliceerder. Het voorstel is om het huidige 

onderscheid tussen grootschalige en gecombineerde landbouw op te heffen. Kunnen GS 

aangeven wat het voornaamste doel is van deze aanpassing en op welke wijze GS betrokken zijn 175 

bij mogelijke plannen die zien op een uitbreiding van het agrarische bouwperceel van 1,5 naar 2 

ha? Hebben wij straks voldoende grip op mogelijk leegkomende agrarische bebouwing? De 

argumentatie voor het schrappen van eisen over dierenwelzijn en milieu voor intensieve 

veehouderijen is uitlegbaar en begrijpelijk. D66 zou in het proces van de Omgevingsvisie graag 

nadenken over de wijze waarop deze onderwerpen een plek kunnen krijgen in de visie en de 180 

onderliggende verordening. In de provincies Zuid-Holland en Gelderland zijn hier goede 
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voorbeelden van te vinden. In artikel 26.c. zijn de nieuwe regels rondom glastuinbouw 

opgenomen. Wat ons betreft is het niet wenselijk dat er buiten de 

glastuinbouwconcentratiegebieden solitaire kassen in het landschap verschijnen. Is de aanname 

juist dat een uitbreiding van meer dan 2 ha buiten concentratiegebieden alleen mogelijk is bij 185 

bestaande bedrijven en als deze uitbreiding leidt tot een verbeterde duurzame bedrijfsvoering? 

Tot slot, het proces rondom deze PRV-wijziging heeft met name op het laatste onderdeel, de 

glastuinbouw, stof doen opwaaien. Insprekers in de commissievergadering, een heldere 

toelichting van GS per brief en vrijdag een reactie van de wethouder uit Haarlemmermeer. D66 

hoort graag een reactie van de gedeputeerde die de overleggen heeft gevoerd op dit laatste 190 

bericht. 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Als snotneus kon ik helaas niet aanwezig zijn bij de 

commissiebehandeling, gelukkig krijgen wij daar voortreffelijke verslagen van en ik vraag de 

griffier weer een keer om daar de complimenten aan de notuliste voor over te brengen. Het lezen 195 

van zo’n verslag is misschien wel een betere manier om op zo’n onderwerp als de PRV-wijziging 

te reflecteren. De heer Slettenhaar en mevrouw Vermaas vroegen zich in de commissie af waarom 

met een aantal wijzigingen niet gewacht kon worden tot de Omgevingsvisie en mijnheer 

Slettenhaar heeft dat net weer herhaald. De heer Klein stelde dat de opheffing van het verschil 

tussen groot- en kleinschalige landbouw geen goede motivatie had, ik zie hem knikken. Bij het 200 

voorbereiden van deze stukken begin ik eerst met de voorgestelde wijzigingen in de tekst van de 

verordening goed te lezen. Dat is helemaal handig als er een bestandje met ‘wijzigingen 

bijhouden’ wordt bijgeleverd zoals hier, waarvoor mijn dank. Daarna ga je op zoek naar de 

motivering van de voorstellen en die bleek in veel gevallen armzalig beknopt. Bijvoorbeeld voor 

de opheffing van het verschil tussen grootschalige en gecombineerde landbouw is de motivering 205 

uitsluitend: het staat in het coalitieakkoord en dat is het dan. Als de coalitie binnenskamers iets 

heeft afgesproken is het kennelijk niet nodig om andere fracties in hun motieven te laten delen, 

terwijl er bij zo’n wijziging toch echt wel wat uitleg nodig is, ook gezien het recente advies van  

de Raad voor de Leefomgeving dat het maar eens afgelopen moet zijn met het eten van vlees. In 

de verordening van 2013 was het bouwvlak agrarische gronden ook nog 2 ha wat wij nu weer 210 

zouden moeten willen, maar dat is in 2015 bewust met een goede onderbouwing teruggedraaid 

naar 1,5 ha. Dat is overigens nog altijd zes keer meer oppervlak dan ons provinciehuis inclusief 

nieuwe vleugel. Zes keer zoveel. Voor de omgekeerde beweging om terug te gaan van 1,5 naar 2 

zoals ooit in het verleden, mis ik nu wel een goede motivering. Bij veel wijzigingsvoorstellen is 

het eigenlijk allemaal gissen wie of wat daarachter zit. Bij het wijzigingsvoorstel voor uitbreiding 215 

van solitaire glastuinbouwbedrijven kregen wij te horen dat naar aanleiding van een technische 

vraag van mijn collega mevrouw De Groot er een casus in Medemblik bekend is. Is dat een 

nuchtere constatering of was dat de aanleiding voor het wijzigingsvoorstel? Kortom, hier wordt 

wat mij betreft te hard gelopen. De heer Kramer senior zal straks mede namens de SP een aantal 

amendementen indienen om een aantal wijzigingsvoorstellen te elimineren omdat wij van de 220 

noodzaak hiervan op dit moment niet overtuigd zijn, omdat het gaat om wijzigingen die de 

verdere verrommeling van de provincie in de hand zullen werken. Rest mij de vraag, hoe staat het 

met de toezeggging van de gedeputeerde om te onderzoeken of de overgangstermijn 



Pagina 7 

 

 7 

waarbinnen gemeenten hun bestemmingsplannen moeten aanpassen aan de PRV, korter kan 

worden dan tien jaar? 225 

 

De heer VOSKUIL (PvdA): Voorzitter. Bij wijzigingen in regelgeving moet je altijd behoedzaam 

opereren, want elke wijziging kan aanleiding geven tot onduidelijkheid bij onze inwoners en dat 

moeten wij te allen tijde willen voorkomen. Zeker met de komst van de Omgevingsvisie op basis 

waarvan wij de PRV moeten aanpassen en herzien, is terughoudendheid op dit moment geboden. 230 

Als ik nu kijk naar het voorstel, dan zit hier een aantal zaken in dat kan doorgaan, wel altijd met 

het uitgangspunt van de PvdA dat wij het open landschap in Noord-Holland willen koesteren. 

Mede om die reden zijn wij blij dat het behoud van de weidevogelleefgebieden nog even geborgd 

wordt. Een onderdeel waar wij heel tevreden over zijn, is de mogelijkheid om te bouwen in 20KE-

gebied, ja, wij zijn ons bewust van de gezondheids- en andere risico’s, maar de woningnood is 235 

heel hoog en in de afweging tussen beide lijkt het ons wenselijk dat wij woningen kunnen gaan 

bouwen. Wij hebben naar aanleiding van de wijzigingsvoorstellen een paar vragen aan GS. De 

keuze om van 1,5 naar 2 ha bebouwd oppervlakte te gaan. Waarom is er niet voor gekozen om 

1,5 ha te handhaven met een afwijkingsbevoegdheid voor waar dat echt nodig is? Dat is meer in 

lijn met maatwerk. Van de limitatieve formulering die u geeft voor gelieerde bedrijven 240 

bijvoorbeeld in het gebied van Greenport bij de glastuinbouw, begrijpen wij de achtergrond, maar 

onze zorg is dat je daardoor extra vervoersbewegingen gaat krijgen, nu andere maar wel 

glastuinbouwgerelateerde bedrijven ergens anders naartoe moeten gaan. Is het niet wenselijker 

om deze wel bij elkaar te houden en deze bepaling meer rek te geven? De derde vraag gaat over 

de solitaire glastuinbouw. U kiest voor een algemene regel dat dat kan, zij kunnen groeien tot 245 

boven de 2 ha onder voorwaarden die wij overigens erg prettig vinden gelet op de aandacht voor 

duurzaamheid, maar waarom kiest u voor een algemene regel in plaats van voor een incidentele 

uitzonderingsbevoegdheid? Dat is toch de basis voor maatwerk? Het laatste is meer een cri de 

coeur dan dat het een groot punt is, maar u haalt in artikel 26.a. het duurzaamheids- en 

dierenwelzijnsvereiste eruit omdat dat Rijks- of gemeentebeleid is en tegelijkertijd zouden wij 250 

gelet op het belang dat wij in PS hechten aan duurzaamheid, het toch wel prettig vinden als u dit 

er op een of andere manier in zou willen houden, ook al gaan wij er niet over, dat wij blijven 

benadrukken dat het voor ons iets is dat onlosmakelijk verbonden is met iedere ontwikkeling.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Wij kunnen niet instemmen met de voorgelegde 255 

wijzigingen van de PRV, met name om kaart 4, buiten het feit dat ons de enorme haast tot het 

vaststellen ervan totaal ontgaat. Wij zien niet in waarom gronden die in het Natuurbeheerplan 

niet langer zijn aangewezen als weidevogelleefgebied in de zin van artikel 25 PRV, dit blijven 

vanwege de waarde als open landschap en pas bekeken gaan worden bij de Omgevingsvisie. Dit 

terwijl GS hieraan geen enkel beleid ten grondslag hebben gelegd. Nu vindt uitbreiding plaats van 260 

het weidevogelleefgebied middels een onduidelijke landschappelijke constructie die uit de hoge 

hoed wordt getoverd. Dit kan niet, vinden wij. Bij de presentatie van PARC vorig jaar kon ik al 

precies voorspellen wat er zou gebeuren. Dit betekent dat deze coalitie willens en wetens 

kleinschalige woningbouwplannen in kleine kernen blijft tegenhouden die dringend nodig zijn. 

Graag herinner ik u aan de woningbouwplannen die ik de afgelopen jaren aan de orde heb 265 

gesteld, Kwadijk en Middelie. Wij hebben hierover in de laatste commissie enkele insprekers 
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gehad. Aan beide plannen heeft de provincie meegewerkt en zelfs een forse financiële bijdrage 

geleverd aan het beeldkwaliteitsplan. Zelfs ARO was het met beide woningbouwplannen eens. 

Vervolgens heeft de gemeente Edam-Volendam – inmiddels ook met de gemeente Zeevang – 

nooit meer iets vernomen van GS, dit terwijl er een bestuurlijke overeenkomst is getekend over 270 

Waterlands Wonen. Wij vinden dit een bestuurlijke misser. Tot slot, wij zien geen heil in 

uitbreiding van glastuinbedrijven buiten het concentratiegebied. 

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. In de voordracht staat te lezen: “Wij proberen bij de 

wijziging van de PRV zoveel mogelijk rekening te houden met de nog door PS vast te stellen 275 

Omgevingsvisie en verordening” en toen brak onze klomp, want in dit wijzigingsvoorstel wordt 

voorgesteld om het onderscheid tussen grootschalige en gecombineerde landbouw op te heffen 

en het zo mogelijk te maken dat in onze hele provincie megastallen van 2 ha of groter verrijzen. 

Dat verbaasde ons enorm, want tijdens het debat over de Koers NH 2050 stelde gedeputeerde 

Bond dat een toename van de biodiversiteit een randvoorwaarde en een eis voor agrarische 280 

ontwikkeling zou worden. Tijdens de werksessie over de Omgevingsvisie van 29 maart werd dit 

nog een keer herhaald. Kortom, de groei van de landbouw zou onderworpen worden aan strenge 

eisen op het gebied van duurzaamheid en dierenwelzijn en nu lezen wij dat het geen enkele eis 

meer is. De eisen voor dierenwelzijn en milieu worden zelfs uit de verordening geschrapt en 

bedrijven mogen ongebreideld groeien in de hele provincie. Dit kan niet de bedoeling zijn. 285 

Daarom sluiten wij aan bij eerdere vragen over de noodzaak van deze wijziging want daarmee 

gaan wij tegen de koers in die wij zelf hebben vastgesteld en daarom overwegen wij in tweede 

termijn een amendement in te dienen.  

 

Mevrouw KONING (CDA): Voorzitter. In grote lijnen zijn wij blij met deze PRV-wijzigingen en met 290 

de meeste wijzigingen kunnen wij akkoord gaan. Deze PRV bevat ook de realisatie van een aantal 

afspraken die in het coalitieakkoord zijn vastgelegd. Wij zijn blij dat die nu effectief worden en 

omgezet worden in beleid. Complimenten aan GS en de ambtenaren. In veel gevallen is deze PRV 

tot stand gekomen na goed overleg met betrokken gemeenten en stakeholders uit de gebieden 

waar de regelingen impact zullen hebben. Wij hebben helaas ook gehoord dat het overleg niet 295 

altijd heeft plaatsgevonden of dat het niet aan de verwachtingen voldeed. Kan de gedeputeerde 

toezeggen dat gehoor wordt gegeven en dat er een extra overleg komt met de wethouders die 

hun ongenoegen hebben geuit in de commissie R&W? Het grootste vraagteken ligt bij de 

aanpassing van kaart 4, behorende bij artikel 25, weidevogelleefgebieden. Er ontstaan twee 

problemen. Wij constateren in kaart 4 bij artikel 25 dat weidevogelleefgebieden die niet meer tot 300 

de kerngebieden behoren, toch worden gehandhaafd op de kaart. Zij zouden eigenlijk ontgrensd 

moeten worden. Als redenatie geven GS aan dat het PARC heeft geadviseerd het 

beschermingsregiem in deze gebieden te handhaven op basis van de kwaliteit van open 

landschap. De vergoedingen zijn geschrapt, maar het beperkende regiem blijft wel gelden voor 

ca. 20.000 ha. Dat vinden wij niet terecht. Ten tweede concluderen wij dat op kaart 4 ca. 1350 ha 305 

nieuw weidevogelkerngebied wordt toegevoegd met als redenatie dat de aanvullende 

weidevogelleefgebieden nu nog niet beschermd worden en mogelijk risico lopen onderdeel te 

worden van nieuwe stedelijke ontwikkeling. Dat vinden wij vreemd. De 1350 ha is voor een groot 

deel gelegen in gebieden die niet kansrijk zijn voor de weidevogels, onder andere in Heemskerk. 
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Dat hebben wij van deskundigen van natuurverenigingen gehoord. De toevoeging wordt niet 310 

beargumenteerd door aan te geven dat dit kansrijke gebieden zijn voor weidevogels maar houdt 

verband met bescherming tegen stedelijke ontwikkelingen. Dit vinden wij oneigenlijk gebruik van 

de weidevogelleefgebiedenkaart. Het eerste probleem doet zich gelijk voor. De broodnodige 

woningbouw in bijvoorbeeld Middelie komt in het geding, terwijl deze locatie wel staat 

ingetekend in de MRA Planviewer voor realisatie in 2017-2019. Hier kan volgens gedeputeerde 315 

Geldhof de schop zo de grond in. Wij zitten krap in onze plancapaciteit en GS willen zoveel 

mogelijk binnenstedelijk bouwen, maar het CDA wil niet dat elk open plekje binnenstedelijk 

wordt volgebouwd. Soms is een klein plan buiten BSG nodig. Hoeveel plannen op de MRA-viewer 

komen in het geding door dit oneigenlijk behoud van het weidevogelleefregiem? Dat willen wij 

graag vernemen. Wij zijn van mening dat zowel het niet van de kaart verwijderen van de 320 

weidevogelleefgebieden die niet meer tot de kerngebieden behoren, als het toevoegen van 1350 

ha nieuw gebied worden beargumenteerd met argumenten die niet stroken met de doelstelling 

van het weidevogelkerngebied.  

 

Mevrouw STRENS (D66): Voorzitter, ik ben benieuwd of mevrouw Koning bekend is met het feit 325 

dat ook al is het geen weidevogelleefgebied meer, het niet een-op-een betekent dat wij daar dan 

kunnen bouwen, want dan nog is het buitenstedelijk gebied.  

 

Mevrouw KONING (CDA): Ik snap dat het niet een-op-een kan, maar als het regiem erop blijft 

liggen kan er sowieso niets, want dan gelden er heel veel beperkingen en dat vinden wij niet 330 

terecht. Wij zijn niet akkoord met het opvoeren van het regiem open Noord-Hollands landschap 

waarmee dit wordt beargumenteerd zonder dat daarover door PS een besluit is genomen en het 

is nog niet in discussie geweest binnen PS. Vooruitlopend in de PRV op deze discussie vinden wij 

niet terecht. Graag zouden wij zien dat de weidevogelleefgebieden die niet tot de kerngebieden 

behoren, worden ontgrensd. Wij hebben daarvoor eventueel een amendement klaarliggen maar 335 

wachten eerst op de reactie van GS. Wij willen dat er alleen gebieden aan kaart 4 worden 

toegevoegd die daadwerkelijk gebruikt worden als weidevogelleefgebied. Kunt u dat toezeggen? 

Tot slot, als u per se die weidevogelleefgebieden zou willen behouden op de kaart, dan zou het 

mogelijk ook nog kunnen door ze wel te behouden maar te zorgen dat er geen planologische 

beperkingen op gelden.  340 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. In dit voorstel wordt parallel aan onze lopende discussie 

over de Omgevingsvisie, een aantal wijzigingen in de PRV voorgesteld en een deel daarvan is het 

logische gevolg van eerder ingezet beleid, bijvoorbeeld door de Leidraad voor Landschap en 

Cultuurhistorie een plek te geven en het aanwijzen van de weidevogelkerngebieden. Wij 345 

ondersteunen de keuze van GS om voorlopig de oude weidevogelleefgebieden in stand te houden 

tot wij een nieuwe manier hebben gevonden om de waarde van dit landschap te beschermen. Een 

aantal wijzigingen met name voor de landbouw lijkt ons overhaast. Wij snappen niet dat terwijl 

wij nu aan het nadenken zijn over de Omgevingsvisie, wij allerlei wijzigingen gaan doorvoeren die 

helemaal niet urgent zijn. Wij hebben in de commissie een aantal vragen gesteld die nog niet 350 

allemaal beantwoord zijn. Ten eerste, waarom wilt u eigenlijk het verschil tussen groot- en 

kleinschalige landbouw opheffen? Zoals de heer Bruggeman al aangaf, de enige motivatie die 
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wordt genoemd is het coalitieakkoord, maar dat is slechts hooguit de aanleiding. Wij beslissen 

hier op basis van inhoudelijke argumenten. Graag hoor ik alsnog van GS welke argumenten er 

aan deze wijziging ten grondslag liggen. Ook hoor ik graag welk effect u verwacht, wat gaat er 355 

veranderen als wij dit onderscheid verwijderen op deze manier. Ten tweede, artikel 26.a. gaat 

over de intensieve veehouderij en het is al eerder gezegd, tot nu staat er dat uitbreiding slechts 

mag plaatsvinden wanneer voldaan is aan wettelijke milieu- en dierenwelzijnseisen en dat is een 

belangrijke richting die wij hebben uitgesproken in de koers. U wilt die zin schrappen omdat het 

niet via het ruimtelijk spoor loopt. Dat kan zo zijn, maar het is een belangrijk principe voor een 360 

groot deel van PS. Op welke manier gaat u borgen dat schaalvergroting slechts mag als het een 

bijdrage levert aan de duurzaamheid als wij die tekst uit de PRV halen? Graag horen wij het 

antwoord van GS voordat wij ons standpunt innemen over deze PRV-wijzigingen. 

 

De VOORZITTER: Dan de heer Kramer Groen. Senior roept vrij gemakkelijk het beeld op van 365 

leeftijdsdiscriminatie en daar doen wij niet aan.  

 

De heer KRAMER (GL): Voorzitter. De PRV moet af en toe aangepast worden, zo ook vandaag. De 

meeste voorstellen hebben onze instemming, maar in enkele kunnen wij ons in het geheel niet 

vinden, omdat deze vergaand ingrijpen op de mogelijkheden van de provincie en PS om 370 

ongewenste ontwikkelingen in landelijk gebied tegen te gaan en ervoor te zorgen dat de 

wezenlijke kenmerken en waarden – deze heb ik geleend van de natuurportefeuille – van het 

landschap en cultuurhistorie in de gemeentelijke bestemmingsplannen in acht worden genomen. 

Dergelijke voorstellen behoren niet thuis in een tussentijdse aanpassing van de PRV, maar 

behoeven maatschappelijk en politiek debat in het kader van de Omgevingsvisie en 375 

Omgevingsverordening. Nu nog moet een bestemmingsplan dat voorziet in nieuwe stedelijke 

ontwikkeling in landelijk gebied, voldoen aan uitgangspunten ten aanzien van de kernkwaliteiten 

landschapstypen, dorpsstructuren en aardkundige waarden, evenals open landschap, waaronder 

stilte en duisternis, historische structuurlijnen en cultuurhistorische objecten. GS stellen voor 

deze kaderstellende bepalingen te laten vervallen en te bepalen dat gemeentelijke 380 

bestemmingsplannen rekening moeten houden met ambities en ontwikkelprincipes die door GS 

worden vastgelegd in de leidraad Landschap en Cultuurhistorie. De voorgestelde wijziging van 

artikel 15 leidt ertoe dat PS geen zeggenschap meer hebben over het kader waarbinnen 

ruimtelijke ontwikkelingen in landelijk gebied kunnen plaatsvinden en waar de provincie 

expliciete handvatten ontbeert om de daarin vervatte provinciale waarden en belangen veilig te 385 

stellen. Volgens GS is dat niet nodig, omdat gemeenten daar zelf voor zorgen. PS zijn wettelijk 

bevoegd om bij verordening kaders te stellen en zullen minimaal moeten aangeven – dat is 

althans onze opstelling – aan welke ruimtelijke, maatschappelijke en culturele waarden niet 

getornd mag worden. De voorgestelde wijziging is daarom ondoordacht en bovendien strijdig 

met de sturingsfilosofie, lokaal wat kan en regionaal wat moet. Als je niet benoemt wat moet, dan 390 

kom je er als provincie niet meer aan te pas. Het zou van de zotte zijn als de provincie door eigen 

toedoen de mogelijkheden om provinciale waarden te borgen, teniet doet. Wij roepen GS en PS op 

artikel 15 nu niet te wijzigen. Voor het geval hier geen gehoor aan wordt gegeven, dienen GL en 

de SP een amendement in dat ziet op minimale verankering van provinciale waarden in de 

verordening en een amendement dat expliciet vastlegt dat de Leidraad wordt vastgesteld door PS, 395 
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waarmee PS grip blijven houden op de waarden die zij koesteren. Wij dienen nog een 

amendement in dat moet voorkomen dat gecombineerde landbouwbedrijven standaard met een 

halve hectare kunnen worden uitgebreid zonder toetsing aan de daarvoor nu nog geldende 

vereisten, zoals de landschappelijke waarden van de omgeving. Dat is in ieder geval de 

consequentie van de tekst die nu voorligt. Tenslotte een amendement om te voorkomen dat het 400 

mogelijk wordt om solitaire glastuinbedrijven buiten glastuinbouwconcentratiegebieden uit te 

breiden met 2 ha, grenzend aan BSG. Ook hier spelen inbreidingen in het landelijk gebied en 

eventuele aantasting van landschappelijke en cultuurhistorische waarden geen enkele rol. Kijkt u 

naar de tekst die voorgesteld wordt. Wonen binnen de 20KE-contour, u kent ons standpunt, maar 

omdat het hier gaat om technische bijstellingen van een reeds opgenomen artikel wijd ik daar nu 405 

niet verder over uit. Hierbij dien ik de vier amendementen in.  

 

Amendement 20/23-04-18 

Waarden landschap en cultuurhistorie 

 410 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018 

 

Besluiten in het voorliggende (ontwerp)besluit de volgende wijzigingen aan te brengen: 

1. De aanhef van artikel 15, 2
e
 lid, luidende: “Een bestemmingsplan kan voorzien in een 

nieuwe ruimtelijke ontwikkeling in het landelijk gebied, indien gelet op de Leidraad 415 

Landschap en Cultuurhistorie” wordt gewijzigd in: 

“Een bestemmingsplan kan voorzien in een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling in het 

landelijk gebied als deze in overeenstemming is met de waarden zoals vastgelegd in de 

Leidraad Landschap en Cultuurhistorie en indien gelet op deze leidraad”. 

2. Artikel 15, 3
e
 lid, luidende: “De toelichting van een bestemmingsplan bevat een motivering 420 

dat voldaan is aan het bepaalde in het 2
e
 lid” wordt gewijzigd in: 

“De toelichting van een bestemmingsplan bevat een motivering waaruit moet blijken dat 

voldaan is aan het bepaalde in het 2
e
 lid.” 

 

Toelichting 425 

In de geldende PRV moet een bestemmingsplan dat voorziet in een nieuwe stedelijke ontwikkeling 

in landelijk gebied voldoen aan uitgangspunten t.a.v. de kernkwaliteiten van landschapstypen, 

dorpstructuren en aardkundige waarden, alsmede t.a.v. het open landschap (stilte en duisternis 

inbegrepen), de historische structuurlijnen en de cultuurhistorische objecten. GS stellen voor deze 

in acht te nemen bepalingen te laten vervallen en te vervangen door een verwijzing naar de 430 

ambities en ontwikkelprincipes in de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie waar gemeenten 

rekening mee moeten houden. De voorgestelde wijziging van artikel 15 leidt ertoe dat PS geen 

zeggenschap meer hebben over de provinciale waarden en belangen die in het geding zijn bij 

ruimtelijke ontwikkelingen in het landelijk gebied en de provincie expliciet handvatten ontbeert 

om die waarden en belangen veilig te stellen. Volgens GS is dat ook niet nodig, daar zorgen de 435 

gemeenten zelf wel voor. PS zijn wettelijk bevoegd om bij verordening kaders te stellen en zullen 

minimaal moeten aangeven aan welke ruimtelijke landschappelijke en cultuurhistorische 

waarden niet getornd mag worden. De voorgestelde wijziging is om die reden ondoordacht en 



Pagina 12 

 

 12 

bovendien strijdig met de sturingsfilosofie ‘lokaal wat kan, regionaal wat moet’. Als je niet 

benoemt wat moet, dan kom je er als provincie niet meer aan te pas. Het is een niet te delegeren 440 

verantwoordelijkheid van de provincie om waarden van het landelijk gebied te verankeren en 

erop toe te zien dat deze worden gerespecteerd. Dit amendement ziet erop dat een 

bestemmingsplan in overeenstemming moet zijn met de provinciale waarden, vastgelegd in de 

door PS vast te stellen Leidraad, zodat het provinciaal bestuur greep blijft houden op de 

landschappelijke en cultuurhistorische waarden die zij wil koesteren en zo nodig verdedigen.  445 

 

en gaan over tot de orde van de dag.  

Fracties GL, SP  

 

Amendement 21/23-04-18 450 

Vaststellen Leidraad Landschap en Cultuurhistorie 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018 

 

Besluiten: 455 

In het voorliggende (ontwerp)besluit, artikel 15, 1
e
 lid, ‘Gedeputeerde Staten’ te 

wijzigen in ‘Provinciale Staten’, waardoor dit artikellid als volgt komt te luiden: 

“Provinciale Staten stellen de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie vast, die de provinciale 

belangen beschrijft ten aanzien van landschappelijke en cultuurhistorische waarden.” 

 460 

Toelichting: 

In de geldende PRV moet een bestemmingsplan dat voorziet in een nieuwe stedelijke ontwikkeling 

in landelijk gebied, voldoen aan een aantal voor de provincie belangrijke uitgangspunten. GS 

stellen nu voor deze ruimtelijke ankers uit de verordening te verwijderen en alleen nog te 

verwijzen naar een afgezwakte door GS vast te stellen Leidraad Landschap en Cultuurhistorie. 465 

Een ingrijpende wijziging, waarvan niet alle consequenties lijken te worden overzien (zie 

amendement ‘waarde Landschap en Cultuurhistorie). Als Provinciale Staten niet volledig 

buitenspel willen staan, dan moet de bevoegdheid tot vaststelling van de Leidraad bij PS liggen. 

Daarin worden de waarden vastgelegd waar de provincie aan vast wil houden bij ontwikkelingen 

in landelijk gebied 470 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties GL, SP 

 

Amendement 22/23-04-18 475 

(Geen) grotere agrarische bedrijven in landelijk gebied (26d en e) 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018 

 

Besluiten in het voorliggende (ontwerp)besluit, in artikel 26, eerste lid, de onderdelen d en e, de 480 

omvang van ‘2 hectare’ te wijzigen in ‘1,5 hectare’, waardoor deze als volgt komen te luiden: 
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Artikel 26, eerste lid, onderdeel d: “een agrarisch bouwperceel heeft een omvang van maximaal 

1,5 hectare;” 

Artikel 26, eerste lid, onderdeel e: “in afwijking van onderdeel d kan een agrarisch bouwperceel 

een omvang van meer dan 1,5 hectare hebben, mits de uitbreiding noodzakelijk is voor het 485 

primaire productieproces en de uitbreiding geen afbreuk doet aan de landschappelijke waarden 

van de betreffende omgeving;” 

 

Toelichting 

Het debat over eventuele schaalvergroting moet gevoerd worden in het kader van de 490 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Wij verzetten ons tegen een tussentijdse wijziging van 

de PRV die erin voorziet dat alle (gecombineerde) landbouwbedrijven met een maximale 

perceelsomvang van 1,5 hectare standaard met een halve hectare kunnen worden uitgebreid, 

zonder b.v. te beoordelen of daarmee ontwikkelingen worden gehonoreerd of gestimuleerd die 

afbreuk doen aan de landschappelijke waarden van de omgeving. Mochten GS, gesteund door PS, 495 

vast willen houden aan het opheffen van het onderscheid tussen gecombineerde landbouw en 

grootschalige landbouw, dan moet de maximale omvang van een agrarisch bedrijf worden 

afgegrendeld op 1,5 hectare, met de mogelijkheid tot afwijking 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 500 

Fracties GL, SP 

 

Amendement 23/23-04-18 

(Geen) uitbreiding glastuinbouw buiten concentratiegebieden (26c) 

 505 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018 

 

Besluiten: 

In het voorliggende (ontwerp)besluit artikel 26c, derde lid, te schrappen, luidende: 

“In afwijking van het tweede lid kan een bestemmingsplan voorzien in de uitbreiding van een 510 

glastuinbouwbedrijf tot een totale omvang van meer dan 2 ha, mits het bedrijf grenst aan 

bestaand stedelijk gebied, niet grenst aan andere glastuinbouwbedrijven, sprake is van 

grondgebonden teelt en de uitbreiding leidt tot een verbeterde duurzame bedrijfsvoering, waarbij 

het bedrijf een aantoonbare duurzame synergie heeft met de aangrenzende stedelijke functies.” 

 515 

Toelichting: 

Het voorstel om mogelijkheden te creëren voor uitbreiding van glastuinbouwbedrijven buiten de 

daarvoor bestemde concentratiegebieden betreft geen simpel tussendoortje en hoort thuis bij het 

debat over Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Echter, reeds nu kan worden 

geconstateerd dat een dergelijke verruiming in strijd is met het concentratiebeleid en dat niet 520 

aannemelijk is gemaakt dat de ruimtelijke effecten op het landelijk e ́n het stedelijk gebied, onder 

meer vanwege (licht)hinder van kassen, gediend zijn met een schaalvergroting van bedrijven op 

de grens van bestaand stedelijk gebied 
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en gaan over tot de orde van de dag. 525 

Fracties GL, SP 

 

De VOORZITTER: De vier amendementen maken deel uit van de beraadslagingen.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Kunnen we even schorsen? 530 

 

De VOORZITTER: Wij schorsen voor tien minuten. Ik heropen de vergadering.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Voorzitter. Voor ons ligt de wijziging van de PRV, aanpassing. Het gaat 

vooral om het actueel en kloppend houden van de PRV en dat ons ruimtelijk beleid en kaders 535 

helder zijn voor de buitenwereld. De Omgevingswet brengt ons tot de Omgevingsvisie, het 

transitieproces waar wij in zitten, maar tijdens de verbouwing moet je de winkel openhouden en 

de winkel is in dit geval de PRV waaraan iedereen op dit moment wordt geacht het beleid te 

toetsen als er mensen zijn met plannen en ontwikkelingen. Grote beleidskeuzes die 

samenhangen met de Omgevingsvisie, maken hier geen deel vanuit. Wel worden eerder genomen 540 

GS-besluiten bijvoorbeeld over het loslaten van het onderscheid tussen grootschalige en 

gecombineerde landbouwgebieden, in de PRV verwerkt en mijn collega Bond zal op de specifieke 

vragen over landbouw ingaan. Daarnaast worden de weidevogelkerngebieden uit het 

Natuurbeheerplan die nog niet ruimtelijk worden beschermd, toegevoegd als 

weidevogelleefgebied in de PRV. Na deze ronde van de PRV zal er afhankelijk van hoe snel het 545 

gaat met de Omgevingsverordening, nog een wijziging van de PRV moeten zijn want nogmaals, 

de winkel moet openblijven tijdens de verbouwing. De strandzonering die wij in de vorige 

vergadering hebben vastgesteld, en het bieden van meer duidelijkheid en afwegingsruimte met 

betrekking tot NNN zullen deel uitmaken van de volgende wijzigingen. Nu ligt de Greenportvisie 

2015 voor, het Natuurbeheerplan 2016, en met een leidraad actualisatie zijn wij al gestart in 550 

2016 en het LIB, het Luchthavenindelingsbesluit van 2018 dat 1 januari dit jaar van kracht is 

geworden. Die wijzigingen worden hierin verwerkt. Vanwege afwezigheid van collega Tekin 

beantwoord ik de vragen over de weidevogelleefgebieden. Er komt geen nieuw regiem, want het 

regiem is weidevogelleefgebieden. In 2016 is ervoor gekozen om meer geconcentreerd geld uit 

te geven voor het beheer van de weidevogels en is gekozen voor zogeheten 555 

weidevogelkerngebieden. Dat is nog steeds binnen de weidevogelleefgebieden, zijn de 

weidevogelkerngebieden gekomen. Van de weidevogelkerngebieden zijn in totaal 3.000 ha 

bijgekomen waarvan 1650 ha al binnen NNN lag en 1350 ha wordt als nieuw 

weidevogelleefgebied aangegeven en dat zijn die plekken waar nu al actief weidevogels beheerd 

kunnen worden. Dat zijn geen plekken die op de een of andere manier raken aan intensieve 560 

plannen, maar dat is de wijziging die wordt voorgesteld.  

 

De heer DEN UYL (PvdA): Voorzitter. De gedeputeerde zei, binnen het weidevogelleefgebied 

hebben wij 3000 ha als weidevogelkerngebied aangewezen. Daarbinnen. Ik wil begrijpen hoe het 

zit.  565 
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Gedeputeerde GELDHOF: Dat is in 2016 gebeurd toen u het Natuurbeheerplan heeft vastgesteld. 

In 2016 is de omvang van de weidevogelleefgebieden, daar zijn kerngebieden benoemd. Dat zijn 

de plekken waar met behulp van subsidie extra beheer kan plaatsvinden en dat is een kleiner 

gebied dan wat voorheen de weidevogelleefgebieden in totaliteit zijn. Het zijn nog steeds 570 

weidevogelleefgebieden, alleen voor een deel daarvan is kerngebied geworden waar subsidie voor 

is en het andere deel is nog steeds weidevogelleefgebied, alleen daar wordt geen extra geld 

gefourneerd om te kunnen beheren.  

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Wat in 2016 is vastgesteld qua omvang van gebied is precies wat 575 

in deze wijzigingen wordt vastgelegd, daar zit geen verschil in. Dus het aantal ha van 2016 is 

precies wat hier nu wordt vastgesteld. 

 

Gedeputeerde GELDHOF: In 2016 is het Natuurbeheerplan vastgesteld. De 

weidevogelleefgebieden zijn nog steeds weidevogelleefgebieden, er is alleen een toevoeging aan 580 

de PRV-kaart omdat er enkele nieuwe weidevogelleefgebieden bijgekomen zijn. Dat zijn 

kerngebieden, waar met behulp van subsidie extra beheer kan plaatsvinden. Dat gaat om 1350 

ha en met deze aanpassing worden die kansrijke gebieden waar extra subsidie voor beschikbaar 

is, planologisch beschermd. Dit zijn geen gebieden waar belangrijke ruimtelijke initiatieven 

lopen. Het zijn juist plekken die kansrijk zijn en waar actief geld aan het beheer wordt besteed. 585 

Zo heeft u dat afgesproken in 2016 en deze gebieden worden toegevoegd als 

weidevogelleefgebied.  

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): De enige vraag die ik stelde was, wij vertalen beleid in de PRV 

zodat het voorzienbaar is. Was dit gebied dat nu voor de PRV wordt ingevuld als 590 

weidevogelleefgebied, ook in 2016 het gebied of zijn er tussendoor nog wat gebiedjes tussen 

gekomen? Het is dus gewoon een-op-een 2016 en nu vertaald in de PRV.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Het gaat om de gebieden die in 2016 zijn vastgesteld waarvoor het 

beheer is geregeld, dat is 1350 groter omdat het kerngebieden zijn en dat wordt nu planologisch 595 

beschermd middels de PRV. In deze gebieden lopen geen belangrijke ruimtelijke initiatieven voor 

zover wij weten, en ook van gemeenten is daar geen enkel verzet op gehoord.  

 

Mevrouw KONING (CDA): Van de 20.000 ha is iets van 17.000 ha afgevallen en dat is 

weidevogelleefgebied en u zegt, er zijn geen vergoedingen meer voor. Waarom handhaaft u dat 600 

wel op de kaart? Dan moet het toch van de kaart af? 

 

Gedeputeerde GELDHOF: Dat is gedaan omdat het nog steeds weidevogelleefgebied is maar voor 

deze plekken wordt geen vergoeding voor beheer gegeven. Tegelijkertijd hebben wij gezegd, het 

is belangrijk – en dat hebben wij ook met u gewisseld – dat wij opnieuw gaan kijken op welke 605 

wijze wij de planologische beschermingsregiems waarvan er meerdere vormen zijn, zodanig 

kunnen inrichten dat het eenduidiger en eenvoudiger wordt. Twee maanden geleden hebben wij 

opdracht gegeven om deze vereenvoudiging op gang te gaan brengen en dat wordt meegenomen 

in het hele proces van de Omgevingsverordening.  
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 610 

Mevrouw KONING (CDA): Dan constateer ik dat het niet meer met weidevogels te maken heeft 

maar met andere planologische plannen. 

 

Gedeputeerde GELDHOF: Waarop baseert u zich? 

 615 

Mevrouw KONING (CDA): Ze zijn afgevallen als kerngebieden omdat er niet genoeg weidevogels 

zitten, er zijn geen vergoedingen meer, maar u wilt ze om andere redenen op de kaart 

handhaven.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Wij hebben dit al vanaf 2016 met u gewisseld dat het niet betekent dat 620 

de weidevogelleefgebieden geen weidevogelleefgebieden meer zijn op het moment dat het geen 

kerngebied meer is en wij kijken nu wat die gebieden betekenen als wij gaan naar een 

vereenvoudiging van de beschermingsregiems, dat het gemakkelijk toegankelijk is, op sommige 

plekken liggen wel vijf beschermingsregiems overheen, en hoe je dat moet vereenvoudigen en 

dat deze gebieden daarin meegenomen moeten worden.  625 

 

Mevrouw KONING (CDA): Ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag of u het planologische 

regiem van de weidevogelleefgebieden af kunt halen van delen die geen kerngebied zijn.  

 

De VOORZITTER: Daar heeft de gedeputeerde wel iets over gezegd.  630 

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Volgens de gedeputeerde liep er geen enkel woningbouwinitiatief in 

enkele kernen die worden geraakt omdat GS blijven weigeren om de weidevogelleefgebieden te 

ontgrenzen, maar volgens mij is dat niet waar.  

 635 

Gedeputeerde GELDHOF: Ik heb iets anders gezegd, namelijk dat de 1350 ha kerngebied die nu 

worden toegevoegd omdat het kerngebied is, geen gebieden zijn waar belangrijke ruimtelijke 

initiatieven lopen.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Dan wil ik u graag wijzen op het feit dat er al jarenlang, twaalf jaar 640 

lang woningbouwplannen bij Middelie en Kwadijk lopen.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Dat klopt en dat was in 2010 ook al weidevogelleefgebied. Dat is niet 

een gebied wat vandaag voorligt en waarvan ik net zei dat het een deel is van de 1350 ha dat 

wordt toegevoegd. Ik denk dat u het bandje moet terugluisteren en goed moet luisteren wat ik 645 

heb gezegd. Het gaat niet om Kwadijk of Middelie. Dat was al weidevogelleefgebied en wordt ook 

niet toegevoegd. U hebt het gehad of Middelie, het stuk is afgelopen vrijdag met een uitleg aan u 

toegestuurd over Middelie en sindsdien is er geen definitief plan voorgelegd of zijn er besluiten 

genomen door de provincie over dit plan. Ondanks de officiële vooroverlegreactie van de 

provincie heeft de gemeente het in 2017 toch ter inzage gelegd en daarom hebben wij in april 650 

2017 een zienswijze ingediend vanwege strijdigheid met de PRV voor wat betreft het 

weidevogelleefgebied. Het feit dat toen al een reactie is gegeven, geeft aan dat het niet een van 
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de gebieden is die vandaag worden toegevoegd. Dan A20 over de waarde van het landschap en 

cultuurhistorie. Het amendement stelt voor dat ontwikkelingen in overeenstemming met de 

waarden in de leidraad moeten zijn maar de ‘waarden’ is geen expliciet genoemde categorie in de 655 

Leidraad, zoals ambities of ontwikkelprincipes. De leidraad gaat niet over wat, waar, het bevat 

ook geen normstellende elementen die als norm in de PRV worden verankerd. De wat-waar vraag 

wordt geregeld in andere artikelen in de PRV, zoals de planologische regiems als een bufferzone 

of weidevogelleefgebied en de regels met betrekking tot verstedelijking. Ambities en 

ontwikkelprincipes voor ruimtelijke inpassing, het hoe, deze als norm opleggen past niet bij de 660 

doelstelling en opbouw van de leidraad. De provincie heeft allerlei instrumenten om de belangen 

uit de leidraad veilig te stellen. Wij kunnen bijvoorbeeld de ARO laten adviseren, wij kunnen 

zienswijzen indienen, beroep instellen of een reactieve aanwijzing geven als de gemeente niets 

doet met de leidraad. De verankering zou u ook een verzwaring kunnen noemen, aangezien die 

van toepassing is op alle ruimtelijke ontwikkelingen en de oude leidraad was alleen van 665 

toepassing op nieuwe stedelijke ontwikkelingen. Wij zullen het eerste besluit dat die in 

overeenstemming moet zijn met de waarden zoals vastgelegd, zeker ontraden. Het tweede deel 

waarin u vraagt ‘de toelichting van de bestemmingsplannen bevat een motivering’ en dan wilt u 

toevoegen ‘waaruit moet blijken dat voldaan is aan de bepaling in het tweede lid’, dat is een 

mooie aanvulling, maar dan zou u hem gescheiden in stemming moeten brengen, misschien in 670 

overleg met de voorzitter bespreken. Het tweede amendement gaat over het vaststellen van de 

leidraad Landschap en Cultuurhistorie, A21. PS stellen de kaders over het ruimtelijk beleid in de 

structuurvisie en straks in de Omgevingsvisie en over dat beleid stellen PS ook instructieregels 

aan gemeenten vast in de PRV en straks in de Omgevingsverordening, maar de leidraad is een 

nadere uitwerking van ruimtelijk beleid en ruimtelijke kwaliteit en die wordt door GS vastgesteld 675 

en ook andere instrumenten op het gebied van ruimtelijke kwaliteit liggen op het niveau van GS, 

ARO, Ruimte voor Ruimte, PARC, al dat soort adviezen op het gebied van ruimtelijke kwaliteit 

liggen bij GS en uiteraard na bespreking van de leidraad in de Statencommissie zoals dat ook met 

de nieuwe leidraad van 2018 is gebeurd. Wij ontraden deze. 

 680 

De heer VOSKUIL (PvdA): Voorzitter, de leidraad lijkt toch wel zeker kaderstellend. Zou er 

bezwaar tegen zijn als de leidraad vastgesteld wordt door PS? 

 

Gedeputeerde GELDHOF: Daarmee gaat u dwingend voorschrijven hoe iets eruit moet zien op 

basis van beelden, en dwingend in de zin van het moet hier aan voldoen, maar wij kunnen niet 685 

alles tekenen of schetsen. De leidraad is juist bedoeld als inspiratie voor waar je aan moet 

denken. Wij moeten motiveren waarom een plan eruit ziet zoals het eruit ziet en als het 

onvoldoende is, dan sturen wij het terug, het past niet in de omgeving. U moet het anders 

uitleggen, toelichten en motiveren en ervoor zorgen dat het er beter uit komt te zien. Wanneer u 

het echt voorschrijft, dan moet tot in detail aangeven worden hoe een huis of gebouw eruit moet 690 

zien en dat kan nooit de bedoeling van de leidraad zijn. De leidraad is een beeld, kwaliteit, 

inspiratiedocument dat schoonheid meegeeft.  
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De heer VOSKUIL (PvdA): Dat deel ik ook, maar zou er bezwaar tegen zijn als de inspiratie 

vergezeld gaat van een besluit van PS dat wij inspiraties willen meegeven voor het ontwikkelen 695 

van onze mooie provincie of moet dat wat u betreft per se via GS?  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Doordat u nu deze wijziging vaststelt, verankert u al de geactualiseerde 

Leidraad van Landschap en Cultuurhistorie 2018 in de brede PRV, want dat is het document 

waaraan getoetst moet worden, dus u doet het al. 700 

 

De VOORZITTER: U zou misschien een keer aan de hand van een aantal concrete 

praktijkvoorbeelden in de commissie een oriënterende gedachtewisseling kunnen hebben hoe GS 

dat toetsingsbeleid uitvoeren. Langs die lijn kun je ook invloed hebben zonder dat je dat in 

formele zin doet. U heeft daar niet op te reageren, het is slechts een suggestie. 705 

 

De heer KRAMER (GL): Als uw verhaal klopt, wat moet er dan getoetst worden aan de leidraad? 

Als u spreekt over inspiratiebron. Misschien bent u het met mij eens dat het niet helemaal klopt, 

want ook al vind ik dat je het in achtnemen op een aantal onderdelen zou moeten handhaven.  

 710 

De VOORZITTER: Wat is uw vraag? 

 

De heer KRAMER (GL): Of de gedeputeerde het met mij eens is, de huidige leidraad bevat 

richtlijnen. Dat is nog altijd meer dan een inspiratiebron.  

 715 

Gedeputeerde GELDHOF: Ik begrijp wat u zegt en misschien heb ik niet de juiste woorden 

gebruikt. De leidraad 2018 is een verbetering en aanscherping van de leidraad die er lag, wij 

hebben er twee jaar over gedaan om dat voor elkaar te krijgen met het werkveld. Hij is 

opgebouwd uit ensembles en structuren waarin ambities staan beschreven en waar ambities zijn 

omschreven en waar ontwikkelprincipes aan gekoppeld zijn. Dat is een hele andere opbouw dan 720 

de leidraad uit 2010 en vergt een andere verankering in de PRV. Gemeenten moeten bij 

planwijzingen rekening houden met de ambities en ontwikkelprincipes en afwijking is mogelijk 

mits je dat goed motiveert. Gemeenten moeten bij plannen de kansen betrekken, de 

kernwaarden, ontstaansgeschiedenis en gemeenten moeten in hun afweging dit als belang 

meewegen. Als je dit als norm aan gemeenten gaat opleggen, dat past niet bij de doelstelling en 725 

opbouw van de leidraad. Ik blijf het amendement ontraden.  

 

Gedeputeerde BOND: Voorzitter. Over een paar maanden gaan wij allemaal weer campagne 

voeren en gaat het feest beginnen, na de zomer en dan zullen veel partijen het over maatwerk 

hebben en over het schrappen van overbodige regels. Daar hebben wij het vanmiddag met elkaar 730 

over. Een aantal fracties vraagt, verliezen wij niet de grip en waarom doen wij dit? Waarom deze 

PRV-wijziging? In het coalitieakkoord staat vermeld dat wij het verschil tussen 1,5 en 2 ha voor 

een deel van de provincie willen laten vallen, omdat sprake is van een bepaalde willekeur. Dat 

wordt overigens meer gemotiveerd dan door sommigen werd gesuggereerd. Waar ik mij als 

gedeputeerde Landbouw gigantisch voor inzet, is de toekomst van de sector en laat ik beginnen 735 

met de glastuinbouw. Wij weten wat er in Groningen aan de hand is en wij weten dat de minister 
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van Economische Zaken zegt, wij willen van het gas af en deze sector heeft hij eruit gelicht als 

voorbeeld, want dat is 3 miljard kubieke meter op jaarbasis. Als je dit vergelijkt met het Spaanse 

boertje in de zon, is dit vele malen duurzamer, veel meer productie per vierkante meter, weinig 

watergebruik en hergebruik en op weg naar de emissieloze kassen. Op het beleid van de 740 

glasconcentratiegebieden waren wij als provincie voorloper, want wij hebben al een tijdje geleden 

gezegd en dat hebt u gezien in de visies voor de Greenports, wij moeten die 

glastuinbouwgebieden concentreren want anders kunnen zij de slag van verduurzaming niet 

maken en dat betekent investeringen. Ik noem als voorbeeld het Altongebied. Vijf, zes jaar 

geleden ten dode opgeschreven en nu wordt er nee verkocht aan bedrijven die daar willen zitten. 745 

Er wordt een CO2-leiding aangelegd vanuit de HVC en ze gaan een aansluiting maken op het 

warmtenet van Heerhugowaard. Dat is de glastuinbouw van de toekomst en daarvoor moet je 

concentreren, anders kunnen die investeringen niet gedaan worden. Bij de Greenport Aalsmeer 

idem dito. Ook daar wordt nu een OCAP-leiding aangelegd met CO2, waardoor de 

aantrekkelijkheid van het gebied maar ook het voortbestaan van bedrijven gewaarborgd is. Er is 750 

daar een groot ondernemersonderzoek gedaan want ondernemers willen naar die 

concentratiegebieden toe omdat er investeringen gedaan kunnen worden voor de langere termijn 

en dan hebben wij het over geothermieboringen, bodemonderzoek, aanleg van CO2-leidingen en 

de aansluiting op warmtenetten in de omgeving van de glasconcentratiegebieden. Dat is de 

toekomst, daar zijn wij volop mee bezig en wij zien bepaalde locaties in Noord-Holland waar wij 755 

heel goed bezig zijn. De Greenport Aalsmeer, de visie is daar goedgekeurd zonder enig 

probleem. Er is aan de visie op de glastuinbouw veel voorbereiding voorafgegaan en wat wij zien, 

want daar zit de spanning op, bij de glasconcentratiegebieden zijn er gebieden die daar niet 

onder vallen. Daar zijn wij heel duidelijk over geweest dat wij hierin niet gaan investeren. Wij 

hebben nog een provinciale regeling waarbij wij die bedrijven kunnen helpen met de verplaatsing 760 

naar een concentratiegebied, dat is de 10 miljoen euro TWIN-H en wij hebben geld begroot voor 

het opruimen van verspreid en oud glas. Dat heeft te maken met het landschap, wat laat je achter 

als die bedrijven weggaan. Wij hebben daarvoor goed beleid in de provincie. Maar wat zie je, in 

sommige gebieden zitten caravanstallingen of willen ze bedrijfswoningen of zitten gerelateerde 

bedrijven aan de glastuinbouw, maar niet direct aan de concentratieopgave. Daar hebben wij 765 

PLABEKA voor, het Platform Bedrijventerreinen en Kantoren, want dat soort bedrijven kunnen 

gewoon op een bedrijventerrein. Daar zit de spanning met name in de Greenport Aalsmeer. Wij 

hebben verschillende keren overleg gehad – u heeft die brief van mij gehad – in verschillende 

vormen, ook bilateraal. De wethouder Uithoorn is de voorzitter van de werkgroep Ruimte. In 

februari 2018 hebben wij het er in de stuurgroep nog over gehad, maar ik zet hem op de agenda 770 

van de eerstvolgende stuurgroepvergadering om hem te bespreken, want ik vind dat ik de brief 

van mijn collega-bestuurders serieus moet nemen. Als het gaat om de PRV-wijziging voor de 

Omgevingsvisie, als daar inderdaad valide argumenten tussen zitten, ik zal het verslag van die 

Greenportvergadering met u delen, dan kunnen wij dat op dat moment mogelijk herstellen, maar 

op dit moment zit de spanning vooral op wat ik net heb geschetst. Ik heb ook daar tegen mijn 775 

collega’s gezegd, het gaat ook om de Greenport Noord-Holland-Noord en om andere bedrijven.  

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): In grote lijnen voldoet het, het ging om het maatwerk. Hoor ik u 

nu duidelijk zeggen, wij gaan nog een keer praten op het moment dat wij dingen tegenkomen die 
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wij niet van elkaar gehoord hebben, dit is een misverstand en ik kan ruimte bieden, dan kom ik 780 

dus bij u terug en dan zorg ik dat dat opgelost wordt.  

 

Gedeputeerde BOND: Ja. 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Dan kunnen wij de motie in onze zak houden. 785 

 

Gedeputeerde BOND: Deze wordt op de eerstvolgende vergadering van de Greenport Aalsmeer 

gepland en dan gaan wij het er inhoudelijk over hebben. Dan een ander deel, de zogenaamde 

grondgebonden bedrijven. Dat zijn bedrijven die enorme investeringen hebben gedaan en 

daarom niet verplaatst kunnen worden naar een glasconcentratiegebied, maar het zijn er niet al 790 

te veel in de provincie. Die kan ik u met name noemen. Dat zijn inderdaad bedrijven dat als ze 

dat gaan doen, wij als provincie daar voorwaarden aan kunnen stellen. Inderdaad de 

landschappelijke inpassing, hoe ziet het bedrijf eruit aan de buitenkant en hoe gaan zij dat 

landschappelijk in het gebied inpassen, want dat zijn best wel grote bedrijven. Daar hebben wij 

grip op en wij hebben het instrument van het gemeentelijk bestemmingsplan waarop wij 795 

zienswijzen kunnen indienen. Dus ook daar hebben wij grip op en dat is heel vaak maatwerk, 

want dat was de vraag van D66. Ook de vraag, waarom wij dit doen heb ik al gedeeltelijk 

beantwoord, maar het gaat met name om de ruime interpretatie van gelieerde bedrijvigheid, want 

dat leidt soms tot ongewenste bedrijvigheid in zo’n glasconcentratiegebied. Ik heb u uitgelegd 

waarom wij dat niet moeten willen. In de PRV geven wij nu duidelijkheid waaraan die gelieerde 800 

bedrijvigheid moet voldoen en daar heb ik het voorbeeld van Alton genoemd. Als je 

planologische duidelijkheid geeft, dan zien we in Alton dat het ook werkt, want de ondernemers 

weten waar zij aan toe zijn en zij weten dat als zij in dit gebied gaan investeren en dat zijn echt 

pittige investeringen, dan kan ik van het gas af maar dan voldoe ik ook aan alles wat ik moet 

doen voor de productie van mijn product. Dan kijken wij ook naar plantenveredeling, onderwijs 805 

met glasopstanden, ik verwijs u naar de opsomming die in de uitvoeringsagenda van de 

Greenport Aalsmeer genoemd staat. Wij kiezen er met deze PRV-wijzigingen voor om 

duidelijkheid te bieden, met name naar dat soort bedrijven.  Dus geen omzetting naar 

burgerwoningen en helderheid over gelieerde bedrijvigheid en dan verwijzen naar 

bedrijventerreinen in de buurt. Daarom zijn wij er zo strikt mee omdat wij zien dat het werkt en 810 

omdat wij ervan overtuigd zijn dat het moet als wij de opgave voor de sector willen halen. Ik heb 

al antwoord gegeven op de vraag van de PvdD die mij citeert en waarin duidelijk wordt dat dit 

afkomstig is van het debat dat wij hadden over de Omgevingsvisie, maar ik ben ervan overtuigd 

dat de sector het weet en dat wij een belangrijke rol spelen bij voedselproductie en de manier 

waarop wij dat over dertig jaar nog steeds moeten kunnen doen, dat wel gebeurt op een manier 815 

die wij met de PRV-wijziging willen bereiken, maar dan moeten wij die bedrijven wel faciliteren. 

De grip erop is heel belangrijk en het verschil wegnemen tussen 1,5 en 2 heeft op zich weinig 

effect op, laten wij een enorme verrommeling toe. Het antwoord is nee. 

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. Ik herinner mij het debat over de koers heel goed en ook 820 

de toezeggingen. U zei toen dat u het belangrijk vindt dat als wij schaalvergroting stimuleren, dat 

er eisen aan zitten op het gebied van toename biodiversiteit als eis en als voorwaarde. Verbaast 
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het u dan dat wij het niet vinden passen dat u nu die schaalvergroting stimuleert zonder enige 

van die eisen? Dat is toch niet te rijmen met elkaar? 

 825 

Gedeputeerde BOND: Ik denk dat u twee debatten over de Omgevingsvisie door elkaar haalt, hoe 

ziet het er over dertig jaar uit en dat wij het hebben over de sector zoals die nu moet 

functioneren, want daar zitten grote verschillen in. Met wat u suggereert, ben ik het niet eens, 

want ik denk dat het met name in de glasconcentratiegebieden gaat leiden tot enorme 

verduurzaming, juist door geothermieboringen en het gebruik van water, de combinatie met 830 

warmtenetten want de concentratiegebieden ligt juist in de gebieden waar dat kan. Ik ben het 

niet met u eens dat dat nu niet gebeurt, het gebeurt nu al, alleen een aantal komt er nu achter en 

dat vergt wat meer tijd.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Bent u het met mij eens dat als wij over dertig jaar willen dat er 835 

inderdaad een grote toename van biodiversiteit is in de landbouw, wij nu moeten beginnen en 

niet de deur moeten openzetten voor schaalvergroting zonder enige eis op dat vlak?  

 

Gedeputeerde BOND: Het enige punt waarover wij van mening verschillen en dat zal ook zo 

blijven, is dat ik zeg dat schaalvergroting niet per se leidt tot minder maar juist tot meer 840 

verduurzaming en dat klein niet per se goed is, daar zullen wij over van mening blijven 

verschillen. Ik zie dat bedrijven die u megabedrijven noemt, wel de bedrijven zijn die dat soort 

investeringen doen en ook voldoen aan alle nationale en Europese regels voor dierenwelzijn en 

alles wat erbij komt kijken. Sterker nog, het zijn vaak voorbeeldbedrijven die zelfs meer doen dan 

wettelijk verplicht is omdat zij die investering kunnen doen. Wij hebben ook nog een andere 845 

opgave en ik wil hem toch noemen. In het artikel in de Groene Amsterdammer van vorige week 

staat een andere opgave, namelijk voeding, groei van de wereldbevolking in relatie tot voeding 

die geproduceerd moet worden. Wij kunnen allerlei ambities hebben maar als er intussen mensen 

doodgaan door honger, dan hebben wij een andere discussie. Ik denk dat er Nederlandse 

bedrijven zijn die voorloper kunnen zijn in de oplossingen voor dat probleem, zoals 850 

zaadveredeling en glastuinbouw. A22 ontraden wij op basis van mijn betoog, want in de praktijk 

blijkt dat sturing op de maximale bouwperceelgrootte niet automatisch leidt tot dat een goede 

ruimtelijke kwaliteit wordt gewaarborgd, de inpassing en ligging van percelen in het landschap 

maar ook het gebruik van landschapsinpassingen en gebruik van landschapselementen, zoals 

beplanting en een goede inrichting zijn gewaarborgd als het gaat om gemeentelijke eisen en 855 

onze mogelijkheden voor zienswijzen en wij hebben het al gehad over de ambities en 

ontwikkelprincipes in de Leidraad voor Landschap en Cultuurhistorie als het gaat om inpassing 

van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in het landelijk gebied. Uitbreidingen worden altijd 

ruimtelijk ingepast zoals beschreven in de leidraad. Verder zijn er nog andere 

beschermingsregiems om u helemaal gerust te stellen, zoals de bufferzone die ook in onze PRV 860 

verankerd is. Het loslaten van onderscheid in gebieden leidt tot een gelijker speelveld voor 

agrarische ondernemers, want dat werd als enigszins willekeurig ervaren. Zij moeten in de gehele 

provincie voldoen aan dezelfde voorwaarden voor schaalgrootte. A23 wordt ontraden. Het 

uitgangspunt is dat het vigerende provinciale beleid betreffende concentratiegebieden niet 

ondermijnd wordt en daarom is bij het formuleren van die afwijzingsregel zoveel mogelijk 865 
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rekening gehouden met de twee pijlers van het concentratiebeleid, namelijk behoud van 

ruimtelijke kwaliteit en voorkoming van verspreid liggend glas met daaraan verbonden de 

verduurzamingsambities en -eisen. In uitzonderlijke gevallen kan de provincie het onder 

randvoorwaarden mogelijk maken dat de gemeente in het bestemmingsplan ruimte kan geven 

aan een bestaand enkel solitair bedrijf om toch in het buitengebied uit te breiden, maar dit zijn 870 

uitzonderingen voor bedrijven die uniek zijn en al grote investeringen hebben gedaan. Ik kan 

verschillende voorbeelden noemen. 

 

De heer VOSKUIL (PvdA): Vanzelfsprekend willen wij bedrijven die zich hard inzetten voor 

duurzame bedrijfsvoering, ook graag steunen. De vraag die ik had gesteld was waarom u kiest  875 

voor een algemene regel en niet de algemene regel hanteert dat het niet mag tenzij. Dus dat u 

het omdraait en daarmee in de maatwerkdiscussie komt, omdat u dan heel specifiek voor die 

bedrijven die aan die voorwaarden voldoen, een ontheffing moet geven.  

 

Gedeputeerde BOND: Dat heeft te maken met een gelijk speelveld voor iedereen in Noord-880 

Holland. Ik vind dat een belangrijk argument. Waar het om gaat is en dat hoorde ik in uw betoog 

en dat van anderen, heb je grip om dingen te voorkomen die je niet wilt en daarop is het 

antwoord volmondig ja, dat hebben wij. Dat is de crux. Dan is het een beetje een kip-eidiscussie, 

doe je dat met een algemene regel of met een uitzonderingsprincipe. Het kan allebei maar wij 

kiezen voor deze werkwijze, omdat het helder en duidelijk is. Ik heb het gezegd, de solitaire 885 

glastuinbouwbedrijven die grondgebonden zijn en die ook hun eigen energiehuishouding vaak 

hebben waardoor die verplaatsing niet mogelijk is, is ook een argument om deze te ontraden. Wij 

herhalen nogmaals dat een gemeentelijk besluit om een dergelijke uitbreiding daadwerkelijk toe 

te staan, echt moet voldoen aan alle gestelde eisen en dat wij dan een zienswijze zullen indienen. 

De criteria duurzaam karakter, energetische koppeling als het gaat om de omgeving, 890 

grondgebonden karakter en de afwezigheid van grondkwaliteit en de ligging op bestaande 

stedelijke gebieden zijn de argumenten, dus ook deze wordt door ons ontraden.  

 

Mevrouw KONING (CDA): Mogen wij even schorsen? 

 895 

De VOORZITTER: Dan gaan wij vijf minuten schorsen. Ik heropen de vergadering.  

 

Tweede termijn 

 

De heer SLETTENHAAR (VVD): Voorzitter. Ik ben blij met de antwoorden van de heer Bond en ik 900 

denk dat ze in de Greenportregio ook blij zijn. Het is goed om dat teruggekoppeld te krijgen, die 

toezegging heb ik ook gehoord, dus in die zin is er geen noodzaak om daarover een motie in te 

dienen. Wij vertrouwen de gedeputeerde daarin. Wel zijn er een aantal amendementen ingediend 

en die zullen wij niet steunen, wij volgen het preadvies. Er is een amendement ingediend dat de 

VVD regardeert, dat gaat over glastuinbouw buiten concentratiegebieden, maar dat gaat een 905 

andere richting op. Bovendien is dat voor ons voldoende besproken, dus wij steunen dit 

amendement niet. Dan het punt weidevogelleefgebieden. Tussendoor zal gekeken moeten 

worden hoe dat gaat. Noord-Hollands Landschap wordt toch vastgesteld, begreep ik en dan volgt 
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er een nieuw moment. Ik meende te horen van de gedeputeerde dat er nog een PRV-wijziging 

aankomt. Als dat zo is dan hebben wij een ander toetsmoment, maar het gaat er vooral om dat er 910 

bij de Omgevingsvisie een goede afweging wordt gemaakt en daar mag dit niet aan in de weg 

staan en volgens mij is dat ook niet zo. In die zin denken wij dat dat voor nu afdoende is en is 

het goed om er op deze manier over beraadslaagd te hebben.  

 

Mevrouw STRENS (D66): Voorzitter, eerst over de weidevogelleefgebieden. Wij zijn blij dat de 915 

meerderheid van de Staten een zorgvuldig proces wil volgen, zodat wij de gebieden nu 

handhaven en in zijn totaliteit bekijken bij de Omgevingsvisie en dan bekijken welk 

beschermingsregiem passend is. De glastuinbouw, onze vragen over de 

uitbreidingsmogelijkheden van grondgebonden bedrijven zijn beantwoord en wij zijn blij dat er 

nadrukkelijk randvoorwaarden worden gesteld aan landschappelijke inpassing en verduurzaming. 920 

Fijn dat de gedeputeerde opnieuw in gesprek wil om te kijken hoe ze verder kunnen. Het 

onderscheid gecombineerde en grootschalige landbouw, wij snappen de wens die er is en in het 

Koersdebat is besproken, is het wat ons betreft niet zo dat groot altijd niet duurzaam betekent 

en klein duurzaam, dus dat er bedrijven zijn die willen kijken hoe zij duurzaamheid in hun 

bedrijfsvoering willen opnemen, heel graag. Wel in het verlengde van het Koersdebat denk ik dat 925 

het goed is om met elkaar te kijken hoe wij dat soort randvoorwaarden die wij wel opnemen bij 

grondgebonden glastuinbouw, ook een plek kunnen geven in onze Omgevingsvisie dat ook daar 

landschappelijke, dierenwelzijns- en duurzaamheidswaarden wel op een juiste manier verankerd 

worden.  

 930 

De heer BRUGGEMAN (SP): Ik wil nog een keer terugkomen op het gebrek aan motivering. De 

gedeputeerde Ruimte heeft gezegd dat deze wijzigingen alleen maar nodig zijn omdat je de 

winkel moet openhouden tijdens de verbouwing of nog belangrijker, het gaat om het kloppend 

houden van de regeling. Wat heeft het verhogen van het bouwvlak van 1,5 naar 2 ha te maken 

met kloppend houden? Temeer omdat de gedeputeerde Landbouw zei, die wijziging van 1,5 naar 935 

2 is om willekeur te voorkomen. Ik wil graag uitgelegd krijgen waarom 1,5 wel willekeur is en 2 

geen willekeur. Het viel ons op dat in de beantwoording het grootste deel van de spreektijd van 

GS werd ingenomen door de gedeputeerde Landbouw, wat onzes inziens benadrukt dat het 

vooral gaat om de agrarische sector, wat niet wil zeggen dat dit slecht is. Ik stel het alleen maar 

vast.  940 

 

De VOORZITTER: De ene gedeputeerde kan woordkariger zijn dan de andere gedeputeerde. 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): U hebt gelijk, kwantiteit en kwaliteit zijn twee geheel verschillende 

begrippen. Wij vragen ons wel af wie er voordeel heeft bij de maatregelen onder het motto de 945 

winkel openhouden, kloppend houden. De glastuinbouw buiten concentratiegebieden wordt als 

volgt gemotiveerd, er zijn grote investeringen gedaan en daarom mag je uitbreiden, maar ik ken 

veel bedrijfstakken waarin ontzettend grote investeringen worden gedaan maar waar we niet 

zonder meer altijd zeggen, omdat u veel heeft geïnvesteerd, mag u in strijd met alle geldende 

regels daarom uitbreiden. Het is geen deugdelijke motivering. Er is gezegd, de PRV-wijzigingen 950 
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zijn in goed overleg met gemeenten en stakeholders tot stand gekomen, maar met wie is er 

precies overlegd? Voor ons nog een hele hoop openstaande vragen.  

 

De heer VOSKUIL (PvdA): Voorzitter, dank voor de verhelderende antwoorden die als ik het zo 

mag samenvatten, misschien een verschil in politieke stijl aan het licht hebben gebracht waar wij 955 

uit behoedzaamheid eerder redeneren bijvoorbeeld de solitaire kassen en vergroten van de 

bouwoppervlakten vanuit de ‘nee, tenzij’ en laat de aanvrager maar motiveren waarom hij aan de 

voorwaarden voldoet, lijkt het erop en dat kan ook dat het college vooral vanuit de ja, mits versie 

redeneert. Wat ons betreft zou dat de motivatie waarom iets niet kan, bij ons neerleggen. Dat 

draait het een beetje om maar het is een keuze, het doel is hetzelfde, dus dat kunnen wij volgen. 960 

Ik sluit mij aan bij de opmerkingen van D66 over het terugbrengen of weer opnemen van de 

duurzaamheidsvereisten als wij straks met de Omgevingsvisie aan de slag gaan.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Vindt u niet dat beleid op de toekomst gericht moet zijn? 

 965 

De heer VOSKUIL (PvdA): Volgens mij is alle beleid op de toekomst gericht, want anders hebben 

wij het over verslaglegging en geschiedschrijving.  

 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Volgens mij hoorden wij de gedeputeerde net zeggen dat dit beleid 

niet op de toekomst is gericht, omdat hij vindt dat in de toekomst meer aan biodiversiteit in de 970 

landbouw moet worden gedaan, maar dat het op dit moment nog niet de bedoeling is. Wat vindt 

u daarvan? 

 

De heer VOSKUIL (PvdA): Volgens mij hoorde ik de gedeputeerde zeggen dat wij op dit moment 

de winkel open moeten houden en ervoor zorgen dat de boel in lijn blijft totdat we in de 975 

Omgevingsvisie veel verder gaan kijken dan dit moment. Dat is het moment waarop 

duurzaamheid terug op de agenda moet komen.  

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Ik heb de gedeputeerde verschillende keren horen zeggen, wij 

houden de winkel open, maar ik versta daar heel iets anders onder, want wij hadden zelf een 980 

winkel. De gedeputeerde heeft ons niet kunnen overtuigen van het feit waarom gronden die nu in 

het natuurbeheerplan niet langer zijn aangewezen als weidevogelleefgebied, niet ontgrensd 

kunnen worden. Wij blijven bij ons besluit en zullen tegen stemmen. Voor het overige kunnen wij 

ons niet aan de indruk onttrekken dat in deze Staten het dualisme volledig zoek is. 

 985 

Mevrouw VERMAAS (PvdD): Voorzitter. Groot is niet per se minder duurzaam hoorde ik de 

gedeputeerde zeggen, maar dat is vaak wel het geval, zoals keer op keer uit onderzoek blijkt. De 

enorme afname van de biodiversiteit is met name het gevolg van de intensivering van de 

landbouw en daarom is het zo belangrijk dat de toename van biodiversiteit een voorwaarde wordt 

voor agrarische ontwikkeling, een eis, zegt de gedeputeerde zelf. Maar nu komt hij daarop terug 990 

en zet de deur wagenwijd open voor de intensieve veehouderij die niet duurzaam is. Wat nu gaat 

gebeuren is dat in de komende jaren totdat wij de Omgevingsverordening vaststellen, in het 

zuidelijke deel van de provincie enorme schaalvergroting zal plaatsvinden, en dat wij vervolgens 
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als mosterd na de maaltijd in de verordening met regels komen, maar dan is het te laat. Als wij 

over dertig jaar een duurzame landbouw willen, dan moeten wij daar nu mee beginnen en niet in 995 

tussentijd besluiten nemen die dat doel nog verder wegdrijven. Daarom een amendement.  

 

Amendement 245/23-04-18 

Nee tegen megastallen 

 1000 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018  

 

Besluiten uit het besluit behorende bij de voordracht te schrappen N en O 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 1005 

Fracties PvdD, CU/SGP 

 

De VOORZITTER: Het amendement maakt deel uit van de beraadslagingen. 

 

Mevrouw KONING (CDA): Voorzitter. Dank GS voor de beantwoording. Ik neem aan dat de 1010 

gedeputeerde gelijk heeft als zij zegt dat de toevoegde 1350 ha weidevogelkerngebied al in 2016 

als kerngebied was benoemd in het Natuurbeheerplan. Ik kon dat zelf niet terugvinden, maar als 

dat echt zo is, dan accepteren wij dat. Wat betreft het behoud van het regiem 

weidevogelleefgebieden op de gebieden buiten de kerngebieden, het mag duidelijk zijn dat wij 

dat niet willen en dat regiem moet eraf op de plekken waar geen vergoedingen gelden. Wij 1015 

begrijpen dat GS dit op een volgend moment gaan aanpassen en over andere regiems gaan 

praten. Het mag duidelijk zijn dat wij geen voorschot willen nemen op open Noord-Hollands 

landschap. Wij stemmen daar nu uitdrukkelijk niet mee in, maar wij begrijpen dat de discussie bij 

de Omgevingsvisie wordt gevoerd en dat dan de regiems worden gewijzigd op kaart 4.  

 1020 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Wij zijn overtuigd door de antwoorden van de gedeputeerde 

over de gelieerde bedrijvigheid en goed dat u dat in de Greenport wilt agenderen. Over de 

grootschalige landbouw zijn wij wat minder overtuigd. U heeft gezegd, in het coalitieakkoord 

worden allerlei argumenten genoemd, dat heb ik even nagekeken en er staat: “Een mooie mix van 

verschillende bedrijfsstijlen en groottes zal de leefbaarheid en diversiteit van het platteland 1025 

vergroten.” Dat is een mooi statement, maar dat moeten wij waarmaken en dat is nou precies wat 

hier niet gebeurt in de voorliggende PRV. Misschien zijn er bij de formatie van deze coalitie 

allerlei geheime memo’s geschreven waarin argumenten zijn genoemd.   

 

De VOORZITTER: Die zijn er niet geschreven. 1030 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): U kunt het zich niet herinneren?  

 

De VOORZITTER: Nee, er behoort niks geheims, dus er is geen sideletter, om die beladen term in 

dit verband maar even te noemen.  1035 
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De heer KLEIN (CU/SGP):  Daar ben ik ontzettend blij mee. 

 

De VOORZITTER: Maar die indruk moet dus ook niet gewekt worden.  

 1040 

De heer KLEIN (CU/SGP): Ik vind het belangrijk dat wij de argumenten borgen, maar dat gebeurt 

nu niet. U zegt, wij willen onnodige regels afschaffen – daar kan niemand het mee oneens zijn – 

maar wel zo dat we negatieve consequenties voorkomen. Als je iets afspreekt in de Koers 2050 

dan moet je wel beginnen met lopen. De gedeputeerde zegt nu dat er een verschil is tussen het 

beleid voor de korte termijn en de ambities voor de toekomst. Dat vind ik nogal kortzichtig en ik 1045 

vind het heel jammer dat D66 nu akkoord gaat met zo’n stap om die eisen weg te laten. U heeft 

de consequentie van dit betoog al kunnen zien. Omdat de duurzaamheid op geen enkele wijze 

geborgd is in de nieuwe versie, willen wij artikelen 26 en 26.a. uitstellen bij de vaststelling van de 

wijziging totdat wij onze visie in de Omgevingsvisie hebben kunnen vaststellen. 

 1050 

De heer KRAMER (GL): A20 over de waarden van landschap en cultuurhistorie. Mevrouw Geldhof 

zegt dat die waarden nu niet in de leidraad zitten, dat zou mogelijk kunnen zijn gezien de manier 

waarop dat ding is opgesteld, maar dan zitten wij wel met een probleem. Ik citeer even de 

definitie in het begin van onze verordening: “Landschappelijke waarden, de essentiële elementen 

en kenmerken van landschappen fysiek van aard, zoals beschreven in de Leidraad Landschap en 1055 

Cultuurhistorie.” Des te meer reden om artikel 15 vandaag niet te wijzigen. Het systeem is nog 

niet helemaal rond, moet ik constateren. De suggestie van mevrouw Geldhof om de twee 

besluiten apart in stemming te brengen, neem ik graag over als de voorzitter mij dat toestaat. 

Dan A21.  

 1060 

De VOORZITTER: Ik moet precies voorgelegd krijgen van wat er in stemming gebracht moet 

worden en wat niet.  

 

De heer KRAMER (GL): Dat ligt er ook.  

 1065 

De VOORZITTER: Het is mij niet duidelijk wat u nou apart in stemming wilt brengen.  

 

De heer KRAMER (GL): Mijn voorstel is om van A20 eerst te stemmen over het eerste lid en 

daarna over het tweede lid.  

 1070 

De VOORZITTER: Nou goed, ik ben vandaag in een soepele bui, maar formeel kan het niet. Er 

hadden gewoon twee gescheiden amendementen moeten zijn. Maar dan doen we het maar een 

keer zo.  

 

De heer KRAMER (GL): Fijn, dank u wel. Ik kom over het principe graag een keer met u te 1075 

spreken. A21, gaat over het vaststellen van de Leidraad door PS. Als de kernkwaliteiten die nu 

nog in artikel 15 staan, er niet zouden worden uitgesloopt, dan hoefde die bepaling niet maar dat 

gebeurt wel. Daarom vind ik het essentieel zeker als die waarden alsnog in dat stuk worden 

opgenomen, want daar gaan wij over, dat zijn de belangrijkste ankers die wij in de verordening 
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willen leggen, die komen dan in de bijlage en die moet worden vastgesteld door PS. Ik merk 1080 

trouwens op dat wij als PS wel meer stukken vaststellen waar een kader in zit maar een heleboel 

andere zaken en dat hoeft op zich niet erg te zijn. Ik hoorde net de vraag, wat wil je nou eigenlijk 

met de huidige leidraad. Ik kan mij voorstellen dat dit ingaat bij de eerstvolgende bespreking van 

de leidraad. Ik denk dat het handig is omdat de leidraad intussen alweer gewijzigd is, dat dat 

ding nog een keer in de commissie wordt besproken en dan kunnen wij het er nog over hebben 1085 

of wij tot een gemeenschappelijk standpunt kunnen komen, maar in formele zin van toepassing 

voor de volgende periode. A22, grotere agrarische bedrijven. Tegen de samenvoeging van 

grootschalige bedrijven en gecombineerde bedrijven hebben wij geen bezwaar, het gaat erom of 

je dit op 1,5 of 2 ha zet. Als je op dit moment bij huidige uitbreiding van bedrijven moet kijken 

volgens onze huidige verordening dat er geen afbreuk wordt gedaan aan landschappelijke 1090 

waarden van de omgeving, dat element in ieder geval geborgd moet zijn en dat je niet naar 2 ha 

toe moet. Anders zeg je, al die jaren is dat criterium waardeloos geweest. De heer Bond heeft het 

over landschappelijke inpassing en ruimtelijke kwaliteit garanderen, los van het feit dat dat niet 

zo gemakkelijk via de leidraad kan worden opgelegd, maar dat gaat door en dan kijken wij naar 

de landschappelijke inpassing en de ruimtelijke kwaliteit, maar hier gaat het om de beoordeling 1095 

of de uitbreiding wel kan op die plek gezien de kwaliteit van de omgeving. Daar neem je 

automatisch afstand van als het voorstel van GS wordt overgenomen. Iets dergelijks geldt ook 

voor het laatste amendement, grenzend aan het stedelijk gebied – de vraag is of de kwaliteit van 

het stedelijk gebied dat kan hebben – een ontwikkeling toestaan van 2 ha of meer, dan ga je 

bedrijven uitbreiden in het landelijke gebied en dan hoor je niet alleen naar landschappelijke 1100 

inpassing te kijken of ruimtelijke kwaliteit, dan moet je kijken of dat kan. Ik handhaaf mijn 

amendementen.  

 

Gedeputeerde GELDHOF: Voorzitter. Nog even ingaand op de weidevogelleefgebieden waarvan 

het nog steeds weidevogelleefgebieden zijn. Wij hebben opdracht gegeven over hoe je tot een 1105 

versimpeling van beschermingsstructuren kunt komen, waardoor het sneller helder is wat ergens 

als regiem geldt. Dat loopt. Ik heb zowel VVD als CDA horen zeggen, dat beslissen wij bij de 

Omgevingsvisie maar dat proces loopt enige tijd. Wij zullen het er bij de Omgevingsvisie 

ongetwijfeld over hebben, maar wat er precies uit het onderzoek komt, is iets dat eigenlijk 

verankerd moet worden in de Omgevingsverordening. Het is dus niet zo dat als wij het er 1110 

vandaag over hebben en voor de zomer gaat de Omgevingsvisie ter visie, dat u na de zomer 

ineens een compleet nieuw regiem heeft, want het is een complex geheel en het moet integraal 

en in samenhang bekeken worden, dus zorgvuldig omgaan met beschermingsregiems. Hoe u dat 

wilt zien en wat verschillende partijen daarover gezegd hebben en of u er wel of niet voor bent, 

wordt een aparte discussie over de beschermingsregiems, daar komen wij ongetwijfeld mee bij u 1115 

terug. Er wordt inderdaad veel over landbouw gezegd en dat is terecht vanwege vele 

veranderingen in de landbouwsector waarvan wij vinden dat die goed geregeld moeten worden, 

dus terecht dat hier veel aandacht voor is. De vraag uit eerste termijn of wij willen onderzoeken 

hoe het in het kader van de PRV-wijziging om de termijn, bestemmingsplannen zouden moeten 

worden aangepast om die korter te maken dan tien jaar. Daar heb ik inderdaad een en ander over 1120 

gezegd dat het eigenlijk bij de voorliggende PRV-wijziging zou moeten zijn, maar bij nader inzien 

is het beter dat wij dit meenemen – dat is gaande de rit geweest en dat had ik u wellicht eerder 
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moeten doorgeven  - bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie en vertaling daarvan in de 

verordening. Het gaat om een fundamentele wijziging van de regels met betrekking tot de 

vertaling van de verordening in bestemmingsplannen, dus dat vooral te doen bij de discussie 1125 

over de sturingsfilosofie die wij in het kader van de Omgevingsvisie hebben. Een wijziging van 

artikel 44 past daarom minder goed bij de wijzigingen van de PRV die nu in ontwerp voorligt en 

meer beleidsarm is en meer het noodzakelijke onderhoud betreft. GL heeft gevraagd hoe het zit 

met de Leidraad Cultuurhistorie 2018. Die is door GS vastgesteld en besproken in de commissie 

R&W en de opmerkingen uit deze vergadering op de leidraad zijn verwerkt in de definitieve versie 1130 

die door GS op 10 april jl. is vastgesteld en inmiddels is gepubliceerd. Ik stel voor om bij de 

volgende aanpassing van de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie het proces zodanig in te 

steken dat wij deze samen met u als PS vaststellen. 

 

Gedeputeerde BOND: Voorzitter. Nog even ter geruststelling en de inbreng van de heer Kramer, 1135 

artikel 15 juncto artikel 26 lid 2 blijft van toepassing waarin de bevoegdheid van de provincie zit 

in het kader van uw zorg over voldoende grip. Er zit verschil tussen korte en lange termijn. Je 

hebt dat wat er nu speelt en waarbij je moet voorsorteren op datgene wat je wilt, maar wij gaan 

het met elkaar nog uitgebreid hebben over de middellange en lange termijn bij de 

Omgevingsvisie. 1140 

 

De VOORZITTER: Wij zijn gekomen bij het moment van stemming.  

 

Mevrouw VAN LANGEN (VVD): Voorzitter. Ik wil melden dat ik mij onthoud van stemming over de 

aangekondigde amendementen en de PRV vanwege mijn positie in de raad van Medemblik.  1145 

 

De VOORZITTER: A20 in twee gescheiden stellingen. Stemverklaringen? 

 

De heer LEEVER (ONH): Hetzelfde argument geldt ook voor mij in verband met mijn positie 

binnen de gemeenteraad.   1150 

 

De VOORZITTER: Mag ik de voorstanders van lid 1 van A20 vragen de hand op te steken? Dat 

zijn de fracties GL, SP en PvdD, de overige leden daartegen, zodat dat deel van het amendement 

is verworpen. Dan lid 2. Voorstanders handopsteken. De voorstanders zijn de fracties D66, PvdA, 

SP, CDA, GL, PvdD, CU/SGP, de overige leden tegen, zodat dat deel van het amendement is 1155 

aanvaard. Dan A21. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Mag ik de voorstanders vragen de 

hand op te steken? Dat zijn de fracties SP, GL, PVV, PvdD en CU/SGP, de overige leden tegen, 

zodat het amendement is verworpen. Dan A22. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Mag ik de 

voorstanders vragen de hand op te steken. Dat zijn de fracties GL, SP, de PvdD, de overige leden 

tegen, zodat het amendement is verworpen. Dan A23. Stemverklaringen? Dat is niet het geval. 1160 

Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties SP, GL, PvdD, 50plus, de 

overige leden tegen, zodat het amendement is verworpen. Dan A24. Stemverklaringen? Dat is niet 

het geval. Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties GL, SP, PVV, 

PvdD, CU/SGP, de overige leden tegen, zodat het amendement is verworpen. Dan de voordracht. 

Stemverklaringen? Dat is niet het geval. Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? 1165 
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Dat zijn de fracties SP, GL, PVV, PvdD, 50plus, CU/SGP, de overige leden voor, zodat de 

voordracht is aanvaard.   

 

9.  Statenvoordracht 27 Verhogen exploitatiebijdrage OV-concessies Noord-Holland-Noord 

2018-2028 1170 

   

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Openbaar vervoer is een kerntaak, dat geldt voor de 

hoofdlijnen van het R-Net maar zeker ook voor de fijnmaziger verbindingen. Omdat Noord-

Holland-Noord omvangrijk en relatief dun bevolkt is, zal het altijd lastig blijven het 

concessiegebied goed te bedienen en tegelijkertijd de kosten onder controle te houden. D66 1175 

onderstreept het belang van het sociale aspect van openbaar vervoer, keuzevrijheid impliceert 

dat zij die niet over een auto beschikken, ook in staat moeten zijn om te werken, te recreëren of 

te zorgen in onze mooie provincie. Deze voordracht versterkt die mobiliteit en daar is voor 

geknokt. Wij danken GS voor de voordracht en geven complimenten aan de PvdA voor haar inzet. 

Het toont aan dat meedoen, besturen en verantwoordelijkheid nemen ook de kans geeft om de 1180 

prioriteit te voorzien van een extra. D66 houdt de komende periode oog op de implementatie van 

de concessie Noord-Holland-Noord, omdat bereikbaarheid voor iedereen een kerntaak is, maar 

ook een uitdaging.  

 

De heer VAN HOOFF (PVV): Voorzitter. Ik ga de tekst voorlezen van mijn collega Marco Deen, die 1185 

vanwege ziekte thuiszit. Mijn fractie steunt het verhogen van de exploitatiebijdrage met als doel 

een aantal verbeteringen en aanpassingen in het voorliggende conceptvervoersplan. Een kritische 

noot blijft wel dat wij de specifieke pilot Huizen voor deelfietsen niet kunnen steunen, omdat wij 

dit een te groot bedrag vinden en dit soort initiatieven wat ons betreft door de markt moeten 

worden opgepakt en niet door de provincie. Het niet steunen van de pilot Huizen is echter geen 1190 

kritiekpunt om voordracht 27 niet te steunen, wij steunen hem dus.  

 

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter. Wij ronden vandaag een lang en soms ook heftig debat af 

over de OV-concessie Noord-Holland-Noord. Allereerst dank aan al degenen die hier nauw bij 

betrokken zijn geweest, zowel aan degenen die de plannen hebben uitgelegd als aan degenen die 1195 

hun zorgen over het nieuwe lijnennet hebben geuit. Tijdens twee avonden in Schagen 

georganiseerd door de provincie en Connexxion, is een goede toelichting gegeven op het 

toekomstige vervoersplan. Veel lijnen worden versterkt, maar helaas moeten sommige lijnen vaak 

gedeeltelijk verdwijnen, meestal omdat uit reisdata blijkt dat er maar vier personen per dag 

gebruik maken van de bus. In de periode van terinzagelegging heeft Connexxion veel 1200 

verbetersuggesties binnengekregen en deze waar budgetneutraal en passend binnen het beleid, 

al overgenomen. Dat is mooi. Er waren ook een paar verbetersuggesties die wel binnen het beleid 

passen, maar niet budgetneutraal zijn. Hier verdient de PvdA complimenten, deze voorstellen zijn 

door hen gecategoriseerd en er is aangegeven om welk bedrag het ongeveer gaat. Mijn fractie 

ondersteunt dat van harte en stemt in met het voorstel om extra financiële middelen beschikbaar 1205 

te stellen. Is daarmee alles opgelost? Nee, helaas zullen sommige reizigers hun reguliere buslijn 

gaan missen, dat hoort helaas bij het maken van keuzes als de financiële middelen schaars zijn. 

Maar mijn fractie is er wel van overtuigd dat er een goed alternatief is, tijdens de 
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informatieavonden is ook de werking van het OV Flexsysteem toegelicht. Met de introductie van 

dit systeem is in de regio toch een dekkend netwerk van OV. Ik snap heel goed dat het even 1210 

wennen is, maar met de juiste hulp en toelichting moet dat goed komen. Ik roep de provincie en 

met name Connexxion dan ook op hierover goed te communiceren en hulp te bieden waar nodig.  

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Voorzitter. In de laatste commissievergadering is hier uitvoerig 

over gesproken, er is een intensief traject aan voorafgegaan van overleggen met diverse 1215 

betrokkenen in geheel Noord-Holland-Noord. De PvdA is tevreden over de voordracht waarin onze 

verbetervoorstellen zijn verwerkt, dank daarvoor, en de extra aandacht voor het voor- en 

natransport bij het OV, waar de PVV niets voor voelt, maar dat vinden wij een belangrijk item. Wij 

realiseren ons terdege dat met dit vervoersplan niet alle wensen van reizigers zijn gehonoreerd. 

Dat bleek in de laatste commissievergadering en vorige week nog uit mails van ondernemers uit 1220 

Schoorl. Wat betreft de route door Schoorl hopen wij dat Connexxion nog een keer wil overleggen 

met de betrokken ondernemers of zij iets kunnen oplossen, maar wij moeten kijken of dat binnen 

het budget zal kunnen. Wij vinden dat door de provincie en Connexxion op basis van de 

gegevens en het beschikbare budget een goede dienstregeling is samengesteld, waarbij wij blij 

zijn dat het systeem vraag gestuurd vervoer op steeds meer routes wordt toegepast. Wij hopen 1225 

dat dat nog meer gaat gebeuren, want dat is de toekomst om iedereen zoveel mogelijk van OV te 

voorzien. Terecht wordt in de voordracht gesteld dat de middelen gedurende de concessies 

anders kunnen worden ingezet. Het vervoersplan is een levend document en dat moet het ook 

zijn, dat op basis van ervaringen bijgesteld moet worden. Hoe krijgt de tussentijdse evaluatie 

vorm en waar kunnen reizigers terecht met hun suggesties als een bepaalde lijn niet goed loopt? 1230 

De PvdA zal de uitwerking van het vervoersplan in de praktijk actief volgen en daarbij de praktijk 

van buurtbussen en een betere combinatie met OV betrekken en zo mogelijk komen met 

verbetervoorstellen.  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Voorzitter. Als het aan GS ligt, zal met ingang van de nieuwe OV-1235 

concessie Noord-Holland-Noord per 22 juli 2018 een flink aantal reguliere buslijnen geheel of 

gedeeltelijk worden opgeheven dan wel in frequentie verlaagd. GS hebben de voorgenomen 

opheffingen en frequentieverlagingen tot op heden niet openbaar willen maken. De plannen zijn 

echter wel voorgelegd aan de gemeentebesturen en verder valt uit het openbare document 

Addendum Vervoersplan Noord-Holland-Noord 2017-2018 van Connexxion van 17 februari jl. te 1240 

reconstrueren op welke lijnen de dienst per 22 juli a.s. zal verslechteren. Toen wij in de 

commissie vroegen naar de opheffing van lijn 5 in Alkmaar kregen wij het verwijt dat wij 

nodeloos onrust veroorzaakten en dat wij passagiers op die lijn op het verkeerde been hebben 

gezet. Toen GL vervolgens – volkomen terecht – vroeg wat de meerkosten van handhaving van 

lijn 5 zijn, kregen ze daarop gewoon een concreet antwoord. Dan is de conclusie toch helder dat 1245 

GS lijn 5 willen opheffen. Uit het voorstel van de PvdA dat nu aan de orde is, valt gewoon te 

concluderen dat lijn 164 buiten de spits op zaterdag en zondag verdwijnt. Nog op de valreep 

kregen wij een brief van de ondernemers uit Schoorl-Centrum waarin zij hun zorgen uiten over 

het verdwijnen van buslijn 151 uit Schoorl-Centrum, ook natuurlijk de schuld van de SP dat wij 

dat gelekt hebben want ze weten het wel dat 151 daar weggaat. Wij hebben in de commissie in 1250 

totaal 24 insprekers gehad die met hart en ziel hebben gepleit voor behoud van hun buslijnen en 
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zij vertolkten nog eens de boosheid van vele anderen die geen auto hebben, omdat zij geen 

rijbewijs hebben of geld voor een auto. Zij reizen meestal over afstanden waarvoor de fiets voor 

hen geen alternatief is. Tot de gedupeerden behoren ook mensen die geen auto willen bezitten, 

omdat zij autogebruik niet duurzaam vinden. Voor hen als autolozen is OV alleen bruikbaar als 1255 

netwerk. Buslijnen zijn niet uitsluitend van belang voor de mensen die in de directe omgeving 

van een buslijn wonen en werken. Zij zijn onderdeel van het netwerk en als zodanig onmisbaar 

voor autolozen van elders. De voordracht beoogt een klein gedeelte van de voorgenomen 

verslechteringen terug te draaien, een klein minimaal gedeelte van alle verslechteringen. Extra 

investeren lijkt ons niet helemaal de juiste omschrijving voor het voorstel, niet de vlag die de 1260 

lading dekt. De voordracht spreekt over extra ritten die erbij komen, terwijl deze ritten vandaag 

gewoon in de dienstregeling staan. Voor de SP is het voorstel van de PvdA bij lange na niet 

genoeg en dat is onze kritiek op deze voordracht. Volgens de tot nu toe bekende plannen zullen 

er enkele verbeteringen in de dienstregeling worden doorgevoerd en zullen daarnaast op 

sommige plaatsen belbussen worden geïntroduceerd. GS gaan ervan uit dat deze verbeteringen 1265 

bij elkaar budgetneutraal moeten worden doorgevoerd en daardoor elders verslechteringen 

onvermijdelijk zijn. Lastenverhogingen worden hier gecompenseerd met lastenverlagingen 

elders. Anders gezegd, budgetverhogingen voor verbeteringen worden wel degelijk mogelijk 

gemaakt door bezuinigingen elders. Dan zegt de heer Heijnen, met de schaarse middelen kunnen 

wij niet anders, maar u hebt als coalitie net vorige maand nog 60 miljoen euro verdeeld aan van 1270 

alles en nog wat, dus zo schaars zijn de middelen niet. Tot de verbeteringen die nu worden 

doorgevoerd, behoort ook de inzet van elektrische bussen. In het bestuursakkoord Zero Emissie 

regionaal openbaar vervoer per bus van 22 maart 2016 waarin de provincie via IPO partij is, is 

afgesproken dat de transitie naar zero emissie busvervoer niet ten koste mag gaan van de 

reiziger en niet ten koste van de dienstregeling van het regionale busvervoer. Anders gezegd, 1275 

voor de investering in elektrische bussen moeten extra middelen buiten het bestaande budget 

worden gezocht, gevonden en beschikbaar gesteld. Ik heb nog steeds niet gezien uit welk budget 

de meerkosten van elektrische bussen afkomstig zijn. Dit zijn helaas niet de eerste opheffingen 

van bussen in Noord-Holland-Noord in de korte recente periode. Eerder besloten GS ook al tot 

opheffing van de reguliere lijnen 138 van Enkhuizen naar Bovenkarspel, Grootebroek Andijk en 1280 

Wervershoof en lijn 161 van Alkmaar naar Ursum. Mijn fractie keert zich nu tegen de volgende 

ronde in de afbraak van het regionale busvervoer. Omdat wij het voorstel van de PvdA volstrekt 

onvoldoende vinden en dat heb ik al beargumenteerd en gemotiveerd, dienen wij een motie in.  

 

Motie 11/230418 1285 

Instandhouding buslijnennet Noord-Holland-Noord 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018   

 

Wij stellen u voor het volgende besluit te nemen: 1290 

 

Overwegende dat: 

- Vanwege de sociale en economische betekenis en met het oog op duurzaamheid verdere 

verslechteringen in het aanbod van regionaal busvervoer niet langer verantwoord zijn; 
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- Voor een eerlijke individuele keuzevrijheid het aanbod van regionaal busvervoer op zijn 1295 

minst gelijke tred zou moeten houden met de vergroting van het provinciaal wegennet in 

Noord-Holland-Noord; 

- Inzet van elektrische bussen niet ten koste mag gaan van de dienstverlening. 

 

Verzoeken GS: 1300 

- Te onderzoeken hoeveel budget beschikbaar kan komen door bijvoorbeeld besparing op 

geplande belbussen door het niet opheffen van bestaande reguliere buslijnen, besparing 

op het budget voor nieuwe investeringen in uitbreiding van het provinciale wegennet, 

besparing op de uitgaven van dienstauto’s en huurauto’s voor het vervoer van de leden 

van het college en financiering van elektrische bussen uit afzonderlijke aanvullende 1305 

middelen; 

- Aan de hand daarvan een plan uit te werken voor een beter dekkend netwerk van 

reguliere buslijnen in Noord-Holland 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 1310 

Fracties SP, 50plus 

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Voorzitter. Gaat u tegen de voordracht stemmen? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dat hangt af van of onze motie wel of niet wordt aangenomen, maar 1315 

ik zal u een heldere en duidelijke stemverklaring geven over ons standpunt bij de voordracht.  

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Of u voor of tegen gaat stemmen, daar geeft u nog geen 

duidelijkheid over. 

 1320 

De heer BRUGGEMAN (SP): Daar geef ik nog geen duidelijkheid over. Dat heeft u goed begrepen.   

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter. U geeft van de week ook al in de krant aan 

dat het college voortaan met een 2
e
 klas OV-kaart moet gaan reizen. Is dat landelijk of provinciaal 

beleid van de SP? 1325 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Daar heb ik werkelijk geen idee van. Ik constateer alleen dat de 

provincie een tamelijk groot bedrag aan dit vervoer uitgeeft en dat de provincie tegelijkertijd niet 

de mensen die afhankelijk zijn van de bus – daar ben ik er als autoloze en rijbewijsloze zelf een 

van – niet van dienst wil zijn. Dat is de controverse die ik schets en die wij als SP ook landelijk 1330 

schetsen. Als je wel bestuurders op een zeer comfortabele maar ook dure manier laat vervoeren, 

dan moeten wij dat met onze buspassagiers ook doen. Dat is landelijk SP-beleid.  

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): U zegt dat u niet weet of dat landelijk of provinciaal 

beleid is. Uw gedeputeerde in Zuid-Holland rijdt gewoon in een dienstwagen en uw gedeputeerde 1335 

in Noord-Brabant ook. Ik zou u willen meegeven dat de PVV-gedeputeerden in Limburg in 2011 

hebben gezegd, wij gaan alleen nog maar met het OV en na vier maanden met hangende pootjes 
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terugkwamen omdat zij niet voldoende tijd hadden om dat te gaan doen. Als u zegt, onze 

gedeputeerden moeten voortaan met het OV, dan moet u zich ook realiseren dat wij meer 

gedeputeerden nodig hebben dan nu. Bent u het met mij eens dat wij dan meer kosten moeten 1340 

maken? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dat ben ik helemaal niet met u eens. Als u zegt dat een PVV-

gedeputeerde al na vier maanden niet uit de dienstregeling van het busvervoer kwam, dan zeg ik 

twee dingen, laat hem bij mij in de leer komen, dan laat ik hem zien hoe ik mij uitstekend per OV 1345 

kan verplaatsen maar tegelijkertijd dat het heel leerzaam is omdat je dan aan den lijve ondervindt 

wat de tekortkomingen, hiaten en gebreken van ons huidige regionaal OV zijn.   

 

De heer TIJSSENS (D66): De heer Bruggeman beheerst de kunst van het debat door wat spanning 

in de lucht te laten hangen, maar het lijkt mij volstrekt evident dat als de SP straks omdat haar 1350 

motie niet is aangenomen, de voordracht verwerpt, u bevestigt dat het betere de vijand is van het 

goede en u schiet uzelf in de voet. Ik begrijp dat niet, licht u dat eens toe? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Er zijn natuurlijk grenzen. Het voorstel dat er nu ligt, ik zeg niet dat 

dit onze definitieve motivering is om voor of tegen de voordracht te stemmen, maar het voorstel 1355 

dat gepresenteerd wordt als investeren in het OV terwijl het niks anders is dan een enorme 

verschraling van het OV waarbij elf buslijnen geheel of gedeeltelijk zullen worden opgeheven en 

met dit voorstel wordt gezegd, laten we op een paar van de elf buslijnen nog een paar ritjes 

rijden, als je dat verkoopt als investeren in OV, dan vraag ik mij af of wij aan dit soort misbruik 

van woorden onze steun moeten geven.  1360 

 

De heer TIJSSENS (D66): Investeren is een economisch begrip. Wij hebben in de commissie 

vastgesteld dat het geen bezuinigingsronde is. Wij stellen vast dat er extra geld bijkomt. Wanneer 

mag het dan wel een investering heten? 

 1365 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dan moet u het antwoord op mijn technische vragen even nalezen 

waarin GS erkennen dat dit helemaal geen investering is en zeker niet in de zin van het Bbv. Ik 

had ook nog gevraagd, als wij als SP voorstellen doen om de jaarlijkse exploitatielasten van wat 

dan ook te mogen verhogen, dat is wat wij hier doen,  mogen wij dat dan voortaan als investeren 

verkopen? Nou, daar hadden GS een heel kort antwoord op, nee dat mogen jullie niet en dat 1370 

mogen jullie dus ook niet.  

 

De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 

De heer ZOON (PvdD): Voorzitter, hoewel de PvdD vertrouwen heeft dat de aankomende 1375 

concessie NHN een correcte invulling is van het programma van eisen dat wij eerder hebben 

opgesteld, en wij geloven dat meer mensen de bus zullen nemen, zien wij ook dat er niet 

voldoende geld richting OV gaat. De vandaag voorgestelde extra exploitatiebijdrage is slechts 

een klein stapje in de goede richting, maar eentje die wij wel zullen steunen. Daarom dienen wij 

mede de motie in die GL zo meteen indient.  1380 
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Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter. Deze verhoging geeft de mogelijkheid om op 

het conceptvervoersplan dat in onze ogen een prima vertaling is van het programma van eisen, 

een aantal verbeteringen door te voeren met dank aan de PvdA, heel veel complimenten want ik 

weet hoeveel werk en hoeveel tijd u dat gekost heeft om het allemaal uit te zoeken. De PvdA 1385 

heeft de juiste dekking gevonden om de gewenste wijzigingen door te voeren. Zou de 

gedeputeerde na deze vergadering zo snel mogelijk het vervoersplan beschikbaar willen stellen 

zodat iedereen erbij kan en graag een duidelijke uitleg van wat het flexsysteem inhoudt? 

 

De heer KRAMER (GL): Voorzitter, ik vervang de woordvoerder verkeer van GL. In mei 2017 is de 1390 

concessie NHN 2018-2028 gegund aan Connexxion. Het concept-Vervoersplan heeft aanleiding 

gegeven tot veel discussie. De PvdA  heeft op basis van reacties van inwoners en gemeenten een 

aantal aanpassingsvoorstellen gedaan die vandaag ter besluitvorming voorliggen. GL wil de PvdA, 

met name de heer Papineau Salm, complimenteren met zijn inzet. De voorstellen zijn echte 

verbeteringen van het concept-Vervoersplan en GL voelt geen enkele behoefte daar iets aan af te 1395 

doen. Een spitsbus tussen Egmond aan Zee en Castricum is beter dan geen bus en het toevoegen 

van ritten aan de scholierenlijn van Schagen naar Julianadorp heeft het leed voor deze doelgroep 

zeker verzacht. GL constateert ook dat er een onderliggend probleem is dat vandaag niet op de 

agenda staat, maar wel bepalend is voor de discussie. Dat probleem is dat er in de provincie 

structureel te weinig geld gereserveerd wordt voor OV. Met investeringen die noodzakelijk zijn 1400 

voor het verduurzamen van het wagenpark en die wij van harte ondersteunen, betekent dat bij 

gelijkblijvende middelen een verschraling van het aanbod met alle gevolgen van dien voor de 

inwoners van de Noordkop. Wij hebben daarom herhaaldelijk gepleit voor extra middelen, helaas 

zonder resultaat. Onze inbreng vandaag is kleiner en praktischer.   

 1405 

De heer BRUGGEMAN (SP): U bent blij met de voorstellen van de PvdA, wat hebben de gebruikers 

van lijnen 5, 9, 10, 11, 28, 30, 32, 31, 34, 131, 132, 150, 151, 155 en 157 en 158 en 163 

daaraan, die allemaal hun bus geheel of gedeeltelijk kwijtraken? Hoe gaat u aan hen vertellen dat 

u zo blij bent met het voorstel van de PvdA? 

 1410 

De heer KRAMER (GL): Wat wij delen met de SP is de gedachte dat er veel meer moet worden 

geïnvesteerd in het OV en dat dat moet leiden tot een dekkend OV-systeem waarbij het niet 

alleen gaat om de bus. Dat kan niet van de een op de andere dag en daarom onderschrijven wij 

het initiatief van de PvdA, maar wij willen dat wel graag opplussen. Dat kunnen wij wel degelijk 

verantwoorden naar de bevolking. Wij steunen de voorstellen die voorliggen, alle kleine beetjes 1415 

helpen. Inwoners en scholieren zijn echt beter af met de voorgestelde aanpassingen als het 

concept-Vervoersplan je referentie is. Maar dat is natuurlijk ook waar de schoen wringt. In de 

echte wereld is dat namelijk niet de referentie van onze inwoners. Zij pakken nu een bus die 

straks verdwijnt, zij pakken een bus die straks veel minder gaat rijden. Wij dienen daarom een 

motie in om in aanvulling op de voorstellen van de PvdA, de aanpassingen nog iets te verruimen. 1420 

Concreet stellen wij voor om aan scholierenlijnen in overleg met de scholen twee ritten per dag 

toe te voegen, de lijn tussen Egmond aan Zee en Castricum in stand te houden zoals zij nu is en 

voor de inwoners uit De Hoef in Alkmaar een oplossing te zoeken die gelijkwaardig is aan de 
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huidige verbinding van De Hoef naar het ziekenhuis. In totaal is daarmee voor de gehele 

concessieperiode een bedrag van 7 miljoen euro gemoeid. Daar hebben wij vrijdag informatie 1425 

over ontvangen. Als dekking stellen wij u voor middelen beschikbaar te stellen vanuit de 

algemene reserve. 

 

Motie 12/230418 

 1430 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018 

 

Constaterende dat: 

- Over het concept-Vervoersplan voor het OV in NHN veel maatschappelijke discussie is; 

- De fractie van de PvdA is gekomen met een aantal aanpassingen die een verhoging van 1435 

de exploitatiebijdrage noodzakelijk maken; 

- Ook met die aanpassingen het aanbod van het OV in Noord-Holland-Noord op een aantal 

plekken verder verschraalt. 

 

Van mening dat: 1440 

Een aantal aanvullende aanpassingen wenselijk zijn, te weten: 

(1) Het toevoegen van een tweetal ritten aan scholierenlijn 652; 

(2) Het in stand houden van de bestaande verbinding tussen Egmond aan Zee en Castricum (lijn 

164); 

(3) Het bieden van een gelijkwaardige oplossing voor de huidige lijnen 1 en 5 in Alkmaar; 1445 

De extra exploitatiebijdrage voor deze aanpassingen (ongeveer 7 miljoen euro voor een periode 

van 10 jaar) redelijk is en de provincie over voldoende middelen beschikt om deze investering te 

plegen. 

 

Dragen het college op: 1450 

- Het concept -Vervoersplan in lijn met bovenstaande aanvullende aanpassingen te 

wijzigen; 

- De noodzakelijke verhoging van de exploitatiebijdrage te financieren uit de algemene 

reserve 

 1455 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fracties GL, 50plus, PvdD, ONH 

 

De VOORZITTER: De motie maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.  

 1460 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Als eerste opnieuw complimenten aan de heer Papineau Salm 

want het college heeft niet veel meer gedaan dan op zijn initiatiefvoorstel een voordracht voor u 

te maken. Ik dank de heer Tijssens voor zijn bijdrage, ik heb daar niet direct vragen aan ons uit 

gedestilleerd. Ik ben enigszins verrast door de bijdrage van de PVV zeg ik heel eerlijk, maar wel 

opgewekt verrast, omdat het onderdeel deelfietsen geen deel uitmaakt van deze voordracht. Dat 1465 

onderwerp is al anderhalf jaar geleden besloten en op dit moment zijn wij bezig met een 
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evaluatie van het project. Nogmaals, ondanks dat u heeft aangegeven dat dat niet van materiële 

invloed zal zijn op de besluitvorming over de voordracht, maar dit is niet expliciet onderwerp 

daarvan. Het CDA geeft aan, communiceer heel goed over wat er precies gaat gebeuren en dat is 

uiteraard de bedoeling. Wij hebben aangegeven dat wij de extra inzet wel evalueren, omdat wij 1470 

denken dat het goede aanvullingen zijn, maar proof of the pudding is in the eating en in de 

praktijk moet het zich nog bewijzen. Wanneer er weinig reizigers gebruik van maken, dan is het 

zonde om dat in stand te houden en is het misschien verstandiger om uw extra bijdrage op enig 

moment op een andere wijze in te zetten en die ruimte hebben wij zo besproken in de 

commissie. Als er zaken zijn waar mensen nader bij betrokken willen worden of als mensen 1475 

klachten of voorstellen tot verbetering hebben, dan kunnen zij terecht bij Connexxion, bij de 

provincie of ROCOV. Er zijn voldoende adressen om hun opmerkingen en ideeën te bespreken en 

daar zullen wij zoveel mogelijk rekening mee proberen te houden. De SP heeft een exposé 

gehouden waarin geen vragen aan mij gesteld zijn, maar ik spreek de verwachting uit dat wij het 

niet snel eens zullen worden over het OV in Noord-Holland, ook niet in Noord-Holland-Noord. 1480 

Maar u maakte een opmerking waarvan ik uitdrukkelijk afstand neem, namelijk dat wij zaken niet 

openbaar hebben willen maken. Het klopt dat er onderwerpen zijn waarover wij vanwege de 

concurrentiegevoeligheid geheimhouding opleggen, maar hier spraken wij over de 

publieksvriendelijke versie van de dienstregeling. Het is niet zo dat ik gezegd heb dat het college 

die niet openbaar wil maken. Ik heb aangegeven dat wanneer de voltallige commissie van oordeel 1485 

zou zijn dat er vandaag niets meer zou wijzigen, wij dan twee weken geleden een 

publieksvriendelijke versie van de dienstregeling openbaar hadden kunnen maken. Dat was niet 

het geval en dat snap ik heel goed, natuurlijk wacht je het debat af, maar dan is het ook niet 

logisch dat je een dienstregeling openbaar maakt op het moment dat die nog aan wijzigingen 

onderhevig kan zijn, want dat leidt alleen maar tot meer verwarring omtrent de definitieve 1490 

dienstregeling. Dat is de opmerking die ik in de commissie gemaakt heb.  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Mijn vraag was en is, waarom is niet op het moment dat u al wist wat 

Connexxion voorstelde en waarop u bent ingegaan, waarom heeft u dat toen niet vrijgegeven? Ik 

heb een hele hoop sprekers horen zeggen, we gaan dadelijk evalueren, mag iedereen meepraten. 1495 

Waarom heeft het afgelopen jaar niemand mogen meepraten over waar wij nu mee 

geconfronteerd worden? 

 

Gedeputeerde POST: Dat is helemaal niet waar. Iedereen heeft mee mogen praten, er zijn 

avonden georganiseerd voor gemeenten en voor reizigers. De aanbieding van Connexxion heeft 1500 

voor u ter vertrouwelijke inzage gelegen. Het is flauwekul dat niemand heeft mogen meepraten. 

U kunt elke maand opnieuw uw gedachten en ideeën over OV in de commissie kenbaar maken. En 

zoals u en ik weten, daar maakt u ook gretig gebruik van elke maand. 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Was het nou vertrouwelijk of niet? 1505 

 

Gedeputeerde POST: Het aanbod van Connexxion is inderdaad vertrouwelijk en dat heeft voor u 

als Staten ter inzage gelegen. Overigens, op grond van de Provinciewet kunt u altijd alle 

informatie krijgen die u wenst. Dat u niet mee hebt kunnen praten, is aperte nonsens. Ten slotte, 
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ik heb de SP er nog nooit op kunnen betrappen dat zij een voorstel over het OV dat tot doel had 1510 

om het voor de reiziger beter, sneller en betrouwbaarder te maken, steunde, dus ik verwacht niet 

dat dat vandaag anders zal zijn. Als u het er nou over heeft, wie er nou goed is voor het OV, dan 

kan dat niet de SP zijn, want nogmaals, u heeft nog nooit voorgestemd. Dan de moties. De vraag 

van GL om de noodzakelijke verhoging van de exploitatiebijdrage te financieren uit de algemene 

middelen. Ik moet deze motie ontraden. Eerst de inhoudelijke kant en dan kom ik straks op het 1515 

financiële. U vraagt om het toevoegen van extra ritten scholierenlijn 652. De twee extra ritten in 

het voorstel van de PvdA zijn tot stand gekomen na overleg tussen Connexxion en het 

Regiuscollege en in dit overleg is naar voren gekomen dat het verwachte aantal scholieren niet 

zodanig is dat nog meer ritten te rechtvaardigen zijn. De extra lunchritten die passen bij het 

gegeven dat leerlingen steeds meer halve dagen les gaan hebben, en daarnaast kan men ook nog 1520 

gebruik maken van de trein. Het college heeft aangegeven begrip te hebben waarom meer ritten 

vervoerskundig niet veel soelaas zouden bieden.   

 

De heer KRAMER (GL): Voorzitter. Zou u het een goed idee vinden om dat nog even te verifiëren 

bij de scholen, want mijn informatie is dat ze het net te beperkt vinden. 1525 

 

Gedeputeerde POST: Ik heb geen enkel probleem om dat alsnog te verifiëren, maar dat is wel wat 

er tussen het college en Connexxion is besproken. Dan lijn 164. De meerkosten bedragen 

ongeveer 310.000 euro per jaar, maar die bedragen zijn wel indicatief. Dat stond volgens mij ook 

in de beantwoording. Het gemiddeld aantal reizigers per rit bedraagt buiten de spits ongeveer 1530 

twee of drie en daarom wegen de meerkosten niet op tegen het extra aantal reizigers dat je 

daarmee bedient, te meer omdat er voor reizigers tussen Egmond aan Zee en Castricum een 

alternatief is om met de bus naar Alkmaar te reizen en vervolgens met de trein naar Castricum. 

Dan lijn Alkmaar 1 – Vijfde Hoef. Stelt u voor zeven dagen in de week, een rechtstreekse 

verbinding De Hoef Ziekenhuis Centrum vervalt, rechtstreeks De Hoef Station blijft en dat is met 1535 

lijn 1. De verbinding naar andere bestemmingen in Alkmaar kan via Station Alkmaar. Lijn 1 rijdt 

in de spits ieder half uur, daarbuiten ieder uur. Vanaf het station naar bijvoorbeeld het 

ziekenhuis kan straks met bijvoorbeeld lijn 2, maandag tot en met zaterdag elk kwartier overdag 

en in de avond en op zondag ieder half uur. Dan is een extra aandachtspunt van uw motie dat de 

meerkosten aanzienlijk zijn en dat betekent dat op het moment dat wij daarin zouden bewilligen, 1540 

er sprake is van een wezenlijke wijziging ten opzichte van de aanbesteding en daar komen wij 

juridisch gewoon niet mee weg. Dat betekent dat wij opnieuw de aanbesteding voor het totale OV 

in Noord-Holland-Noord zouden moeten ingaan en dat wil ik u ten zeerste, ten zeerste ontraden. 

Dan de motie van de SP en 50plus. Daar geldt voor wat betreft een beter dekkend netwerk 

mutadis mutandis als het gaat om de kosten, min of meer hetzelfde als wat ik net in de richting 1545 

van GL heb aangegeven. Ook deze motie wordt ontraden. In de offerte van Connexxion worden 

überhaupt geen belbussen aangeboden. Connexxion biedt flexvervoer aan en zij maken  gebruik 

van bestaande taxiondernemingen. Zij investeren niet in eigen materieel en dat is bij belbussen 

wel het geval. Daarom is het jaarbedrag van Connexxion in haar offerte relatief laag – ik kan in 

openbaarheid uiteraard geen mededelingen doen over de concrete cijfers – ten opzichte van het 1550 

reguliere OV en het volledig terugbrengen van de verdwenen reguliere buslijnen kost aanzienlijk 

meer. Dat staat niet in verhouding tot de kosten van het aangeboden flexvervoer. Dat is geen 
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optie vanwege eerder genoemde juridische overwegingen. De financiering van elektrisch vervoer 

is niet te kwantificeren, de bussen zijn besteld en in productie. Wij hebben daar ook geen bedrag 

aan gehangen. De besparingen op eventuele nieuwe investeringen in uitbreidingen van het 1555 

provinciale wegennet. Daarmee zou u ons opdragen om ons niet te houden aan de kaders die 

eerder door u zijn vastgesteld en daar heb ik veel moeite mee en lijkt het mij geen zinvolle 

exercitie. Voor de besparing op uitgaven van dienst- en huurauto’s, ik kan daar niet direct een 

antwoord op bedenken, maar in ieder geval geldt daarvoor wat ook door mevrouw Kaamer van 

Hoegee is aangegeven. Wij hebben eerder daar de discussie over gevoerd en volgens mij was een 1560 

van de belangrijkste argumenten. Overigens constateer ik dan maar dat de SP-collega’s in 

Amsterdam terwijl daar toch een aanzienlijk beter dekkend netwerk OV is dan bijvoorbeeld in 

Noord-Holland-Noord in uw beleving, wel degelijk gebruik maken van de dienstauto, dus daar is 

dat kennelijk niet zo’n probleem. Maar hoe dan ook, dat voor ons college een dienstauto niet een 

vervoermiddel is maar een verlengstuk van ons kantoor en dat betekent dat wij daar bellen en dat 1565 

is niet handig als je in het OV zit, omdat wij vaak vertrouwelijke zaken bespreken. Ik kijk met een 

schuin oog naar de commissaris, volgens mij ziet hij en ook wij een dienstauto als een stuk 

veiligheid voor ons. Wanneer je ’s nachts om een uur naar huis rijdt, dan ben je niet altijd meer 

even helder en ik geloof dat er ervaringen zijn met mensen die zich op dat moment in de vangrail 

hebben gereden. Daarmee heb ik vrij uitgebreid antwoord gegeven op de reden waarom wij als 1570 

college deze moties beide ontraden.  

 

De VOORZITTER: Er is even naar mij gehint. Het is een beetje een evergreen van de SP, de 

dienstauto’s. U gaat eraan voorbij dat een viertal jaren geleden een aanzienlijke besparing op het 

gebruik van dienstauto’s heeft plaatsgevonden in deze provincie en daar was alle aanleiding 1575 

voor, moet ik eerlijk zeggen. De gedeputeerde heeft het argument al genoemd en dat reken ik 

ook tot mijn zorg, en dat is veiligheid. Ik zou het volstrekt onverantwoord vinden als er nog een 

verdere substantiële bezuiniging op dienstauto’s zou plaatsvinden, omdat dat rechtstreeks ten 

koste gaat van de veiligheid van de gedeputeerden en ik vind dat PS daar enig open oog voor 

mogen hebben.  1580 

 

Tweede termijn 

 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Het lijkt mij heel goed dat u opkomt voor het college en voor 

hen het besloten vervoer als optie in de lucht houdt. De concessie duurt tenminste tien jaar en in 1585 

die periode staat Noord-Holland-Noord niet stil. Er kan aanleiding komen om naar de lijnvoering 

te kijken als voor een knelpunt geen realistische oplossing ontstaat. Voor nu willen wij het 

Vervoersplan de kans geven zich te bewijzen. D66 staat zeker open voor verbetervoorstellen die 

onderweg ontstaan, maar dan moeten die wel op deugdelijke wijze gefinancierd worden.  

 1590 

De heer BRUGGEMAN (SP): Voorzitter. Het is bekend dat elektrische bussen in de aanschaf 

aanzienlijk duurder zijn dan dieselbussen. Dat is nou eenmaal zo, daar is niks mis mee. Ook in 

de exploitatie blijkt inmiddels, want in de regio Amstelland Meerlanden blijken ze langzamer te 

rijden dan dieselbussen, dus je hebt meer bussen nodig vanwege het opladen en dat kost meer 

geld en dat weet iedereen die ook maar een beetje verstand van busvervoer heeft. De 1595 
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gedeputeerde maakt mij niet wijs dat zij geen bedrag heeft gekregen voor de inzet van 

elektrische bussen. Dat zal zij misschien niet gekregen hebben, maar dat zit natuurlijk wel 

verstopt in het aanbod van Connexxion. Laten wij dat nog maar eens een keer goed uitzoeken en 

wat mij betreft gewoon navragen bij Connexxion, hoe hebben jullie dat gedaan. Mijn hoofdpunt 

is dat wij vandaag staan aan de vooravond van echt een kaalslag in het regionale busvervoer van 1600 

Noord-Holland-Noord. Elf lijnen die geheel of gedeeltelijk verdwijnen en de SP probeert te redden 

wat er te redden valt. Dan krijgen wij te horen van de gedeputeerde, jullie doen nooit voorstellen 

voor verbetering van het OV. Nee, daar komen wij niet eens aan toe, want wij moeten hier continu 

aan de slag zijn met het tegengaan van … 

 1605 

Gedeputeerde POST: Ik maak hier bezwaar tegen want voor de tweede keer worden mijn woorden 

onjuist weergegeven. Ik hecht eraan dat de afgevaardigde van de SP mij letterlijk citeert en niet 

een eigen interpretatie daaraan geeft.  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Ik heb meegeschreven en u zegt: “De SP doet nooit voorstellen voor 1610 

verbeteringen.” Dat gaan wij in het verslag wel een keer nazoeken.  

 

Gedeputeerde POST: Voorzitter, ik heb aangegeven dat de SP nog nooit een voorstel voor OV 

gesteund heeft en dat is wezenlijk iets anders. 

 1615 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dat geef ik u toe maar mijn verweer blijft hetzelfde. Het klopt dat wij 

in veel gevallen kritisch geweest zijn over investeringen in HOV, omdat wij zeiden, wij zien het 

nut er niet van in – en dat is inmiddels bijvoorbeeld in IJmuiden wel bewezen – en je legt allemaal 

busbanen neer voor een heleboel geld en vervolgens moeten vanwege budgettaire redenen de 

bussen worden opgeheven. En dan nog een voorbeeld, wij steunen nooit voorstellen voor 1620 

verbetering, wij hebben ooit na de moedwillige ondergang van de Fast Flying Ferry een lijvig 

rapport gemaakt waarin wij aangeven hoe de boot kon blijven varen zonder of met nauwelijks 

subsidie. Dat is gewoon van tafel geveegd, daar is nooit een serieuze bespreking van geweest. 

Dus dat wij geen voorstellen steunen voor verbeteringen, ik hoop dat ik u nu wel citeer, dat is 

niet waar en waar slaat het op, terwijl wij hier alleen maar het ene na het andere 1625 

verslechteringsvoorstel over ons heen krijgen. In de interrupties is ook gezegd, we gaan dadelijk 

evalueren met inspraak. Ik stel vast dat het uitsluitend aan de SP te danken is geweest dat 

mensen in ieder geval in al die plaatsen, Callantsoog, Bakkum, noem maar op, waar ze allemaal 

vandaan kwamen, dat het uitsluitend aan de SP te danken is geweest dat ze inderdaad wisten wat 

er gebeurde.  1630 

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Hoe kijkt de SP aan tegen vervoer op maat en de groei? U haalt 

nu niet de winst binnen, maar het gaat de komende tijd wel gebeuren. Op Texel is dat gebeurd, 

dit plan zit er vol van, daar willen wij mee doorgaan. Bent u bereid om aan de mensen die u 

vertegenwoordigt, uit te leggen dat dat een vorm van vervoer is waarvan je het moet hebben? 1635 

Daar mag wat mij betreft in de toekomst meer geld naartoe. U heeft het alleen over de grote 

bussen die leegrijden.  
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De heer BRUGGEMAN (SP): De bussen rijden niet leeg, ik zit er zelf vaak genoeg in om te 

constateren dat dat niet waar is. Als u zegt, er moet meer geld komen voor belbussen, flexibel 1640 

vervoer of hoe u het ook noemt, dan zijn wij het eens, want u kent ons standpunt. Wij zijn 

ontzettend groot voorstander van flexibel vervoer, vervoer op maat, belbussen, als het maar in 

aanvulling is op het bestaande reguliere hoofdlijnennet. Maar hier worden gewoon buslijnen 

geschrapt en als schaamlap wordt een belbusje aangeboden. Ik zou u graag mijn recente eigen 

ervaringen met de belbus een keer willen vertellen maar mijn spreektijd is op, maar dat zou ik u 1645 

niet willen aandoen.  

 

De heer ZOON (PvdD): In de motie die u heeft ingediend, staat een heel lijstje met dingen, onder 

andere investeringen uitbreiding wegennet waar wij natuurlijk zeer voor zijn om daar het geld uit 

te halen, maar ook dienstauto’s, een zeer specifiek lijstje. Is het een specifiek lijstje of kan ook 1650 

gezocht worden naar andere middelen? 

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Het antwoord is ja. 

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Voorzitter. U heeft het steeds over eigenlijk oneigenlijke 1655 

belbussen. Daar was u ook bij Texel heel erg tegen. De Texelhopper zou nooit wat worden. Bent 

u het met mij eens dat er nog nooit zoveel mensen in het OV hebben gezeten sinds daar 

maatwerk wordt aangeboden?  

 

De heer BRUGGEMAN (SP): Dat weet ik niet meer, want ik heb gisteren even op de website van de 1660 

Texelhopper gekeken en daar staat: “Met ingang van 1 januari 2018 publiceren wij in opdracht 

van Connexxion geen vervoerscijfers meer.” Dus ik weet helemaal niet of dat zo’n succes 

geworden is, dat vond ik wel verdacht. U heeft overigens wel gelijk dat het aantal buspassagiers, 

er zitten nu jaarlijks 110.000 mensen in de Texelhopper, dat is ietsje meer dan ooit in de 

opgeheven bus 29. Maar ik stel een aantal dingen vast. In de verkiezingscampagne van Texel was 1665 

het hoofdthema de enorm hinderlijke toename van het autoverkeer op Texel en dat is kennelijk 

niet verminderd door de Texelhopper. U weet ook dat de toename van het busvervoer 

voornamelijk veroorzaakt is door de toename van toerisme. Het belangrijkste wat u er vergeet bij 

te vertellen, is dat wij in totaal 1,8 miljoen euro in de Texelhopper hebben gestopt. Als wij dat in 

regulier busvervoer hadden gestopt, dan was het aantal nieuwe reizigers nog veel groter 1670 

geweest.  

 

Mevrouw KAAMER VAN HOEGEE (VVD): Maatwerk is voor de VVD een goede optie en ik vind het 

jammer dat de SP daar tegenstander van blijft. U zegt net nog, er zijn nog nooit zoveel auto’s op 

Texel geweest, maar ze hebben ook nog nooit zoveel toeristen gehad. Ik woon in Den Helder en 1675 

ik zie ze gaan, dus ik weet hoeveel verkeer daar plaatsvindt. Ik vind het jammer dat u zo negatief 

bent over de belbus, want juist hiermee blijven er meer OV-mogelijkheden voor de mensen die 

met het OV willen reizen. Ik hoop dat u het met mij eens bent dat Connexxion geen lege bussen 

laat rondrijden als het niet nodig is. Als u zegt dat die bussen normaal gesproken vol zouden 

zitten, dan vraag ik mij af waarom ze door Connexxion geschrapt zouden worden.  1680 
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Gedeputeerde POST: Voorzitter. In de richting van de heer Bruggeman, investeringen in het HOV 

en de bussen die daar rijden. Volgens de heer Bruggeman worden er dure investeringen gepleegd 

om vrijliggende busbanen aan te leggen en worden vervolgens de bijbehorende bussen 

opgeheven, maar niets is minder waar. In Velsen in de vrijliggende infrastructuur is absoluut niet 1685 

geschrapt in de lijnvoering en in Noord-Holland-Zuid is er niet geschrapt in de lijnvoering. Dat is 

ook weer aperte flauwekul en het gaat niet alleen om reistijdwinst, het gaat ook om de 

betrouwbaarheid van aankomsttijden, het kunnen halen van de volgende aansluiting, het gaat om 

comfort en de verhoging van frequentie en daarom investeren wij in hoogwaardig OV, R-Net en 

dat was in Noord-Holland zo succesvol dat de productformule zelfs is overgenomen in de hele 1690 

Randstad, Noord-Holland, Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland. Als u zegt, wij zijn voor een goed 

OV, dan antwoord ik u met: u heeft nog nooit in de afgelopen zeven jaar, in de afgelopen periode 

in deze collegeperiode een voorstel op het gebied van OV en de verbetering daarvan gesteund. 

Niet een voorstel.   

 1695 

De VOORZITTER: Wij zijn bij de stemming aangekomen. M11, bestaat er behoefte aan 

stemverklaringen? 

 

De heer ZOON (PvdD): Voorzitter. Als wij het zo mogen lezen dat het een voorbeeld is om budget 

te zoeken, dan zullen wij voor stemmen.  1700 

 

De heer KRAMER (GL): Wij zullen voor stemmen met de kanttekening dat wij de motie uitleggen 

als een zoektocht naar meer geld voor OV en dat wij ook streven naar een beter netwerk inclusief 

flexvervoer.  

 1705 

De VOORZITTER: Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties SP, 

GL, PvdD, ONH, 50plus, de overige leden tegen, zodat de motie is verworpen. M12. 

Stemverklaringen. 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Wij zijn positief over de verbeteringen die de PvdA realiseert 1710 

en goed dat er extra budget komt voor extra knelpunten. GL doet een voorstel om nog een aantal 

knelpunten op te lossen, wij zijn er niet van overtuigd dat die op dit moment heel urgent zijn, 

maar wij vinden het goed om in de toekomst te kijken hoe wij vaker op basis van feedback van 

inwoners een oorspronkelijk voorstel kunnen verbeteren met extra budget. Ik stem tegen deze 

motie en voor het voorstel.  1715 

 

De VOORZITTER: Mag ik de voorstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties SP, 

GL, PVV, ONH, 50plus, PvdD, de overige leden tegen, zodat de motie is verworpen. Dan de 

voordracht.  

 1720 

De heer BRUGGEMAN (SP): Het voorstel wordt gepresenteerd als verbetering en dat is het niet, 

het is het iets minder erg maken van een verslechtering, maar om verwijten te voorkomen zullen 

wij ondanks dat wij dit binnenskamers pure volksverlakkerij vinden, met de grootst mogelijke 

tegenzin voor stemmen. 
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 1725 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? Die zijn er niet, zodat 

de voordracht unaniem is aanvaard.  

      

10. Statenvoordracht 26 Investeringen ten behoeve van oplossen Fietsknelpunten  

 1730 

De heer TIJSSENS (D66): Voorzitter. Wij zijn heel blij met deze voordracht, want het maakt 

middelen vrij die gereserveerd staan voor de broodnodige versterking van de fietsinfrastructuur 

in Noord-Holland. De financiële injectie omvat twee componenten, 16 miljoen euro wordt 

gestoken in het oplossen van knelpunten in de eigen provinciale fietsinfrastructuur. Ik verwacht 

dat alle partijen voor deze investering zijn, maar daardoor rest een bedrag van 7 miljoen euro 1735 

voor de andere componenten, de subsidies voor gemeenten waarbij de provincie de helft 

bijdraagt aan verbetering van de gemeentelijke fietsinfrastructuur door het oplossen van het 

benoemde knelpunt. Stel dat gemeenten met heel veel goede projecten komen en de subsidiepot 

heel snel leeg is, dan gaat D66 ervan uit dat GS dit tijdig bespreken met PS en op dat moment zal 

er meer inzicht zijn in het fietsmobiliteitsplan en het provinciale hoofdfietsnetwerk die in wording 1740 

zijn. Op dat moment kunnen PS afwegen waar de provincie staat en wat er nog nodig is. 

 

De heer VAN HOOFF (PVV): Voorzitter. Ook deze tekst is van de heer Deen. Deze voordracht is 

het voorstel om de komende twee jaar tot 2020 te investeren in het oplossen van de meest 

urgente fietsknelpunten op provinciaal en gemeentelijk gebied. Er worden twee bedragen 1745 

genoemd, 16 miljoen euro om het provinciaal areaal op te lossen en 7 miljoen euro voor 

gemeentelijke knelpunten. Dat vinden wij een goede zaak, mede omdat de focus op provinciale 

knelpunten ligt, de 16 miljoen euro. Wij zijn blij dat de gedeputeerde heeft aangegeven dat 

knelpunt ZKL251, het wegvak Vogelenzang-Bloemendaal niet op de lange baan wordt geschoven 

maar dat er meer tijd nodig is om in te passen. Zoals ook in de commissie al aangegeven, wij 1750 

steunen deze voordracht.  

 

Mevrouw VAN DUIJN (PvdA): Voorzitter. De PvdA staat achter deze plannen om een impuls te 

geven aan het fietsnetwerk van Noord-Holland. Wij willen voor uitvoering wel een oproep doen 

aan GS om burgers en stakeholders actief te betrekken. Dit zijn de mensen of groepen die bij 1755 

wijze van spreken elke stoeptegel in het gebied kennen, mensen die zich vrijwillig inzetten om de 

uitvoering van beleid te verbeteren en draagvlak in de samenleving te vergroten. Maar vrijwillig is 

niet vrijblijvend, dus laten wij er binnen de provincie voor kiezen om de inbreng van stakeholders 

serieus te betrekken bij de uitwerking van het beleid. Hoe gaan wij dit borgen? De 

oplossingsrichtingen voor de knelpunten op provinciaal areaal worden in de reguliere PMI-cyclus 1760 

opgenomen. De PvdA zou graag zien dat dit ook op een interactieve kaart wordt gezet en dat hier 

ook alle plannen van de verschillende overheden op komen of vergeleken kunnen worden, 

evenals de stand van zaken. Het is immers een proces dat altijd in beweging is. De PvdA vindt het 

belangrijk dat fietsknelpunten en hiermee ook het fietsnetwerk blijvend verbeterd kunnen 

worden voor jong en oud en voor alle andere doelgroepen toegankelijk is. Een interactieve kaart 1765 

met de fietsplannen en de stand van zaken zou hierbij behulpzaam zijn.  

 



Pagina 43 

 

 43 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Het is goed dat wij als provincie nu daadwerkelijk werk gaan 

maken van het verbeteren van de fietsinfrastructuur in Noord-Holland. Het is tijd dat wij in 

Nederland de fietsinfrastructuur echt serieus gaan nemen. Nog al te vaak lijkt het erop dat 1770 

wegbeheerders de ambitie voor fietsers wat lager leggen dan voor automobilisten. Zo is het op 

veel plaatsen nog heel gebruikelijk om gaten in het asfalt te dichten met betonklinkers, op 

fietspaden worden kruisingen aangelegd met haakse bochten en gaan verkeerslichten voor 

fietsers pas op groen als je eerst op een knopje drukt. Allemaal zaken die voor de auto-

infrastructuur ondenkbaar zouden zijn. Wij ondersteunen het voorstel om te gaan investeren om 1775 

onze eigen infrastructuur te verbeteren en ook om gemeenten te ondersteunen bij de knelpunten 

op hun grondgebied. Wij willen u vragen daarbij zoveel mogelijk gebruik te maken van lokale 

expertise en denkkracht van omwonenden. Kunt u ons aangeven hoe u van plan bent dat te gaan 

doen? Kunt u toezeggen dat u de Fietsersbond om advies vraagt over voorlopige ontwerpen voor 

onze eigen infrastructuur? Wij maken ons wel zorgen over de realisatie. In het verleden bleek 1780 

vaak dat gemeenten niet voldoende geld hadden, waardoor provinciale gelden ook niet besteed 

konden worden. Het is daarom goed dat GS vooraf hebben geïnventariseerd hoe groot de 

bereidheid van de gemeenten is. Toch vinden wij het belangrijk om de vinger aan de pols te 

houden. Op welke manier willen GS de voortgang monitoren en PS op de hoogte houden? Wij 

willen namelijk kunnen bijsturen als blijkt dat projecten toch niet gerealiseerd gaan worden. 1785 

Tenslotte, in de commissie hebben wij ook gesproken over het rechttrekken van de tunnel onder 

de N525 bij Laren. GS konden toen niet antwoorden omdat er schriftelijke vragen waren gesteld. 

Inmiddels zijn de antwoorden op die vragen binnengekomen en hebben GS aangeven nog geen 

besluit te hebben genomen over het rechttrekken.  

 1790 

De heer DE GRAAF (CDA): Bij de betrokkenheid van gemeenten bij projecten die mogelijk niet 

gerealiseerd kunnen worden, denkt u dan ook aan verhoging van de subsidie van 50%? 

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Ik heb in de commissie aangegeven dat wij onze middelen moeten 

afstemmen op wat wij willen bereiken. Als blijkt dat het percentage een bottleneck is voor 1795 

gemeenten, zou dat een van de opties kunnen zijn maar daar wil ik nu niet op vooruitlopen. Ik 

roep op om te monitoren en kom bij ons terug zodat wij kunnen bijsturen als het nodig is. Mijn 

vraag is, kan de gedeputeerde aangeven welk besluit u gaat nemen over het rechttrekken van de 

tunnel, wanneer u het gaat nemen en welke informatie van PS nodig is om dat een positief besluit 

te laten zijn? 1800 

 

De heer LEEVER (ONH): Voorzitter. Wij gaan investeren ten behoeve van het oplossen van 

fietsknelpunten. Nog enkele opmerkingen over dit onderwerp en drie vragen. Het fietsverkeer zit 

in de lift. Vooral de opkomst van de elektrische fiets speelt een grote rol. Het wordt daardoor 

drukker op de fietspaden met als gevolg dat het aantal knelpunten aanzienlijk toeneemt. 1805 

Nederland telt inmiddels meer fietsen dan inwoners. Uit onderzoek van de BOVAG blijkt dat 

Nederland vorig jaar naar schatting 22,7 miljoen aan fietsen telt. Onderzoek van Veilig Verkeer 

Nederland geeft aan dat het daardoor steeds onveiliger wordt op de Nederlandse fietspaden. 

Daar draagt natuurlijk de opmars van de elektrische fiets ook een steentje aan bij. Hierdoor is de 

drukte op de fietspaden de laatste jaren enorm en ook speelt de diversiteit aan fietsen een 1810 
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enorme rol. Allerlei soorten fietsen krijgen op hetzelfde stukje weg met behoorlijke 

snelheidsverschillen met elkaar te maken. Dat is mede dankzij de speciale elektrische fiets, die 

wij de speed pedelec noemen. De hoge snelheid en daardoor korte reisduur maken 

fietsverbindingswegen zeer interessant. De combinatie van fietssnelwegen en de daarbij 

behorende speed pedelecs hebben de potentie om mensen eindelijk uit de auto te krijgen en 1815 

daardoor de druk op de wegen te verminderen. Dat heeft grote voordelen voor vermindering van 

files, lagere onderhoudskosten van wegen, luchtkwaliteit en gezondheid van de fietsers. Het is 

niet zo vreemd dat de specifieke doelgroep van 50-plussers voor de snelle fiets kiest. Op een dag 

ben je de dagelijkse files gewoon spuugzat en aangezien de auto best comfortabel is, duurt het 

soms nog veel langer om met je auto bij je werk te komen dan met de fiets. De Fietsersbond 1820 

heeft een zeer gedetailleerd onderzoek uitgevoerd naar de knelpunten op het fietsnetwerk en 

komt op een totaal van 308 knelpunten op provinciaal en gemeentelijk niveau. Zonder de 

Fietsersbond hierover te raadplegen, maakt u hieruit een eigen selectie zowel voor provincie als 

gemeenten. Mijn vraag is, had dit niet iets correcter gekund? Wel gebruik maken van de kennis 

van de Fietsersbond, maar bij de selectie zo bleek tijdens het inspreken van de Fietsersbond in 1825 

de commissie, zijn geen plannen gemaakt over samenwerking met de Fietsersbond. Voor de 

komende twee jaar tot 2020 stelt u uit de reserve Fietsinfrastructuur 23 miljoen euro 

beschikbaar, voor de provincie 16 miljoen en voor de gemeenten 7 miljoen euro. Voor dit laatste 

bedrag komt er een subsidieregeling met het principe: op is op. 23 miljoen euro zit nu nog 

precies in de reserve. In de begroting lezen wij dat de reserve Fietsinfrastructuur per 31 1830 

december 2019 wordt opgeheven. Een vraag aan de portefeuillehouder, gaat u in 2020 verder 

met het oplossen van fietsknelpunten en zo ja, hoe wordt dat daarna dan gefinancierd? Wij lezen 

dat u gaat werken aan een beleidsstuk over het oplossen van knelpunten, maar als wij de 

knelpunten bekijken, dan zien wij dat die vooral technisch zijn gekarakteriseerd. Te smal, te 

weinig capaciteit, te druk en te lange wachttijden. Op zich is dit bruikbaar maar is het niet 1835 

gewenst vanuit de gebruikers te werken en rekening houdend met de burgers in dit proces? Daar 

horen ook de kinderen en ouderen bij en wat veilig is voor kinderen, is ook veilig voor ouderen. 

Bent u bereid in het nieuwe fietsknelpuntenbeleidsstuk ook van deze groepen gebruik te maken?  

 

De heer DE GRAAF (CDA): Voorzitter. Het CDA hecht veel belang aan het verbeteren en vergroten 1840 

van de fietsvoorzieningen in Noord-Holland, waar deze investeringsplannen voor bedoeld zijn van 

23 miljoen euro. Wij hebben echter zorgen over de betrokkenheid van de gebruikers en de 

potentiële gebruikers. Dat is op basis van recente ervaringen zoals de communicatie rond de 

nieuwe brug bij Ouder-Amstel en het verplaatsen van vervuilde grond vanaf de HOV Schiphol 

Oost in de Haarlemmermeer. De motie waarnaar in de voordracht wordt verwezen, vraagt niet 1845 

voor niets om een betere vermarkting van de provinciale inzet bij dit soort projecten. Daarom 

vragen wij GS wat wordt bedoeld met: “Bij de verdere voorbereiding zal de omgeving worden 

betrokken”? Ik neem aan dat dit maatwerk wordt per provinciaal project. Mogen wij ervan uitgaan 

dat dit verder gaat dan dat betrokken burgers mogen meekijken? Echte betrokkenheid zoals 

betoond bij de Vogelenzangseweg, project 5 in dit voorstel, moet worden gewaardeerd, zoveel 1850 

mogelijk betrokken en gehonoreerd.  
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De heer ZOON (PvdD): Voorzitter. Fietsen is samen met lopen de meest duurzame vorm van 

vervoer, aldus de opening in het gezamenlijke Position Paper van VNG en IPO van vorige week. De 

PvdD is groot voorstander van uitstekende fietsverbindingen, het oplossen van knelpunten is de 1855 

eerste stap in een daadwerkelijk en krachtig fietsbeleid, maar wij zijn er nog niet. Wij zien dit als 

een opmaat voor het serieus nemen van fietsmobiliteit in Noord-Holland. Dat is niet raar. In 

Nederland geven wij op dit moment tien keer zoveel geld uit aan autowegen dan aan fietspaden. 

Daarentegen zien wij dat in Nederland drie keer zoveel fietsers zijn dan auto’s of als je kijkt naar 

de verkoop van 2017, dat er twee keer meer fietsen zijn verkocht dan auto’s. Men wil wel fietsen, 1860 

kun je hieruit concluderen. Wij zijn blij met deze opknapbeurt dat voor ons het startsein is voor 

het oppakken van daadwerkelijk en goed provinciaal fietsbeleid.  

 

Mevrouw KIRCH (VVD): Voorzitter. Voor ons ligt het voorstel voor investeringen voor het 

oplossen van knelpunten op het regionale fietsnetwerk, knelpunten die de Fietsersbond in een 1865 

eerder stadium heeft geïnventariseerd en waarvan wij nu een groot aantal kunnen oplossen. In 

commissieverband hebben wij al laten weten met dit voorstel in te stemmen, maar omdat het 

voorstel betrekking heeft op een groot bedrag van 23 miljoen euro, willen wij hier toch even bij 

stilstaan. Op het provinciaal areaal betreft het 14 fietsknelpunten die voor 16 miljoen euro snel 

opgelost kunnen worden. Hiermee wordt geïnvesteerd in het veilig maken van ons regionale 1870 

fietsnetwerk en dat is een goede zaak. Om ook gemeenten aan te sporen fietsknelpunten binnen 

gemeentelijk areaal aan te pakken, behelst deze voordracht een voorstel voor een 

subsidieregeling cofinanciering van 50% voor het oplossen van 39 knelpunten van de 

inventarisatielijst van de Fietsersbond. Voorgesteld wordt de resterende 7 miljoen euro hiervoor 

beschikbaar te stellen. Deze 39 projecten komen voort uit meegegeven prioriteitstelling. De VVD 1875 

staat nog steeds achter de criteria voor deze prioriteitstelling en wij gaan akkoord met de lijst 

van projecten die hieruit voortkomen. Dat wil niet zeggen dat er geen aandacht is voor de overige 

13 fietsknelpunten op provinciaal areaal, maar zoals door de gedeputeerde aangegeven, kosten 

deze knelpunten meer tijd om ze voor aanpassing gereed te krijgen. Ze verdwijnen dus niet van 

de radar. De VVD gaat graag akkoord met het voorstel.  1880 

 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Ik begin bij de heer Leever. Ik merkte dat ik mij daar toch een 

beetje over zat op te winden, want hij zegt, had het nou niet beter gekund met de Fietsersbond 

en wel gebruik maken van hun kennis maar ze niet raadplegen over de prioritering. Ik geef tekst 

en uitleg hoe dat proces gelopen is. Wij hebben aan de Fietsersbond inderdaad gevraagd de 1885 

inventarisatie te maken, wij hebben hen niet aangegeven dat ze niet mochten prioriteren, met 

andere woorden, als men dat nodig had gevonden, had men die prioriteitstelling aan ons kunnen 

meegeven maar zij hebben ervoor gekozen om dat niet te doen. Ten tweede, wij hebben niet 

zomaar gebruik gemaakt van de kennis van de Fietsersbond, wij hebben er ordentelijk een 

opdracht voor gegeven en wij hebben daar ook voor betaald en als je ergens voor betaalt, bepaal 1890 

jij wat je doet met de resultaten van hetgeen je gekregen hebt. Ik vind dat wij de Fietsersbond 

uitstekend hebben behandeld en zij ons. Die nuance wilde ik even meegeven, anders merk ik dat 

mij dat toch dwars blijft zitten. De meesten van u stellen de vraag hoe de omgeving hierbij 

betrokken wordt. Ik worstel daarmee in de zin van, natuurlijk betrek je de omgeving erbij op het 

moment dat je ergens maatregelen gaat nemen en als mensen goede ideeën hebben, dan luister 1895 
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je daarnaar en als het mogelijk is, dan worden die meegenomen in het ontwerp. Tegelijkertijd 

heeft u ons een kader meegegeven, bijvoorbeeld dat wij de ERBI-richtlijnen hanteren, dat wij onze 

wegen duurzaam en veilig inrichten en dat geldt net zo goed voor fietspaden als voor wegen 

waar alleen maar auto’s overheen rijden. Die kaders hebben wij te handhaven en als u zegt, u 

moet alles doen wat de omgeving zegt, dan moet u mij een ander budget ter beschikking stellen 1900 

want dan ga ik het niet redden met 23 miljoen euro. Dat is de spagaat waar ik in zit. Ik wil met 

alle plezier de omgeving betrekken en dat doen wij ook. De omgevingsmanager van de projecten 

informeert de omgeving en natuurlijk worden er informatieavonden gehouden, maar als u zegt, 

je moet alle wensen die daar op tafel gemikt worden, even meenemen, dan zeg ik, zo werkt het 

volgens mij niet. Dan zult u zelf iets moeten doen aan de kaders die u heeft vastgesteld. Wij 1905 

willen graag de randvoorwaarden hanteren waardoor wij zeker weten dat op grond van de 

ervaring van bijvoorbeeld het kennisplatform Verkeer en Veiligheid en het CROW onze wegen 

veilig worden ingericht. Als u daar andere ideeën over heeft, dan moeten wij met elkaar daarover 

de discussie voeren, maar dan wel in de commissie en niet hier. Ik interpreteer het zo dat u zegt, 

hou rekening met wensen die binnen de budgetten gehonoreerd kunnen worden en als het 1910 

daarbuiten gaat, dan snappen wij dat dat iets is waar je geen rekening mee houdt, maar zorg er 

altijd voor dat de kaders die wij hebben vastgesteld, gehandhaafd blijven, want als u zegt, daar 

gaan wij ook van abstraheren, wordt het erg ingewikkeld. De heer Tijssens zegt, stel nu dat het 

geld op is, gaan wij dat dan horen. Ik stel voor dat wij u op de reguliere momenten in de 

planning- en control cyclus informeren over de voortgang, met name op financieel gebied en met 1915 

alle plezier wil ik als het veel harder gaat dan wij gedacht hadden, u tussentijds daarover 

informeren. Wij hebben nu een lijstje met projecten die wij binnen de prioritering hebben 

vastgesteld, en op het moment dat die projecten niet worden uitgevoerd, dan kom ik uiteraard bij 

u terug en gaan wij met elkaar praten wat dan de volgende batch zou moeten zijn. Wat ik niet ga 

doen is wat de heer Leever vroeg, gaat u in 2020 verder met knelpunten oplossen en dat heeft er 1920 

simpelweg mee te maken dat er in 2019 verkiezingen, dat de begroting in november van dat jaar 

wordt vastgesteld en ik op dit moment nog niet kan overzien of ik op dat moment op deze plek 

sta. Ik vind dat een nieuw college daar een uitspraak over moet doen en dat u als PS de begroting 

voor 2020 moet goedkeuren. Het is prematuur als dit college daar nu op vooruit gaat lopen. Ik 

zeg niet dat het niet kan, maar het moet op dat moment aan de orde komen en niet nu. Dat zou 1925 

ook niet elegant zijn in de richting van een volgend college. Mevrouw Van Duijn vraagt naar een 

interactieve kaart met alle plannen van alle overheden en het antwoord is nee. Wij kunnen dat 

hooguit voor ons als provincie, maar ik ga niet over de plannen en projecten van gemeenten en 

kan dat dus ook niet op een interactieve kaart zetten. Zo simpel is het.  

 1930 

Mevrouw VAN DUIJN (PvdA): Voorzitter. De vraag was nadrukkelijk of dat wij als provincie onze 

plannen daarop kunnen zetten, waarmee andere overheden dat kunnen vergelijken. Wat ik nu 

hoor is dat er voor bepaalde fietswegen verschillende plannen zijn die allemaal hetzelfde heten, 

maar die in de uitvoering toch weer net even anders zijn. Het zou zonde zijn als wij 

voorbereidend werk zouden doen en aan de slag gaan met iets waarbij iedereen net weer een 1935 

andere weg aanlegt. Het is een interactieve kaart waarop wij de voortgang kunnen zien, waarbij 

andere betrokken stakeholders de boel kunnen monitoren en het is gewoon leuk om te laten zien 

hoe hard wij met elkaar aan de slag zijn.  
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Gedeputeerde POST: Zo werkt het in de praktijk niet, omdat in de regel de wegbeheerder degene 1940 

is die het aanpakt en niet een ander. Dat kan hooguit betekenen dat de ander daar subsidie voor 

verstrekt zoals wij dat doen aan gemeenten, maar daarmee blijft het een gemeentelijk project. Ik 

voorzie niet dat wij in staat zijn dan wel dat wij het initiatief moeten nemen tot een interactieve 

kaart die wij moeten ontwikkelen en betalen, waar derde partijen gegevens op moeten invullen. Ik 

zou daar even langer over willen nadenken dan het hier zomaar in de Staten te introduceren. Ik 1945 

vind dat even te veel commissie en te weinig Staten.  

 

De heer LEEVER (ONH): Voorzitter. Om een tweede termijn te voorkomen, het antwoord op mijn 

vraag over het vaststellen van 2020, wat wij daarna met het fietsnetwerk zouden kunnen doen, 

wij hebben nog zoveel andere projecten die wij over onze verkiezingsperiode vaststellen en in 1950 

een nieuwe termijn van anderen ook al vastgesteld hebben. De HOV, Westfrisia zijn projecten die 

in het verleden vastgesteld zijn en nu in deze periode pas in werking komen. Is het niet mogelijk 

om voor de fietsinfrastructuur ook budgetten te stellen die wij dan over de verkiezingen heen 

vastgelegd hebben?  

 1955 

Gedeputeerde POST: In formele zin kan dat, maar u vroeg mij om de financiering te regelen voor 

na 2020 en daarop is mijn antwoord nee, want dat is niet aan dit college en deze Staten, dat is 

aan de Staten die er in november 2019 zitten want die zullen die begroting moeten vaststellen. 

Dat betekent dat je van alles en nog wat kunt reserveren als je dat wilt. Je kunt het idee hebben 

dat het misschien een goed idee zou zijn voor een volgend college, de volgende coalitie. Maar de 1960 

concrete vraag was: gaat u in 2020 verder met het oplossen van knelpunten en hoe wordt dat 

gefinancierd? Die antwoorden zijn voor een volgende coalitie en Staten. De heer Klein, de tunnel 

bij de N525, welk besluit gaat u nemen. Daar heb ik geen flauw idee van, want daar beslist het 

college over en niet de gedeputeerde. Ik heb nog geen idee wat mijn collegae vinden van het 

voorstel dat ik hen ga doen en wanneer dat is, weet ik ook nog niet precies en wat ik nodig heb 1965 

van u, weet ik ook niet, want ik weet niet welke vragen zij gaan stellen aan de hand van het 

voorstel dat op dat moment voorligt. Ik stel voor dat u rustig het besluit van het college afwacht.  

 

Tweede termijn 

 1970 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. Ik kan het niet nalaten mijn bewondering uit te spreken voor 

de gedeputeerde, want zij weet niet welk besluit zij gaat of wanneer en niet wat ze nodig heeft, 

en toch lukt het haar om deze provincie zo mooi te besturen. 

 

De VOORZITTER: Dat kan de gedeputeerde in haar zak steken.  1975 

 

De heer LEEVER (ONH): Voorzitter. Wellicht is het de gedeputeerde ontschoten, maar op 18 april 

jl. stond er in de Volkskrant een mooi artikel dat het kabinet eenmalig 100 miljoen euro uittrekt 

om de cofinanciering voor provinciale en gemeentelijke fietsinfrastructuur en knelpunten te 

ondersteunen. Er ligt een pot van 100 miljoen euro maar ik heb nog niet gehoord wat wij 1980 

daarmee gaan doen.  
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Gedeputeerde POST: Voorzitter. In de richting van de heer Klein heb ik toch de behoefte om aan 

zijn schertsende woorden enige verduidelijking te geven. Wij hebben als college het goede 

gebruik om eenheid van bestuur te bewaren, dat klinkt vaag, maar in de praktijk betekent dat dat 1985 

wij niet uit het college klappen voordat een besluit genomen is. Ik weet natuurlijk goed welk 

voorstel ik ga voorleggen aan mijn collega’s, maar tot het moment dat wij daarover besloten 

hebben past het mij niet om daar mededelingen over te doen. Stel nou dat ik zoals altijd, een 

goed voorstel doe maar mijn collega’s zijn het niet met mij eens, dan heb ik u al verteld wat ik 

van plan ben en dan zeggen zij, nou Post, het gaat niet door. Dat lijkt mij voor eenheid van 1990 

bestuur niet bevorderlijk. Vandaar dat ik wel weet wat ik zelf ga doen maar nog niet weet wat 

mijn collega’s gaan doen. In de richting van de heer Leever, ik moet er even naar kijken, ik weet 

niet wat er in de Volkskrant staat, ik heb over dat artikel heen gelezen. Ik neem het met alle 

plezier in ontvangst en kan u daar wellicht op een later moment antwoord op geven.   

 1995 

De VOORZITTER: Dan komen wij bij de stemming. Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te 

steken? Die zijn er niet, dus de voordracht is unaniem aanvaard.  

     

11. Statenvoordracht 25 Aanbevelingen commissie Jansen inzake financiële problematiek 

provincie Zeeland   2000 

     

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. Uit de beantwoording van onze technische vragen blijkt 

dat de provincie juridisch niet verplicht is om een bijdrage te leveren aan een oplossing van de 

financiële problemen van Zeeland. De weeffouten in de verdelingssystematiek van het 

Provinciefonds zijn voor ons geen reden om een bijdrage te leveren, want dit zou een mogelijke 2005 

precedentwerking kunnen scheppen. De verdeelsleutel is in 2015 vastgesteld en toen was al 

bekend dat de provincies geen aandelen meer hadden in de energiebedrijven met uitzondering 

van Zeeland. Wij hebben waardering voor de commissie Jansen, maar helaas moeten wij 

concluderen dat de commissie met de kennis van nu een haakje probeert te vinden om een 

bijdrage van de overige provincies te rechtvaardigen. Wij kunnen niet anders concluderen dan dat 2010 

de commissie Jansen geen grondslag heeft geleverd voor een ordentelijke werkwijze om bij te 

kunnen dragen aan de oplossing van de financiële problemen van Zeeland. Het komt erop neer 

dat wij uit solidariteit met Zeeland een eenmalige gift toekennen. Zijn GS dat met D66 eens? 

Kunnen GS bevestigen dat wij dit besluit zien als een eenmalige gift zonder precedentwerking? 

 2015 

De heer VAN HOOFF (PVV): Voorzitter. Er wordt gestreefd naar een realistische oplossing voor 

Zeeland en die is gevonden. Het Rijk, de belastingbetaler, u en ik, betalen 28 miljoen euro en er 

wordt gezorgd voor een zichtbare eigen bijdrage van de provincie Zeeland, maar die wordt 

behaald door het met 8,5% verhogen van de opcenten. Wie betaalt die opcenten? Jawel. De 

overige provincies worden gevraagd om een bijdrage te leveren. Noord-Holland bijvoorbeeld, drie 2020 

maal 600.000 euro, 2018, 2019 en 2020. En wie betaalt die? De belastingbetaler. Als Zeeland een 

bedrijf was en wij de aandeelhouders, dan zou er een goed gesprek plaatsvinden over de 

oplossing, gaan wij de prijzen verhogen of gaan wij snijden in de kosten, maar daar is geen 

sprake van, want ik lees nergens dat er honderd ambtenaren worden ontslagen, dat er panden 
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worden verkocht, salarissen bevroren. Helemaal niets. Er gebeurt maar een ding om Zeeland uit 2025 

de misère te halen, en dat is de belastingbetaler te laten betalen. Ook die van Noord-Holland. Ons 

zuur betaalde belastinggeld en daar werken wij niet aan mee. 

 

De heer HEIJNEN (CDA): Voorzitter. Dit is toch wel een bijzondere situatie. IPO heeft lang 

onderzoek gedaan naar een nieuwe verdeelsleutel, die is er ook en nu komt Zeeland 10 miljoen 2030 

euro te kort door het wegvallen van inkomsten uit dividend. Dit terwijl hier wel rekening mee was 

gehouden. Als elke provincie toch evenveel geld zou moeten blijven krijgen, waarom dan een 

nieuwe verdeelsleutel afspreken en waarom moeten wij dat oplossen? Ook onze provincie kent 

financiële tegenslagen. Met de 1,8 miljoen euro die wij over drie jaar moeten bijdragen, kunnen 

wij geen Noord-Hollandse burgers ondersteunen en daarvoor zitten wij hier wel. Uit solidariteit 2035 

met het mooie Zeeland zullen wij hiermee instemmen, maar het is niet zoals het hoort. Hoe 

voorkomen wij precedentwerking? 

 

De heer DEN UYL (PvdA): Voorzitter. Collega Heijnen zegt, dit is niet zoals het hoort, maar wij 

vinden dat dit is zoals het hoort. Wij hebben met elkaar een fout gemaakt in de systematiek en 2040 

Zeeland is daarvan de dupe. In redelijkheid moet je dan een oplossing vinden en die is gevonden 

door andere provincies te laten bijdragen, ook Noord-Holland. Wij geven het geld ook liever 

ergens anders aan uit, maar wij moeten ons wel realiseren dat als Zeeland te weinig heeft 

gekregen, de andere provincies te veel hebben gekregen, want het komt wel uit een pot. Met 

andere woorden, voor ons geldt het uitgangspunt, solidariteit heeft een prijs en die betalen wij 2045 

graag. 

 

Mevrouw DE MEIJ (50plus): Voorzitter. Ik hoor het CDA zeggen, het is niet zoals het hoort, maar 

wij doen het toch. Er zijn dagen dat ik 1,8 miljoen euro niet in mijn zak heb zitten. 50plus kan 

niet instemmen met drie keer 600.000 euro aan belastinggeld om Zeeland uit de brand te 2050 

helpen. Wij vinden dat het Rijk moet bijspringen naast de sanering van het Thermosterrein. Het 

doet ons deugd te constateren dat er altijd een potje is bij dit college uit de algemene reserves. 

Dit moeten wij onthouden als de oppositie een keer met een plan komt.  

 

De heer VAN STRAATEN (VVD): Voorzitter. Wij staan achter de onverkorte doorvoering van de 2055 

nieuwe verdeelsystematiek van het Provinciefonds. Wij onderkennen dat Zeeland door de keuze 

van peiljaar voor eigen inkomsten binnen de verdeling wordt geconfronteerd met een forse 

daling van de totale inkomsten. Zeeland lost dit voor een belangrijk deel zelf op door het 

verhogen van de opcenten. Wij kunnen vanwege de eigen bijdrage van de provincie aan de 

oplossing en het tijdelijke karakter en de beperkte hoogte van de bijdragen die van de andere 2060 

provincies wordt gevraagd, instemmen met het voorstel. Het had echter de voorkeur genoten dat 

Zeeland de problematiek helemaal zelf had opgelost. Dat moet immers het uitgangspunt zijn bij 

problemen ten gevolge van de verdeelsystematiek.  

 

Gedeputeerde POST: Voorzitter. Om te beginnen een aantal mythes even over boord. Het is niet 2065 

zo dat Zeeland zelf niets heeft gedaan. Zeeland heeft zelf wel degelijk bezuinigd en zij 

bezuinigen de komende jaren bijvoorbeeld op het noodzakelijke onderhoud van groene en grijze 
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infrastructuur, dat betekent dat er vrij weinig wordt gedaan aan de verplichte ontwikkeling van 

natuurgebieden en het beheer daarvan, aan het onderhoud van wegen zoals wij dat wel kunnen. 

Dus dat Zeeland niets gedaan heeft, wil ik verre van mij werpen. Hoe gaat zoiets nou? Er wordt 2070 

door een aantal van u gerefereerd aan de nieuwe verdeelsystematiek die in 2015 is bepaald. 

Daarbij is nadrukkelijk – nog voordat wij begonnen met kijken naar hoe je de 

verdelingssystematiek in elkaar zou kunnen steken – door de meeste provincies aangegeven dat 

een discussie over de overige eigen middelen niet aan de orde was op dat moment en dat de 

nieuwe systematiek eenvoudiger zou zijn, maar dat er vooral geen herverdeeleffecten zouden 2075 

moeten optreden. Met andere woorden, het betekende dat er geen geld van Groningen, Friesland 

of Noord-Holland of andere provincies naar Zeeland mocht gaan, terwijl op dat moment al 

bekend was dat Zeeland een probleem had, zij het nog niet in de omvang waarop die nu aan de 

orde is. Wij hebben toen als provincies welbewust afgezien van het corrigeren van eventuele 

weeffouten die nu genoemd worden in het rapport van de commissie Jansen. Wij hebben heel 2080 

nadrukkelijk afgezien van het corrigeren van dat soort elementen. D66 zegt dat die weeffout 

geen reden is voor een bijdrage en dat kan ik mij voorstellen. Ik zal het niet zo stellig zeggen als 

de heer Bruggeman net heeft gezegd bij het OV, maar het enthousiasme bij deze gedeputeerde 

was beperkt, omdat er een aantal redenen was waarom je het niet zou moeten doen. Zonder daar 

nu al te diep op in te gaan, ik begrijp het sentiment heel goed, maar dat neemt niet weg dat 2085 

Zeeland op een aantal onderdelen een probleem heeft dat zich in andere provincies niet zo snel 

zal voordoen, zoals de fosforfabriek die voor enorme milieuvervuiling heeft gezorgd, die failliet is 

gegaan en waarvoor op wettelijke gronden Zeeland plotseling aansprakelijk werd met een 

enorme saneringsproblematiek tot gevolg. Wij zijn er met het IPO geweest, ik weet niet of u daar 

weleens geweest bent in Zeeland bij Thermfos. Daar word je niet vrolijk van en het is echt een 2090 

dijk van een probleem en alle inwoners van Zeeland verdienen het dat die problematiek snel 

aangepakt en opgelost wordt. Zeeland had er tot voor kort het geld niet voor. Betekent dat dan 

dat de andere provincies moeten zeggen, jullie hebben een probleem en wij lossen het wel even 

op? Nee, zo is het ook niet gegaan. Wij hebben onderkend op het moment dat de nieuwe 

verdeelsystematiek in de Tweede en Eerste Kamer moest worden vastgesteld, dat er in Zeeland 2095 

sprake was van een probleem. Wij hebben als provincies gezegd, wij kennen geen artikel 12-

status en het is ook niet zo dat Zeeland nu zo dichtbij de afgrond staat dat er sprake is van een 

virtueel faillissement of woorden van gelijke strekking, maar wij zien wel dat er een probleem is 

en wij vinden dat wij gezamenlijk dat probleem moeten proberen op te lossen, dus zowel het Rijk 

als Zeeland en de overige provincies moeten bereid zijn om financieel in de bres te springen 2100 

onder een aantal voorwaarden, namelijk Zeeland moet aantoonbaar zelf ook maatregelen treffen. 

Dat hebben zij gedaan door recent te besluiten tot het verhogen van de opcenten. Het moet ook 

zo zijn dat er in de begroting geen rariteiten zijn begroot met leuke dingen die niet direct tot de 

kerntaken van de provincie worden gerekend en ook het Rijk zal een flinke duit in het zakje 

moeten doen en als aan een van die voorwaarden niet meer wordt voldaan, dan voelen wij ons als 2105 

Noord-Holland – dat ligt voor iedere provincie anders – niet meer gehouden om die bijdrage te 

leveren. Veronderstel in het extreme geval dat na de verkiezingen in 2019 de nieuwe Staten in 

Zeeland besluiten om de opcentenverhoging ongedaan te maken, dan ligt daar voor ons, omdat 

wij het IPO de kassiersfunctie hebben toegedicht, een mogelijkheid om te zeggen, dan betalen 

wij als Noord-Holland ook niet. Dat alles tezamen, de bereidheid van Zeeland om zelf zeer 2110 
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impopulaire maatregelen te nemen, de bereidheid van het Rijk om bij te dragen en de 

onderkenning dat het wel zuur is dat voor wat betreft de peildatum nou net het jaar met de 

hoogste dividendopbrengsten gekozen is tot peildatum, heeft ons ertoe doen besluiten om 

bereid te zijn dat bedrag voor Zeeland te honoreren. Iedereen die zegt, dat heb ik niet in mijn 

zak, dat ben ik met iedereen eens. Ik heb het ook niet in de zak, althans niet privé, maar 2115 

tegelijkertijd geef ik mee dat dit 1% van onze begroting is en daarom wil ik u meegeven dat 

ervoor over te hebben met in het achterhoofd dat als Noord-Holland een keer in de rats zou 

zitten, de andere elf provincies ook de bereidheid hebben om ons bij te staan. 

 

De heer YURDAKUL (D66): Ook wij zijn voorstander van een solidariteitsbijdrage in de vorm van 2120 

een gift en u hangt het nog steeds wel aan de verdeelsleutel die niet zou kloppen. Is er een 

manier om dat ervan af te halen en te zeggen, hier is een eenmalige gift en daar kunt u hetzelfde 

mee doen dan wanneer het gekoppeld zou worden aan de verdeelsleutel die niet zou kloppen? 

 

Gedeputeerde POST: Ik heb niet aangegeven dat het een gift is, omdat sprake is van een fout in 2125 

de verdeelsleutel. Men heeft gekozen voor een peildatum die achteraf gezien bijzonder ongunstig 

is geweest en dat leidt er automatisch toe dat ervan uitgegaan wordt dat Zeeland een bepaald 

rendement zou krijgen wat zich in de praktijk niet voordoet en waardoor men over de periode 

van drie jaar een tekort heeft van een kleine 10 miljoen euro. Tegelijkertijd is met de Eerste 

Kamer afgesproken dat voor 2020 een herijking van de verdeelsystematiek plaatsvindt, waarbij 2130 

nadrukkelijk gekeken wordt naar de economische potentie van verschillende regio’s. Daar zijn wij 

op dit moment mee bezig om dat op de rit te zetten samen met het Ministerie van BZK. De 

verwachting is dat na 2020 dat verhaal ertoe gaat leiden dat de rariteit die er nu in zit, tot het 

verleden zal behoren en dat dan de discussie over de overige eigen middelen wel gevoerd moet 

gaan worden. Vandaar dat het voor een periode van drie jaar is. Richting de PVV heb ik al 2135 

aangegeven dat het niet zo is dat Zeeland helemaal niets gedaan heeft. Wij hebben hier geen 

fosforfabriek die failliet is gegaan en waarvoor wij ineens aan de lat staan om de rotzooi op te 

ruimen, sterker nog, wij hebben helemaal niets wat daar in enigerlei mate op lijkt. Dat is ook het 

antwoord aan degenen die gevraagd hebben of sprake is van een precedent, want juist die 

bijzondere situatie leidt ertoe dat er niet zo heel erg snel sprake zal zijn van een vergelijkbare 2140 

situatie waarin je vergelijkbaar zou handelen, wat natuurlijk niet wegneemt dat wij geen artikel 

12-status kennen in provincieland en dat het kan voorkomen dat een provincie toch problemen 

krijgt, want wij weten allemaal dat er provincies zijn waar de opcenten nog steeds hoger zijn dan 

straks in Zeeland en dat is natuurlijk niet voor niets. Daar heeft men de hogere 

belastingopbrengsten nodig simpelweg om de kerntaken uit te kunnen voeren.    2145 

 

De heer LEEVER (ONH): Wij hebben niets van dergelijke milieuaspecten die spelen, maar wat gaat 

het kernafval in Petten ons kosten? 

 

Gedeputeerde POST: Ook dat is voor Zeeland weer anders dan bij ons. Volgens mij is het nu zo 2150 

dat de Rijksoverheid daarvoor opdraait, maar voor wat betreft de kerncentrale in Dodewaard niet 

alleen het Rijk maar ook Delta in Zeeland moet bijdragen aan de ontmantelingskosten van 

Dodewaard. Die betalen straks niet alleen voor de ontmanteling van de eigen kerncentrale in 
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Borssele, maar straks ook nog voor Dodewaard, dus Zeeland betaalt omdat zij eigenaar zijn van 

Delta, in feite twee keer mee aan de ontmanteling van kerncentrales in Nederland. Ook dat maakt 2155 

dat hun situatie niet direct een-op-een te vergelijken is met die van ons. Bij ons geldt dat het Rijk 

daarvoor de kosten draagt, dus daar draagt u als provincie ook niet aan bij, terwijl men in 

Zeeland dat tot twee keer doet. Ik ben het eens met de heer Van Straaten die zegt dat het fijner 

zou zijn geweest als Zeeland de eigen problemen had opgelost. Daar kunnen wij van alles aan toe 

of afdoen en ik ben bereid om dat onder het genot van een glas nog een keer te doen, maar het 2160 

is wat het is. Volgens mij moeten wij dit probleem met elkaar oplossen.  

 

De VOORZITTER: Kunnen wij met een termijn volstaan over deze exoot in het binnenlands 

bestuur? Geen behoefte meer aan een tweede termijn? Stemverklaringen.  

 2165 

De heer YURDAKUL (D66): Voorzitter. Wij zijn op zich het wel eens dat er een bijdrage wordt 

geleverd. De grondslag daarvan is voor ons niet valide genoeg en wij worden geacht op dat 

gebied met frisse tegenzin mee te stemmen. Niet tegen het voorstel, maar tegen de argumentatie 

op grond waarvan wij dit bedrag toekennen.  

 2170 

De VOORZITTER: Mag ik de tegenstanders vragen de hand op te steken? Dat zijn de fracties PVV, 

ONH, 50plus, de overige leden voor, zodat de voordracht is aanvaard.     

 

13. Statenvoordracht 24 Vaststellen referendumverordening Noord-Holland 2018 en 

intrekken oude referendumverordening     2175 

 

De VOORZITTER: Dit is niet zozeer een discussie met het college, maar eigenlijk is dit een keer 

een gelegenheid voor de Staten om onderling met elkaar in discussie te gaan en daar is vaak om 

gevraagd.  

 2180 

Mevrouw VAN ROOIJ (PvdA): Voorzitter. Al drieëntwintig jaar kent deze provincie een 

verordening, maar tot op heden hebben wij daar nog geen ervaring mee opgedaan. De huidige 

referendumverordening wordt als onuitvoerbaar gekenmerkt. Een werkgroep van de Staten heeft 

zich daarover gebogen en een advies uitgebracht met een aantal voorwaarden waar de nieuwe 

verordening aan zou moeten voldoen. Daarmee is een ambtelijke werkgroep aan de slag gegaan 2185 

en het resultaat ligt vandaag ter besluitvorming voor. Een woord van dank aan beide 

werkgroepen voor al hun inspanningen. Wij zijn blij dat er met veel partijen is overlegd, het 

ministerie, gemeenten, met de provincie Utrecht, een brede oriëntatie en dat maakt dat tot een 

goede en evenwichtige afweging kan worden gekomen waarbij voor- en nadelen van verschillende 

uitgangspunten zijn gewogen en beoordeeld. De PvdA is voorstander van het raadgevend 2190 

referendum, maar wij hebben veel moeite met de enorme kosten van het referendum, zeker als 

het niet gelijktijdig met de verkiezingen wordt gehouden. De argumenten die worden genoemd 

om het los van de verkiezingen te houden, vinden wij geenszins steekhoudend: dubbele 

bezetting, invloed opkomst, verwarring kiezer et cetera. Als jarenlange voorzitter van een 

stembureau heb ik hier al de nodige ervaring opgedaan en van deze argumenten blijft voor mij 2195 

niet veel overeind. Organisatorisch is het gelijktijdig houden van een referendum en de 
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verkiezing dus prima te doen. Het liefst zouden wij standaard kiezen voor deze optie, maar wij 

realiseren ons dat dit niet altijd mogelijk zal zijn dat vanwege de tijdspanne. In de evaluatie na 

een referendum zal dit punt zeker meegenomen moeten worden. Artikel 67 van de verordening 

garandeert in ieder geval dat er binnen zes maanden na een referendum een evaluatie zal worden 2200 

gehouden. Wij vinden vooralsnog de mogelijkheid van een referendum zwaarder wegen dan de 

hoge kosten die ermee zijn gemoeid en zullen dan ook over dit bezwaar heenstappen. Het 

aangekondigde actieplan van het ministerie van BZK voor versterking van de lokale democratie 

vinden wij in tegenstelling tot GS, niet een reden om te wachten met het besluit over een 

raadgevend referendum. Wij kijken ernaar uit waar het Rijk mee komt, maar implementatie van 2205 

nieuw beleid zal ongetwijfeld tijd kosten en daar willen wij niet op wachten. De PvdA stemt in met 

de nieuwe verordening en intrekking van de oude. 

 

De heer BUIJTENDORP (D66): Voorzitter. Bijna drie jaar geleden zijn we met de referendum 

werkgroep begonnen aan de referendumverordening. Het lijkt lang dat we nu pas het resultaat 2210 

bespreken, te meer omdat we in de provincie niet te maken hebben met complicerende 

elementen, zoals internationale verdragen en invloedrijke landelijke groepen die een referendum 

kunnen kapen. Gezien de brede bijdrage aan de werkgroep, bestond en bestaat er in deze Staten 

dan ook een ruim draagvlak voor de mogelijkheid om de Noord-Hollandse burger achteraf over 

een door ons als PS genomen besluit een referendum te laten aanvragen. Maar grote specifieke 2215 

zorg was er in deze Staten dat de provincie, anders dan landelijk en gemeenten, niet over de 

structuur beschikt waarop een referendum eenvoudig kan aanhaken. Daarom ook de op zich 

begrijpelijke oproep om het provinciale referendum aan andere verkiezingen te koppelen; het is 

net nog genoemd. Maar als D66 hebben we ons er scherp tegen verzet om deze koppeling altijd 

zo te laten zijn, dus het als een voorwaarde te stellen waarmee je het instrument onwerkbaar 2220 

maakt. Dus als er toevallig verkiezingen zijn, is het uiteraard goed te combineren, maar als dat er 

niet is, moet je toch ook een referendum kunnen houden. Het referendum is in onze ogen een 

noodrem, maar geen belemmerende handrem. Dat betekent dat je het instrument in 

uitzonderlijke gevallen snel moet kunnen inzetten. In zo’n situatie kun je dus niet wachten tot er 

een keer verkiezingen zijn. Als er toevallig verkiezingen zijn is het handig, maar anders vinden 2225 

wij dat je altijd een referendum moet kunnen houden. Het betekent dat het logistieke traject 

diepgaand afgestemd zou moeten worden met de gemeenten van wie we voor de uitvoering 

afhankelijk zijn. Ingegeven door ervaring in de provincie Utrecht, hebben we ons daarom in de 

werkgroep hard gemaakt voor het betrekken van de gemeenten en het benutten van de kennis en 

ervaring van onze buurprovincie Utrecht. Wij zijn daarom blij dat GS ruim de tijd hebben 2230 

genomen om inderdaad het gesprek met Utrecht en de gemeenten te voeren en aanvullende 

informatie op te halen, ook met een enquête waarop ruim de helft van de gemeenten heeft 

geantwoord. Dank wat dat betreft ook aan de ambtenaren die hier veel tijd in hebben gestoken 

met een heel goed resultaat. Er bestond ook wat zorg over het effect van de opkomstdrempel die 

strategisch stemgedrag uitlokt en zo het referendum intransparant maakt. Geïnspireerd door een 2235 

D66-symposium in Tilburg, hebben we daarom in de werkgroep als alternatief het 

meerderheidsquorum aangedragen waarin eenvoudig de meerderheid beslist. Wij zijn als fractie 

blij dat dit idee in de verordening is overgenomen. Zoals in de werkgroep en de commissie al 

aangegeven, heeft D66 op termijn de voorkeur voor de bindende vorm. Niet als doel op zich, 
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maar om het instrument geloofwaardig te houden. Een handrem waarvan je bij ieder gebruik de 2240 

kabel losknipt, heeft immers weinig zin. Wij graven een kanaal naar de macht, zo zijn we een 

paar jaar geleden de discussie begonnen en we willen voorkomen dat het kanaal weer dichtslibt. 

Wetend dat bindendverklaring alleen via een grondwetswijziging mogelijk is, hebben we als 

fractie de afweging gemaakt dat we - gezien het draagvlak dat er in deze Staten is – erop kunnen 

vertrouwen dat uitkomsten van een referendum in deze provincie zeer serieus zullen worden 2245 

genomen. Dat is cruciaal voor de geloofwaardigheid en dus werking van het instrument. Daarom 

steunen wij de voorliggende referendumverordening voor de provincie Noord-Holland ten volle. 

Hopelijk is dit stukje Noord-Hollandse bestuurlijke vernieuwing inspiratie voor andere provincies.  

 

De heer VAN LIERE (PvdD): Voorzitter. De PvdD is groot voorstander van het raadgevend 2250 

referendum. Het geeft mensen een middel om te demonstreren dat een besluit niet gedragen 

wordt door de bevolking. In de ideale wereld nemen wij, volksvertegenwoordigers, natuurlijk 

nooit zo’n besluit, maar de praktijk blijkt anders en daarom is het goed dat er een mogelijkheid 

is voor mensen om de politiek te corrigeren. Daarom hebben wij graag meegewerkt aan behoud 

van het referendum voor Noord-Holland. De D66-fractie heeft zich bij dit onderwerp van zijn 2255 

beste kant laten zien. De eigen opvatting over het referendum werd consequent uitgedragen en 

volgehouden, los van sommige coalitiepartners en ook toen D66 Den Haag coalitiecompromisme 

bedreef en de eigen principes opgaf. Hulde.  

 

De heer KLEIN (CU/SGP): Voorzitter. De democratie is van grote waarde en de vraag voor ons is 2260 

of een raadgevend referendum daaraan een extra bijdrage levert. Wij zijn groot voorstander van 

een vertegenwoordigende democratie  en door complexe besluiten te laten nemen door mensen 

die daarvoor gekozen zijn om vanuit hun eigen principes alle facetten van de afwegingen mee te 

nemen, dragen wij bij aan zorgvuldige besluitvorming. Het idee achter referenda is op zich mooi, 

maar in de praktijk zien wij vaak dat het niet uitpakt zoals wij hopen. Dat is niet zomaar een 2265 

gevoel, dat is ook erkend door de commissie Toekomstgericht lokaal bestuur van de VNG die 

onder leiding van de Commissaris van de Koning Wim van der Donk aan het werk is geweest en 

in 2016 het rapport Op weg naar een meervoudige democratie presenteerde. Daarin schreef zij 

en ik citeer: “Onze tijd vraagt meer dan ooit om nieuwe verbindingen tussen politieke en steeds 

meer verschillende vormen van maatschappelijke democratie. Het lijkt dan verleidelijk om terug 2270 

te grijpen naar eenvoudige remedies, zoals vormen van directe democratie maar het referendum 

lijkt, zeker tegenwoordig, meer op een projectiescherm van maatschappelijk ongenoegen dan dat 

het een wezenlijke bijdrage levert aan prudente en gedragen besluitvorming. De korte termijn 

dringt zich automatisch voor op de lange termijn. Op deze manier versplintert het referendum 

meer dan dat het samenbrengt.” Wij onderschrijven deze visie. Al met al lijkt het op dit moment 2275 

niet verstandig de nieuwe verordening aan te nemen. Het kost veel geld en wij hebben geen 

aanleiding te denken dat het een positieve bijdrage levert aan de provinciale democratie. Wij zien 

wel uit naar de inhoud van het actieplan Versterking lokale democratie dat momenteel wordt 

gemaakt, want een goed functionerende democratie is essentieel in een samenleving. Het is ook 

goed om af en toe te bekijken of maatschappelijke ontwikkelingen vragen om aanpassing 2280 

daarvan.  
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Mevrouw KEUR (CDA): Voorzitter. Het CDA is nooit voorstander geweest van het houden van 

referenda. Met referenda worden complexe zaken gereduceerd tot een zwart-wit afweging en 

wordt ieder compromis doodgeslagen. Dit doet volgens het CDA geen recht aan de vaak 2285 

uitgebreide belangenafwegingen die moeten worden gemaakt. Daarnaast zijn wij van mening dat 

de parlementaire democratie waarbij gekozen volksvertegenwoordigers besluiten nemen namens 

de kiezers die hen daartoe hebben gemandateerd, in principe een goed systeem is. De gekozen 

volksvertegenwoordigers kunnen worden aangesproken op de genomen besluiten en kunnen 

hierover verantwoording afleggen. Natuurlijk is het daarbij belangrijk dat er volop aan de 2290 

voorkant input gevraagd wordt van betrokken personen en instellingen en van de 

volksvertegenwoordigers mag worden verwacht dat zij hun oor te luisteren leggen. Wij zijn tegen 

een referendumverordening. Zoals ook uitgesproken in de commissie, kiezen wij voor optie b van 

de voordracht, wij pleiten dus voor intrekking van de referendumverordening.  

 2295 

Mevrouw LAGERVELD (VVD): Voorzitter. “De volksvertegenwoordiging is bij uitstek de stem van 

het volk. Ik ben het niet altijd met hem eens.” Een quote van Maarten van Rossem. De 

referendumverordening, een instrument dat de inwoners van Noord-Holland een directe stem 

moet geven en de democratie zou moeten vergroten, is in de praktijk vooral een speeltje van de 

oppositie, belangengroepen en lobbyisten. Vandaag gaan wij opnieuw een besluit nemen over dit 2300 

middel, een middel dat dubieus en bovendien erg duur is. Een gemiddeld provinciaal referendum 

kost minstens 5 miljoen euro per keer en de rekening leggen wij gemakshalve bij de gemeenten 

neer. De afgelopen vijfhonderd jaar zijn de onderwerpen waar wij als Statenleden mee te maken 

krijgen, behoorlijk toegenomen. Waar onze verre voorvaderen tijdens de eerste vrije 

Statenvergadering in 1572 hoofdzakelijk over belastingzaken vergaderden, hebben wij het 2305 

tegenwoordig over zaken zoals infrastructuur, natuurbeheer, woningbouw en werkgelegenheid. 

De eerste vrije Statenvergadering was overigens niet zo vrij als de naam doet vermoeden. Alleen 

edelen en speciale afgevaardigden mochten meepraten over het landsbelang. Hoeveel beter 

hebben wij het nu? Wij leven in een tijd waarin wij elke laag van onze democratie mogen kiezen 

en onze volksvertegenwoordigers bij slechte resultaten ook weer kunnen wegstemmen. Alleen 2310 

daarom is het stelsel van volksvertegenwoordigende partijen bij uitstek de stem van het volk. 

Beter dan Van Rossem kunnen wij het bijna niet verwoorden. Wij geloven in de 

vertegenwoordigende democratie waarbij het goed is dat er aan de voorkant ruimte is voor 

burgerparticipatie en dus niet een referendum achteraf, dat in de praktijk vooral een middel is 

van de hardst roepende partijen. Het lijkt zo mooi, alle inwoners van Noord-Holland direct 2315 

invloed laten uitoefenen op het overheidsbeleid. Het middel dus om het volk te raadplegen is een 

middel waarmee de gekozen volksvertegenwoordiger plaats moet maken voor de lobbyisten, 

protesterende organisaties en pressie- en belangengroepen. Waar bij de gekozen 

volksvertegenwoordiging sprake is van debat, bestuderen van het vraagstuk en weging van alle 

belangen, ook die van de minderheid, wordt bij een referendum de materie platgeslagen. Wij 2320 

verwachten van alle stemgerechtigden dat zij een ingewikkeld vraagstuk beantwoorden met een 

simpel ja of nee. Hiermee doen wij de stemmers te kort. Je ziet ook voorbeelden in Californië 

waar grootschalig met het referendum wordt geëxperimenteerd. De meest directe vorm van 

democratie kun je daar vinden, terwijl ondertussen de publieke sector zich in erbarmelijke staat 

bevindt, het ooit beste onderwijssysteem is nu het slechtste van het land, snelwegen zakken weg 2325 
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en de elektriciteit valt geregeld uit en tegenstrijdige wetgeving is het resultaat. Gelukkig zijn dit 

soort toestanden in ons land en provincie niet aan de orde, maar de recente referenda in eigen 

land hebben niet gebracht wat ervan werd verwacht. Dit geldt niet alleen voor de voorstanders 

maar ook voor de tegenstanders. Democratie mag wat kosten, maar het moet wel een zinvolle 

besteding zijn en dat is een referendum helaas niet. Het middel is vaak gebaseerd op angst en 2330 

wantrouwen en negativiteit en daar zouden wij geen 5 miljoen euro belastinggeld per referendum 

aan moeten uitgeven. Laten wij dit geld besteden aan zinvolle en waardevolle projecten en een 

stem van het volk elke vier jaar duidelijk laten horen bij de verkiezingen.  

 

De heer VAN DER SLUIJS (PVV): Voorzitter. Zoals ik namens mijn fractie al in de commissie EEB 2335 

heb gezegd, heeft mijn fractie met genoegen kennisgenomen van het voorstel dat GS aan PS 

doen over een nieuwe referendumverordening, die weer helemaal up to date is. Ook de 

figuurlijke piketpalen die zijn geslagen, kunnen bijna onze goedkeuring krijgen. Zoals u weet ben 

ik persoonlijk al een aardige tijd met een nieuwe referendumverordening bezig. Zo’n zes jaar 

geleden deed ik namens mijn fractie een eerste voorstel om de referendumverordening aan te 2340 

passen en later heeft mijn fractie met medewerking van de vorige griffier gepoogd om een 

referendum over windmolens op land te starten. Wij liepen meteen tegen allerlei problemen aan. 

Er moesten onder andere intekenlijsten voor de eerste fase worden verspreid over verschillende 

gemeenten. Dit was bij de provincie onder de oude verordening nog niet geregeld, dus moest 

mijn fractie zelf in de auto stappen om die per stuk genummerde handtekeningenlijsten weg te 2345 

brengen en later weer op te halen. Ik zal hier verder kort over zijn door te zeggen, dat was een 

hele rompslomp en als mijn fractie ergens niet van houdt, dan is van het rompslomp en 

windmolens uiteraard. De eerste vijfhonderd handtekeningen hebben wij opgehaald, maar het 

was meteen duidelijk dat op deze manier fase 2 met 10.000 handtekeningen toch nog een brug 

te ver was en hebben wij het proces stopgezet. De kennis die wij hiermee hebben opgedaan, 2350 

heeft wel geleid tot een initiatiefvoorstel. Na een eerste behandeling in het presidium is toen 

besloten om niet met het initiatiefvoorstel door te gaan, maar om een werkgroep op te richten 

vanuit alle fracties. Reden hiervoor was dat het dan een breed gedragen stuk zou worden en dat 

het voorstel niet alleen aan de voorkant, maar ook aan de achterkant gedragen zou zijn. Dit 

laatste betekent dat de provincie de uitvoering van een eventueel te houden referendum regelt 2355 

met de gemeente en dat de kosten hiervoor door de provincie zouden worden gedragen, dus de 

rekening wordt niet bij de gemeenten neergelegd. Anders zou het net als de oude verordening 

uit 1996, weer een onwerkbaar stuk worden. Dit alles heeft ertoe geleid dat wij vandaag besluiten 

over het wel of niet aannemen van de nieuwe verordening, maar zoals het zich in de commissie 

liet aanzien, gaat dat hoogstwaarschijnlijk gebeuren. U kunt zich voorstellen dat mijn fractie daar 2360 

behoorlijk blij mee is. Zoals in de commissie EEB is besproken, een referendum moet los van 

bestaande verkiezingen kunnen worden georganiseerd. Terecht wordt door u als voorzitter in de 

begeleidende brief bij de verordening aan PS aangegeven dat de kosten voor een te houden 

referendum in dat geval erg hoog zullen zijn. Mijn fractie is er groot voorstander van om een 

referendum te koppelen aan bestaande verkiezingen, want dit verhoogt de kostenefficiency en de 2365 

opkomst maar wij zijn ons ervan bewust dat dit niet altijd zal lukken en in dat geval zal de 

democratie iets duurder zijn. Maar laten wij wel in het achterhoofd houden dat er tot op heden 

nog nooit een provinciaal referendum is geweest. Wij moeten dus ook niet meteen zenuwachtig 
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worden van de kosten. Als het even mogelijk is, koppelen aan bestaande verkiezingen maar als 

het niet mogelijk is, los organiseren als er een verzoek met voldoende handtekeningen ligt 2370 

uiteraard. De kosten kunnen wij dan bij de evaluatie over het referendum bespreken. Nu zet ik 

even de pet op als voorzitter van de referendumwerkgroep. Wij zijn verheugd dat vrijwel alle 

adviezen van de werkgroep en PS zijn verwerkt. Door alle leden van de fracties die eraan 

deelnamen, is flink gediscussieerd en constructief bijgedragen, ook door partijen die direct 

aangaven dat ze er niet mee zouden instemmen, ook zij hartelijk dank. Toch heeft ook hun 2375 

kritische bijdrage bijgedragen aan een nieuwe verordening. Ik dank iedereen die een bijdrage aan 

de nieuwe verordening heeft geleverd, hartelijk, ook het ambtelijk apparaat. 

 

De heer KRAMER (GL): Voorzitter. GL beschouwt het raadgevend correctief referendum als een 

instrument dat hoort bij een goed werkende democratie. Participatie en inspraak voorafgaande 2380 

aan besluitvorming is geen substituut voor dit type referendum. Het correctief referendum biedt 

de burgers de mogelijkheid zich achteraf over een kennelijk maatschappelijk omstreden besluit 

uit te spreken. Voorwaarden en regels garanderen dat er niet lichtvaardig mee wordt 

omgesprongen en het raadgevende karakter zorgt voor conformiteit met de 

vertegenwoordigende democratie. Een geldige referendumuitslag dwingt tot heroverweging en 2385 

die is ter beoordeling van PS. Er is degelijk werk verricht, onze complimenten voor het 

voorliggende stuk. Op een onderdeel komen wij met een amendement dat gaat over het in de 

referendumverordening uitsluiten van een PIP, want dat zien wij als onwenselijk en onnodig. 

Onwenselijk omdat dit juist besluiten betreft die er voor de burgers toe doen, reden om een 

referendum aanhangig te maken. Onnodig omdat PS altijd kunnen besluiten om in geval van 2390 

dringende provinciale belangen een onderwerp niet referendabel te verklaren, dat zit ook in de 

regeling. Als deze uitsluiting in stand blijft, dan is Noord-Holland de enige provincie die PIP-

besluiten uitsluit van het referendum.  

 

Amendement 25/23-04-18 2395 

Geen uitzondering PIP 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland in openbare vergadering bijeen op 23 april 2018  

 

Besluiten: 2400 

In artikel 5, tweede lid, het onderdeel m, luidende “betreffende een inpassingsplan als bedoeld in 

artikel 3.26 van de Wet ruimtelijke ordening” te schrappen. 

 

Toelichting: 

GS adviseren PS om het provinciaal inpassingsplan (PIP) uit te zonderen van de mogelijkheid van 2405 

een referendum. Ter onderbouwing wijzen GS erop ‘dat dergelijke plannen al een zeer lange 

doorlooptijd kennen met voldoende mogelijkheden tot inspraak en de mogelijkheid tot rechterlijke 

toetsing (beroepsprocedure) en dat zo’n plan ‘op veel weerstand uit de lokale omgeving kan 

stuiten’. Deze overwegingen overtuigen niet. Inspraak en juridische mogelijkheden doen niets af 

aan het belang van een correctief referendum. En maatschappelijke weerstand is 2410 
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de reden bij uitstek waarom burgers zich tegen een bepaald besluit verzetten en een referendum 

aanhangig maken. Dat pleit er voor om het PIP juist niet uit te sluiten van het referendum. Er is 

ook geen provincie met referendumverordening die het PIP heeft uitgesloten. Verder wordt door 

GS aangevoerd dat ‘een PIP meestal gericht is op lokale initiatieven waarbij lokale belangen zijn 

betrokken’ en dat ‘kaping van het referendum op lokaal niveau’ moet worden voorkomen. Van 2415 

lokale belangen kan natuurlijk altijd sprake zijn. Als het overwegend om lokale belangen gaat, 

dan is de kans op ‘lokale kaping’ verwaarloosbaar, gezien de strenge vereisten in de verordening. 

Mochten PS in een specifiek geval van mening zijn dat er dwingende, zwaarwegende belangen 

van de provincie in het geding zijn, dan kunnen zij altijd nog aan de noodrem trekken door 

gebruikmaking van artikel 5, tweede lid, onderdeel n. Conclusie: generieke uitsluiting van het PIP 2420 

is niet gewenst en niet nodig 

 

en gaan over tot de orde van de dag. 

Fractie GL 

 2425 

De VOORZITTER: Het amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Er zal geen 

antwoord van een gedeputeerde komen. Ik heb eigenlijk de indruk dat we wel kunnen stemmen. 

Het amendement is op zichzelf wel helder. Laten wij een rondje stemverklaringen doen, want u 

hebt allemaal wel op het netvlies waar het amendement over gaat. Stemverklaringen over de 

voordracht hoeven niet, want die hebben wij net al gehoord. Stemverklaringen over het 2430 

amendement?  

 

De heer BUIJTENDORP (D66): Voorzitter. Hoewel sympathiek steunen wij het amendement niet 

omdat wij toch bang zijn dat je iets creëert dat heel regionaal is en dan in de loop van het proces 

het referendum niet haalt en dat je daarmee juist de naam van het instrument aantast. Wij volgen 2435 

de voordracht volledig.  

 

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen?  

 

Mevrouw LAGERVELD (VVD): Het moge duidelijk zijn, wij steunen het amendement niet en wij 2440 

onderschrijven de uitleg van GS.  

 

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat wij, ook al is de tekst van het amendement nog niet 

verspreid maar het zit allemaal wel in de digitale omgeving,  wel kunnen stemmen. De heer Den 

Uyl controleert nog even of het ook op het scherm staat. Het staat al op het scherm. Mag ik de 2445 

voorstanders van het amendement vragen om de hand op te steken? Dat zijn de fracties GL, SP, 

PVV, PvdD, de overige leden tegen, zodat het amendement is verworpen. Dan de stemming over 

de voordracht 24.a. Dat is vaststellen en intrekken. Mag ik de tegenstanders vragen de hand op 

te steken? Dat zijn de fracties van CDA, VVD en CU/SGP, de overige leden voor, zodat de 

voordracht is aanvaard.   2450 

 

14. Statenvoordracht 22 Benoeming lid commissie Coördinatie Overleg Europa  
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De VOORZITTER: Mevrouw Koning, er is gesondeerd of dat bij acclamatie kan en dat heeft een ja 

opgeleverd. Het voorstel is dat voordracht 22 gewoon bij acclamatie kan worden aanvaard. Dan is 2455 

dat besloten.  

 

15.  Vragenuur  

 

De VOORZITTER: De PvdA heeft mondelinge vragen ingediend.  2460 

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Dank aan het presidium die mijn verzoek om een actualiteit 

heeft gehonoreerd in de vorm van een rondvraag. In het radioprogramma Vroege Vogels van 

zondagmorgen van 22 april was de heer Marnix Leopold aan het woord. Hij is vogelaar op Texel. 

Hij maakt zich nu aan het begin het broedseizoen ernstig zorgen over de broedkolonie van grote 2465 

sterns in het natuurgebiedje Wagejot. Dit ligt achter de dijk aan de waddenkant. Deze dijk wordt 

op dit moment versterkt. Er zijn werkzaamheden met draglines en vrachtwagens. De heer 

Leopold ziet dat de komst van de sterns ernstig stagneert. Vorig jaar waren er 4400 paren en nu 

zijn er het slechts 200, terwijl het er in deze fase al 2000 hadden moeten zijn. Volgens hem 

komen de sterns niet vanwege de activiteiten. Bij de gemeente Texel heeft hij uitgezocht dat de 2470 

provincie enkele jaren geleden keurig de vergunning voor de werkzaamheden heeft verleend, 

maar toen broedde de kolonie sterns daar nog niet, die zijn er later gekomen. De gemeente wil 

de werkzaamheden wel stilleggen of naar een ander deel van het traject verplaatsen, maar zo'n 

besluit moet worden genomen door het bevoegd gezag en dat is onze provincie. Het verzoek om 

in actie te komen is afgelopen woensdag bij de provincie neergelegd, maar er is nog geen besluit 2475 

genomen. Ik ben het met de heer Leopold eens dat er haast is geboden. Mijn vragen bij deze 

actualiteit zijn: zijn GS op de hoogte van deze situatie? Zo ja, wanneer denken GS een besluit te 

nemen waarbij de beschermde sterns de ruimte krijgen om in het natuurgebiedje Wagejot te 

broeden? 

 2480 

Gedeputeerde TEKIN: Voorzitter. Het klopt dat wij het bevoegd gezag zijn en dat deze casus bij 

de RUD Noord-Holland-Noord bekend is en deze wordt door de afdeling Handhaving behandeld. 

Wij moeten controles in het veld uitvoeren om te kijken of de voorwaarden voor een ontheffing 

goed nageleefd worden. Dat gaat heel snel gebeuren, in ieder geval nog deze week. Morgen vindt 

een controle plaats op de vergunning en de ontheffing voor verstoring van de soorten. En 2485 

inmiddels is een gesprek ingepland met de projectleider van het werk. Als dit is afgerond komt 

het project via de RUD terug bij mij en zullen wij heel snel in overleg met Texel een besluit 

nemen.  

 

De heer PAPINEAU SALM (PvdA): Ik ben blij met het antwoord en de snelle aanpak.  2490 

 

17.  Sluiting           

 

De VOORZITTER: Dan zijn wij aan het einde van de vergadering gekomen onder dankzegging, 

keurig op tijd. De volgende vergadering vindt plaats op 11 juni a.s. Er staan in het A-gebouw een 2495 

borrel en maaltijd voor u klaar. Wel thuis. De vergadering is gesloten om 17.27 uur.  
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PIP N247         Post  Op dit moment wordt gewerkt aan ontwerp-PIP. Vaststelling van PIP in PS staat gepland voor 12 november. 

Verkeersbeleid in relatie 
tot de  
Omgevingsvisie   

                Post     28 mei 2018: Concept-omgevingsvisie is besproken in commissie R&W met uitnodiging EEB, M&F en NLWM 
11 juni 2018: Terinzagelegging omgevingsvisie 
Oktober/november 2018: Definitieve besluitvorming in PS 
 
Extra bespreking RW en andere commissies over Mobiliteit binnen de Omgevingsvisie heeft plaatsgevonden op  22 maart.   

Perspectief Fiets en 
uitwerking moties 31/2017 
en 45/2017 

    12/11 PS    Post  In de commissievergadering van 17 mei is het concept Perspectief Fiets besproken worden. De input die vanuit het thema 
Fiets aan de Omgevingsvisie wordt geleverd wordt samengevat in het Perspectief. Met het Perspectief als basis kan 
vervolgens verder gewerkt worden aan de opgaven die plaats krijgen in een beleidsrijke Agenda Mobiliteit, waarin alle 
activiteiten met betrekking tot de mobiliteit zullen worden geagendeerd en in de tijd worden geprogrammeerd. Ook 
bestaand beleid zoals het aanpakken van de fietsknelpunten krijgt een plek in dit programma. 
 
De voordracht investeringen tbv oplossen fietsknelpunten wordt 9 april in de commissie besproken.  
  
Op 25 januari 2018 is er een technische briefing gehouden over welke kant de uitvoering uit gaat. Uiteindelijk komt de 
uitwerking terug in de Omgevingsvisie, deze wordt 22 maart in een extra vergadering besproken.   
BOT overleg 5 oktober 18.30 uur.  
'verzoeken het college het fietsbeleid een extra impuls te geven door:  
- te onderzoeken hoe een herkenbaar provinciaal hoofdfietsnetwerk vorm kan krijgen, waarbij harmonie gezocht 

wordt met de ontwikkeling van het fietsnetwerk van de Vervoersregio Amsterdam;  
- in dit onderzoek specifiek meenemen hoe de vermarkting van een hoofdfietsnetwerk kan worden opgepakt;  
- een model te ontwikkelen voor (cofinanciering van) het oplossen van zwakke schakels n gemeentelijke fietspaden 

in het hoofdfietsnetwerk;  
- voor de vaststelling van de begroting 2018 een tussenrapportage te geven over bovenstaande en deze rapportage zo 

goed mogelijk aan te laten sluiten aan de in ontwikkeling zijnde provinciale fietsvisie; 

Bereikbaarheid Broek in 
Waterland  

            Post    Ambtelijk vernomen dat er nog  een MKBA (maatschappelijke kosten-baten analyse) wordt gemaakt.  Planning loopt 
daardoor  minimaal 3 maanden uit. Zodat het vervolg in het derde kwartaal van 2018 in de commissie wordt verwacht.   
  
3e atelier: 30 oktober    
3e inloopavond (presentatie resultaten studie):  21 november  
  
9 mei 2016 Tijdens en extra vergadering van de commissie 9 mei 2016 is een technische toelichting gegeven op de variant 
van de Dorpsraad. Bereikbaarheid Broek in Waterland/N247. Tijdens de vergadering 9 mei is gesproken over de brief van 
GS waarin wordt aangegeven dat de variant van de Dorpsraad tot een vergelijkbaar niveau uit te laten werken als de 
Stuurgroep varianten. Begin 2017 worden de resultaten verwacht van de nadere uitwerking.  
13 oktober 2016 Voorstel aan commissie om begin november een informeel overleg te houden over het participatieproces 
studie Broek in Waterland.  
7 november 2016 Op 10 november 2016 informeel overleg.  
2 februari 2017: in overleg met de dorpsraad is besloten de komende ateliers en inloopavonden uit te stellen. GS komen 
begin 2017 met een nieuwe planning.   
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Smart Mobility              Post   5 maart BOT-overleg gehad 
  
30 november 2017 uitvoeringsprogramma besproken in cie.  
  
Inmiddels is een Uitvoeringsprogramma Smart Mobility beschikbaar. Zie B-agenda 27 november 2017.   
  
De commissie M&F heeft 12 juni een eerste BOT overleg gevoerd over het Smart Mobility . Afgesproken is dat hier een 
vervolg aan wordt gegeven. In overleg met de afdeling wordt naar een geschikt moment gekeken.   

Verbreding 
Solaroadexperiment  

            Post    17 mei wordt een technische briefing over resultaten en ontwikkelingen gehouden 
 
GS hebben op 19 februari brief 967149/967211 gestuurd over verbreding van het experiment naar zwaar verkeer  
  
2 maart 2017: er kan nog geen harde datum gegeven worden, omdat de vervolgstappen van SolaRoad op dit moment 
worden uitgezocht. Hieraan zitten een aantal financieel-economische aspecten als ook juridische. Zodra hier duidelijkheid 
over is wordt een moment gepland voor een presentatie.  
  
In overleg met de griffie wordt bekeken of het mogelijk is een presentatie over SolaRoad aan de commissie te geven. 
Verwachting 2e kwartaal 2017.  

Voorkeursalternatief 
Verbindingsweg A8-A9 
 

            Post    29 mei 2018: GS-besluit voorkeursalternatief 
21 juni 2018: Bespreken bovengenoemd besluit in commissie M&F 
 
26 april 2018: In brief 1067127/1067134 doen GS verslag van hun gesprek met het ministerie en over het vervolg daarop. 
GS willen voor zomer 2018 een besluit nemen over een voorkeursalternatief, 21 juni hierover commissievergadering. Na 
de zomer volgt dan een startnotitie voor de te volgen planologische procedure. 
 
Na het ICOMOS-advies in de cie van 30 nov te hebben besproken, heeft de ged. toegezegd met het ministerie in gesprek 
te gaan over het vervolg. Zodra het vervolgproces duidelijk is, zal ged. de cie hierover informeren.  
  
13 september 2017: in de commissie van 11 september is de stand van zaken en de PlanMER besproken.  Besluitvorming 
over voorkeursalternatief wordt eind 2017/begin 2018 verwacht.  
  
Besluit GS 5 juli 2016 over toevoegen Golfbaanvariant.                                         
9 mei 2016 is in de commissie gesproken over de stand van zaken. Twee varianten worden nader onderzocht. 
Wanneer na afronding van de aanvullende onderzoeken het voorlopig voorkeursalternatief wordt gekozen volgt een 
inspraakprocedure. Omstreeks maart 2017 wordt een nader voorstel verwacht. Voorkeursalternatief 11 april 2016  
in commissie. Ligt dan ook ter inzage voor zienswijzen(wellicht rol burgerparticipatie). Na 3 oktober 2016 start de 
planuitwerkingsfase ( deze is naar verwachting eind 2017 gereed. Aansluitend wordt PIP opgesteld. 9 februari 2016: 
Informatie over besluit minister inzake opstelterrein sprinterterreinen komt richting commissie(s).  
  
2 februari 2017: Planstudie Verbinding A8-A9: voorkeursontwerpen voor  
Nulplus-, Golfbaan- en Heemskerkalternatief staat op 13 februari 2017 op de B-agenda.  
  
2 maart 2017: vervolg behandeling van 13 februari 2017 op 2 maart 2017.  
  
Planning: vaststelling voorlopig voorkeursalternatief op 30 mei 2017 in GS. Woensdag 31 mei aanlevering stukken. 
Dinsdag 6 juni: technische briefing. Maandag 12 juni: commissiebehandeling M&F, besluit voorlopig voorkeursalternatief 
(gedurende inspraakperiode)   
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Het vaststellen van het voorkeursalternatief: eind 2017.  
  
Op 10 maart hebben GS een brief aan PS gestuurd over het opnemen van een extra variant in de MER studie. Dit houdt 
ook in dat de behandeling in GS op 30 mei niet gehaald wordt, evenals de technische briefing op 6 juni.   
Een nieuwe planning volgt, waarin een GS besluit is voorzien na de zomer.  
Op 24 maart hebben GS een persbericht verstuurd met de mededeling dat de Stuurgroep Verbinding A8-A9 tegen het 
toevoegen van de tunnelvariant is. In PS  
van 10 april jl. is het onderwerp aan de orde geweest tijdens een interpellatiedebat. 13 jul 2017: zie brief over GS besluit 
d.d. 11 juli 2017. Bespreking in commissie in september. Nadere invulling volgt zo spoedig mogelijk.  

Evaluatie Verbonden 
partijen  

         Post     Eens in de 4 jaar wordt het beleid Verbonden partijen geëvalueerd. De Nota Verbonden partijen 2014 is door PS 
vastgesteld februari 2015. In 2016 zijn 6 stichtingen onderzocht. Bij brief van 23 juni 2016 is PS hierover geïnformeerd. De 
algemene conclusies en aanbevelingen worden verwerkt in de eerstvolgende herijking van de nota verbonden partijen.  

Bereikbaarheid  
Haarlemmermeer-
Bollenstreek  
(voorheen  
Duinpolderweg) 

         Post      
  

3 september 2018: Bespreken GS-besluit voorkeursalternatief in de commissie 
 
20 april 2018: Werkbezoek Duinpolderweg (georganiseerd door Zuid-Holland) 
6 September 2018: Bespreken voorkeursalternatief  
 
Besproken in cie 25 januari 
  
GS heeft besluit over voorkeursalternatief genomen op 19 december en gepubliceerd op 20 december. 22 Januari zal dit 
besluit besproken worden in de cie.  
  
3 februari 2017: verwachting GS-besluit circa december 2017  

Integrale studie 
bereikbaarheid Den Helder  

         Post    Voor de integrale studie bereikbaarheid Den Helder is in 2016 is een kwartiermakersfase gestart en is gewerkt aan een 
plan van aanpak voor een gebiedsgerichte integrale aanpak. Met dit PvA is de samenwerking gezocht met het programma 
De Kop Werkt en is ook het Rijk (RWS) betrokken. September 2017 is een onderzoeksvoorstel besproken met de 
betrokken bestuurders uit de kop gemeenten waarna de onderzoeken zijn gestart. De eerste resultaten zijn in het eerste 
kwartaal van 2018 opgeleverd.  In een bestuurlijk overleg in mei 2017  met de betrokken gemeenten van de kop en RWS 
zijn de eerste resultaten van de uitgevoerde onderzoeken besproken en afspraken gemaakt over het vervolg. Onderdeel 
hiervan zijn de nadere uitwerking van kortetermijnmaatregelen voor de verbetering van de bereikbaarheid van, naar en 
door Den Helder. Voor de verbetering van de bereikbaarheid van Den Helder op lange termijn zijn met de gemeenten en 
RWS afspraken gemaakt over de scope van het onderzoek.  

Pilot Fiets als natransport 
(motie 64-2015 OV-
fietsvoorzieningen bij 
bushaltes) 

          De pilot loopt nu ongeveer een half jaar, hij is in september gestart. In september 2018 wordt de pilot geëvalueerd. 
 
Brief met informatie over de aanpak is besproken in de commissie van 6 juni 2016. Start pilot (januari 2017). Voorstel voor 
vervolg (1e kwartaal 2018) 

Jaarstukken 
2017/Kaderbrief 2019 
(tevens 
Rekeningencommissie)  

9/7 PS         Post   4 juni 2018: Behandeling in de Rekeningencommissie. Rekeningencommissie brengt advies uit aan de commissie M&F.   
18 juni 2018: Behandeling in de commissie M&F. 
9 juli 2018: Behandeling in PS. 

Zomernota 2019    8/10 PS     Post  17 september 2018: Behandeling in de commissie M&F. 
8 oktober 2018: Behandeling in PS. 

Begroting 2019     12/11 PS    Post  15 oktober 2018: Behandeling in de commissie M&F. 
12 november 2018: Behandeling in PS. 
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Actualisatie   
Provinciaal  
Grondbeleid   

   8/10 PS     Post  BOB-model  18 juni 2018: technische briefing over de denkrichtingen gehouden 
17 september 2018: Behandeling in de commissie M&F. 
8 oktober 2018: Behandeling in PS. 
  
BOT-overleg 5 maart 2018 gehad 
PvA voor actualisatie is 25 januari 2018 in de cie besproken. Daarna volgt BOT-overleg over inhoud.   

OV Toekomstbeeld  
 

        Post    21 juni: vervolgoverleg over verschillende netwerkscenario’s. 
 
Technische briefing 5 maart gehad. 
29 mei 2017: de evaluatie van begin 2017  was de eindevaluatie van de uitvoeringsregeling die liep t/m 2015.                                                                       

Voortgangsrapport  
Westfrisiaweg N23  
  

        Post     Komt regelmatige ter kennisgeving terug in de cie.  

Voortgangsrapport HOV in 
't Gooi  

        Post    Komt regelmatige ter kennisgeving terug in de cie.  

Voortgangsrapportage HOV 
Velsen   

        Post    Komt regelmatige ter kennisgeving terug in de cie.  

Initiatiefvoorstel anoniem 
solliciteren 

        Loggen  Advies van GS en het initiatiefvoorstel zijn besproken in commissie van 17 mei. Gedeputeerde heeft toezeggingen gedaan, 
indieners wachten met verdere stappen op afhandeling van deze toezeggingen. 
 
Advies van GS wordt na GS-vergadering van 24 april verwacht en kan vervolgens besproken worden in de vergadering van 
de commissie M&F van 17 mei 2018.  
Ged. heeft voorgesteld informatie van pilots af te wachten.                                                                                  
Juni 2017: 18 mei 2017: Ambtelijk vernomen dat reactie naar verwachting begin juni in GS komt. Dit betekent behandeling 
in de commissie van september.          
13 juli 2017: In de commissie van 12 juni heeft de gedeputeerde het volgende meegedeeld: ‘Anoniem solliciteren’ dat de 
landelijke pilots deels zijn uitgevoerd. Een reactie op de resultaten zal door Gedeputeerde Staten worden verwoord in een 
nota.   

Nota Reserves en Fondsen   9/7 PS    12/11 PS    Post  16 en 18 januari zijn een drietal brieven ontvangen over een onderzoek dat GS gedaan heeft naar de huidige reserves. 
Deze brieven worden besproken in de cie MF van 19 februari (en eventueel in andere commissies). De geactualiseerde 
nota reserves en fondsen zal in twee delen besproken worden, parallel aan de behandeling van Kaderbrief en Begroting 
2019. Bij de Kaderbrief worden de kaders voor de nota besproken, bij de Begroting de indeling van de reserves aan de 
hand van de nieuwe kaders.  

PIP N241 trajectbenadering           Post  Startnotitie ontvangen op 20 december. PIP wordt eind 2018 verwacht.  

IPO begroting         Post  Komt jaarlijks terug in de commissie. 

P&C-stukken 
Randstedelijke 
Rekenkamer 

11/6 PS        Remkes  17 mei 2018: Behandeling in de commissie M&F. 
11 juni 2018: Behandeling in PS. 
Komt jaarlijks terug in de commissie. 

Initiatiefvoorstel Pilot 
Doelgroepenvervoer 
Schagen 

11/6 PS        Post  Is besproken in commissievergadering van 17 mei en geagendeerd voor PS van 11 juni. Daarna afvoeren van lijst. 
 
Was geagendeerd voor cie 9 april, maar is niet besproken.  

Bijpraatmoment ROCOV         Post  1 of 2x per jaar is er een bijeenkomst met de leden van de commissie voorafgaand aan een vergadering. Aan de hand van 
een presentatie door ROCOV, vindt dan een discussie plaats over wat er zoal speelt. Eerstvolgende datum: 21 juni. 
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Jaarlijks overleg met cie 
A’dam en Vervoersregio 

        Post  Eens per jaar is er een bijeenkomst met de leden van de commissie, leden van de raadscommissie verkeer van Amsterdam 
en de Vervoerregio. Eerstvolgende datum is nog onbekend. 

Initiatiefvoorstel 
Modernisering 
Tankstationbeleid 

        Post  Begin 2019 brandstoffenmixbeleid gereed. Op basis daarvan wordt een nieuw tankstationbeleid opgesteld. 

Programma centrale 
bediening kunstwerken  

        Post  Er wordt een voortgangsrapportage aangeleverd voor de commissievergadering van 18 juni. 

Onderzoek Randstedelijke 
Rekenkamer Garanties en 
Leningen 

    12/11 PS    Post  Het concept-rapport van de Randstedelijke Rekenkamer gaat in augustus de wederhoorprocedure in, het definitieve 
rapport wordt begin oktober verwacht. 

 

 

 



1 StrA EEB juni 2018 

Strategische Statenagenda Commissie EEB april 
 2018 

Beeldvorming (Fase 1) 

Oordeelsvorming (Fase 2) 
Besluitvorming. Voordracht + PS ( Fase 
3) 

 

 

  2017 
(d.d) 

 2018 
(Q) 

      2018 
(Q) 

 2019 
(Q) 

  GS Werkvorm Procesafspraken  / Wensen tav de 
voorbereiding 

Commissie EEB 16 
okt 

27 nov 22 jan 19 
feb 

9 april 24 mei 18 juni 3e 4e 1e 2e       

Economie en 
subsidies 
algemeen 

              

Gevolgen 
regeerakkoord 
voor N-H 

             Behandeld in  EEB 22-1-2018 
Toezeggingen gedaan bij de 
behandeling: 
• GS zullen de rijksnotitie 
over de bestuurskracht en het 
aangepast beleidskader toesturen, 
zodra dit beschikbaar is. 
   

Gevolgen Brexit 
voor N-H 

             Behandeld in EEB 22-1-2018 
Toezeggingen gedaan bij de 
behandeling: 
• In de volgende notitie zal 
breder worden ingezet op de 
Brexit waarbij ook de 
bereikbaarheid en mobiliteit – ook 
op provinciale wegen – 
arbeidsplaatsen en 
personeelstekorten aan de orde 
komen. 
Vergadering EEB19/2/2018: 
rondvraag hr. Tekin: 
Mw. Lagerveld (VVD) refereert aan 
de door de staatssecretaris 
aangekondigde werving van 930 
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extra douanebeambten vanwege 
het tekort aan douanespecialisten 
dat ontstaat bij handels- en 
productiebedrijven ten gevolge 
van de Brexit. Ook Inspectie- en 
controle-instanties moeten extra 
mensen gaan aannemen en 
opleiden. Kan de 
werkambassadeur inzichtelijk 
maken in welk vakgebieden extra 
mensen nodig zijn en om hoeveel 
fte het gaat? Kan hij aangeven of 
hierbij ondersteuning van de 
provincie en/of overheid nodig is?  
 
Gedeputeerde Tekin meldt dat de 
werkambassadeur een flinke 
werkagenda heeft en bovendien 
niet fulltime werkt. Daarom is het 
niet eenvoudig om de 
werkambassadeur ook nog 
hiervoor in te zetten. In de notitie 
over de Brexit van dhr. Loggen 
staat een aantal vervolgacties van 
het college vermeld en de vragen 
van de VVD vallen binnen dit 
kader. De gedeputeerde zegt toe 
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de vragen van de VVD voor te 
leggen aan dhr. Loggen, die tevens 
verzocht zal worden aan te geven 
wanneer de notitie voor PS 
beschikbaar komt. 

Programma 
investeringsger
eedheid 
Innovatief MKB 

             Programma helpt MKB en startups 
om tot gerichte ontwikkeling te 
komen. Deze resultaten zijn 
concreet meetbaar. T.z.t. wordt de 
evaluatie van de resultaten van 
deze programma’s aan de 
commissie toegestuurd. 
Voortgang  PIM en andere MKB 
instrumenten loopt via de 
voortgangsrapportage Economie 
(eerstvolgende: oktober 2018). 

Breedband                      12 juni 2017 Visie en 
uitvoeringsstrategie behandeld in 
commissie EEB nav  motie 68 van 
14 november 2016; 
11 september 2017: C-agenda 
EEB: uitvoeringsregeling en het 
toetsingskader  
22 januari 2018:  
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C-agenda EEB: 24 mei 2018: Stand 
van zaken brief GS inz. Breedband 
buitengebied, marktconsultatie en 
mogelijkheden van vast-draadloos 
internet 
Eventuele nieuwe middelen 
moeten via begroting. 
(door hr. Wiesenhahn zijn hier 
vragen over gesteld bij de 
rondvraag van 24-5-2018) 

Proof of 
concept (MKB) 
fondsen 

   PS 
Februa
ri 2018 

               Gedeeltelij
k Bob 
model, GS 
besluiten 

Uitgangspunten MKB fondsen zijn 
eerder in de commissie 
besproken. 
Besproken in EEB  22  januari 2018   
Toezeggingen gedaan bij de 
behandeling: 
• PS zal geïnformeerd 
worden over de voortgang 
• Gedeputeerde Van der 
Hoek zal aan de fondsmanager als 
notie meegeven om bij aanvragers 
aandacht te vragen voor goed 
werkgeverschap en inclusiviteit 
 

Voortgangsrapp
ortage/actualis
atie 

                     Jaarlijkse update van het 
uitvoeringsprogramma Economie 
(uitvoering van het strategisch 
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economisch 
uitvoeringsbelei
d/Dashboard 

beleidskader economie zoals 
behandeld in EEB van 11/4/2016 
en  vastgesteld in PS van 23 mei 
2016). 
1e  uitvoeringsprogramma is 
behandeld in de cie EEB van 12 
september 2016. 
1e Voortgangsrapportage is 
behandeld in de cie EEB van 16 
oktober 2017, toezeggingen 
hierbij: 

-van de volgende 
barometer zal ook 
levensgeluk uitmaken; 
- de barometer wordt 
jaarlijks geagendeerd als 
instrument voor het 
integrale beleid van de 
provincie, niet alleen 
economie maar ook 
andere portefeuilles; 

- Gedeputeerde bond zal 
een expertmeeting 
organiseren; 

- Het woningtekort/expats 
zullen toegevoegd worden 
aan de 5 thema’s voor het 
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vestigingsklimaat 
15 oktober 2018 wordt de 2e 
voortgangsrapportage 
behandeld in EEB (incl. 
voortgang  PIM en andere 
MKB instrumenten). 
 

Pallas  
 

          3e 
tranche 

          Conform amendement  A18-2 van 
16 juli 2012 wordt de commissie 
geconsulteerd bij het vrijgeven van 
een tranche.  
De commissie is op 14 december 
2015 akkoord gegaan met de 
uitbetaling van de tweede tranche 
in delen (zie stukken EEB van 14 
december 2015: 
https://ibabsonline.eu/Agenda.asp
x?site=noordholland&agendaid=9
26&FoundIDs=&year=2015.  
Uitbetaling 2e deel tranche 2 is 
behandeld in EEB 19 februari 2018 
samen met presentatie Jaarplan 
2019 
3e tranche wordt naar alle 
waarschijnlijkheid op 28 juni 2018 
(besloten) behandeld. 
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HIRB              EEB 20 maart 2017 behandeling  
Uitvoeringsprogramma 
toekomstbestendige werklocaties 
en Evaluatie HIRB:. 
Hr. Bond zegt toe: 
- De rol van de ambassadeur en 
aanjager  
  parkmanagement wordt  
meegenomen in de  
  volgende evaluatie 
 - Op verzoek van dhr. Hietbrink 
wordt leegstand  
   gemonitord en een 0 meting 
uitgevoerd 
 - Het onderdeel glasvezel wordt 
bij breedband  
   meegenomen (zie C-agenda EEB 
11-9-2017: Brief  
   GS inz. Wijziging 
Uitvoeringsregeling  
   toekomstbestendige 
werklocaties N-H 2017 
- Er wordt een overzicht gestuurd 
met  
  bedrijventerreinen die zijn  



Strategische Statenagenda Commissie EEB april 
 2018 

Beeldvorming (Fase 1) 

Oordeelsvorming (Fase 2) 
Besluitvorming. Voordracht + PS ( Fase 
3) 

 

 

  2017 
(d.d) 

 2018 
(Q) 

      2018 
(Q) 

 2019 
(Q) 

  GS Werkvorm Procesafspraken  / Wensen tav de 
voorbereiding 

Commissie EEB 16 
okt 

27 nov 22 jan 19 
feb 

9 april 24 mei 18 juni 3e 4e 1e 2e       

geherstructureerd (zie: 
http//www.nhwerklocaties.nl) 
  
 Evaluatie HIRB na 2 jaar (maart 
2019).  In september 2018 zal de 
commissie een overzicht 
ontvangen van de toegekende 
projecten binnen de subsidies en 
de resultaten van de 
ambassadeurs tot nu toe. 

Jaarprogramma  
van De Kop 
Werkt! (wensen 
en 
bedenkingen’). 

     Jaarve
rslag 
2017 
wense
n en 
beden
kingen 

econom
ische en 
maatsch
appelijk
e effect 
rapport
age 
samen 
met de 
voortga
ngsrapp
ortage. 

      Cie EEB 8 mei 2017 is de 
Samenwerkingsovereenkomst en 
Jaarprogramma 2017 De Kop 
Werkt behandeld. 
Hr. Bond heeft toegezegd: 
PS wordt op de hoogte gehouden 
van het nieuwe jaarplan en van 
hetgeen gerealiseerd gaat worden. 
27-11-2017:  Jaarprogramma 2018 
in EEB. 
Sept 2018: economische en 
maatschappelijke effect 
rapportage samen met de 
voortgangsrapportage. 
Okt/nov 2018 komt het Jaarplan 
2019. 
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Voorstel 
herstructure-
ring 
Winkelgebieden
  
   

             Komt voort uit de afgedane motie 
45 van 9 november 2015: pilot 
herstructurering, herverkaveling of 
transformatie winkelstraat of 
buurtwinkelcentrum. 
Cie 16-10-2017:  

De suggestie om de 
verduurzamingsvraag van 
het CDA en VVD in de 
verdieping te betrekken, 
neemt de gedeputeerde 
graag over, want dit 
betekent besparing op 
kosten van energie 
waardoor de positie van 
de ondernemers 
verstevigd wordt. Op het 
moment dat met de 
gemeenten de 
verdiepingsslag is 
gemaakt, zal het 
onderwerp terugkomen bij 
de commissie. 
- Dhr. Haijen (SP) vraagt 
naar de criteria voor de 
evaluatie, waar wordt op 
gelet en wanneer is sprake 
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van een succes? 
  Gedeputeerde Bond zegt 
toe dat hij de criteria zal 
bespreken met PS. 
 

De uitvoeringsregelingen en 
evaluatiecriteria zijn op 24 
mei in de commissie 
worden behandeld. 

Continuering 
regionale 
economische 
samenwerking 
NHN 

         rapp
ortag
e 

   23 maart 2017 in commissie EEB 
behandeld. 
Hr. Bond zegt toe: 
- het uitvoeringsprogramma 
waarin de acties zijn  
  opgenomen wordt tzt aan PS 
gestuurd (najaar 2018) 
  - functieboek kan desgewenst 
aan PS worden  gestuurd (zie brief 
C-agenda EEB 9-4-2018)) 
  - Elk jaar wordt een rapportage 
aan PS  voorgelegd (1e 
rapportage\; jan/febr. 2019) 
-  Halverwege de 7 jarige 
overeenkomst zal een  
   tussenevaluatie worden 
uitgevoerd waarbij de  
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   inzet van ieders rol wordt 
geëvalueerd om zo de  
  gerealiseerde effecten te kunnen 
meten (over ongeveer 3,5 jaar). 

PDENH fonds              Cie 16-10-2017: stand van zaken 
komt jaarlijks terug in de 
jaarrekening (participaties).  

RON              Cie EEB 12 juni 2017: 
Op verzoek van de hr. De Groot 
(D66) zal –in overleg met de hr. 
Bond- de RON voor bespreking in 
de commissie worden 
geagendeerd. 
Jaarverslag RON is besproken in de 
commissie van 24 mei 2018. 

Voordracht 
Actualisatie 
Evaluatiekader 
Subsidies 

      PS 9 juli 
2018 

       

Duurzame 
Energie 

              

Stand van zaken 
programma 
energietransitie 
en grondstoffen 

       Technisc
he 
briefing 
voorafgaa
nde aan 
de 
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vergaderi
ng 

uitvoeringsprog
ramma 
Energietransitie 

       tkn              Zie C-agenda EEB 9 april 2018 

Economische 
verkenningen 
energietransitie 

              

Routekaart              Routekaart is op 9 april 2018 in de 
commissie behandeld. 
Toezeggingen: 
-een tijdschema zal worden 
opgesteld voor de eerstvolgende 
routeplanner 

Warmteplan       Of Q3        

Jaarlijkse staat 
van de transitie 

             Is op 9 april 2018 in de commissie 
behandeld. 
Toezeggingen: 
-signaal aan CBS zal afgegeven 
worden om sneller cijfers 
beschikbaar te stelen; 
-IPO voortgangsbrief zal met de 
commissie worden gedeeld; 
- dashboard zal worden 
voorgelegd dat een simpel maar 
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representatief beeld geeft van de 
ontwikkelingen en aan te geven 
wanneer dit wordt gepresenteerd. 

Stand van zaken  
Circulaire 
Economie 

             Òntwikkelperspectief  
behandeld in EEB 12 juni 2017. 
Hr. Van der Hoek zegt toe dat 
de voortgang en de 
rapportage over de ambitie 
jaarlijks aan PS worden 
voorgelegd. 

Notitie  
Vanguard 
Initiative 

             Is een toezegging gedaan bij 
de behandeling van de NH 
Europastrategie in PS van 6 
februari 2017. De hr. Loggen: 
het punt over duurzaamheid 
en de circulaire economie 
staat niet in de Strategie 
omdat het al in de 
onderliggende stukken, in de 
P4-programma en het 
werkplan van het HNP, staat. 
Het Vanguard Initiative ligt op 
het snijvlak. De gedeputeerde 
wil het echter nog niet in deze 
Strategie opnemen omdat het 
nog nieuw is en omdat hij wil 
bekijken wat de positie van 
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Europa is. Hij komt hierover 
met een notitie om met de 
commissie van gedachten te 
wisselen.  
Een brief/notitie wordt in Q2 
verwacht. 

Cultuur/Inkoop
/Social 
Return/Bestuur
/communicatie 

              

Notitie  en 
actieprogramm
a duurzaam 
inkopen  

C-
age
nda 

             

Voortgang 
Social Return 

     Voortg
angsra
pporta
ge tkn 

   Evalu
atie 

   Het periodiek leveren van 
voortgangsinformatie aan 
GS/PS is vastgelegd in 
besluitvorming van GS d.d. 8 
december 2015 

Arhi procedure 
Gooi- en Vecht 

       Besp
rekin
g 
herin
delin
gson
twer

 Besp
rekin
g 
herin
delin
gsad
vies 

   Zie brief GS bij de ingekomen 
stukken PS van september 2017 
inz. Arhi procedure. 
 GS hebben  op 7 november een  
besluit genomen. Dit besluit is 
besproken in de cie EEB van 27 
november 2017 
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p Voorlopige planning:  
17/9 of 15/10 bespreking 
herindelingsontwerp in cie EEB; 
11/2/2019 bespreking 
herindelingsadvies in commissie 
EEB en 4 maart 2019 in PS 
 

Fonds 
Herbestemming 

     tkn        Cie 16-10-2017: 
Gedeputeerde Van der Hoek zegt 
toe in antwoord op de vraag over 
de revolverende werking dat PS in 
april 2018 worden geïnformeerd 
over de Stand van zaken van 
aanvragen, hoe vaak de lening is 
gehonoreerd evenals over de 
verbinding tussen subsidies en 
leningen tot en maart 2018. 
Zie brief C-agenda EEB 24 mei 
2018  
Mw. Keur heeft hier vragen over 
gesteld bij de C-agenda hr. Van der 
Hoek 24 mei 2018 

Rapport 
Randstedelijke 
Rekenkamer 
provinciale 
subsidieregeling

             Wordt in juni 2018 opgeleverd: 
Afhankelijk van de datum van 
oplevering in juni of september 
2018 
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en 
rijksmonument
en 

Statenvoordrac
ht 
adviesaanvraag 
nieuwe 
zendmachtiging 
Stichting RTV 
NH 

      PS 9 juli 
2018 

       

Recreatieschap
pen en 
arbeidsmarkt 
en onderwijs 

              

Modernisering 
recreatieschapp
en 

             In EEB van 21 november 2016 zijn 
het initiatiefvoorstel van de SP, de 
discussienotitie van de PvdA en de 
het advies van GS behandeld. 
 
Naar aanleiding hiervan is Motie 
76 van 12-12-2016 aangenomen : 
PS verzoeken het College van GS 
om: 
* in het MRA proces als vervolg op 
de actie agenda metropolitaan 



Strategische Statenagenda Commissie EEB april 
 2018 

Beeldvorming (Fase 1) 

Oordeelsvorming (Fase 2) 
Besluitvorming. Voordracht + PS ( Fase 
3) 

 

 

  2017 
(d.d) 

 2018 
(Q) 

      2018 
(Q) 

 2019 
(Q) 

  GS Werkvorm Procesafspraken  / Wensen tav de 
voorbereiding 

Commissie EEB 16 
okt 

27 nov 22 jan 19 
feb 

9 april 24 mei 18 juni 3e 4e 1e 2e       

landschap een voorstel in te 
brengen waarin:  
- de kwaliteit van 
recreatieterreinen wordt vergroot 
door, op basis van onderzoek, 
duidelijke grenzen te bepalen 
tussen natuur en recreatie; - alle 
gebruikers meer worden 
betrokken bij de inrichting en het 
gebruik van de recreatiegebieden; 
- de inverdieneffecten voor de 
financiering van de 
recreatieschappen binnen de 
bestaande randvoorwaarden 
maximaal worden benut; * na 
uitwerking van dit voorstel in goed 
overleg met alle betrokken de 
bestaande gemeenschappelijke 
regelingen in deze lijn bij te 
stellen. 
 
 
StvZ: 
 Het advies bureau Tauw heeft  
ecologische verkenningen 
uitgevoerd. Op basis van deze 
verkenningen wordt een 
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provinciaal standpunt ingenomen  
met het doel de bestaande 
verhouding  tussen natuur en 
recreatie te optimaliseren.  
Finale besluitvorming zal op grond 
van de huidige inschatting plaats 
vinden bij de vaststelling van het 
volgende Natuurbeheerplan in het 
najaar van 2018. Het rapport van 
de Randstedelijke Rekenkamer 
naar de o.a. de financiële situatie 
van het  recreatieschap 
Spaarnwoude  is op 27-11-2017 in 
EEB  en op 18-12-2017 in PS 
besproken en is ook besproken bij 
de conferentie modernisering van 
de recreatieschappen. Op deze 
conferentie is  ook aandacht 
besteed - conform de wens van de 
Staten aan burgerparticipatie door 
de toekomstvisies van diverse 
belanghebbende te 
inventariseren.  Op 27-11 2017 is  
ook de stand van zaken brief GS 
over modernisering 
recreatieschappen besproken. 
Hr. Tekin  zal na bespreking van 
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het rapport in het AB van het 
recreatieschap Spaarnwoude in 
januari een  tijdschema en de 
prioritering van de aanbevelingen 
aan de commissie sturen. Ook 
uitkomsten van bespreking in AB 
zullen teruggekoppeld worden. 
BOT overleg recreatie/natuur 22-
1-2018, 5-2-2018 en 5-4-2018 
Nieuw BOT overleg: 5 april 2018 
Wijzigingstraject PRV: 
. wijzigingsvoorstel PRV: juni 2018 
(NLWM  (met uitnodiging EEB) en 
R&W 
. terinzagelegging: juli-sept 2018 
. cie en PS vaststelling: december 
2018 (NLWM  (met uitnodiging 
EEB) en R&W 
 
 

Voordracht 
wijziging 
Gemeenschapp
elijke Regeling 
Loosdrecht e.o. 
  
  

     PS 11 
juni 
2018 
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Arbeidsmarkt: 
presentatie 
werkambassade
ur en visie 
arbeidsmarkt –
onderwijs en 
cijferrapportage 

             Visie en cijfers zijn behandeld in 
EEB van 11 september 2017. 
Hr. Tekin zegt toe: 
- De regio’s krijgen de 
mogelijkheid om aanvragen en 
voorstellen in te dienen zodat er 
maatwerk kan worden 
aangeboden, want er bestaat geen 
traditionele subsidieregeling meer 
met sterk afgebakende kaders. De 
gedeputeerde zal de commissie 
hierover blijvend informeren. 
- De gedeputeerde is nog niet in 
overleg met de ROC’s – dat geldt 
al wel voor de techniekraad – 
want de focus is met name gericht 
op de mbo-campusvorming, maar 
hij constateert vanavond dat daar 
wel behoefte aan blijkt te bestaan. 
Dus ook de gedeputeerde zal 
vanuit zijn verantwoordelijkheid 
met ROC’s in gesprek gaan, zoals 
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over het wegbezuinigen van 
techniekopleidingen waardoor er 
in de kop van Noord-Holland 
nauwelijks nog technische 
opleidingen kunnen worden 
aangeboden. 
-In de praktijk blijkt dat met de 
arbeidsmarktdashboards van de 
provincie weinig wordt 
ondernomen, maar mochten de 
uitgangspunten van de 
arbeidsmarktanalyse door de 
partijen in de regio worden 
overgenomen en gedragen, dan is 
hij zeker bereid om een dashboard 
in het leven te roepen zodat de 
specifieke krachten per regio 
zichtbaar worden. Hij hoopt hier 
binnenkort op terug te kunnen 
komen. 
- Hij zegt toe om met de 
commissieleden een werkbezoek 
te brengen aan het House of Skills 
zodra dit meer vorm heeft 
gekregen. 
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Arbeidsmarkt: 
verlenging  
contract 
werkambassade
ur en werkplan 

             Betreft een toezegging uit de 
commissie EEB van 16-10-2017 
Zie ook brief C-agenda EEB 27-11-
2017. Heeft op agenda EEB 22-1-
2018 gestaan 

Financiële 
stukken 
recreatieschapp
en 

      PS 9 juli 
2018 

       

Algemeen               

Kaderbrief 
2019 

      PS 9 juli 
2018 

       

Jaarstukken 
2017 

      PS 9 juli 
2018 

       

Zomernota         PS 8 
okto
ber 
2018 
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Midtermreview 
uitvoering 
collegeprogram
ma 

              

Provinciale 
Begroting 2019                   
 

PS 
6 
nov
em
ber 
201
7 

       Beg
roti
ng 
201
9: 
PS 
12 
nov
em
ber 
201
8 

     

evaluaties van 
de Europa-
strategieën 
  
  

              

IPO begroting              PS december 2017: in vervolg zal 
IPO begroting in alle commissies 
worden behandeld. 
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MRA begroting 
2019 en 
werkplan 2019 

             Agendacommissie heeft op 2 -10-
2017 besloten dat MRA begroting 
en werkplan - net zoals de 
provinciale begroting-  in alle 
commissies zal worden behandeld. 
September 2018 in commissies en 
oktober PS 

MRA 
verantwoording 
en globale 
begroting 2019 

             TBV input regiegroep 13 april 2018 
Toezeggingen: 
-over onduidelijkheden in het 
kleurenschema zullen nadere 
vragen gesteld worden; 
- tegengaan verspilling 
bouwmaterialen zal de hr. Van der 
Hoek agenderen op het 
portefeuillehoudersoverleg 
duurzaamheid; 
- opmerking om aan dashboard 
economie  toe te voegen welke 
knelpunten worden opgelost en 
met welke prioriteit neemt de hr. 
Bond mee naar het PRES. 
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Natuur            

Provinciaal 
meerjaren-
programma Groen 

    TB         Tekin Gedeeltelijk Bob Jaarlijks vast te stellen door PS 

Toekomst Goois 
Natuurreservaat 

             Tekin Gedeeltelijk Bob Eind 2015 begin 2016 besluitvorming over GNR verwacht. Evaluatie 1 jaar na invoering 
transitie. 1-6-2016 brief ontvangen GNR aangepast transitieplan nav zienswijzen ter 
besluitvorming in AB GNR op 23-06-2016 
November 2017: Transitie is in volle gang, naar verachting kan in maart 2018 een evaluatie 
in de commissie besproken worden. 
 

Programma Groen 
Kapitaal en 
Biodiversiteit 

             Tekin Geen Bob model, 
GS besluiten 

11-1-16 BOT-overleg op locatie. In februari 2016 zal een eerste discussiestuk ter bespreking 
worden voorgelegd aan de Statencommissie NLM. Met medeneming van de uitkomsten 
daarvan zal het e.e.a. verder worden vormgegeven. 
15-05-2017: Bespreking Rapport biodiversiteit in Noord-Holland  
Biodiversiteit is onderdeel van de expertmeeting over NNN op 12 oktober 
November 2017: Doorlopend programma met regelmatig bijeenkomst en informatie voor 
commissie via C-agenda 
 

Groene Hart Visie  27-3            Tekin Gedeeltelijk BOB, 3 
provincies 

Startnotitie 2e helft 2016 besproken, visie (gedeelde visie met ZH en Utrecht).  
Woensdag 20 september 2017 gezamenlijke bijeenkomst UT, ZH en NH.  
De visie als bouwsteen is door provincies afzonderlijk vastgesteld  (oktober-november 2017). 
In de volgende fase moet aan de slag gegaan worden om visie te concretiseren. Er volgt 
afstemming tussen de griffies hoe de Statencommissies gezamenlijk betrokken kunnen 
worden bij het vervolg. 
Een overleg met drie Statencommissies Groen is gepland op dinsdagavond 27 maart 2018 
 

Collectief agrarisch 
natuurbeheer / 
NNN begrenzing 
 

             Tekin   27-02-2017: Transitie naar collectieven: er is een evaluatie van PBL ontvangen. 
Gedeputeerde Tekin stelt voor deze evaluatie gezamenlijk met de NNN-begrenzing te 
agenderen voor de commissievergadering van mei 2017. 
Op 12 oktober 2017 wordt voor de commissie NLM een expertmeeting georganiseerd over 
NNN, biodiversiteit en de rol van agrariërs 
November 2017: Motie aangenomen in PS 13-11 voor een verkenningsjaar (M126-2017).  

Natuurbeheerplan               Tekin Jaarlijks vast te 
stellen/ BOB 

Komt jaarlijks terug. Naar aanleiding van PS 14-11-2016 wens cie NLM voor een 
‘beeldvormende oriëntatie met TBO’s en technische toelichting op natuurbeheerplan op 15 
mei 2017. 
Oordeelsvorming met concept-natuurbeheerplan in juni 2017.  
Besluitvormend in NLM oktober 2017 en PS november 2017. 
(Onderwerp komt jaarlijks terug) 
 

Metropolitaan 
landschap 

             Tekin   Op verzoek PvdA (ook RWW). Komt medio 2017 een Actieplan.  
Er is een werkbezoek met TBO’s aan Amsterdamse bos geweest in 2016. 
Zit in Agenda MRA, informatie voor commissie via C-agenda 
 

Toekomst 
Recreatieschappen  
Wijziging PRV, 

     Via 
RWW 

  Tekin BOB De discussie over de toekomst van de recreatieschappen en de natuurwaarden in deze 
recreatiegebieden wordt gezamenlijk opgepakt door de commissies EEB en NLWM. 
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WKW NNN-
gebieden 
(EEB/NLWM) 

Initiatiefvoorstel 
‘Groen doet 
kinderen Goed’ 

        Tekin  Van de PvdD fractie 

Milieu            

Luchtkwaliteit         Tekin  Technische briefing op 25-06-2018 

Actieplan geluid         Tekin Gedeeltelijk BOB Oordeelsvorming over ambitieniveau nieuw vast te stellen Actieplan geluid (B-agenda 25-
06-18) en bespreken conept-Actieplan geluid (B-agenda 24-09-18) 

PMV wijziging         Tekin  Besluitvorming over nieuwe tranche PMV (technische wijziging) 

Luchthaven-
besluiten 
 

        Tekin  Besluiten over Loodswezen (verwacht 2e helft 2017), VUmc (nog niet bekend) en Westpoort 
(medio 2018) 
4-12-17: Voordracht Luchthavenbesluit Middenmeer 
29-01-18: Voordracht helihaven Loodswezen IJmuiden 

Zienswijzen op 
financiële stukken 
Omgevings- 
diensten 

        Tekin  Jaarlijks ontvangen PS de financiële stukken van de 4 Noord-Hollandse omgevingsdiensten 
voor zienswijzen op de Jaarrekening * bestemmingsresultaat en op de 
(meerjaren)Begroting. 
Het gaat om: 

- Omgevingsdienst IJmond 
- Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 
- Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland noord 
- Omgevingsdienst Flevoland, Gooi & Vechtstreek 

 

Actualisatie/ 
herijking  beleid 
stiltegebieden 

             Tekin Bob-model In cie. Januari 2016 t.k.n. onderzoeksrapport. Medio 2017 vervolg. 
 
Over Stiltegebieden is ook een onderzoeksrapport van de Randstedelijke Rekenkamer 
verschenen. Presentatie november 2016. Inhoudelijke behandeling Rekenkamerrapport 27 
maart in NLM en 10 april PS. 
Beleidsstuk GS wordt eind 2017 verwacht (o.v.b.) 
November 2017: Beleidsstuk wordt naar verwachting 1e kwartaal 2018 opgeleverd en 
vervolgens besproken in de commissie 
Beeldvorming over de voorgestelde maatregelen n.a.v. de uitkomsten van de stiltetafels. 
(B-agenda 29-10-18) 

Schiphol    TB     Tekin  27-02-2017: Gedeputeerde Tekin stelt voor om in maart een technische briefing te geven 
over de lopende dossiers en de inzet van de provincie. Het bestuurlijke standpunt volgt zo 
snel mogelijk. 
 
Tech briefing geweest, in 4e kwartaal 2017 notitie met bestuurlijk standpunt. 
 
November 2017: Met het nieuwe kabinet en regeerakkoord is het dossier Schiphol in 
beweging. Bestuurlijk standpunt GS wordt in 1e kwartaal 2018 verwacht. In 2018 technische 
briefing stand van zaken. 
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Maart 2018: De MER procedure is uitgesteld (met drie maanden). Net voor of net na de 
zomer 2018 wordt de commissie verder geïnformeerd. 
 

Discussienota 
provinciale 
milieuzone 

        Tekin  Discussienota PvdD 

Landbouw/ Fauna            

Wijziging PRV 
onderdeel 
Landbouw 

        Bond  PRV wijzigingen vallen primair onder cie RW en worden daar inhoudelijk behandeld. 

Innovatieve 
ganzenverjaging 
 

            Bond   Aangehouden initiatiefvoorstel PvdD 

Grondgebonden 
melkveehouderij 
met koe in de wei 

        Bond  Initiatiefvoorstel PvdD 

Pilot 
Natuurinclusieve 
landbouw 

        Bond  N.a.v. in PS aangenomen motie. 
Er is een BOT-overleg op 16 november 2017. Op basis daarvan vervolg voor uitvoering 
motie. 

Water            

Ruimtelijk 
programma 
Markermeerdijken 

        Loggen Geen BOB-model Werkbezoek op 28 september 2017. 
Behandeling Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) in RWW van 19-10-2017 en PS van 
13-11-2017 
 
Informatiesessie op 15-01-2018 
Inhoudelijke bespreking VVGB najaar 2018 (wordt ofwel september ofwel oktober in Cie 
NLWM besproken) 
 

Aangepaste 
Reglementen 
waterschappen 

        Loggen  Reglement Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) komt op 19 oktober 

2017 naar de commissie. 

Het reglement AGV is vorig jaar al behandeld. 

Het reglement Rijnland moet nog worden gepland (in overleg met de provincie Zuid-

Holland) 

 
Voor de Aanpassing reglementen waterschappen is de planning voor Waterschappen 
Rijnland en HHNK:  

- behandeling in de commissie van oktober 2018. Het is ter besluitvorming 
(voordracht voor PS) 

Implementatie 
Kaderrichtlijn 
Water 
 

        Loggen  PS worden in het tweede kwartaal van 2018 geïnformeerd over de voortgang 

Aangepaste         Loggen  Is uitgesteld tot nader order. 
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Waterverordening 
Rijnland met een 
wijziging inzake 
peilbesluiten. 
 

NH vaarverbinding 
IJsselmeer – 
Amstelmeer 

        Loggen  Afdoen van motie M43-2016, bespreken op B-Agenda 
Wordt verwacht in 1e kwartaal 2018. 

Naardertrekvaart         Tekin / 
Loggen 

 N.a.v. toezegging in cie NLWM 29-01 om onderwerp op de B-agenda te bespreken. 

Visiedocument 
Water als Defensie 
 

        Loggen  Ingekomen stuk, op verzoek SP/50+ 

Verdroging/ 
Bodemdaling 

        Loggen / 
Tekin 

 Voorstel: technische briefing RWW en NLM (medio september). 
 Bij dit onderwerp ook het door de gemeente Amsterdam opgedragen onderzoek, genaamd 
Inklinking veen in Waterland meenemen.(Valt ook onder portefeuillehouder Water, cie 
RWW)  
I.v.m. andere tech. briefing tussen NLM en RWW (over MRA) is deze verschoven naar 
september 2017. 
Thema wordt ook opgepakt binnen de Omgevingsvisie Noord-Holland 
 
11 t/m 13 april Buitenlands werkbezoek over o.a. Bodemdaling 
Conferentie volgt daarna. Bespreking uitkomsten werkbezoek t.z.t. B-agenda 

Stand van zaken 
Watervisie 

        Loggen   

Algemeen            

Jaarstukken         Heel GS   

Kaderbrief         Heel GS   

Begroting         Heel GS   

Omgevingsvisie 
NH2040 en 
invoering 
Omgevingswet  
(Cie R&W leidend) 

        Heel GS BOB De Omgevingsvisie NH 2040 raakt de beleidsthema’s van de diverse Statencommissies, 
waaronder die van NLWM. 
Door het presidium is gekozen om de commissie R&W de leidende commissie voor dit 
traject te maken. 
Planning: 
7 december 2017, extra gezamenlijke commissievergadering over voordracht Koers NH2050. 
18 december 2017, besluitvorming in PS over voordracht Koers NH2050 
December 2017 t/m mei 2018: opstellen ontwerp omgevingsvisie 
8 februari 2018: participatiebijeenkomst met gemeenteraden en leden AB van 
waterschappen. 
11 juni 2018: terinzagelegging omgevingsvisie 
Oktober/november 2018: definitieve besluitvorming PS 
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Ruimte                  

MRA agenda             Geldhof   De MRA maakt met enige regelmaat rondes langs de Raden en 
Statenleden. In het najaar vindt het MRA Congres plaats. PS kunnen 
tweemaal per jaar reageren op de stukken die in de MRA regiegroep 
worden besproken. 

Koers NH2050 in 
Statencommissie / 
Omgevingsvisie NH 2050 

 PS 
medi
o 
2018 

    Geldhof 
e.a. 

BOB 1e werksessie koersdocument 22 juni 2016, 2e werksessie, 6 juli 2017.   
Extra Statenvergadering ingevoegd om Koersdocument te bespreken op 
9 oktober 2017 
7 december 2017, extra gezamenlijke commissievergadering over 
voordracht Koers NH2050. 
18 december 2017, besluitvorming in PS over voordracht Koers NH2050 
December 2017 t/m mei 2018: opstellen ontwerp omgevingsvisie 
8 februari 2018: werkcongres omgevingsvisie.  
29 maart 2018: werksessie PS omgevingsvisie 
28 mei 2018: behandeling concept Omgevingsvisie NH2050 in 
commissie R&W met uitnodiging EEB, M&F en NLWM 
11 juni 2018: terinzagelegging omgevingsvisie 
Oktober/november 2018: definitieve besluitvorming PS 

Nominatiedossier Nieuwe 
Hollandse Waterlinie als 
uitbreiding op de Stelling van 
Amsterdam (UNESCO- 
status).  

      Geldhof  Per brief van 9 november 2017 zijn PS geïnformeerd (c agenda R&W 4 
december 2017) over de Unesco nominatie Nieuwe Hollandse Waterlinie 
als uitbreiding van de Stelling van Amsterdam.  
 
Ten behoeve van het gedeelde siteholderschap (van de 4 betrokken 
provincies voor het vergrote werelderfgoed) dienen PS de 
gemeenschappelijke regeling die daarvoor nodig is vast te stellen. Naar 
verwachting wordt deze gemeenschappelijke regeling eind 2018 aan PS 
worden voorgelegd. 

Wonen                  

Vervolgactiviteiten Waterlands 
wonen 

            Geldhof   De commissie wordt geïnformeerd als daar aanleiding voor is. 

 



6 Vaststelling lijst ingekomen stukken.

1 Ingekomen stukken APRIL 2018 

 

Lijst ingekomen stukken voor PS 11 juni 2018 

Maand april 2018 

 

Nummer Omschrijving 

1 Grond: Verpachting provinciale grond 2018-2019 (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

2 Natuur: Raden- en Stateninformatiebrief Goois Natuurreservaat nr. 1 2018 (C-agenda NLWM 

28-05-2018) 

3 P&O: Advies initiatiefvoorstel anoniem solliciteren (B-agenda M&F 17 mei 2018) 

4 Bestuur: Brief GS aan PS inz. Raadsbesluit bestuurlijke toekomst Weesp en Arhi procedure 

Gooi- en Vechtstreek (c-agenda EEB 24-5-2018) 

5 Bestuur: Brief GS aan PS inz. Wob verzoek provinciale arhi-procedure Gooi en Vechtstreek (25-

4-2018) (c-agenda EEB 24-5-2018) 

6 Bestuurszaken intern:  Voordracht wijziging verordening ambtelijke bijstand (A-agenda EEB 

24-5-2018) 

7 

 

Diverse onderwerpen (o.a. wonen, werken, bereikbaarheid, cultuur  etc): Brief GS inz. 

Evaluatierapport ‘Westfries land Pact door! (c-agenda M&F 17-5-2018, EEB 24-5-2018, R&W 28-

5-2018) 

8 Duurzame energie: Vaststelling subsidie project Houtgestookte warmte- en 

elektriciteitsvoorziening Nesland (c-agenda EEB 24-5-2018) 

9 Economie: Brief GS aan PS inz. garantstelling breedband buitengebied, marktconsultatie en 

mogelijkheden voor vast-draadloos internet (c-agenda EEB 24-5-2018) 

10 Economie: Brief GS aan PS inz. Jaarverslagen Regionale adviescommissies Detailhandel (c-

agenda EEB 24-5-2018) 

11 Heel PS: Brief GS inz. Buck Rapport economische kansen en bedreigingen Energietransitie 

(R&W leidend omdat het aangemerkt is als bouwsteen omgevingsvisie; c-agenda M&F 17-5, 

EEB 24-5, NLWM en R&W 28-5-2018) 

12 Heel PS: Maandelijks MRA Raads en Statenleden bericht - editie 14  (c-agenda M&F 17-5, EEB 

24-5, NLWM en R&W 28-5-2018) 

13 Milieu: Vaststellen ambitieniveau Actieplan geluid provinciale wegen NH. (B-agenda NLWM 28-

05-2018, met uitnodiging cie M&F) 

14 Monumenten: Brief GS aan PS inz. Besluit vaststellen Uitvoeringsregeling subsidie restauratie 

rijksmonumenten N-H 2018 (c-agenda EEB 24-5-2018) 

15 Monumenten: Brief GS aan PS inz. Stand van zaken Fonds Herbestemming (c-agenda EEB 24-5-

2018). 

16 Recreatieschappen: Voordracht Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap 

Loosdrecht e.o (A-agenda EEB 24-5-2018). 
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17 Water/Milieu: Ingekomen brief ASV over petitie Geef binnenvaart toekomst (C-agenda NLWM 

28-05-2018) 

18 Mobiliteit: Verbinding A8 A9 opmaat naar besluit voorkeursalternatief (B-agenda M&F 21 juni 

2018) 

19 Financiën: budgettair neutrale wijziging beleidsdoelenraming 2018 (3) (C-agenda M&F  

17 mei 2018) 

20 M&F: Beantwoording openstaande vraag trekkingsrecht M&F 16 januari 2017 (C-agenda M&F 

17 mei 2018) 

21 Mobiliteit: Afdoen motie 104 projectkosten bouwborden (B-agenda M&F 17 mei 2018 

22 Mobiliteit: File op de Pastoorlaan (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

23 Natuur: Subsidieplafond Uitvoeringsregeling subsidie bedrijfsverplaatsing en kavelruil 

Natuurnetwerk Noord-Holland 2017 (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

24 Projecten: Onderzoeksrapport Afsprakenkader Grote Projecten (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

25 Europa: Declaration of Solidarity and Friendship (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

26 Mobiliteit: Beantwoording klachten over de RegioRijder (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

27 Ruimte: ingekomen reactie regiogemeenten inzake reactie op brief GS aan PS inzake 

glastuinbouw PRV (PS 23-04-2018 en C-agenda R&W 31-05-2018) 

28 Landbouw: Instellingsbesluit Adviescommissie POP3 'Verplaatsing van landbouwbedrijven' (C-

agenda NLWM 28-05-2018) 

29 Milieu/Grond: Aangepaste beleidsregels nazorg wet Milieubeheer stortplaatsen (C-agenda 

NLWM 28-05-18 (leidend) en C-agenda M&F 17-05-2018) 

30 Milieu: Informatie advisering PROOF inzake geschil OFGV en Provincie Flevoland (C-agenda 

NLWM 28-05-2018) 

31 Milieu: Rapportage inspectie Leefomgeving & Transport op de milieutaken provincie Noord-

Holland (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

32 Milieu: Regionaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

33 Natuur: Ontwerp-Natuurbeheerplan 2019 (B-agenda NLWM 28-05-2018) 

34 Water: Aanwijzen zwemlocaties 2018 (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

35 Mobiliteit: BO MIRT Noordwest Nederland d.d. 15 maart 2018 (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

36 Mobiliteit: Randstadrapportage 2018 en rapportage Europastrategie 2017-2021 (B-agenda 

M&F 17 mei 2018) 

37 P&O: Brief verzoek om informatie van NRC Handelsblad naar integriteitsonderzoeken (C-

agenda M&F 17 mei 2018) 

38 Ruimte: Beantwoording openstaande vragen uit de vergadering van 16 april 2018 (PS 23-04-

2018 en C-agenda R&W 31 mei 2018) 
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39 Ruimte: Onderzoek luchtkwaliteit in het kader van de omgevingsvisie (C-agenda commissie 

R&W 31 mei 2018) 

40 Ruimte: Verandering vooroverleg ruimtelijke plannen (C-agenda R&W 31 mei 2018) 

41 

 

Ruimte: Toelichting zienswijze inzake wijziging PRV bufferwoningen Land van Kwadijk (Edam-

Volendam (PS 23-04-2018 en C-Agenda R&W 31 mei 2018) 

Te betrekken bij Wijziging PRV agendapunt 12 (PS 23-04-2018) 

42 Landbouw/ visserij: Discussienota PvdD Welzijn van vissen (B-agenda NLWM 28-05-2018) 

43 Ruimte: Brief GS aan PS Actualisatie leidraad landschap en cultuurhistorie 2018 (C-Agenda 

commissie Ruimte & Wonen 31 mei 2018) 

44 Ruimte: Wijziging kaart 4 Ecologie van de Provinciale Ruimtelijke Verordening (C-agenda 

Ruimte & Wonen 31 mei 2018) 

45 Bestuur: Brief GS inz. beslissing op bezwaar Wob verzoek provinciale arhi-procedure 

(vereniging Larens Behoud (c-agenda EEB 24-5-2018). 

46 Interne bedrijfsvoering: Privacyschending (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

47 Mobiliteit: Toezegging extra middelen MIT-regeling 2018 (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

48 Randstedelijke Rekenkamer: Concept-begroting 2019 (A-agenda M&F 17 mei 2018) 

49 Recreatieschappen: financiele stukken recreatieschap Alkmaarder-en Uitgeestermeer (A-

agenda EEB 18-6-2018) 

50 Ruimte/Wonen:  Brief GS aan PS Inzage adviezen 'wonen en vliegen' (C-Agenda Commissie 

Ruimte &Wonen 28 mei) 

51 Mobiliteit: Lightrailnetwerk MRA (C-agenda M&F 17 mei 2018, B-agenda M&F 18 juni 2018) 

52 Brief van de Commissaris van de Koning waarin hij zijn terugtreden aankondigt. 

53 Water: Bezoek gedeputeerde Loggen aan Singapore International Waterweek (SIWW2018) (C-

agenda NLWM 28-05-2018) 

54 Water: Reactie GS n.a.v. toezegging Water als defensie (Betrekken bij B-agenda 9.b. NLWM  

16-04-2018) 

55 

 

Mobiliteit: NIEUW VERSIE Werkprogramma MRA-Elektrisch 2018 (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

De op 4/4 gepubliceerde versie van bijgevoegd werkprogramma bevatte een fout en is 

daarom verwijderd en opnieuw gepubliceerd. 

56 Natuur: Natura 2000 beheerplan Kennemerland-Zuid 2018-2024 (C-agenda NLWM  

28-05-2018) 

57 Cultuur: verzoek  Stichting Haarlemmermeermuseum De Cruquius voor een eenmalige 

investeringsbijdrage Haarlemmermeermuseum De Cruquius (c-agenda EEN 24-5-2018). 

58 Mobiliteit: Reactie op inspraak Burger Fietspad Vogelenzangseweg (N206) (B-agenda M&F  

9 apr 2018) 
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59 Natuur: Verslag gezamenlijke Statenbijeenkomst Groene Hart 27-03-18 en bijbehorende 

notitie over Perspectief (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

60 

 

Recreatieschappen: agenda  vergadering AB Groengebied Amstelland 19 april 2018 (C-agenda 

EEB 24-5-2018; de openbare stukken die bij deze vergadering horen kunt u downloaden op de 

site van het groengebied). 

61 Ruimte: Brief Inveniam aan de commissie R&W inzake aanpassing van het wijzigingsvoorstel 

PRV ten behoeve van bufferwoningen 

62 Mobiliteit: Brief fietsersbond tunnel N525 Oude Postweg (B-agenda M&F 9 apr 2018) 

63 Economie: Brief GS aan PS inz. Marktruimteonderzoek Detailhandel Provincie Noord-Holland 

(c-agenda EEB 24-5-2018) 

64 Economie: Brief GS aan PS inz. Oprichtingsbesluit Innovatiefonds Noord-Holland BV (c-agenda 

EEB 24-5-2018). 

65 Mobiliteit: Verlenging 0V-concessie Gooi en Vechtstreek (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

66 Mobiliteit: Kleinschalig OV met de Noordkophopper (C-agenda M&F 9 april 2018) 

67 Mobiliteit: Voortgangsbericht MIRT-verkenning Corridorstudie Amsterdam-Hoorn (CAH) (C-

agenda M&F 17 mei 2018) 

69 Ruimte: Verzoek van gemeente Amsterdam tot gedeeltelijke vernietiging door Kroon van de 

PRV (C-Agenda R&W 16 april 2018) 

70 Water: Regionaal aanbod waterplanten zuidelijk IJsselmeergebied (C-agenda NLWM  

16-04-2018) 

71 Economie:  Brief GS aan PS  inz. Uitvoeringsregeling subsidie toekomstbestendige 

winkelgebieden en evaluatiecriteria (B-agenda EEB 24 -5-2018) 

72 Financiën:  Jaarstukken 2017 Randstedelijke Rekenkamer (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

73 Financiën: Eerste begrotingswijziging 2018 Randstedelijke Rekenkamer (C-agenda M&F  

17 mei 2018) 

74 Mobiliteit: Ook Spitspont dreigt te zinken (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

75 Mobiliteit: Start project Verkenning A4 Burgerveen-N14 (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

 



1 Ingekomen stukken MEI 2018 

 

 

Lijst ingekomen stukken voor PS 11 juni 2018 

Maand mei 2018 

 

Nummer Omschrijving 

1 

 

Audit: Aankondiging onderzoek garanties en leningen NH (C-agenda M&F 18 

juni 2018) 

2 

 

Mobiliteit: Aanwijzen golfbaanvariant als voorkeursalternatief (A-agenda M&F 

21 juni 2018) 

3 

 

Mobiliteit: Kwartaalrapportage Q1 2018 OV loket (C-agenda M&F 31 mei 2018) 

4 

 

Bestuur: Brief CdK inz. wijzigen nevenfunctie (neerleggen voorzitterschap van 

RvT Verwey-Jonker Instituut(C-agenda EEB 18-6-2018) 

5 

 

Integriteit: Brief GS aan PS  inz. Voorstel Versterking Kwaliteit en integriteit 

lokaal bestuur : ondersteuningsteam bestuurlijke weerbaarheid en 

ondermijning (c-agenda EEB 18-6-2018) 

6 

 

Mobiliteit: Onderhoud veerdammen, havens, bruggen en vaargeulen 

Waddeneilanden (C-agenda M&F 18 juni 2018) 

7 

 

Duurzaamheid: brief GS aan PS inz. Reisvoornemen gedeputeerde Van der 

Hoek naar Duitsland en Denemarken in het kader van de Hansa Green Tour (C-

agenda EEB 18 juni 2018). 

8 

 

Media: Statenvoordracht adviesaanvraag nieuwe zendmachtiging Stichting RTV 

NH (A-agenda EEB 18 juni 2018). 

9 

 

Milieu: Vaststelling VTH-Uitvoeringsprogramma 2018 Omgevingsdienst 

Noordzeekanaalgebied (C-agenda NLWM 25-06-2018) 

10 

 

Natuur: Realisatie compensatieverplichting TAQA (C-agenda NLWM 25-06-

2018) 

11 

 

Recreatieschappen: Voordracht Zienswijzen 2018 financiële stukken 

recreatieschappen (A-agenda EEB 18 juni 2018). 

12 

 

Subsidies Algemeen: Voordracht Actualisatie Evaluatiekader Subsidies (A-

agenda EEB 18 juni 2018). 

13 

 

Water/Natuur: Beantwoording openstaande toezegging over beschikbaarheid 

open data over bodemdaling (C-agenda NLWM 25-06-2018) 

14 

 

Water: Meekoppelkansen dijkversterking Marken (C-agenda NLWM 25-06-

2018) 

15 

 

Audit: Concept-besluitenlijst Programmaraad Randstedelijke Rekenkamer (C-

agenda M&F 18 juni 2018) 

16 

 

Bibliotheek: Jaarverslag 2017 van Probiblio (c-agenda EEB 18-6-2018) 

17 

 

Mobiliteit: Voortgangsrapportage programma centrale bediening kunstwerken 

(C-agenda M&F 18 juni 2018) 

18 

 

Mobiliteit: WOB-verzoek inzake project Duinpolderweg (C-agenda M&F 18 juni 

2018) 
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19 

 

Kaderbrief 2019 (alle commissies en PS 09-07-2018) 

20 

 

Landbouw/Natuur: Programma Natuurinclusieve landbouw (B-agenda NLWM 

25-06-2018) 

21 

 

Heel PS: Maandelijks MRA Raads en Statenleden bericht - editie 15 (c-agenda 

M&F en EEB 18-6, NLWM en R&W 25-6-2018) 

22 

 

Bestuur: Brief GS aan PS inz. Wob verzoek overeenkomst Berenschot 

herindeling Gooi- en Vecht (c-agenda EEB 24-5-2018) 

23 

 

Duurzaamheid: Brief GS aan PS inz. ondertekenen Green Deal Circulair Inkopen 

2.0 (c-agenda EEB 24-5-2018) 

24 

 

Financiën: budgettair neutrale wijziging beleidsdoelenraming 2018 (04) (C-

agenda M&F 18 juni 2018) 

25 

 

Landbouw: Ophoging subsidieplafond POP3-regeling Jonge landbouwers (C-

agenda NLWM 28-05-2018) 

26 

 

Milieu/Grond: Fonds nazorg gesloten stortplaatsen Noord-Holland. 

Jaarrekening en Jaarverslag 2016 (C-agenda NLWM 28-05-2018 (leidend) en 

M&F 18-06-2018) 

27 

 

Natuur: Wob-verzoek inzake Blaricum aan zee (C-agenda NLWM 28-05-2018) 

U treft de bijbehorende stukken via: https://www.noord-

holland.nl/Loket/Verzoek_om_informatie_Wob/Wob_verzoeken_2018/Wob_ver

zoek_Blaricum_aan_Zee_15_mei_2018  

28 

 

Ruimte: Concept ontwerp omgevingsvisie PNH 2050 (B-Agenda R&W 28 mei 

2018) 

29 

 

Water/Natuur/Landbouw: Memo en verslag met terugblik 3-daags werkbezoek 

Statencommissie NLWM over Bodemdaling 11 t/m 13 april 2018 (B-agenda 

NLWM 28-05-2018) 

30 

 

Duurzame energie: brief GS aan PS inz. Actualiteiten rondom interbestuurlijk 

programma klimaat en energieakkoord en regionale energie- en 

klimaatstrategieën (c-agenda EEB 24-5-2018en R&W 28-5-2018)) 

31 

 

Mobiliteit: NIEUWE VERSIE Verbinding A8 A9 opmaat... (B-agenda M&F 17 mei 

en 21 juni 2018) 

De op 26/4 gepubliceerde versie van de brief bij onderstaande stukken bevatte 

een fout en is daarom verwijderd en opnieuw gepubliceerd. 

32 

 

Mobiliteit: Toezegging 2287 Afschrift brief aan gemeente Heiloo ARO advies 

(C-agenda M&F 17 mei 2018) 

33 

 

Economie: Brief GS aan PS inz. Regionaal convenant werklocaties West-

Friesland (c-agenda EEB 24-5-2018). 

34 

 

Mobiliteit: Concept Perspectief Fiets (B-agenda M&F 17 mei 2018) 

35 

 

Mobiliteit: Goederenvervoer over water (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

36 

 

Mobiliteit: Zienswijze concept-kabinetsbesluit NSL 2018 met Atslag A9 als 

Casus (C-agenda M&F 18 juni 2018) 
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37 

 

Monumenten: Brief GS aan PS inz. definitieve herijking van het provinciaal 

erfgoedregister in de gemeente Medemblik (c-agenda EEB 24-5-2018). 

38 

 

Recreatieschappen: Agenda vergadering Algemeen Bestuur recreatieschap 

Spaarnwoude 24-05-2018 (c-agenda EEB 24-5-2018) 

39 

 

Water/Natuur: Startnotitie provinciaal inpassingsplan Schil Naardermeer (C-

agenda NLWM 28-05-2018) 

40 

 

Duurzaamheid: Brief GS aan PS inz. aansluiten bij Statiegeldalliantie (Motie 8-

2018) 

41 

 

Economie: Brief GS aan PS inz.  jaarverslag RON 2017 (B-agenda EEB 24 mei 

2018). 

42 

 

Economie: Brief GS aan PS inz. detailhandelbeleid 2018-2022 gemeente 

Amsterdam (c-agenda EEB 24-5-2018) 

43 

 

Natuur: verzoek uitstel reactie GS initiatiefvoorstel PvdD "Groen doet kinderen 

goed" (A-agenda NLWM 24-09-2018) 

44 

 

Mobiliteit: Veiligheid provinciale wegen (C-agenda M&F 18 juni 2018) 

45 

 

Arbeidsmarkt: Brief GS inz. Eindrapportage 200banenplan 2017 en verlenging 

2018 (C-agenda EEB 24-5-2018) 

46 

 

Bestuur: Jaarverslag integriteit 2017 (C-agenda EEB 24-5-2018) 

47 

 

Milieu: Eerlijk over vliegen (C-agenda NLWM 28 mei 2018) 

48 

 

Water/Bodem: Brief GS aan PS.  Naar een programma bodemdaling 

veenweidegebieden: "Het spoorboekje 2018-2019" (B-agenda NLWM 28-05-

2018) 

49 

 

Recreatieschappen: financiele stukken recreatieschap Spaarnwoude  (A-agenda 

EEB 18-6-2018) 

50 

 

Ruimte: Reactie Noordkop gemeenten op proces vaststelling omgevingsvisie 

PNH2050 (C-Agenda commissie R&W 31 mei 2018) 

08/05 brief verwisseld, wijziging: In de laatste alinea werd per abuis gesteld 

dat brief was opgesteld namens de gemeenten in "Noord-Holland Noord".  Dit 

is echter niet het geval, het gaat uitsluitend om de  "Noordkop gemeenten" . 

51 

 

Mobiliteit: Motie Schagen Burgervlotbrug (C-agenda M&F 17 mei 2018) 

52 

 

Recreatieschappen: financiele stukken Plassenschap Loosdrecht (A-agenda EEB 

18-6-2018) 

53 

 

Recreatieschappen: financiele stukken Groengebied Amstelland (A-agenda EEB 

18-6-2018) 

54 

 

Recreatieschappen: financiele stukken recreatieschap Twiske -en Waterland  

(A-agena EEB 18-6-2018). 

55 

 

Ruimte: OV knooppunten Monitor (C-Agenda R&W 31-05-2018) 

56 

 

Ruimte: Wijziging tenaamstelling omgevingsvergunning spuisluis (C-Agenda 

R&W 31-05-2018) 



Pagina 4 

 

57 

 

Ruimte: Wijzigingsbesluit tracé Middenmeer-Westwoud PIP (C-Agenda R&W 

31-05-2018) 

 



7 Voortgangslijst van moties.

1 lijst moties PS 11-06-2018 

1 

 

Lijst moties PS 11 juni 2018 

 

Nummer Datum PS Onderwerp Inhoud Fractie Portefeuille-

houder 

Stand van zaken GS Voorstel Presidium 

M9-2018 26-03-

2018 

Afronding Pilot 

burgerparticipatie 2e 

fase verbetering N 236 

tussen Nieuwe 's 

Gravelandseweg en 

Loodijk. 

AANGEHOUDEN 

PS verzoeken GS: - te 

onderzoeken welk 

budget er binnen het 

totale project 

"trajectbenadering N 

236 Franse Kampweg" 

vrijgemaakt kan 

worden voor 

optimalisaties op het 

onderhavige 

"trajectdeel  - PS 

hierover zo spoedig 

mogelijk te 

rapporteren  - de pilot 

"burgerparticipatie  

N 236 2e fase" voort 

te zetten, zodat er 

alsnog met 

betrokkenen binnen 

heldere financiële 

kaders gezocht kan 

worden naar een 

optimale variant. 

SP, 50PLUS, 

ChristenUnie-

SGP, GroenLinks 

Post, E. 01-05-2018: Gemeenten 

Hilversum en Gooise Meren 

zijn nog in onderhandeling 

over nieuwe colleges.   

 

06-04-2018: Gedeputeerde 

heeft toegezegd om binnen 

twee maanden nog eens in 

gesprek te gaan met de 

nieuwe colleges van 

Hilversum en Gooise Meren.   

06-04-2018: reden 

aanhouden motie uit notulen 

PS 26-03-2018: 

"Gedeputeerde POST: ......Het 

antwoord op het verzoek in 

het dictum om te 

onderzoeken welk budget in 

de projectbenadering Franse 

Kampweg vrijgemaakt kan 

worden, is nul omdat dit 

onderdeel uitmaakt van een 

overeenkomst met de 

aannemer, dus dat bedrag is 

al vast en besteed. Het derde 

dictum luidt dat wij de 

burgerparticipatie 

 



2 

 

voortzetten, maar vanmorgen 

is in het presidium besloten 

en zojuist bij agendapunt 7 

om de motie als afgedaan te 

beschouwen. Dat betekent 

dat wij geen uitvoering 

kunnen geven aan deze 

motie en daarom dien ik de 

motie te ontraden."....... "De 

heer HOOGERVORST (SP): 

Voorzitter, misschien niet het 

goede moment maar alvorens 

wij aan de stemming gaan 

beginnen willen wij M9 

aanhouden." 

M8-2018 26-03-

2018 

Motie partnerschap 

Statiegeldalliantie 

GS heeft op 24 april 

besloten tot 

aansluiten bij de 

statiegeldalliantie en 

voorgesteld de motie 

als afgedaan te 

beschouwen.  PS 

verzoeken GS om: 

Namens de provincie 

Noord-Holland steun 

uit te spreken voor de 

Statiegeldalliantie 

door zich hierbij aan 

te sluiten en het 

kabinet op te roepen 

nu echt werk te 

PvdA, 

GroenLinks, 

CDA, D66, 

ChristenUnie-

SGP, SP 

Hoek van 

der, J. 

04-05-2018: uit besluitenlijst  

GS 24-04-2018: Het college 

besluit:  1. tot aansluiting bij 

de statiegeldalliantie   2. met 

bijgaande brief Provinciale 

Staten hierover te informeren 

en voor  te stellen om Motie 

8-2018 als afgedaan te 

beschouwen   3. de 

gedeputeerde te machtigen 

voor redactionele 

aanpassingen. 

28-05-2018: deze 

motie is besproken 

in cie EEB van 24-

05-2018 en de 

commissie 

beschouwt deze als 

afgedaan. Voorstel: 

motie afdoen. 
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maken van statiegeld 

op flesjes én blikjes. 

M 01-

2018 

12-02-

2018 

Motie vreemd aan de 

orde van de dag inzake 

verkenning 

grasmengsels voor de 

paardenhouderij. 

AANGEHOUDEN 

PS dragen 

Gedeputeerde Staten 

op om: Een 

verkenning op te 

stellen naar de 

mogelijkheden om 

paardenhouders te 

ondersteunen in het  

omschakelen naar een 

bloemrijk 

graszaadmengsel. 

GroenLinks Bond, J.  20-02-2018: reden 

aangehouden motie 

uit notulen  

 

PS 12-02-2018: "De 

heer KRAMER (GL): 

Dit gehoord 

hebbende, wil ik 

hem aanhouden en 

dat hij terugkomt op 

het moment dat wij 

over 

natuurinclusieve 

landbouw praten." 

M130-

2017 

18-12-

2017 

Muurschildering artikel 

1 uit de Grondwet in de 

Statenzaal of 

anderszins op een 

goede plek in het 

Provinciehuis: 

AANGEHOUDEN 

Roept het College op 

om: stappen te 

ondernemen die ertoe 

leiden dat ook op een 

goede plek in het 

Provinciehuis van de 

Provinciale Staten 

Noord-Holland, er een 

muurschildering of 

anderszins komt van 

artikel 1 van de 

Grondwet. 

50PLUS, SP Remkes, J.  23-04-2018: de 

voorzitter meldt 

m.b.t. moties 

128/129/130-2018 

in de vergadering 

van PS 23-04-2018 

dat er uitvoering is 

gegeven aan het 

advies om de tekst 

van artikel 1 

Grondwet in de 

entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.  Voorstel: 

motie afdoen.   



4 

 

 

06-04-2018: Uit 

besluitenlijst 

Presidium d.d. 26-

03-2018 m.b.t. 

moties 

128/129/130-2018:  

7.  Afhandeling 

moties over vlaggen 

en artikel 1  het 

Presidium neemt 

kennis van het 

advies van de 

ambtelijk-

bestuurlijke 

adviescommissie 

Paviljoen 

Welgelegen over de 

moties die in PS van 

18 december 2017 

zijn ingediend over 

het in de Statenzaal 

plaatsen van de 

Nederlandse, 

Europese en Noord-

Hollandse vlaggen 

en artikel 1 van de 

Grondwet. Het 

presidium besluit 

dat de vlaggen niet 

zullen worden 

geplaatst en volgt 
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het advies om de 

tekst van artikel 1 in 

de entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.   

 

08-01-2018: Reden 

aanhouden motie 

uit notulen  

 

PS 18-12-2017: "De 

VOORZITTER: Dan 

ligt er de 

toezegging van de 

voorzitter van de 

commissie om 

nader te 

rapporteren in de 

richting van de 

Staten over de 

vlaggen en artikel 

1." (m.b.t. moties 

M128, M129 en 

M130-2017, 

aangehouden door 

de respectievelijke 

fracties PVV, D66 en 

50PLUS/SP). 

M129-

2017 

18-12-

2017 

Belangrijke vlaggen 

prominent in de 

Motie Vreemd a/d 

Orde verzoek de 

provinciale commissie 

D66 Remkes, J.  23-04-2018: de 

voorzitter meldt 

m.b.t. moties 
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Statenzaal: 

AANGEHOUDEN 

paviljoen Welgelegen 

om: de mogelijkheden 

voor het plaatsen van 

de drie vlaggen in de 

Statenzaal te 

onderzoeken en daar 

een keuze in te 

maken. 

128/129/130-2018 

in de vergadering 

van PS 23-04-2018 

dat er uitvoering is 

gegeven aan het 

advies om de tekst 

van artikel 1 

Grondwet in de 

entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.  Voorstel: 

motie afdoen.   

 

06-04-2018: Uit 

besluitenlijst 

Presidium d.d. 26-

03-2018 m.b.t. 

moties 

128/129/130-2018: 

7.  Afhandeling 

moties over vlaggen 

en artikel 1  het 

Presidium neemt 

kennis van het 

advies van de 

ambtelijk-

bestuurlijke 

adviescommissie 

Paviljoen 

Welgelegen over de 

moties die in PS van 

18 december 2017 
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zijn ingediend over 

het in de Statenzaal 

plaatsen van de 

Nederlandse, 

Europese en Noord-

Hollandse vlaggen 

en artikel 1 van de 

Grondwet. Het 

presidium besluit 

dat de vlaggen niet 

zullen worden 

geplaatst en volgt 

het advies om de 

tekst van artikel 1 in 

de entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.   

 

08-01-2018: Reden 

aanhouden motie 

uit notulen PS 18-

12-2017: "De 

VOORZITTER: Dan 

ligt er de 

toezegging van de 

voorzitter van de 

commissie om 

nader te 

rapporteren in de 

richting van de 

Staten over de 

vlaggen en artikel 
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1." (m.b.t. moties 

M128, M129 en 

M130-2017, 

aangehouden door 

de respectievelijke 

fracties PVV, D66 en 

50PLUS/SP). 

M128-

2017 

18-12-

2017 

Provinciale en nationale 

vlag prominent in de 

Statenzaal 

AANGEHOUDEN 

Roept het College op 

om: stappen te 

ondernemen die ertoe 

leiden dat ook in de 

vergaderzaal van de 

Provinciale Staten 

Noord-Holland, zowel 

de provinciale als de 

nationale vlag 

duidelijk zichtbaar 

worden geplaatst. 

PVV Remkes, J.  23-04-2018: de 

voorzitter meldt 

m.b.t. moties 

128/129/130-2018 

in de vergadering 

van PS 23-04-2018 

dat er uitvoering is 

gegeven aan het 

advies om de tekst 

van artikel 1 

Grondwet in de 

entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.  Voorstel: 

motie afdoen.   

 

06-04-2018: Uit 

besluitenlijst 

Presidium d.d. 26-

03-2018 m.b.t. 

moties 

128/129/130-2018: 

7.  Afhandeling 

moties over vlaggen 
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en artikel 1  het 

Presidium neemt 

kennis van het 

advies van de 

ambtelijk-

bestuurlijke 

adviescommissie 

Paviljoen 

Welgelegen over de 

moties die in PS van 

18 december 2017 

zijn ingediend over 

het in de Statenzaal 

plaatsen van de 

Nederlandse, 

Europese en Noord-

Hollandse vlaggen 

en artikel 1 van de 

Grondwet. Het 

presidium besluit 

dat de vlaggen niet 

zullen worden 

geplaatst en volgt 

het advies om de 

tekst van artikel 1 in 

de entreeruimte van 

het Paviljoen aan te 

brengen.  

 

08-01-2018: Reden 

aanhouden motie 

uit notulen PS 18-
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12-2017: "De 

VOORZITTER: Dan 

ligt er de 

toezegging van de 

voorzitter van de 

commissie om 

nader te 

rapporteren in de 

richting van de 

Staten over de 

vlaggen en artikel 

1." (m.b.t. moties 

M128, M129 en 

M130-2017, 

aangehouden door 

de respectievelijke 

fracties PVV, D66 en 

50PLUS/SP). 

M126-

2017 

13-11-

2017 

overlegjaar agrarisch 

natuurbeheer 

PS verzoeken GS: * in 

het komende 

verkenningsjaar in 

overleg te treden met 

de agrarische 

collectieven en TBO’s 

over hoe de 

biodiversiteitsdoelen 

en beheerdoelen 

binnen het NNN 

gehaald zouden 

kunnen worden (zoals 

al door de 

gedeputeerde 

D66. CDA, 

PvdA, VVD, 

ChristenUnie-

SGP, SP 

Tekin, A. 10-04 -2018: met de 

terreinbeheerders, de 

agrarische collectieven en 

LTO-Nederland is het 

verkenningsjaar gestart, 

onder leiding van de heer F 

Evers als onafhankelijk 

proceseigenaar. Wij hebben 

de ambitie om uw Staten bij 

de behandeling van het 

Natuurbeheerplan 2019 (in 

uw vergadering in het najaar 

2018) zicht te kunnen bieden 

op een akkoord tussen alle 
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toegezegd in de 

expert-bijeenkomst) 

en daarvoor een 

neutrale 

procesbegeleider aan 

te trekken  * hiervan 

regelmatig een 

terugkoppeling te 

geven aan de 

commissie NLM  * te 

onderzoeken welke 

andere werkwijzen 

en/of financiële of 

juridische 

instrumenten er nodig 

zijn om de provinciale 

doelen op dit gebied 

te behalen met inzet 

van samenwerkende 

agrarische 

collectieven en TBO’s 

en de resultaten van 

het onderzoek zo 

mogelijk in te zetten 

om de bestaande 

instrumentenkoffer 

ten behoeve van de 

realisatie van NNN te 

vergroten 

betrokken partijen. Uiteraard 

is de vraag of een dergelijk 

akkoord tot stand komt, en 

wat de inhoud hiervan is, 

afhankelijk van het verloop 

van de werkbijeenkomsten.  

 

10-4-2018 Beheerders en 

agrarische collectieven en 

provincies zijn onder leiding 

van extern onafhankelijk 

procesbegeleider, de heer F. 

Evers aan de slag gegaan. Het 

verkenningsjaar is gericht op 

het creëren van een 

gezamenlijke basis om tot 

overeenstemming te komen 

over duurzaam natuurbeheer 

in het NNN, bij voorkeur vast 

te leggen in een akkoord 

tussen alle betrokken 

partijen.   

 

22-02-2018: uit besluitenlijst 

GS d.d. 20-02-2018: Het 

college besluit: Provinciale 

Staten door middel van brief 

te informeren over de 

voortgang bij de uitvoering 

van motie M126 

(aangenomen door PS op 13 
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november 2017) inzake het 

verkenningsjaar 

biodiversiteitsdoelen en 

beheerdoelen binnen het 

Natuurnetwerk Nederland 

(NNN).  8-1-2018 Een extern 

procesbegeleider is 

ingeschakeld en deze 

procesbegeleider voert 

oriënterende gesprekken met 

vertegenwoordigers van de 

agrarische collectieven en de 

terreinbeheerders. Wanneer 

deze oriënterende 

gesprekken leiden tot 

consensus over de aanpak 

van het verkenningsjaar, zal 

de opdracht aan de extern 

procesbegeleider door GS 

worden vastgesteld en ter 

kennisname aan uw 

Statencommissie NLWM 

worden gezonden. 

M73-

2017 

13-11-

2017 

Participatie 

bijeenkomst 

gemeenteraden, 

waterschapsbesturen 

t.b.v. Omgevingsvisie 

PS verzoeken GS: * 

een 

participatiebijeenkom

st te organiseren voor 

gemeenteraden, 

waterschapsbesturen 

over de 

Omgevingsvisie voor 

Noord-Holland voor 

VVD, CDA, D66, 

PvdA 

Geldhof, J. 13-04-2018 Op 22 en 23 mei 

organiseren PS twee 

participatiebijeenkomsten (1 

voor MRA en 1 voor NHN)  

voor gemeenteraadsleden en 

leden van 

waterschapsbesturen. Doel is 

input op te halen voordat de 

10-04-2018: PS 

organiseren twee 

participatie- 

bijeenkomsten op 

22&23 mei 2018 

voor gemeenteraden 

en waterschaps-

besturen. 
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behandeling van de 

concept-

Omgevingsvisie in de 

commissie en de 

Staten  * bij deze 

participatie 

bijeenkomsten 

gemeenteraden, 

waterschapsbesturen 

in delegatie in de 

gelegenheid te stellen 

hun suggesties en 

vragen rechtstreeks 

aan Provinciale Staten 

en Gedeputeerde 

Staten kenbaar te 

maken  * het College 

van Gedeputeerde 

staten te verzoeken 

om de benodigde 

middelen vrij te 

maken voor de 

onkosten van deze 

participatie 

bijeenkomst. 

ontwerp Omgevingsvisie ter 

inzage wordt gelegd   

 

10-01-2018: Op 8 februari 

was het congres 

Omgevingsvisie. 

M114-

2017 

06-11-

2017 

Begroting 2018: 

Benuttingsstrategie  

AANGEHOUDEN 

PS verzoeken GS:  een 

integrale strategie te 

ontwikkelen voor het 

optimaal benutten van 

mobiliteitsinvestering

en, rekening houdend 

met leefbaarheid, 

PvdD Post, E.  22-05-2018: de 

motie kan worden 

afgevoerd van de 

lijst (voorgelegd aan 

commissie M&F 17 

mei 2018). Voorstel: 

motie afdoen.   
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duurzaamheid, milieu 

en toekomstige 

ontwikkelingen 

 

11-04-2018: 

Indiener heeft 

aangegeven een 

prettig gesprek te 

hebben gehad met 

ambtenaren en dat 

hij daarbij het beeld 

heeft gekregen dat 

er werk wordt 

gemaakt van de 

inhoud van deze 

motie. De 

commissie M&F van 

17 mei wordt 

daarom voorgesteld 

om deze motie van 

de lijst af te voeren.   

 

4-12-2017: Reden 

aanhouden motie 

uit notulen PS 06-

11-2017: "De heer 

ZOON (PvdD): Ik wil 

toch even ingaan op 

de heer Tijssens, uw 

punt over mobiliteit 

onderschrijf ik met 

het risico dat ik u te 

kort doe en dat is 

niet mijn bedoeling. 
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Richt u zich vooral 

op het verschuiven 

binnen mobiliteit en 

om te zien waar wij 

moeten investeren, 

onze motie richt 

zich meer op het 

beter benutten van 

bestaande 

investeringen in 

bredere zin dan 

alleen 

infrastructuur. Ik zie 

ook dat onze 

bijdragen in elkaars 

verlengde zitten en 

wellicht overlappen. 

Ik verheug mij dan 

ook op een fijne 

discussie samen 

met de 

gedeputeerde en 

zou de motie graag 

aanhouden." 

M109-

2017 

06-11-

2017 

Begroting 2018: 

opvolging rapport 

waterbestendig 

Westpoort 

PS verzoeken GS: * de 

regierol op te pakken 

om te komen met alle 

betrokken partijen tot 

concrete plannen voor 

een betere 

bescherming van 

vitale en kwetsbare 

D66 Loggen, C. 12-04-2018 GS pakken de 

regierol actief op.  Aan het 

Platform Ruimte van de  MRA 

is de Ontwikkelrichting actie 

6 “Metropoolregio 

Amsterdam  

Klimaatbestendig” 

gekoppeld. Er zal een visie 
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infrastructuur * te 

onderzoeken of er 

voor andere regio’s in 

Noord-Holland ook 

pilots “vitaal en 

kwetsbaar” nodig zijn 

met bijbehorende  strategie 

opgeleverd worden met twee 

hoofdproducten waaronder)  

hoe en waar 

klimaatbestendige 

woningbouw moet plaats 

vinden. De provincie is 

trekker van dit onderdeel. De 

inzichten die opgedaan zijn 

in de pilot Westpoort worden 

in dit onderdeel 

meegenomen. Uit  de 

analyses kunnen nieuwe 

pilots elders in de MRA 

volgen. Voor het gebied 

boven het Noordzeekanaal 

loopt het project 

Bovenregionale  

calamiteitenorganisatie en 

overstromingen. Vitaal en 

Kwetsbaar is daar een 

belangrijk onderdeel van. 

Samen met het waterschap 

en veiligheidsregio’s worden 

deze activiteiten 

geïnventariseerd en aan  een 

soort stresstest 

onderworpen. Vervolgens 

wordt bepaald wat de 

urgentie is op dit thema. 

M104-

2017 

06-11-

2017 

Begroting 2018: Totale 

projectkosten 

PS verzoeken GS:  bij 

projecten waarbij 

PVV Post, E. 19-4-2018 PS zijn 

geïnformeerd per brief en het 

17-05-2018: De 

motie kan worden 
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vermelden op borden 

van projecten met 

meerdere stakeholders. 

meerdere 

stakeholders zijn 

betrokken bij de 

uitvoering in overleg 

te gaan met 

betreffende 

stakeholders om (na 

hun goedkeuring) ook 

daar de totale 

projectkosten op de 

borden te vermelden. 

voorstel is om de motie als 

afgedaan te beschouwen. Op 

17 mei op de agenda van de 

commissie M&F met het 

voorstel het presidium te 

adviseren motie 104-2017 af 

te doen.  04-05-2018: uit 

besluitenlijst GS 24-04-2018: 

Het college besluit:  1. PS via 

brief te informeren over de 

afhandeling van motie 104, 

inzake het vermelden van de 

totale projectkosten op 

bouwborden   2. aan PS voor 

te stellen motie 104 als 

afgedaan te beschouwen.  

12-02-2018 Momenteel is er 

een inventarisatie gaande om 

te onderzoeken hoe er 

uitvoering gegeven zal 

worden aan deze motie.  14-

1-2018 Het rapport van de 

milieufederatie zal 

binnenkort in GS behandeld 

worden en ter beschikking 

worden gesteld aan PS. GS 

werken aan een Living Lab 

voor Natuurinclusieve 

Landbouw. 

afgevoerd van de 

lijst (brief 

1055889/1055900 

van GS over 

afdoening 

voorgelegd aan 

commissie M&F 17 

mei 2018). Voorstel: 

motie afdoen.   

 

12-04-2018: 

Afdoeningsvoorstel 

wordt verwacht in 

de 

commissievergaderi

ng van 17 mei. 

Daarna wordt de 

commissie gevraagd 

de motie af te 

voeren van de lijst. 

M57-

2017 

02-10-

2017 

Stop bodemdaling in 

het Groene Hart. 

AANGEHOUDEN 

PS verzoeken het 

College van GS: * 

beleid te ontwikkelen 

PvdD, 

ChristenUnie-

SGP, GroenLinks 

Tekin, A.  12-10-2017: Reden 

aanhouden motie 

uit notulen PS 02-
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waarin gestreefd 

wordt de 

bodemdaling in het 

Groene Hart te 

stoppen. 

10-2017: "De heer 

VAN LIERE (PvdD): Ik 

heb helaas nog niet 

met al mijn mede-

indieners kunnen 

overleggen, maar ik 

zie de heer Klein in 

ieder geval 

aanschuiven. Mij 

heeft het verzoek 

bereikt om de motie 

aan te houden tot 

volgende week om 

integraal mee te 

kunnen wegen bij 

de Omgevingsvisie. 

Dat is een week 

uitstel en dat kan ik 

billijken, dus ik 

houd de motie aan." 

M53-

2017 

02-10-

2017 

Motie Vreemd a/d Orde  

In de bres voor BTW-

vrijstelling 

Waddenveren. 

AANGEHOUDEN 

PS roept het College 

op om: * zo snel 

mogelijk contact op te 

nemen met de andere 

Waddenprovincies om 

al dan niet in IPO-

verband te lobbyen bij 

staatssecretaris 

Dijksma van 

Infrastructuur en 

Milieu om 

waddenveerboten te 

PVV, ONH Post, E.  22-05-2018: De 

motie kan worden 

afgevoerd van de 

lijst (voorgelegd aan 

commissie M&F  

17 mei 2018). 

Voorstel: motie 

afdoen.   

 

12-04-2018: 

Indiener heeft laten 



19 

 

vrijwaren van een 

verhoogd BTW-tarief  * 

hangende een 

maatwerkregeling 

voor 

(Wadden)veerboten, 

het bestaande BTW-

regime niet per 1 

januari 2018 op te 

heffen. 

weten dat de motie 

van de lijst kan 

worden afgevoerd. 

De commissie M&F 

van 17 mei wordt 

daarom voorgesteld 

om deze motie van 

de lijst af te voeren.    

 

12-10-2017: reden 

aanhouden motie 

uit notulen PS 02-

10-2017: 

"Gedeputeerde 

BOND: Voorzitter. 

Sympathieke motie, 

maar in de 

vergadering van het 

regiocollege 

Wadden heeft 

gedeputeerde 

Loggen dit 

onderwerp reeds 

ingebracht. Verder 

is het zo dat de 

rederijen nu in 

beeld aan het 

brengen zijn wat 

daadwerkelijk de 

effecten zijn, dus 

het verhaal klopt. 

De betrokken 
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gemeenten wachten 

de resultaten van 

die verkenning af, 

maar wij hebben 

met Friesland – de 

provincie Groningen 

heeft geen veren – 

afgesproken dat op 

het moment dat de 

uitslagen van de 

verkenningen van 

de rederijen er zijn, 

wij gezamenlijk 

zullen optrekken en 

in IPO-verband 

zullen inbrengen. 

Dat maakt deze 

motie sympathiek 

maar op dit moment 

overbodig en 

misschien iets te 

snel. Wij ontraden 

hem op dit moment. 

... Mevrouw BEZAAN 

(PVV): Ik wil hem 

graag aanhouden." 

M45-

2017 

10-07-

2017 

Kadernota 2018  

Realiseren van 2 

fietssnelwegen voor 

2020. AANGEHOUDEN 

PS verzoeken GS: * in 

de begroting 2018 

een beleidsambitie 

“Realiseren twee extra 

fietssnelwegen voor 

2020” op te nemen   

ChristenUnie-

SGP, 

GroenLinks. 

Post, E.  17-05-2018: 

Indiener heeft laten 

weten de 

behandeling van 

Perspectief Fiets af 

te willen wachten. In 
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en doen daarbij het 

voorstel: * de kosten 

daarvan te dekken 

vanuit de bestaande 

reserves rondom 

fietsinfrastructuur / 

fietsimpuls. 

de commissie is nog 

geen uitsluitsel 

gegeven of de motie 

van de lijst kan 

worden afgevoerd.   

 

24-07-2017: Uit 

notulen PS 10-07-

2017, reden 

aanhouden motie: 

"De heer KLEIN 

(CU/SGP): Motie 45 

over twee 

fietssnelwegen. Ik 

interpreteer de 

reactie van de 

gedeputeerde zo 

dat zij haar best 

gaat doen om dit 

doel in de 

beleidsvisie te 

realiseren. Daarom 

willen wij de motie 

aanhouden." 

M40-

2017 

10-07-

2017 

Kaderbrief 2018  Pilot 

Natuurinclusieve 

Landbouw. 

PS verzoeken het 

college van GS om: in 

2018 een pilot naar 

Gronings voorbeeld 

proberen te starten 

met natuurinclusieve 

landbouw. 

PvdD, 

GroenLinks. 

Bond, J. 17-05-2018: uit besluitenlijst 

GS d.d. 15-05-2018: Het 

college besluit:  

1. kennis te nemen van het 

eindrapport living lab 

Natuurinclusieve landbouw 

van de Natuur en 

31-05-2018: 

afdoeningsvoorstel 

wordt besproken in 

cie NLWM van 25 

juni 2018. 
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Milieufederatie Noord-

Holland en van het 

eindrapport bodemcoaches  

2. de brief aan Provinciale 

Staten te sturen, waarin 

wordt aangekondigd het 

programma Natuurinclusieve 

landbouw te starten, te 

financieren met middelen die 

beschikbaar zijn gesteld bij 

motie 110   

3. aan Provinciale Staten voor 

te stellen motie M40-2017 

aangenomen door PS op 10-

07-2017, als afgedaan te 

beschouwen   

4. de gedeputeerde te 

machtigen voor redactionele 

aanpassingen.   

 

10-04-2018 GS hebben op 15 

mei kennis genomen van de 

verkenning voor het Living 

Lab Natuurinclusieve 

Landbouw. Tevens is het 

rapport ter beschikking 

gesteld aan PS en hebben GS 

een voorstel gedaan voor de 

afdoening van de motie    

 

14-1-2018 Het 

rapport van de 

milieufederatie zal 

binnenkort in GS 

behandeld worden 

en ter beschikking 

worden gesteld aan 

PS. GS werken aan 

een Living Lab voor 

Natuurinclusieve 

Landbouw.  

 

4-12-2017: Het BOT-

overleg is op 16 

november geweest. 

De presentatie van 

de Noord-Hollandse 

Natuur- en 

milieufederatie over 

natuurinclusieve 

landbouw is 

gepubliceerd bij de 

ingekomen stukken 

voor PS. 
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06-11-2017: Op 16 november 

staat een BOT overleg 

gepland met de commissie 

over Natuurinclusieve 

Landbouw. 

M31-

2017 

10-07-

2017 

Jaarrekening 2016  

hoofdfietsnetwerk. 

PS verzoeken het 

college van GS het 

fietsbeleid een extra 

impuls te geven door:  

* te onderzoeken hoe 

een herkenbaar 

provinciaal 

hoofdfietsnetwerk 

vorm kan krijgen, 

waarbij harmonie 

gezocht wordt met de 

ontwikkeling van het 

fietsnetwerk van de 

Vervoersregio 

Amsterdam   

* in dit onderzoek 

specifiek meenemen 

hoe de vermarkting 

van een 

hoofdfietsnetwerk kan 

worden opgepakt   

* een model te 

ontwikkelen voor 

(cofinanciering van) 

het oplossen van 

zwakke schakels in 

D66, PvdA, 

CDA, 

GroenLinks. 

Post, E. 17-05-2018 In de 

commissievergadering M&F 

van 17 mei 2018 is het 

concept Perspectief Fiets 

besproken.   

 

12-04-2018 Het Perspectief 

Fiets zal als  input 

(bouwsteen) dienen voor de 

Omgevingsvisie. Van mei tot 

juni 2017 vindt het 

besluitvormingstraject van de 

Omgevingsvisie plaats (11 

juni concept aangeboden ter 

vaststelling aan PS en daarna 

inspraakprocedure). Het 

Perspectief Fiets zal ook als 

input dienen voor de Agenda 

Mobiliteit. De Agenda 

Mobiliteit staat op 22 maart 

2018 op de agenda bij de 

gecombineerde commissie 

vergadering M&F en RWW.  

De Voordracht 

Fietsknelpunten zal in de 

commissie M&F van april op 

24-05-2018 Na 

behandeling van het 

Perspectief Fiets in 

de commissie M&F 

van 17 mei is 

indieners gevraagd 

of motie van de lijst 

afgevoerd kan 

worden en zo niet 

wat er dan nog 

nodig is. Volgens 

indieners is dit 

voorbarig, eerst 

moet het provinciaal 

hoofdfietsnetwerk 

meer vorm krijgen. 
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gemeentelijke 

fietspaden in het 

hoofdfietsnetwerk   

* voor de vaststelling 

van de begroting 

2018 een 

tussenrapportage te 

geven over 

bovenstaande en deze 

rapportage zo goed 

mogelijk aan te laten 

sluiten aan de in 

ontwikkeling zijnde 

provinciale fietsvisie. 

de agenda staan. Op 25 

januari 2018 is er een 

technische briefing geweest 

voor de commissie M&F. 

Tijdens deze briefing werd de 

voortgang en de planning ten 

aanzien van de fiets nader 

toegelicht. Op 5 oktober 

2017 is een BOT overleg 

geweest met de commissie 

M&F waar enerzijds gemeld is 

dat GS zijn gestart met de 

uitvoering van de motie en 

anderzijds extra informatie 

bij PS is opgehaald als input 

voor het Perspectief Fiets.    

 

11-04-2017: Op 17 mei zal 

het Perspectief Fiets in de 

commissie M&F besproken 

worden. Met het Perspectief 

Fiets als basis kan vervolgens 

verder gewerkt worden aan 

de opgaven die plaats krijgen 

in een beleidsrijke Agenda 

Mobiliteit, waarin alle 

activiteiten met betrekking 

tot de mobiliteit zullen 

worden geagendeerd en in de 

tijd worden 

geprogrammeerd. Ook 

bestaand beleid zoals het 
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aanpakken van de 

fietsknelpunten krijgt een 

plek in dit programma.  

 

24-10-2017: Op 5 oktober jl. 

is een BOT overleg geweest 

met de cie M&F waar 

enerzijds gemeld is dat GS 

zijn gestart met de uitvoering 

van de motie en anderzijds 

extra informatie bij PS is 

opgehaald als input voor de 

Verkenning Fiets. Eind 

2017/begin 2018 is de 

Verkenning Fiets gereed als 

input voor de agenda 

Mobiliteit/Omgevingsvisie.  

In commissie M&F van 9 april 

2018 en in PS van 23 april 

2018 wordt een voordracht 

besproken voor het oplossen 

van een aantal knelpunten 

(provinciaal areaal) van de 

fietsersbond.  Tenslotte is 

gestart met ontwikkelen van 

een provinciaal 

hoofdfietsnetwerk waarbij 

ook de vermarkting wordt 

meegenomen. Bij het 

hoofdfietsnetwerk zal een 

Uitvoeringsprogramma 

worden opgenomen om de 
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knelpunten van het 

hoofdfietsnetwerk en het 

restant van de knelpuntenlijst 

fietsersbond aan te pakken. 

E.e.a. afhankelijk van de 

beschikbare budgetten. 

M30-

2017 

10-07-

2017 

Motie Vreemd a/d Orde  

tegemoetkoming 

preventie wildschade. 

PS verzoeken het 

College van GS:  

* vaart te zetten via 

het IPO achter het 

onderzoek naar 

regelgeving voor 

gecoördineerd en  

gebiedsgericht beleid 

voor faunabeheer met 

daarin een 

tegemoetkoming aan 

boeten- en tuinders 

ten behoeve van het 

nemen van 

preventieve 

maatregelen tegen 

wildschade   

* PS regelmatig 

(minimaal elk 

kwartaal) te 

informeren via de 

commissie over de 

voortgang van dit 

onderzoek. 

VVD, CDA, D66, 

GroenLinks 

Bond, J. 12-04-2018 Het Perspectief 

Fiets zal als  input 

(bouwsteen) dienen voor de 

Omgevingsvisie. Van mei tot 

juni 2017 vindt het 

besluitvormingstraject van de 

Omgevingsvisie plaats (11 

juni concept aangeboden ter 

vaststelling aan PS en daarna 

inspraakprocedure). Het 

Perspectief Fiets zal ook als 

input dienen voor de Agenda 

Mobiliteit. De Agenda 

Mobiliteit staat op 22 maart 

2018 op de agenda bij de 

gecombineerde commissie 

vergadering M&F en RWW.  

De Voordracht 

Fietsknelpunten zal in de 

commissie M&F van april op 

de agenda staan. Op 25 

januari 2018 is er een 

technische briefing geweest 

voor de commissie M&F. 

Tijdens deze briefing werd de 

voortgang en de planning ten 
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aanzien van de fiets nader 

toegelicht. Op 5 oktober 

2017 is een BOT overleg 

geweest met de commissie 

M&F waar enerzijds gemeld is 

dat GS zijn gestart met de 

uitvoering van de motie en 

anderzijds extra informatie 

bij PS is opgehaald als input 

voor het Perspectief Fiets. 

 

10-04-2018: Het onderzoek 

is nog niet opgeleverd maar 

wij verwachten deze op korte 

termijn. Deze zal dan 

gedeeld worden met de 

commissie.  

  

10-01-2018: In de 

commissievergadering 

Natuur, Landschap, Milieu en 

Water van 4 december 2018 

heeft gedeputeerde Bond de 

commissieleden op de 

hoogte gesteld van de 

voortgang van de 

verschillende 

onderzoekslijnen. Hierin 

werd onder andere genoemd 

dat in januari/februari 2018 

het eindrapport van de proef 
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met de agrilaser zal worden 

opgeleverd. Hier zal de 

commissie te zijner tijd over 

geïnformeerd worden   

 

24-10-2017: het IPO is bezig 

met een onderzoek, de 

commissie wordt hiervan op 

de hoogte gehouden. 

M26-

2017 

10-07-

2017 

Motie Vreemd a/d Orde  

Stimuleren 

verduurzamen 

woningvoorraad in de 

sociale sector Noord-

Holland. 

PS verzoeken het 

College van GS:  

* gemeenten en 

woningcorporaties 

aan te sporen de 

sociale huurvoorraad 

voor 2020 te 

verduurzamen en te 

voorzien van 

minimaal label B en in 

2030 van label A  * 

een bijeenkomst te 

organiseren in het 

najaar van 2017 bij de 

provincie voor alle 

betrokken partijen die 

zich bezighouden met 

verduurzaming van de 

sociale voorraad, 

zodat dit urgente 

onderwerp door de 

provincie Noord-

50PLUS, ONH, 

GroenLinks, SP. 

Geldhof, J.  24-07-2017: Uit 

notulen PS 10-07-

2017 reden 

aanhouden motie: 

"Mevrouw DE MEIJ 

(50plus): Voorzitter. 

Wij stemmen in met 

wat de 

gedeputeerde heeft 

toegezegd, dus wij 

houden hem even 

aan tot het eind van 

het jaar en totdat zij 

met een voorstel 

komt. " 
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Holland op de kaart 

wordt gezet   

* alle 

communicatiemidde-

len daarvoor te 

gebruiken en waar 

mogelijk 

samenwerking te 

zoeken met andere 

betrokken partners  * 

daarvoor aansluiting 

te zoeken met 

www.duurzame 

huizenroute.nl, voor 

praktijkvoorbeelden 

voor particuliere 

woningbezitters, 

woningbouwcorpora- 

ties en gemeenten   

* Provinciale Staten 

een terugkoppeling te 

geven over de 

vorderingen op dit 

gebied. 

M1-2017 06-02-

2017 

Motie Vreemd a/d Orde  

Toegankelijkheid 

Buurtbussen. 

AANGEHOUDEN 

Verzoeken het College 

van Gedeputeerde 

Staten om:  

* het principe van de 

inclusieve 

samenleving in acht te 

nemen en de 

PvdA, CDA Post, E.  22-05-2018: de 

motie kan worden 

afgevoerd van de 

lijst (voorgelegd aan 

commissie M&F  
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mogelijkheden te 

onderzoeken of het 

provinciale 

buurtbusbeleid 

dusdanig aangepast 

kan worden dat 

buurtbussen binnen 

redelijke termijn ook 

toegankelijk worden 

voor 

rolstoelgebruikers. 

17 mei 2018). 

Voorstel: motie 

afdoen.   

 

11-04-2018: Mw. 

Van Duijn gaat bij 

de fractie navragen 

welk vervolg er aan 

deze motie zal 

worden gegeven. 

 

16-02-2017: Reden 

aanhouden motie 

vanuit Notulen PS 

06-02-2017: 

"Mevrouw VAN 

DUIJN (PvdA): 

Voorzitter. Dank 

voor de antwoorden. 

Er ligt nu zoveel 

informatie op tafel 

dat het goed is om 

er in de commissie 

verder over te 

praten, dus wij 

houden hem aan." 

M76 -

2016 

12-12-

2016 

Motie Vreemd a/d Orde  

toekomst 

recreatieschappen in 

het Metropolitane 

Landschap. 

PS verzoeken het 

College van GS om:  

* in het MRA proces 

als vervolg op de actie 

agenda metropolitaan 

landschap een 

voorstel in te brengen 

waarin:  

PvdA, CDA, 

D66, VVD 

Tekin, A. 10-04-2018:  

Op 25 juni zal de 

ontwerpwijziging van de PRV, 

met daarin de WKW 

beschrijvingen, worden 

voorgelegd aan de 

commissies R&W en NLWM. 

Dan volgt de ter inzage 

27-03-2018 op 5 

april vindt het 

volgende BOT 

overleg plaats  

 

07-02-2018: 

Aanbevelingen RR 

over Recreatieschap 
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- de kwaliteit van 

recreatieterreinen 

wordt vergroot door, 

op basis van 

onderzoek, duidelijke 

grenzen te bepalen 

tussen natuur en 

recreatie  - alle 

gebruikers meer 

worden betrokken bij 

de inrichting en het 

gebruik van de 

recreatiegebieden   

- de inverdieneffecten 

voor de financiering 

van de 

recreatieschappen 

binnen de bestaande 

randvoorwaarden 

maximaal worden 

benut   

* na uitwerking van 

dit voorstel in goed 

overleg met alle 

betrokken de 

bestaande 

gemeenschappelijke 

regelingen in deze lijn 

bij te stellen. 

legging. Op 3 december 

wordt de definitieve wijziging 

van de PRV voorgelegd aan 

de Statencommissie, waarna 

PS de wijziging van de PRV 

naar verwachting op 17 

december 2018 vaststellen. 

Na dit moment is het voorstel 

deze motie als afgedaan te 

beschouwen.    

 

10-04-2018 op 5 april vindt 

het volgende BOT overleg 

plaats  

 

07-02-2018: Aanbevelingen 

RR over Recreatieschap 

Spaarnwoude overgenomen    

 

1-2-2018: BOT overleg vindt 

plaats op 29 januari en 5 

februari. Tijdens dit overleg 

vindt een gedachtenwisseling 

plaats met de Statenleden 

over de balans tussen natuur 

en recreatie in het 

Natuurnetwerk Nederland 

(NNN). De discussie en 

gedachtewisseling kan dan 

op een open en informele 

manier gevoerd worden op 

Spaarnwoude 

overgenomen PS  

18-12-2017. Op 22 

januari 2018  en 5 

februari BOT overleg 

over 

natuur/recreatie 

plaatsgevonden met 

commissies EEB en 

NLWM  

 

14-11-2017: 

Rapport van de 

Randstedelijke 

Rekenkamer is 

behandeld in EEB 

van 27-11-2017, 

evenals de brief van 

GS inz. stand van 

zaken 

modernisering 

recreatieschappen.  

 

3-10-2017: Raden- 

en Statenconferentie 

heeft op 20 

september 

plaatsgevonden.  

 

06-04-2017: 

Resultaten TAUW en 
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basis van de voorliggende en 

gepresenteerde informatie 

door de aanwezigen    

 

14-11-2017: Deze brief is op 

31 oktober door GS 

vastgesteld en verstuurd aan 

PS. BOT-overleg gaat 

december/januari 

plaatsvinden.   

 

23-10-17: Deze zomer zijn  

de laatste twee ecologische 

verkenningen van Tauw naar 

de recreatieschappen 

afgerond. Op de Staten en 

Radenconferentie van 20 

september jl. hebben wij 

globaal aangegeven hoe wij 

bestuurlijk met deze vijf 

rapporten om willen gaan. 

Wij constateren dat er bij de 

op de conferentie aanwezige 

partijen draagvlak bestaat  

voor de door ons in te zetten 

koers, maar dat deze wel 

kritisch gevolgd wordt. Wij 

zullen u binnenkort door 

middel van een brief  

informeren over de door ons 

te genomen stappen in het 

hoe Raden en 

Statenconferentie 

eruit moet komen te 

zien zijn 

orienterend 

besproken in een 

(besloten) BOT 

overleg met de 

commissies EEB en 

NLM op 3 april 

2017. 
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kader van de modernisering 

van de recreatieschappen. 

Daarbij zullen wij in deze 

brief ook nader aangeven 

welke stappen wij willen 

nemen om de ecologische 

verkenningen Tauw 

rapporten een bestuurlijke 

vertaling te geven en 

daarmee de balans tussen 

natuur en recreatie te 

optimaliseren. Ook stellen wij 

voor over dit onderwerp op 

korte termijn een BOT te 

organiseren, zodat u  goed 

zicht krijgt op de vervolg 

stappen wij voor ogen 

hebben. Wij hopen dat u deze 

mening deelt en het agenda 

technisch mogelijk is 

hiervoor tijd vrij te maken. 

Op de Staten en 

Radenconferentie van 20 

september is ook het rapport 

van de Randstedelijke 

Rekenkamer gepresenteerd 

naar het bestuurlijk en 

financieel opereren van het 

recreatieschap Spaarnwoude. 

Zonder heel  diep op de 

statenbehandeling van dit 

rapport te willen vooruitlopen 
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gaan wij in bovengenoemde 

brief ook beknopt op dit 

rapport in.   Door de volle 

agenda van de Raden en 

Statenconferentie is het 

onderwerp burgerparticipatie 

slechts zijdelings aan de orde 

gekomen. Wij gaan er vanuit 

dat o.a. door de aanbeveling 

in rapport van de 

Randstedelijke Rekenkamer 

dit onderwerp  in de 

komende periode wel de 

nodige aandacht zal krijgen.     

 

27-06-2017: Het advies 

bureau Tauw heeft inmiddels 

de eerste drie ecologische 

verkenningen opgeleverd. De 

resterende twee  

verkenningen worden eind 

juli afgerond.  Conform onze 

handelswijze bij het rapport 

van Tauw over het 

recreatieschap Spaarnwoude 

sturen wij de Staten deze 

rapporten ter kennisname 

toe. Op basis van deze 

verkenningen zullen wij een 

provinciaal standpunt 

innemen met het doel de 

bestaande verhouding  
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tussen natuur en recreatie te 

optimaliseren. Finale 

besluitvorming zal op grond 

van de huidige inschatting 

plaats vinden bij de 

vaststelling van het volgende 

Natuurbeheerplan in het 

najaar van 2018. Wij 

verwachten dat het rapport 

van de Randstedelijke 

Rekenkamer naar de o.a. de 

financiële situatie van het  

recreatieschap Spaarnwoude 

volgens planning eind 

augustus gereed zal zijn. De 

uitkomsten van dit rapport 

zullen o.a.  besproken 

worden op  20 september 

tijdens de  Staten-  en 

Radenconferentie over de 

modernisering van de 

recreatieschappen. Op deze 

conferentie besteden wij 

conform daar de daarover 

met de werkgroep uit de 

Staten gemaakte afspraak  

ook aandacht aan 

burgerparticipatie door de 

toekomstvisies van diverse 

belanghebbende te 

inventariseren.  Daarnaast  

verwachten wij na de zomer 
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een overzicht van  Recreatie 

Noord-Holland over de 

activiteiten die in de 

afgelopen periode zijn 

ondernomen om gebruikers 

meer te betrekken bij 

inrichting van de 

recreatieterreinen en welke 

activiteiten op dit vlak in de 

komende periode zullen  

plaats vinden.    

 

22-03-2017: Het 

adviesbureau Tauw heeft 

opdracht gekregen om tot 

een ecologisch onderzoek in 

de recreatieschappen uit te 

voeren. Op basis van deze 

onderzoeken willen wij de 

spanning tussen recreatie en 

natuurbelangen beter 

reguleren. Het eerste rapport 

over het recreatiegebied 

Spaarnwoude is afgerond en 

wordt eind maart ter 

kennisname aan de Staten 

toegezonden. De rapporten 

over de vier andere 

recreatieschappen zullen 

voor de zomer worden 

opgeleverd. In de 

begeleidende brief waarmee 
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wij het rapport over het 

recreatiegebied Spaarnwoude 

aan de Staten  hebben doen 

toekomen zijn wij uitgebreid 

ingegaan op de hierna te 

nemen stappen om op basis 

van dit onderzoek te komen 

tot een goede balans tussen 

recreatieve mogelijkheden en 

ecologische bescherming in 

de recreatieschappen.  Met 

betrekking tot de 

optimalisering van de 

financiën zijn wij in 

afwachting van het rapport 

van de Randstedelijke 

Rekenkamer over 

Spaarnwoude. In dit rapport 

wordt de financiële situatie 

van Spaarnwoude vergeleken 

met de andere 

recreatieschappen. Volgens 

planning komt het rapport 

van de Randstedelijke 

Rekenkamer eind augustus 

uit. Verder zijn wij in overleg 

met Recreatie NH over de 

betrokkenheid van 

gebruikers bij de inrichting 

en het gebruik van 

recreatievoorzieningen.  Tot 

slot willen we na de zomer 
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een Raads- en 

Statenconferentie over de 

modernisering van de 

recreatieschappen 

organiseren, waarin deze 

onderwerpen ook een plaats 

zullen krijgen.   

 

07-02-2017: Het 

adviesbureau Tauw heeft 

opdracht gekregen om tot 

een zonering van de 

gebieden in de 

recreatieschappen te komen. 

Deze zonering willen  wij 

gebruiken om de spanning 

tussen recreatie en 

natuurbelangen beter te 

reguleren. Deze methodiek is 

bijna gereed en wordt nu als 

eerste in het recreatieschap 

Spaarnwoude toegepast en 

zal daarna in de overige 

recreatieschappen worden 

uitgerold. In het voorjaar 

worden deze resultaten 

bekend. Hierbij willen we ook 

het onderzoek van de 

Randstedelijke Rekenkamer 

in Spaarnwoude betrekken . 

Verder zijn wij in overleg met 

Recreatie NH over de 
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betrokkenheid van 

gebruikers bij de inrichting 

en het gebruik van 

recreatievoorzieningen.  Tot 

slot willen we na de zomer 

een Raads- en 

Statenconferentie over de 

modernisering van de 

recreatieschappen 

organiseren 

M64-

2015 

09-11-

2015 

Begroting  OV-

fietsvoorzieningen bij 

bushaltes. 

AANGEHOUDEN 

PS dragen het college 

op:  

* te onderzoeken 

welke busstations en 

haltes het meest 

kansrijk zijn voor 

realisatie van een  OV-

fiets voorziening  * 

met de Stadsregio 

Amsterdam in 

gesprek te gaan om te 

bezien of zij hierbij 

willen aanhaken. 

D66, CDA, PvdA Post, E.  22-05-2018: de 

motie kan worden 

afgevoerd van de 

lijst (voorgelegd aan 

commissie M&F 17 

mei 2018). Voorstel: 

motie afdoen.   

 

11-04-2018: Er is 

inmiddels een pilot 

gaande in Huizen.   

 

10-10-2016: De 

fractie houdt de 

motie nog aan. Er 

loopt nu een 

aanbesteding. 

Zolang deze nog 

niet afgerond is 

wordt de motie 

aangehouden. 
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31-11-2015: Reden 

aanhouden motie 

vanuit notulen PS 9 

en 16 november 

2015: 

"Gedeputeerde 

POST:....Waar ik wel 

goed mee uit de 

voeten zou kunnen, 

is om verder na te 

gaan naast het halte 

uitvoeringsprogram

ma dat wij al 

hebben 

gerealiseerd, welke 

faciliteiten men wel 

graag op bepaalde 

busknooppunten 

zou zien. Daarmee 

zou ik uit de voeten 

kunnen, maar een 

onderzoek dat zich 

toespitst op een 

enkel bedrijf, is 

geen handige route 

om op te gaan. Ik 

kan mij voorstellen 

dat wij hier nader 

van gedachten over 

wisselen in de 

commissie." 

M60-

2014 

15-12-

2014 

Motie Vreemd a/d Orde  

businesscase Pallas 

PS verzoeken 

Gedeputeerde Staten: 

* Provinciale Staten 

voorafgaand aan het 

besluit over het 

vrijgeven van een 

PvdA, D66 Bond, J. 10-04-2018 Medio 2018 

wordt het volgende go/no go 

moment m.b.t. Pallas 

verwacht dat samenhangt 

met de indiening door Pallas 

van het Conceptual Safety 

19-2-2018: bij de 

behandeling van de 

uitbetaling van het 

2e deel van de 2e 

tranche in EEB van 

19-2-2018 heeft de 
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volgende tranche een  

ge-update 

businesscase voor te 

leggen, met een 

overzicht van 

geïnteresseerde 

private partijen  die 

bereid zijn om in te 

stappen. 

Document bij de ANVS en de 

aanvraag voor de Derde 

Tranche bij de provincie     

 

11-01-2018 Op 9-01-2018 

hebben GS besloten het 

tweede deel van de Tweede 

Tranche toe te kennen en PS 

hierover te informeren. Medio 

2018 wordt het volgende 

go/no go moment m.b.t. 

Pallas verwacht dat 

samenhangt met de indiening 

door Pallas van het 

Conceptual Safety Document 

bij de ANVS en de aanvraag 

voor de Derde Tranche bij de 

provincie  25-10-2017: In 

oktober 2017 wordt de 

aanvraag van de Stichting 

Pallas verwacht voor het 

tweede deel van de Tweede 

Tranche. De statencie EEB 

heeft op 14 december 2015 

ingestemd met de betaling 

van de Tweede Tranche. Bij 

de besluitvorming zal de 

stand van zaken van de 

businesscase betrokken 

worden. In 2018 wordt de 

hr. Bond toegezegd: 

De derde tranche 

van 17,5 miljoen 

euro zal te zijner 

tijd aan PS in een 

besloten 

vergadering 

voorgelegd en 

toegelicht worden. 

Tevens zal alsdan 

een update van de 

actuele 

businesscase 

gegeven worden.  

 

07-02-2018: 

uitbetaling 2e deel 

tranche 2 wordt in 

de commissie EEB 

van 19-2-2018 

behandeld.  

 

14-11-2017: de 

aanvraag van de 

Stichting Pallas 

verwacht voor het 

tweede deel van de 

Tweede Tranche zal 

in januari 2018 aan 

de commissie 

worden gestuurd.   
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aanvraag voor de derde, en 

laatste, tranche verwacht.      

 

15-06-2017: In oktober 2017 

wordt de aanvraag van de 

Stichting Pallas verwacht voor 

het tweede deel van de 

Tweede Tranche. De statencie 

EEB heeft op 14 december 

2015 ingestemd met de 

betaling van de Tweede 

Tranche. Bij de 

besluitvorming zal de stand 

van zaken van de 

businesscase betrokken 

worden. In 2018 wordt de 

aanvraag voor de derde, en 

laatste, tranche verwacht.   

22-03-2017: Op 16-1-2017 

zijn PS geïnformeerd over het 

Jaarplan Pallas 2017. De 

aanvraag voor het tweede 

deel van de Tweede Tranche 

van Pallas wordt verwacht in  

het derde kwartaal van 2017.   

 

21-11-2016: De 

eerstvolgende momenten dat 

PS betrokken worden hebben 

betrekking op het Jaarplan 

2017 en op de aanvraag van 

 

16-01-2016: 

Commissie EEB is op 

14 december 2015 

geconsulteerd over 

de uitbetaling van 

de tweede tranche. 

Toegezegd is dat PS 

van elke stap op op 

de hoogte worden 

gehouden. 

Uitbetaling 2e deel 

2e tranche zal in het 

voorjaar 2017 aan 

de commissie 

worden 

aangeboden.   

28-07-2015: 

Behandeling in 

commissie EEB van 

5 oktober 2015 

heeft in besloten 

vergadering 

plaatsgevonden. 
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Pallas voor het tweede deel 

van de tweede tranche die in 

het voorjaar van 2017 

verwacht wordt.  25-07-2016: 

De eerstvolgende momenten 

dat PS betrokken worden in 

2016 hebben betrekking op 

het Jaarplan 2017.   

 

11-02-2016: Tijdens de 

bespreking in de cie EEB op 

14 december 2015 zijn 

(nieuwe) afspraken gemaakt 

voor het informeren en 

betrekken van PS bij 

besluitvorming omtrent 

Pallas. De eerstvolgende 

momenten dat PS betrokken 

worden bij Pallas hebben in 

2016 in elk geval betrekking 

op het Jaarplan 2016 en op 

de betaling van het tweede 

deel van de tweede tranche 

t.b.v. de activiteiten in 2017. 

In 2017 zullen PS betrokken 

worden bij het go/no-go 

besluit over de derde 

tranche.   

 

19-11-2015: Op 5 oktober 

2015 is de commissie EEB (in 
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besloten deel) geconsulteerd 

over het voorgenomen 

besluit van GS over de 

ingediende businesscase.   

 

15-10-2015: Consultatie van 

de commissie EEB heeft 

plaatsgevonden op 5 oktober 

2015  

 

 20-08-2015: De aanvraag 

voor de volgende tranche 

wordt verwacht rond de 

zomer van 2015.   

 

23-04-2015: Geen 

wijzigingen.   

 

06-02-2015: De externe 

partijen zijn over deze motie 

geïnformeerd. Deze motie 

kan pas bij de volgende 

tranche worden afgehandeld. 

 



1 memo PS lijst moties PS 11-06-2018 

  

 

Uw contactpersoon 

V. Mulder 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer 023-514 4186 

mulderv@noord-holland.nl 

 

 

 31 mei 2018 1|2 

Aan  

Provinciale Staten 

 

 

Bijlage 

Lijst moties 

 

 

 

Betreft lijst moties ten behoeve van PS 11 juni 2018 Memo 

 

 

 

Inleiding: 

Hierbij treft u de vernieuwde lijst moties aan. De kolommen “Stand van 

zaken GS” en “Voorstel Presidium” zijn op een aantal punten verder 

geactualiseerd.   

 

Voorstel: 

Instemmen met de nieuwe afdoeningsvoorstellen bij de volgende 

moties: 

 

Motienummer PS-datum Onderwerp Paginanr. 

M 8-2018 26-03-2018 Motie partnerschap Statiegeldalliantie pag. 2 

M 130-2017 18-12-2017 Muurschildering artikel 1 uit de 

Grondwet in de Statenzaal of 

anderszins op een goede plek in het 

Provinciehuis: 

pag. 3 

M 129-2017 18-12-2017 Belangrijke vlaggen prominent in de 

Statenzaal: 

pag. 5 

M 128-2017 18-12-2017 Provinciale en nationale vlag prominent 

in de Statenzaal 

pag. 8 

M 114-2017 06-11-2017 Begroting 2018: Benuttingsstrategie   pag. 13 

M 104-2017 06-11-2017 Begroting 2018: Totale projectkosten 

vermelden op borden van projecten 

met meerdere stakeholders 

pag. 17 

M 53-2017 02-10-2016 Motie Vreemd a/d Orde  In de bres voor 

BTW-vrijstelling Waddenveren. 

pag. 18 

M 1-2017 06-02-2017 Motie Vreemd a/d Orde  

Toegankelijkheid Buurtbussen 

pag. 30 

M 64-2015 09-11-2015 Begroting  OV-fietsvoorzieningen bij 

bushaltes 

pag. 39 

 

Instemmen leidt tot opschoning van de lijst moties na vaststelling in PS 

van 11 juni 2018. 

 



 

 

 

2 | 2 Lijst moties Memo |  

 

 

 

 

Toelichting m.b.t. aangehouden moties:  

Aangehouden moties kunnen alleen met een inhoudelijke motivering worden 

afgedaan. Weging van de motivering vindt plaats in het Presidium.  

Daarnaast benadrukt het Presidium de verantwoordelijkheid van de 

indieners om tijdig de voortgang van toezeggingen rondom een 

aangehouden motie in de functionele Statencommissie aan de orde te 

stellen. 



8.a Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer (VD-31).

1 Brief Concept begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

 

Teleportboulevard 110 | 1043 EJ AMSTERDAM | 020 - 5818 585  

 info@randstedelijke-rekenkamer.nl | www.randstedelijke–rekenkamer.nl 

 

Aan Provinciale Staten van de provincie Noord-Holland 

 

 

 

 

 

 

 

Datum    Bijlage(n)  Uw kenmerk  Ons kenmerk 

12 april 2018   1     2018/AH/060 

 

Onderwerp 

Concept begroting 2019  

 

 

 

Geachte leden van Provinciale Staten,  

 

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 21 van de Gemeenschappelijke Regeling Randstedelijke 

Rekenkamer zenden wij u hierbij de concept begroting van 2019. Zoals wij kenbaar hebben gemaakt bij 

de toezending van onze Jaarstukken 2017 op 29 maart jl. ontvangt u dit jaar de algemene financiële en 

beleidsmatige kaders voor 2019 in de vorm van bijgevoegde concept begroting 2019 die u anders pas 

later in het jaar zou ontvangen. 

 

Met verwijzing naar artikel 48, lid 1 van de Wet gemeenschappelijke regelingen kunt u uw zienswijze over 

de begroting uiterlijk 7 juni a.s. aan ons kenbaar maken. Daarna zal de Randstedelijke Rekenkamer de 

begroting vaststellen en deze terstond toesturen aan u en de Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties.  

 

Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 48, lid 2 van de Wet gemeenschappelijke regelingen, 

verzoeken wij u de concept begroting voor eenieder ter inzage te leggen en, tegen betaling van de kosten 

ervan, algemeen verkrijgbaar te stellen. Tevens verzoeken wij u van de terinzagelegging en de 

verkrijgbaarstelling openbaar kennis te geven. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

dr.ir. Ans Hoenderdos-Metselaar MBA 

Bestuurder/directeur 

Randstedelijke Rekenkamer 



1 Concept-begroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

 

 

 
 

Begroting 2019 

Concept voor Provinciale Staten 
 

 

 

Randstedelijke Rekenkamer | april 2018 
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| Inleiding | 

Achtergrond 
 

De missie van de Randstedelijke Rekenkamer luidt: 

 

Het verbeteren van het functioneren van het provinciaal bestuur (van de provincies Flevoland, 

Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland) en de daarmee verbonden organen en het 

versterken van de publieke verantwoording. 

 

Om invulling te geven aan de missie verricht de Randstedelijke Rekenkamer onafhankelijk onderzoek 

op het terrein van doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid. De Rekenkamer rapporteert 

haar bevindingen, oordelen en aanbevelingen primair aan de Provinciale Staten. Deze informatie is in 

beginsel publiek toegankelijk. Daarnaast ziet de Rekenkamer het als haar verantwoordelijkheid om 

een bijdrage te leveren aan goed openbaar bestuur door kennisuitwisseling en samenwerking binnen 

de betrokken provincies en eventueel andere publieke organen te bevorderen. Kwaliteit, 

betrouwbaarheid en onafhankelijkheid ziet de Rekenkamer als belangrijkste kenmerken van haar 

producten.  

 

Bij de uitvoering van haar werkzaamheden draagt de Rekenkamer zorg voor een effectief en efficiënt 

beleid met betrekking tot de beheerstaken in het kader van de dagelijkse bedrijfsvoering. De 

Rekenkamer beoogt een transparante organisatie te zijn die voortdurend in de kwaliteit van haar 

medewerkers en methoden investeert. 

 
 
Indeling van de programmabegroting 

 

De programmabegroting is ingedeeld volgens het Besluit Begroting en Verantwoording provincies en 

gemeenten (BBV). De Programmabegroting bestaat uit een Beleidsbegroting (deel 1) en een 

Financiële begroting (deel 2). In de Beleidsbegroting is één programma opgenomen. Dit betreft een 

globaal onderzoeksprogramma waarin nog geen concrete onderzoeken zijn opgenomen. In de 

1e begrotingswijzing 2019 zullen we een concreet onderzoeksprogramma opnemen, waarin we per 

onderzoek de w-vragen ‘Wat willen we bereiken?’, ‘Wat gaan we daarvoor doen?’ en ‘Wat mag het 

kosten’ zullen beantwoorden. In de Financiële begroting is de uiteenzetting van de financiële positie 

en de meerjarenraming opgenomen. 
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| 1 | Beleidsbegroting 

1.1 Programmaplan / Onderzoeksprogramma 

Wat willen we bereiken? 

De Randstedelijke Rekenkamer wil met het uitvoeren van haar onderzoeksprogramma het 

functioneren van het provinciaal bestuur verbeteren. Voorafgaand aan de vaststelling van het 

onderzoeksprogramma laat de Rekenkamer zich adviseren door de programmaraad. Deze bestaat uit 

leden van Provinciale Staten van de vier provincies. Op 21 september 2017 vond overleg met de 

Programmaraad plaats. Deze bijeenkomst stond in het teken van de prioritering van 

onderzoeksonderwerpen voor eind 2017 en de eerste helft van 2018. Er is nog niet vooruitgeblikt naar 

het programma voor 2019. In deze begroting is daarom nog geen onderzoeksprogramma voor 2019 

opgenomen. 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 

De Rekenkamer heeft een gestructureerd proces om tot een optimale onderzoeksprogrammering te 

komen. Op verschillende manieren worden suggesties voor onderzoeksthema’s verzameld, 

bijvoorbeeld via een ‘rondje langs de fracties’. Na een minder of meer uitgebreide oriëntatie op een 

thema en/of door het uitvoeren van verkenningen wordt een beknopte lijst van kansrijke relevante 

onderzoeksonderwerpen opgesteld. De Programmaraad adviseert de Rekenkamer bij de uiteindelijke 

keuze van onderwerpen. In oktober 2018 vindt de laatste Programmaraadbijeenkomst van deze 

Statenperiode plaats en zal de Programmaraad de Rekenkamer adviseren over het 

onderzoeksprogramma van (begin) 2019. Daarna zal de Rekenkamer het onderzoeksprogramma 

vaststellen en opnemen in de eerste begrotingswijziging 2019.  

  

 

Wat mag het kosten? 

De totale lasten van het onderzoeksprogramma bedragen € 1.607.500 inclusief overhead en (de voor 

de provincies compensabele) BTW en exclusief de frictiekosten en de toevoeging aan de voorziening 

eigen risicodragerschap. De kosten van de overhead bedragen € 336.200. De overhead beslaat 

personele kosten (management, ondersteuning en opleidingen), kosten voor huisvesting en kosten 

voor de informatievoorziening. Het onderzoeksprogramma wordt gefinancierd door de deelnemers (i.e. 

de Randstadprovincies) aan de Gemeenschappelijke regeling Randstedelijke Rekenkamer. 

 

1.2 Paragrafen 

De beleidsbegroting bestaat uit een aantal paragrafen waarin de beleidslijnen zijn vastgelegd met 

betrekking tot relevante beheersmatige aspecten (zie BBV). Voor de Randstedelijke Rekenkamer zijn 

alleen onderstaande paragrafen Weerstandsvermogen, Financiering en Bedrijfsvoering van 

toepassing. 
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1.2.1 Weerstandsvermogen  

De directe risico’s waarvoor geen maatregelen zijn getroffen en die van materiële betekenis kunnen 

zijn in relatie tot de financiële positie van de Randstedelijke Rekenkamer, zijn minimaal van omvang. 

De Randstedelijke Rekenkamer heeft vooral te maken met reguliere kosten die vooraf goed te ramen 

zijn, zoals personeelskosten, huisvesting, ICT en kantoorartikelen. Onverwachte kosten van 

substantiële omvang waarvoor geen dekking is, hebben zich in het verleden niet voorgedaan en 

worden ook in 2019 niet verwacht.  

 

De weerstandscapaciteit van de Rekenkamer bestaat uit het resterende deel van de begroting 

inclusief de bestemmingsreserve onderzoek van € 215.000 en de bestemmingsreserve spaarverlof 

van € 44.000 waarvoor nog geen verplichtingen zijn aangegaan. Deze capaciteit is voldoende groot 

om de risico’s van materiële betekenis af te dekken. 

 

In totaal hebben wij zeven risico’s geïdentificeerd waarvoor beheersmaatregelen zijn getroffen. De 

risico’s van de frictiekosten ten gevolge van de reorganisatie, het eigen risicodragerschap, het 

persoonlijk ontwikkelbudget (POB) en de evaluatie van de Rekenkamer zijn afgedekt door middel van 

een voorziening. De risico’s van extra onderzoek, de extra kosten van de plaatsvervangend 

bestuurder en de kosten van vervanging vanwege het sparen van vakantiedagen, zijn afgedekt door 

middel van een reserve. Zie voor een nadere toelichting paragraaf 2.2 Uiteenzetting financiële positie.   

1.2.2 Financiering 

De Randstedelijke Rekenkamer wordt gefinancierd door de provincies Flevoland, Noord-Holland, 

Utrecht en Zuid-Holland. Het programmaresultaat is te gebruiken om de reserves tot maximaal 25% 

van de totale bijdrage van de deelnemende provincies aan te vullen. Het resterende deel wordt naar 

rato van de bijdragen teruggestort naar de vier provincies.  

 

De Rekenkamer heeft een rekening-courant bij de Bank Nederlands Gemeenten (BNG). Conform het 

Treasurystatuut kunnen tijdelijke overschotten aan liquide middelen worden uitgezet, indien hiermee 

een rentevoordeel van meer dan € 4.000 kan worden behaald. Voor 2018 is dit niet het geval. De 

verwachting is dat de rentestanden in 2019 niet dusdanig gestegen zullen zijn dat het drempelbedrag 

kan worden gehaald en daarom gaan we ervanuit dat we in 2019 ook geen middelen zullen uitzetten. 

1.2.3 Bedrijfsvoering 

In deze paragraaf wordt inzicht gegeven in de stand van zaken en de beleidsvoornemens omtrent de 

bedrijfsvoering. 

 

Arbeidsomstandigheden en ziekteverzuim 

Het personeel van de Randstedelijke Rekenkamer is in dienst van de provincie Flevoland. De 

Randstedelijke Rekenkamer volgt daarom het beleid van de provincie aangaande de 

arbeidsvoorwaarden, de arbeidsomstandigheden en het ziekteverzuim. De Randstedelijke 

Rekenkamer stelt zich ten doel om het ziekteverzuim ook in 2019 onder de norm van 5% te houden. 

Indien een medewerker zich regelmatig ziek meldt, zal er een verzuimgesprek plaatsvinden tussen de 

medewerker en de bestuurder/directeur. 

 

De Randstedelijke Rekenkamer beschikt over twee gediplomeerde bedrijfshulpverleners, die in geval 

van ongevallen of calamiteiten in staat zijn eerste hulp te verlenen. Beide bedrijfshulpverleners zullen 

naar verwachting in 2019 een herhalingsopleiding gaan volgen. 
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Personeelsbeleid 

De personeelsformatie van de Randstedelijke Rekenkamer bestaat uit een ambitieuze groep van hoog 

opgeleide medewerkers. Ook in 2019 zal de Rekenkamer aandacht besteden aan opleiding en 

training, zodat de medewerkers zich blijven ontwikkelen. Om de kwaliteit van het onderzoeks-

programma en de onderzoeken te verhogen, worden zo nodig externen ingezet. 

 

Alhoewel de bestuurder/directeur bevoegd is tot het voeren van een eigen personeelsbeleid, wordt in 

principe aangesloten bij het personeelsbeleid van de provincie Flevoland. P&O-aangelegenheden 

worden regelmatig met de provincie Flevoland afgestemd. 

 

Automatisering en Informatisering  

De Randstedelijke Rekenkamer heeft in 2017 de computerserver en bijbehorende programma’s 

vervangen. De desktopcomputers en monitors zijn vrijwel allemaal in 2014 aangeschaft en voldoen 

nog steeds. Het systeem biedt de mogelijkheid om locatie ongebonden te kunnen werken. In dit 

verband beschikt de Rekenkamer ook over een aantal laptops en hebben medewerkers tablets in 

bruikleen. In 2016 is de beamer vervangen door een smartboard, dat meer mogelijkheden biedt voor 

het (interactief) presenteren en bespreken van onderzoeksresultaten. Voor 2019 zijn geen grote 

investeringen en/of wijzigingen voorzien. 

 

Communicatie 

Ook in 2019 zal de Randstedelijke Rekenkamer regelmatig in de provincies te vinden zijn. De 

medewerkers zijn verdeeld in provincie- en thema-teams, die actief de ontwikkelingen in hun provincie 

en beleidsterrein volgen. De bestuurder/directeur of plaatsvervangend bestuurder gaat samen met 

deze teams drie maal per Statenperiode langs alle fracties in de provincies voor input van 

onderzoeksuggesties en reflectie op ons werk. 

 

Al in een vroege fase van ieder onderzoek wordt gesproken met ambtenaren en Statenleden, zodat 

het onderzoek zoveel mogelijk aan kan sluiten bij de behoefte van PS. Ook besteedt de Rekenkamer 

veel aandacht aan het aanbieden van haar bevindingen, oordelen en aanbevelingen. De presentatie 

van de rapporten van de Rekenkamer aan het provinciaal bestuur wordt zorgvuldig afgestemd met de 

Statengriffies. De Randstedelijke Rekenkamer publiceert haar rapporten via de website 

www.randstedelijke-rekenkamer.nl, waarop niet alleen de publicaties maar ook de agenda’s en 

verslagen van de behandeling eenvoudig zijn terug te vinden.  

 

De Randstedelijke Rekenkamer voert regelmatig overleg met andere rekenkamers. In het kader van 

de Kring van Provinciale Rekenkamers wordt tijdens bijeenkomsten onder meer gesproken over 

bedrijfsvoering, beleid, onderzoeksprogrammering en concrete onderzoeken. Daar waar relevant 

wisselen de rekenkamers informatie uit over de oriëntatie op een onderzoeksonderwerp, het opzetten 

van een beoordelingskader, de onderzoeksopzet en de bevindingen. Tevens heeft de 

bestuurder/directeur regelmatig overleg met de directeuren van de Rekenkamers van Amsterdam en 

Rotterdam. Daarnaast participeert de Randstedelijke Rekenkamer in een overleg van de lokale 

rekenkamers in de regio Kennemerland en in een overleg van de lokale Rekenkamers in Flevoland 

om kennis en ervaring te delen.  

 



 

7 

 

Organisatie 

De organisatie van de Randstedelijke Rekenkamer bestaat in 2019 uit een totale formatie van één 

bestuurder/directeur, één deeltijd plaatsvervangend bestuurder, één adjunct-directeur/senior 

projectleider, twee projectleiders, zes onderzoekers, een deeltijd office-manager en een deeltijd 

managementassistente. Daarnaast heeft de Rekenkamer ruimte voor maximaal 2 stageplaatsen.  

De formatie en bezetting zijn in mei 2018 als volgt: 

 

 

Formatie Fte Bezetting mei 2018 Fte 

Bestuurder/directeur 1,1 Bestuurder/directeur   1,2 

Ondersteuning 1,2 Ondersteuning   1,3 

Projectleider 3,0 Projectleider   2,9 

Onderzoeker 6,0 Onderzoeker    7,6 

Totaal 11,3 Totaal   13,0 

 

 

Interne beheersing 

De financiële administratie wordt bijgehouden door het secretariaat van de Randstedelijke 

Rekenkamer. Conform de Financiële beleids- en beheersverordening en de Controleverordening heeft 

de Randstedelijke Rekenkamer een Intern Controleplan, dat is getoetst door de voorgaande 

accountant. Met behulp van checklisten wordt in september en in februari de betrouwbaarheid van de 

financiële informatievoorziening en de naleving van relevante wet- en regelgeving getoetst. 

Via kwartaalrapportages houdt het management van de Rekenkamer zicht op de uitputting van de 

begroting, de voortgang van de onderzoeken en de omvang van de liquide middelen. Tijdelijke 

overtollige middelen worden conform de Financiële beleids- en beheersverordening en het 

Treasurystatuut op een spaarrekening gezet indien de verwachte meeropbrengst hoger is dan het in 

het statuut opgenomen drempelbedrag. Zoals gemeld in paragraaf 1.2.2 Financiering zal het 

drempelbedrag van € 4.000 in 2019 waarschijnlijk niet behaald kunnen worden en is de verwachting 

dat we geen middelen zullen uitzetten. 

 

Huisvesting en facilitaire dienstverlening  

Voor het uitvoeren van het onderzoeksprogramma bezoeken de medewerkers frequent de provincies. 

De Randstedelijke Rekenkamer is daarom gevestigd nabij station Sloterdijk in Amsterdam. Vanuit dit 

kantoorpand is er via het openbaar vervoer een goede aansluiting met de vier provinciehuizen in Den 

Haag, Haarlem, Lelystad en Utrecht. De kantoorruimte is gehuurd en maakt onderdeel uit van een 

bedrijfsverzamelgebouw. De facilitaire dienstverlening zoals bewaking, schoonmaak en receptie, is 

onderdeel van het huurcontract. Het huurcontract is in 2014 afgesloten en loopt door tot in 2020. In 

2016 en 2017 heeft een herinrichting van het kantoor plaatsgevonden om te komen tot een moderne 

werkomgeving met goed ingerichte werkplekken voor de medewerkers. Voor 2019 worden geen grote 

investeringen of wijzigingen verwacht. 
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| 2 | Financiële begroting 

In dit deel treft u een toelichting aan op de financiële positie van de Randstedelijke Rekenkamer en 

een meerjarig overzicht van de baten en lasten.  

 

2.1 Overzicht van Baten en Lasten  

  

Begroting 2019 1e begrotings- 

wijziging 20181 

Rekening 2017 

Baten       

Bijdragen van de provincies 1.610.600 1.553.300 1.509.200 

Rentebaten - - - 

Onttrekking uit de voorziening POB 7.000 2.000  

Onttrekking uit de voorziening evaluatie  50.000  

Som van de baten 1.617.600 1.605.300 1.509.200 

Lasten      

Onderzoeksprogramma 1.607.500 1.523.000 1.358.416 

Toevoeging aan voorziening POB  - 25.000 

Toevoeging aan voorziening Evaluatie 8.300  50.000 

Evaluatie  50.000  

Toevoeging voorziening eigen risicodragerschap 9.300 39.800 49.457 

Som van de lasten 1.625.100 1.612.800 1.482.873 

Resultaat voor bestemming -/-7.500 -7.500 26.327 

Toevoeging aan bestemmingsreserve plv bestuurder 

Onttrekking uit bestemmingsreserve plv bestuurder 

- 

13.500 

- 

13.500 

-                 

5.673 

Toevoeging aan bestemmingsreserve onderzoek - -  

Onttrekking uit bestemmingsreserve onderzoek 

Toevoeging aan bestemmingsreserve spaarverlof -6.000 -6.000 -/-32.000 

Resultaat na bestemming - - - 

Bestemming programmaresultaat 

Verrekenen met de deelnemende provincies - - - 

 

De lasten worden gedekt door de bijdragen van de provincies aan de Gemeenschappelijke regeling 

Randstedelijke Rekenkamer en een onttrekking uit de bestemmingsreserve voor de plaatsvervangend 

bestuurder. De opgebouwde bestemmingsreserve onderzoek zal in principe niet worden 

aangesproken in 2019, met uitzondering van het gestelde bij het onderdeel Weerstandsvermogen in 

paragraaf 1.2.1 en Reserves in paragraaf 2.2.  

 

 

                                                      
1 In de 1e begrotingswijziging 2018 is bij de baten de onttrekking uit de voorziening frictiekosten weergegeven en bij de lasten de 

frictiekosten. Bij de jaarstukken 2017 heeft de accountant aangegeven dat we deze posten niet meer moeten opnemen in het 

overzicht van baten en lasten, omdat deze tegen elkaar wegvallen. In paragraaf 2.2 Uiteenzetting financiële positie is het 

verloop van de voorziening frictiekosten weergegeven, waarmee het inzicht in de frictiekosten en de dekking daarvan behouden 

blijft.  
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Baten 

De structurele begroting van de Rekenkamer is gebaseerd op de meerjarenbegroting die medio 2013 

is opgesteld ten behoeve van de reorganisatie van de Randstedelijke Rekenkamer en waarmee de 

PS-en van de vier provincies hebben ingestemd. De indexering van de structurele begroting en de 

bijdragen van de provincies zijn gebaseerd op het door de Provinciale Staten vastgestelde 

beslisdocument Instelling Randstedelijke Rekenkamer. Voor de prijsindexering dient de Rekenkamer 

gebruik te maken van de Macro Economische Verkenning van het CPB, die pas in september 2018 

openbaar wordt gemaakt. Voorlopig maakt de Randstedelijke Rekenkamer daarom gebruik van de 

indexcijfers uit het Centraal Economisch Plan van het CPB die dateren van maart 2018. Voor de 

Salarissen en sociale lasten is de indexering 4,0% en voor de Overige overheadkosten is de 

indexering 2,4%. De bijdragen van de provincies aan de structurele begroting nemen hierdoor met 

3,7% toe. Na het verschijnen van de Macro Economische Verkenning in september zal de 

Rekenkamer in het najaar van 2018 met een begrotingswijziging komen, waarin de definitieve 

indexcijfers worden verwerkt.  

 

Begroting Structureel 2019 Structureel 2018 

Salarissen en sociale lasten 1.299.600 (+4,0%) 1.249.600 

Overige overheadkosten 311.000 (+2,4%) 303.700 

Totaal 1.610.600 (+3,7%) 1.553.300 

 

In februari 2018 was de rentestand dermate laag dat het drempelbedrag van € 4.000 uit het 

Treasurystatuut in 2018 niet kan worden gehaald. De verwachting is dat de rentestanden in 2019 niet 

dusdanig gestegen zullen zijn dat het drempelbedrag wel kan worden gehaald en daarom gaan we 

ervanuit dat we in 2019 ook geen middelen zullen uitzetten. De structurele begroting kent daarom 

geen rentebaten en blijft hierdoor € 1.610.600. 

 

 2019  2018  2017 

Bijdragen van de provincies 1.610.600 (+3,7%) 1.553.300 (+2,9%) 1.509.200 

Rentebaten 0  0  0 

Structurele begroting 1.610.600 (+3,7%) 1.553.300 (+2,9%) 1.509.200 

 

De verdeling van de kosten over de vier deelnemende provincies dient te worden gebaseerd op 

gegevens uit de meicirculaire provinciefonds 2018.2 Aangezien deze gegevens bij het opstellen van 

deze concept begroting nog niet beschikbaar zijn, zijn onderstaand de gegevens uit de meicirculaire 

provinciefonds 2017 opgenomen.  

 

Provincie Belastingcapaciteit 

Totale uitkering 

Provinciefonds Totaal In % 

Flevoland 59.225.813 86.986.909 146.212.722 10,92% 

Noord-Holland 197.878.483 188.950.391 386.828.874 28,89% 

Utrecht 109.945.163 205.639.180 315.584.343 23,57% 

Zuid-Holland 244.437.232 245.756.659 490.193.891 36,61% 

Totaal 611.486.691 727.333.139 1.338.819.830 100,00% 

                                                      
2 In de gemeenschappelijke regeling Randstedelijke Rekenkamer is vastgelegd dat de kosten over de deelnemers worden 

verdeeld volgens de sleutel zoals omschreven in artikel 8 van de Statuten van de Vereniging Interprovinciaal Overleg.  
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Op basis van deze gegevens wordt in de hiernavolgende tabel een voorlopige inschatting gegeven 

van de bijdragen van de vier provincies aan de Gemeenschappelijke regeling Randstedelijke 

Rekenkamer. Voor de helft van de begroting dragen de provincies evenveel bij (het gelijke deel). Voor 

de andere helft van de begroting is de omvang van de bijdrage naar rato van de som van de 

belastingcapaciteit en de uitkering uit het provinciefonds (het ongelijke deel). Voor vaststelling van 

deze begroting in juni 2018 zal de Randstedelijke Rekenkamer op basis van de meicirculaire 

provinciefonds 2018, de definitieve verdeling van de kosten over de vier deelnemende provincies in 

deze begroting verwerken. 

 

Provincie In % Ongelijk deel Gelijk deel 
 Totaal structurele 

bijdragen incl. BTW 

Flevoland 10,92% 87.947 201.325  289.272 

Noord-Holland 28,89% 232.677 201.325  434.002 

Utrecht 23,57% 189.824 201.325  391.149 

Zuid-Holland 36,61% 294.852 201.325  496.177 

Totaal 100,00% 805.300 805.300  1.610.600 

 

De genoemde bijdrage van de provincies aan de Randstedelijke Rekenkamer is inclusief de voor de 

provincies compensabele BTW. De nettobijdrage van de provincie valt circa 16,5% lager uit. De 

Rekenkamer verstrekt namelijk na afloop van het jaar een opgave van de afgedragen BTW aan de 

provincies. De provincies kunnen deze omzetbelasting beschouwen als ware deze rechtstreeks in 

rekening gebracht, zodat compensatie van deze omzetbelasting uit het BTW-compensatiefonds 

mogelijk is. 
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Lasten 

In onderstaande tabel worden de lasten per kostenpost gegeven. 

 

Lasten 

 

Begroting  

2019  

1e Begrotings- 

wijziging 2018  

Rekening  

2017 

Personeel   1.364.900  1.271.000  1.128.058 

- w.v. management en ondersteuning (overhead) 12,4% 

- w.v. opleidingen (overhead) 1,8%  

168.600 

25.000  

162.000 

27.000   

Project inhuur  70.000  70.000  15.673 

Inhuur diensten van derden  30.000  30.000  58.901 

Huisvesting en servicekosten (overhead)  117.000  116.000  112.937 

Informatievoorziening (overhead)  25.600  36.000  42.847 

Evaluatie  -  50.000  - 

Toevoeging voorziening POB  -  -  25.000 

Toevoeging voorziening Evaluatie  8.300  -  50.000 

Toevoeging voorziening eigen risicodragerschap   9.300  39.800  49.457 

   1.625.100  1.612.800  1.482.873 

 

 

Personeel 

De personele lasten bestaan naast de salarissen en sociale lasten uit kosten voor opleidingen, 

vervoer, representatie en literatuur. Het totaal aan personele lasten is toegenomen met 7,4%. 

De meerderheid van het personeel heeft een vast dienstverband en de meeste van hen hebben nog 

niet het maximum van de salarisschaal bereikt. Vanwege het aantal deeltijdaanstellingen bij de 

Rekenkamer is in 2019 de formatie niet volledig bezet met vast personeel. Daarom is ruimte voor een 

aantal onderzoekers met een tijdelijk dienstverband. Daarnaast is er beperkt ruimte voor stagiaires en 

eventueel andere tijdelijke krachten.  

 

Project inhuur en inhuur diensten van derden 

Met ingang van de begroting 2016 is het budget voor externe inhuur € 100.000 conform de 

besluitvorming van de vier provincies in 2014 over de reorganisatie van de Rekenkamer. De project 

inhuur ramen wij op € 70.000. Hierbij gaat het voornamelijk om het incidenteel inhuren van specifieke 

deskundigheid en expertise ter ondersteuning van het onderzoek. De inhuur diensten van derden is 

geraamd op € 30.000. Hieronder vallen diensten die contractueel voor langere periode zijn 

vastgelegd, o.a. de structurele kosten voor dienstverlening van P&O Flevoland en externe 

ondersteuning op P&O gebied en de accountant. 

 

Huisvesting en servicekosten 

De kosten voor huisvesting en servicekosten vallen in 2019 iets hoger uit dan de raming voor 2018 in 

verband de indexatie van de huurprijs. De herinrichting van het kantoor is in 2017 afgerond voor 2019 

worden geen nieuwe grote investeringen of wijzigingen meer verwacht.  
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Informatievoorziening  

De kosten voor informatievoorziening zijn in 2019 aanzienlijk lager dan in 2018. In 2019 lopen enkele 

afschrijvingen van investeringen in 2016 af. De bestaande kosten voor onderhoud en ICT-

ondersteuning blijven nagenoeg gelijk. Wij verwachten in 2019 net als in 2018 geen nieuwe grote 

investeringen op ICT-gebied te doen. 

 

Saldo 

Het beoogde saldo voor 2019 is nul. Indien zich een overschot mocht voordoen, dan kan dit worden 

gebruikt om de reserves aan te vullen tot maximaal 25% van de bijdragen van de provincies. Het 

restant vloeit vervolgens terug naar de deelnemende partijen. 

 

2.2 Uiteenzetting financiële positie 

Financiering 

Voor een toelichting op de financiering zie onderdeel baten in paragraaf 2.1. 

 

Reserves 

 

Bestemmingsreserve onderzoek: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2018 215.000 0 0 215.000 

2019 215.000 0 0 215.000 

 

Bestemmingsreserve plaatsvervangend bestuurder: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2018 74.300 13.500 0 60.800 

2019 60.800 13.500 0 47.300 

 

Bestemmingsreserve spaarverlof: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2018 32.000 0 6.000 38.000 

2019 38.000 0 6.000 44.000 

 

Bestemmingsreserve onderzoek 

De opgebouwde bestemmingsreserve onderzoek zal in 2019 in principe niet worden aangesproken. 

Overeenkomstig de motivatie van de opbouw van de bestemmingsreserve zijn hierop twee 

uitzonderingen mogelijk: 

1. Het terstond uitvoeren van eenmalig extra onderzoek, als de actualiteit daar aanleiding voor geeft. 

Dankzij de reserve is de Rekenkamer dan niet afhankelijk van het al dan niet beschikbaar stellen 

van extra budget door de provincies. 

2. Het opvangen van onverwachte extra uitgaven voor het geprogrammeerde onderzoek.  

 



 

13 

 

Bestemmingsreserve plaatsvervangend bestuurder 

PS van de vier provincies hebben eind 2016 / begin 2017 besloten om een nieuwe plaatsvervangend 

bestuurder aan te stellen voor 0,2 fte. Bij de reorganisatie in 2015 is rekening gehouden met 0,1 fte. 

Vanuit het programmaresultaat 2016 is daarom voor de extra 0,1 fte € 80.000 gestort in een 

bestemmingsreserve voor de plaatsvervangend bestuurder. De onttrekking aan de reserve zal in 2019 

€ 13.500 bedragen en resulteren in een eindsaldo van € 47.300. 

 

Bestemmingsreserve spaarverlof 

In het kader van de nieuwe CAO hebben medewerkers de mogelijkheid om hun al dan niet 

bijgekochte verlof tot een bepaald, maar aanzienlijk plafond, te sparen. Er is een voorziening gevormd 

voor het geval (langdurig) doorbetaald verlof wordt opgenomen en hiervoor vervanging ingehuurd 

moet worden. We verwachten ongeveer jaarlijks een bedrag van € 6.000 op te bouwen.  

 

 

Investeringen  

Voor 2019 wordt alleen rekening gehouden met kleinere investeringen in de ICT en de 

kantoorinrichting. De waardering van de vaste activa op de balans wordt voor ultimo 2019 geschat op 

ongeveer € 8.100. De Rekenkamer investeert niet in openbare ruimtes met een maatschappelijk nut. 

De vaste activa worden volgens de systematiek uit artikel 8 van de financiële beleids- en 

beheersverordening afgeschreven. 

 

Voorzieningen 

 

Voorziening frictiekosten: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2017 100.000 45.800 0 54.200 

2018 54.200 37.400 0 16.800 

2019 16.800 6.300 0 10.500 

 

Voorziening POB: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2017 0 0 25.000 25.000 

2018 25.000 10.000 8.000 23:000 

2019 23.000 15.000 8.000 16.000 

 

Voorziening evaluatie: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2017 0 0 50.000 50.000 

2018 50.000 50.000 0 0 

2019 0 0 8.300 8.300 

 

Voorziening eigen risicodragerschap: 

  Beginsaldo Onttrekkingen Toevoegingen Eindsaldo 

2017 0 0 43.000 43.000 

2018 43.000 0 39.800 82.800 

2019 82.800 0 9.300 92.100 
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Voorziening frictiekosten 

De voorziening frictiekosten, die naar aanleiding van de reorganisatie is ingesteld, is eind 2016 naar 

beneden bijgesteld. Per 1 maart 2017 hebben de betrokken boventalligen een vaste aanstelling 

gekregen en resteert de loonsuppletie. Dit loopt af per 1 maart 2019. Voor 2019 is in totaal een 

onttrekking voorzien van circa € 6.300. Na afloop van 2019 zal het restant in de voorziening worden 

teruggestort naar de deelnemende provincies.  

 

Voorziening POB 

In het kader van de nieuwe CAO hebben alle medewerkers per 1 januari 2018 de beschikking over 

een Persoonlijk Ontwikkelbudget (POB) van € 5.000 voor een periode van vijf jaar. Dit bedrag mag 

ineens, maar ook verspreid over vijf jaar worden uitgeput. Voor de Rekenkamer kan dit oplopen tot 

maximaal € 65.000. In 2017 is € 25.000 gestort in de voorziening en in de jaren 2018-2022 zal jaarlijks 

een bedrag van € 8.000 worden gestort. Voor 2019 wordt verwacht dat enkele medewerkers hun POB 

zullen gaan benutten. 

 

Voorziening evaluatie  

De Gemeenschappelijke Regeling bepaalt dat de Rekenkamer eens per zes wordt geëvalueerd. De 

laatste evaluatie is in 2013 uitgevoerd, zodat de eerstvolgende evaluatie in 2019 moet plaatsvinden. 

PS van de vier deelnemers hebben tevens besloten dat in 2019 een evaluatie van het bestuursmodel 

wordt gedaan. Echter, in 2019 vinden de provinciale verkiezingen plaats. Het verdient daarom 

aanbeveling om de evaluatie daaraan voorafgaand (tweede helft 2018) uit te voeren, zodat de zittende 

Statenleden en colleges van GS naar hun oordeel over de Rekenkamer gevraagd kunnen worden. 

Vanaf 2019 wordt jaarlijks een zesde deel van de geraamde kosten voor de externe evaluatie 

toegevoegd aan de voorziening. 

 

Voorziening eigen risicodragerschap 

De Randstedelijke Rekenkamer is eigen risicodrager, waardoor mogelijke uitkeringslasten bij vertrek 

van personeel ten laste van de Rekenkamer worden gebracht. Omdat de Rekenkamer voor tijdelijk 

personeel een payroll-aanstelling als beheersmaatregel ongewenst vindt en omdat dat ook een relatief 

dure constructie is, is voor het eigen risicodragerschap een voorziening gevormd. In 2019 verwachten 

we € 9.300 te kunnen storten.  

 

 

2.3 Meerjarenraming  

De begroting van de Randstedelijke Rekenkamer wordt jaarlijks geïndexeerd. De indexering voor 

2019 is gebaseerd op de indexcijfers uit het Centraal Economisch Plan van het CPB en is 3,7%. Voor 

2020 en verder schat de Rekenkamer de prijsindexering constant op 2%. De rentebaten zijn op € 0 

geraamd, omdat het drempelbedrag van € 4.000 voor het uitzetten van overtollige middelen de 

komende jaren waarschijnlijk niet behaald zal worden. De lasten voor de extra 0,1 fte voor de 

plaatsvervangend bestuurder worden gedekt vanuit de bestemmingsreserve voor de 

plaatsvervangend bestuurder. Bij de in 2018 uit te voeren evaluatie zal tevens bezien worden in 

hoeverre de bestemmingsreserve voor de plaatsvervangend bestuurder voldoet. 

 

  



 

Hieronder is de meerjarenraming tot 2022 gegeven. 

 

 

Baten 

1e 

begrotingswijziging 

2018 

2019 2020 2021 2022 

Bijdragen provincies structurele begroting 1.553.300 1.610.600 (+3,7%) 1.642.800 (+2%) 1.616.100 (+2%) 1.648.400  (+2%) 

Rentebaten - -  -  -  -  

Onttrekking uit de voorziening frictiekosten - -  -  10.500 
 

-  

Onttrekking uit de voorziening POB 2.000 7.000  7.000  7.000  7.000  

Onttrekking uit de voorziening evaluatie 50.000 -  -  -  -  

Onttrekking uit de voorziening eigen risicodragerschap - -  PM  PM  PM  

Lasten          

Onderzoeksprogramma 1.523.000 1.607.500 (+5,5%) 1.639.700 (+2%) 1.584.600 (+2%) 1.616.300 (+2%) 

Toevoeging aan de voorziening frictiekosten - -  -  -  -  

Toevoeging aan de voorziening POB - -  -  -  -  

Toevoeging aan de voorziening evaluatie - 8.300  8.300  8.300  8.300  

Toevoeging aan de voorziening eigen risicodragerschap 39.800 9.300  PM  PM  PM  

Saldo     -/-7.500       -/-7.500      PM  PM  PM  

Toevoeging aan bestemmingsreserve plv bestuurder - -  -      

Onttrekking aan bestemmingsreserve plv bestuurder 13.500 13.500  PM  PM  PM  

Toevoeging aan bestemmingsreserve Onderzoek - -  -  -  -   

Onttrekking uit bestemmingsreserve Onderzoek - -  -  -  -  

Toevoeging aan bestemmingsreserve spaarverlof -/-6.000 -/-6.000  -/-6.000  -/-6.000  -/- 6.000  

Onttrekking uit bestemmingsreserve spaarverlof - -  -  -  -  

Saldo          - -        PM      PM               PM  
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Provinciale Staten van Noord-Holland  

 

Haarlem, 17 mei 2018 

 

Onderwerp: Conceptbegroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

 

 

Bijlagen:  

- Ontwerpbesluit 

- Conceptbegroting 2019 Randstedelijke Rekenkamer 

- Begeleidende brief directeur Randstedelijke Rekenkamer 

 

1. Inleiding 

 

De Randstedelijke Rekenkamer (hierna: RR) opgericht bij gemeenschappelijke regeling door 

Provinciale Staten van de provincies Utrecht, Flevoland, Zuid-Holland en Noord-Holland heeft de 

conceptbegroting 2019 opgesteld. Onder verwijzing naar artikel 48, lid 1 van de Wet 

Gemeenschappelijke Regelingen kunnen Provinciale Staten hun zienswijze op de 

conceptbegroting uitbrengen.  

 

2. Inhoud 

 

Zoals kenbaar gemaakt bij de toezending van de Jaarstukken 2017 op 29 maart jl. ontvangt u 

dit jaar de algemene financiële en beleidsmatige kaders voor 2019 in de vorm van bijgevoegde 

conceptbegroting 2019 die u anders pas later in het jaar zou ontvangen.  

 

3. Proces/procedure 

 

Provinciale Staten worden verzocht uiterlijk 7 juni hun zienswijze aan de directeur/bestuurder 

van de RR kenbaar te maken. Deze brief kwam echter te laat binnen voor agendering in de april-

vergadering van de commissie. Agendering in de mei-vergadering van de commissie betekent 

dat pas op 11 juni Provinciale Staten een besluit kunnen nemen. De directeur/bestuurder zal 

worden geïnformeerd dat de deadline van 7 juni niet gehaald wordt, en zal voor 7 juni al wel 

over de uitkomsten van de commissievergadering geïnformeerd worden. 

 

4. Voorstel 

 

Ik stel u voor te besluiten overeenkomstig het ontwerpbesluit. 

 

H.W. Struben,               

voorzitter commissie Mobiliteit en Financiën 

 

P. Koekoek,        

wnd. griffier commissie  
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Ontwerpbesluit  

 

 

Nr. 31-2018 

 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

 

 

gelezen de voordracht van de voorzitter van de Statencommissie Mobiliteit en Financiën  

d.d. 17 mei 2018; 

 

 

besluiten 

 

1. geen gebruik te maken van de mogelijkheid om bij de bestuurder/directeur van de 

Randstedelijke Rekenkamer een zienswijze in te dienen betreffende de 

conceptbegroting 2019 van de Randstedelijke Rekenkamer en instemmend te reageren.  

 

 

Haarlem, 11 juni 2018 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland, 

 

 

, voorzitter 

 

 

 

 

, statengriffier 
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Uw contactpersoon 

P. Koekoek 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer +31235143001 

koekoekp@noord-holland.nl 
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 Advies aan Provinciale Staten 

 

 

 

  

 

Tbv Statenvergadering d.d  11-06-2018 

Commissie Mobiliteit & Financiën   

Datum commissievergadering 17-05-2018  

 

 

 

Onderwerp:       Concept-begroting 2019  

                                        Randstedelijke Rekenkamer 

 

 

De commissie adviseert de hierboven genoemde voordracht als hamerstuk te agenderen voor de PS-

vergadering van 11 juni 2018. Voor de behandeling van dit punt in de commissie M&F: zie onderstaand 

het uittreksel van het conceptverslag van de vergadering van de commissie M&F van 17 mei 2018. 

 

6a. Conceptbegroting Randstedelijke Rekenkamer 

De voorzitter deelt mee dat de directeur van de Randstedelijke Rekenkamer niet aanwezig kon zijn. Mochten 

er vragen zijn dan worden deze schriftelijk behandeld.  

 

De heer Yurdakul (D66) constateert dat de conceptbegroting er goed uitziet. Afspraken kunnen daarin 

worden teruggevonden. Reserves worden ingezet voor onderzoeksdoeleinden. De Randstedelijke Rekenkamer 

heeft de zaken goed op orde. De bestemmingsreserve is voldoende om eventuele risico’s op te vangen. De 

personele organisatie ziet er ‘gezond’ uit. Het ziekteverzuim ligt onder het gemiddelde. Wat D66 betreft kan 

de voordracht als hamerstuk worden doorgeleid naar Provinciale Staten. 

 

De heer Van Straaten (VVD) zegt dat de VVD zich kan aansluiten bij de woorden van de heer Yurdakul.  

 

De voorzitter constateert dat de voordracht als hamerstuk kan worden doorgeleid naar Provinciale Staten. 



8.b Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. (VD-30).

1 Brief GS aan PS inz. voordracht Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 

Provincie
Noord-Holland

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt
Dreef 3, tweede etage
2012 HR HAARLEM

IN6EKOMEN 18 APR. 2018

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

dhr S. Koycu

BEL/C RN

Telefoonnummer +31 235143469

koycus@noord-holland.nl

Verzenddatum

Iii

Betreft: Wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap
Loosdrecht e.o.

Geachte leden,

Kenmerk

18 APR. 2018

772861/1064809

Hierbij ontvangt u ter besluitvorming de bijgaande statenvoordracht
met het bijbehorende ontwerpbesluit, met bijlagen, over de
voorgenomen wijziging van de gemeenschappelijke regeling
Plassenschap Loosdrecht e.o.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

2 bijlage(n):

Statenvoordracht
ontwerpbesluit

Uw kenmerk

Postbus 3007
2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143
Fax (023) 514 3030

Houtplein 33
2012 DE Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk nummer 34362354
Btw nummer NL.001 0.03.1 24.B.08

lôÔè!

POSTBUS 3007 1 2001 DA HAARLEM

inciesecretaris

R.M. Bergkamp Remkes

NH000i
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Provinciale Staten van Noord-Holland  

 

Haarlem, 17 april 2018 

 

Onderwerp: wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 

 

Kenmerk: 772861 

 

Bijlagen:  

 

Ontwerpbesluit  

 

1. Inleiding 

 

Het dagelijks bestuur en de Plassenraad van het Plassenschap Loosdrecht e.o. hebben bijgaand 

wijzigingsvoorstel voor de gemeenschappelijke regeling van het Plassenschap vastgesteld. Op 

grond van artikel 1, tweede lid van de Wet gemeenschappelijke regeling dienen Provinciale 

Staten aan Gedeputeerde Staten toestemming te verlenen om deze gewijzigde regeling aan te 

gaan. De colleges kunnen daarna besluiten om de gewijzigde regeling aan te gaan, en kunnen 

dit vervolgens kenbaar maken aan het dagelijks bestuur van het Plassenschap. Provinciale 

Staten wordt aangesproken in hun kader stellende rol. 

Eind 2016 is het rapport ‘Verkenning toekomstopties recreatieschappen Utrecht’ behandeld in 

de besturen van de recreatieschappen in de provincie Utrecht. Op basis van dit rapport hebben 

de schapsbesturen ingestemd met een aantal maatregelen om de toekomstbestendigheid van 

de recreatieschappen en uitvoeringsorganisatie Recreatie Midden Nederland te vergroten.  

 

Deze maatregelen betreft onder meer het aanpassen van de gemeenschappelijke regeling aan 

de laatste wijzigingen van de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) en het vergroten van de 

bestuurlijke effectiviteit. Daarnaast wordt aanbevolen om in te zetten op doorontwikkeling van 

de Oostelijke Vechtplassen. 

 

Bestaande situatie 

Op dit moment functioneert de gemeenschappelijke regeling (GR) Plassenschap Loosdrecht e.o. 

2007. Deze GR is gewijzigd in 2011 met als deelnemers de gemeenten Stichtse Vecht, 

Wijdemeren, Utrecht en de provincies Noord Holland en Utrecht. Plassenschap Loosdrecht 

verricht voor de deelnemers taken op het gebied van het aanleggen, onderhouden en 

exploiteren van recreatieve voorzieningen en het in stand houden en verbeteren van natuur- en 

landschapsschoon. De laatste jaren is het Plassenschap van een ontwikkelgerichte organisatie 

meer een uitvoeringsorganisatie geworden. De feitelijke uitvoering van de beheer en 

onderhoudstaken wordt gedaan door Recreatie Midden Nederland (RMN), de 

uitvoeringsorganisatie van de recreatieschappen in de provincie Utrecht, of RMN laat dat door 

derden doen. 
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Wijzigingen 

Naar aanleiding van de wijziging van de Wet gemeenschappelijke regeling (Wgr) per 1 januari 

2015, wordt voorgesteld om de GR Plassenschap Loosdrecht e.o. te wijzigen. In de bijgevoegde 

‘gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. ’ is een aantal ‘technische’ 

aanpassingen gedaan: 

- Wijzigingen die volgen uit de gewijzigde Wgr; 

- Wijzigingen als gevolg van gemeentelijke herindelingen; 

- Verwerking van wijzingen uit 2011 in de doorlopende tekst van de regeling; 

- Het aanpassen van de tekst aan de bestaande praktijk en het herstellen van een enkele fout of 

omissie die hersteld moet worden. 

De technische aanpassingen betreffen bijvoorbeeld het actualiseren van de informatieplicht en 

het schrappen van niet meer bestaande wetsartikelen. De deelname van het Plassenschap aan 

de uitvoeringsorganisatie RMN was nog niet in de tekst verwerkt, evenmin als de tekst van de 

partiële wijziging die in 2011 al had plaatsgevonden. Dat wordt nu allemaal in deze actuele 

nieuwe versie opgenomen. 

Nu de GR Plassenschap Loosdrecht e.o. op grond van deze technisch noodzakelijke 

aanpassingen toch gewijzigd moet worden, is dit aanleiding om ook meteen wijzigingen door te 

voeren die de bestuurlijke slagvaardigheid dienen te vergroten. Hiertoe bevat het 

wijzigingsvoorstel een aantal gewijzigde bepalingen t.a.v. de omvang van de Plassenraad. 

 

Het algemeen bestuur van het recreatieschap, de Plassenraad, wordt gevormd door twaalf 

vertegenwoordigers van de deelnemers. De regeling stelt verplicht dat per deelnemer ten 

minste één lid van de Plassenraad een collegelid betreft. De andere leden mogen dat ook zijn, 

maar zij kunnen ook raads- of statenleden zijn. Dat staat ter eigen keuze aan de deelnemers. 

Als gevolg van gemeentelijke herindelingen uit het verleden beschikten de gemeenten 

Wijdemeren en Stichtse Vecht elk over 6 leden in de Plassenraad. Om de bestuurlijke slagkracht 

te vergroten en de bestuurlijke drukte te verminderen is het aantal leden in de Plassenraad voor 

deze deelnemers bepaald op drie. 

 

Besluitvorming over wijzigingsvoorstel GR Plassenschap Loosdrecht e.o.  

 

2. Doelstellingen en evaluatiecriteria. 

 

De wijzigingen betreffen technisch noodzakelijke aanpassingen en er wordt tevens voorgesteld 

wijzigingen door te voeren die de bestuurlijke slagvaardigheid dienen te vergroten. Hiertoe 

bevat het wijzigingsvoorstel een aantal gewijzigde bepalingen t.a.v. de omvang van de 

Plassenraad.  

Het is van belang dat alle deelnemers een gelijkluidende besluiten nemen om het 

besluitvormingsproces succesvol te kunnen doorlopen.  

Evaluatie vindt plaats door toetsing aan de Wet gemeenschappelijke regeling.  

3.   Financiering, communicatie en (burger)participatie 

De bijdragen in euro’s blijft gelijk ten opzichte van de bijdrage aan de huidige 

gemeenschappelijke regeling. 

De communicatie wordt verzorgd door Recreatie Midden Nederland ondersteunend aan de 

gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o.  
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(Burger)participatie speelt niet bij aanpassing van de gemeenschappelijke regeling. 

3. Proces en procedure. 

Volgens de Wet gemeenschappelijke regelingen is de procedure dat Provinciale Staten  

instemmen met een betreffende wijziging van de gemeenschappelijke regeling. Zij verlenen 

daarbij tevens aan Gedeputeerde Staten toestemming tot het mede-wijzigen van de 

gemeenschappelijke regeling. 

Het college adviseert de wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o.  

conform deze voordracht vast te stellen. 

De gemeenschappelijke regeling zal worden gepubliceerd in de Staatscourant (artikel 53, twee 

lid Wgr) en wordt ingeschreven in het provinciaal register. 

5.  Voorstel 

Wij stellen u voor te besluiten overeenkomstig het bijgaande ontwerpbesluit. 

 

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 

dhr. J.W. Remkes, voorzitter 

mw. mr. R.M. Bergkamp, provinciesecretaris 
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Ontwerpbesluit 

Nr. 30-2018 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

 

gelezen de voordracht van Gedeputeerde Staten van 17 april 2018; 

 

gelet op: 

 de bepalingen, vervat in hoofdstuk IV van de Wet gemeenschappelijke regelingen; 

 het advies van de Statencommissie Economie, Energie en Bestuur van 24 mei 2018. 

 

besluiten: 

1. in te stemmen met het voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling van het 

Plassenschap Loosdrecht met betrekking tot: 

a. wijzigingen die voortvloeien uit de wijziging van de Wgr en overige wetgeving; 

b. wijzigingen die voortvloeien uit gemeentelijke herindelingen; 

c. het verwerken van wijzigingen uit 2011 in een doorlopende tekst van de regeling; 

d. wijzigingen die betrekking hebben op aanpassing van de tekst aan de praktijk en 

herstellen van een fout of omissie. 

2. Het college van Gedeputeerde Staten op grond van artikel 51, tweede lid Wgr, toestemming 

te verlenen om de gewijzigde gemeenschappelijke regeling van het Plassenschap 

Loosdrecht e.o. als bedoeld onder 1 aan te gaan. 

 

Haarlem, 11 juni 2018 

Provinciale Staten voornoemd, 

                                                                   , voorzitter 

 

 

                                                                   , statengriffier 



1 Advies EEB 24 mei 2018 bij voorrdracht  wijziging gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht 

 

Uw contactpersoon 

M.C.A. de Zwart 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer 023-514 3756 

zwartm@noord-holland.nl 

 

 

28 mei 2018 1|1 

 Advies aan Provinciale Staten 

 

 

T.b.v. Statenvergadering d.d.  11 juni 2018 

Commissie Economie, Energie en Bestuur  

Datum commissievergadering 24 mei 2018 

 

 

 

Onderwerp:   Voordracht 30: Wijziging Gemeenschappelijke Regeling  

                          Plassenschap Loosdrecht e.o. 

      

 

 

De commissie Economie, Energie en Bestuur adviseert om de 

Statenvoordracht als hamerstuk te agenderen voor de PS-

vergadering van 11 juni 2018 

Voor de discussie/vragen in de commissie: zie hieronder het 

uittreksel uit het conceptverslag commissie EEB 24 mei 2018 

 

 

8.a. Recreatieschappen: Voordracht wijziging 

gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 

 

De heer De Groot (D66) vindt het een hamerstuk.  

De voorgestelde maatregelen zijn de juiste. 

 

Mevrouw Keur (CDA) sluit zich hierbij aan. Het is een mooie stap in de 

richting om de bestuurlijke spaghetti te gaan ontwarren. 

 

De heer Wiesehahn (VVD) sluit zich hierbij aan, maar het is slechts een 

eerste stap in het traject naar een betere aansturing van de 

recreatieschappen.  

 

De heer Bouberg Wilson (ONH) stemt in met punten a, b, c en d en met het 

verlenen van toestemming om de gewijzigde regeling aan te gaan en het 

college van GS daartoe te machtigen. 

 

Mevrouw Bezaan (PVV) vindt het een hamerstuk en juicht de uniformiteit 

toe.  

 

De heer Hietbrink (GL), de heer Van Liere (PvdD), mevrouw Boelhouwer 

(SP), mevrouw Doevendans (PvdA) en de heer Klein (CU/SGP) vinden het 

een hamerstuk.  

 

De voorzitter constateert dat de voordracht als hamerstuk wordt 

geagendeerd voor de vergadering van PS van 11 juni a.s.  

 

 



1 bijl. GR Plassenschap Loosdrecht_geconsolideerde versie.pdf 
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GEMEENSCHAPPELIJKE REGELING 
PLASSENSCHAP LOOSDRECHT e.o.  
 

De raden en de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten Utrecht, Stichtse Vecht 
en Wijdemeren en provinciale staten en de colleges van gedeputeerde staten van de provincies 
Noord-Holland en Utrecht; 

Gelezen de voorstellen van de colleges van burgemeester en wethouders aan de raden van de 
gemeenten Utrecht, Stichtse Vecht en Wijdemeren en van de colleges van gedeputeerde staten aan 
provinciale staten van de provincies Utrecht en Noord-Holland, 

Gelezen de toestemming van de raden aan de colleges van burgemeester en wethouders van de 
gemeenten Utrecht, Stichtse Vecht en Wijdemeren, 

Gelezen de toestemming van provinciale staten aan de colleges van gedeputeerde staten van de 
provincies Noord-Holland en Utrecht ; 

Gelet op de bepalingen van de Wet gemeenschappelijke regelingen en in het bijzonder artikel 51; 

Overwegen het volgende: 

de belangen van openluchtrecreatie en natuur- en landschapsbescherming in het gebied waarop de 
regeling betrekking heeft zijn bovengemeentelijk en provinciegrensoverschrijdend van aard; 

het is wenselijk samen te (blijven) werken in een openbaar lichaam dat de belangen behartigt van de 
openluchtrecreatie en natuur- en landschapsbescherming in het gebied waarop de regeling 
betrekking heeft; 

de gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht e.o. 2007 is in 2011 aangepast en in 2015 
zijn wijzigingen van de Wet gemeenschappelijke regelingen in werking getreden zodat aanleiding 
bestaat om de gemeenschappelijke regeling in zijn geheel te actualiseren; 

Besluiten de gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht E.O. 2007 gewijzigd vast te 
stellen en de naam daarvan aan te passen zodat de tekst daarvan als volgt komt te luiden: 

GEMEENSCHAPPELIJKE REGELING PLASSENSCHAP LOOSDRECHT E.O.  

HOOFDSTUK 1: ALGEMENE BEPALINGEN 
 

Artikel 1 | Begrippen 

1. Deze regeling verstaat onder: 
a. 'Plassenschap': het openbaar lichaam zoals bedoeld in artikel 2, eerste lid, van deze 

regeling; 
b. 'deelnemers': alle aan de regeling deelnemende gemeenten en provincies; 
c. 'gebied': het gebied als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van deze regeling; 
d. 'Plassenraad': het algemeen bestuur van het Plassenschap; 
e. 'Wet': de Wet gemeenschappelijke regelingen. 
f. ‘RMN’: de gemeenschappelijke regeling bedrijfsvoeringsorganisatie Recreatie Midden 

Nederland   
 

2. Waar in of krachtens deze regeling artikelen van de Gemeentewet, Provinciewet of enige andere 
wet of wettelijke regeling van overeenkomstige toepassing worden verklaard, komt in die artikelen 
in de plaats van: 

a. 'de provincie' en 'de gemeente': het Plassenschap; 
b. 'provinciale staten' en 'de gemeenteraad': de Plassenraad; 
c. 'gedeputeerde staten' en 'burgemeester en wethouders': het dagelijks bestuur; 
d. 'de commissaris van de koning' en 'de burgemeester': de voorzitter. 
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Artikel 2 | Openbaar lichaam 

1. Ter verwezenlijking van de in artikel 3, tweede lid, genoemde belangen is er een openbaar 
lichaam, genaamd 'Plassenschap Loosdrecht e.o.'. 
 

2. Het openbaar lichaam is gevestigd te Utrecht. 

 

Artikel 3 | Werkgebied en te behartigen belangen 

1. Het gebied waarvoor deze regeling geldt, is aangegeven op de bij deze regeling behorende en 
als zodanig gewaarmerkte twee kaarten. 
 

2. Deze regeling is getroffen ter behartiging van de belangen van de openluchtrecreatie, de 
bescherming van natuur en landschap voor zover samenhangend met de recreatiekwaliteit en het 
nautisch beheer van het openbaar water binnen het gebied; 

 

Artikel 4 | Taken en bevoegdheden  

1. Ter verwezenlijking van de in artikel 3, tweede lid, genoemde te behartigen belangen worden aan 
het Plassenschap de volgende taken en bevoegdheden overgedragen: 

a. het aanleggen, onderhouden en eventueel exploiteren van recreatieve voorzieningen en 
het uitvoeren van andere werken verband houdend met het te behartigen belang; 

b. het instandhouden en verbeteren van het natuur- en landschapsschoon voor zover 
samenhangend met de recreatiekwaliteit; 

c. het vaststellen van algemeen verbindende voorschriften, al dan niet door strafbepalingen 
of bestuursdwang te handhaven, die de belangen van de recreatie, bescherming van 
natuur en landschap of het nautisch beheer van het openbaar water betreffen; 

d. de taken en bevoegdheden die ingevolge de Scheepvaartverkeerswet en de daarbij 
behorende uitvoeringsbesluiten zijn toegekend aan het bevoegd gezag; 

e. het heffen van rechten als bedoeld in artikel 229, eerste lid onder a en b, van de 
Gemeentewet en de rechten waarvan heffing krachtens bijzondere wetten geschiedt; 

f. de gemeentelijke bevoegdheid ingevolge artikel 430a van het Wetboek van Strafrecht; 
g. de bevoegdheid tot toepassing van bestuursdwang zoals bedoeld in artikel 125 van de 

Gemeentewet; 
h. het in samenhang met de taken en bevoegdheden genoemd onder a. tot en met h. 

toepassen van de in de Algemene wet bestuursrecht en in andere relevante regelgeving 
opgenomen procedures. 
 

2. De besturen van de deelnemende gemeenten zijn niet langer bevoegd gebruik te maken van de 
door haar ingevolge het eerste lid overgedragen bevoegdheden. 
 

3. Het Plassenschap neemt met andere recreatieschappen deel aan een gemeenschappelijke 
regeling: de bedrijfsvoeringsorganisatie Recreatie Midden Nederland (RMN). Daaraan wordt de 
coördinatie van de voorbereiding en uitvoering van grensoverschrijdend gemeenschappelijk 
beleid opgedragen en daarbij is het personeel dat voor het Plassenschap werkzaam is, in dienst. 

 

HOOFDSTUK II: HET BESTUUR 
PARAGRAAF I. DE PLASSENRAAD 

 

Artikel 5 | Samenstelling 

1. De Plassenraad bestaat uit 12 leden, te weten: 
a. drie vertegenwoordigers van de gemeente Stichtse Vecht, aan te wijzen door de raad van 

die gemeente uit zijn midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders. 
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b. drie vertegenwoordigers van de gemeente Wijdemeren, aan te wijzen door de raad van 
die gemeente uit zijn midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders. 

c. twee vertegenwoordigers van de gemeente Utrecht, aan te wijzen door de raad van die 
gemeente uit zijn midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders. 

d. twee vertegenwoordigers van de provincie Noord-Holland, aan te wijzen door provinciale 
staten uit hun midden en uit de leden van het college van gedeputeerde staten; 

e. twee vertegenwoordigers van de provincie Utrecht, aan te wijzen door provinciale staten 
uit hun midden en uit het college van gedeputeerde staten; 
 

2. Er dient bij de aanwijzing ingevolge het eerste lid van iedere deelnemer tenminste één lid te 
worden aangewezen uit het college van burgemeester en wethouders respectievelijk het college 
van gedeputeerde staten. De voorzitter van de Plassenraad wordt uit de leden als bedoeld in dit 
lid verkozen en maakt als lid deel uit van de Plassenraad.   
 

3. De aanwijzing van de leden van de Plassenraad vindt plaats zodra de gemeenteraden 
respectievelijk provinciale staten de nieuwe colleges van burgemeester en wethouders 
respectievelijk van gedeputeerde staten hebben samengesteld na de 
gemeenteraadsverkiezingen respectievelijk statenverkiezingen. Het aanwijzen van leden ter 
vervulling van plaatsen die door ontslag, overlijden of om een andere reden openvallen, vindt 
plaats binnen acht weken na dat openvallen. 
 

4. De leden van de Plassenraad worden aangewezen voor een periode van vier jaar. Een 
tussentijds aangewezen lid wordt aangewezen voor de resterende bestuursperiode van de 
opengevallen plaats. Een lid dat ophoudt lid te zijn van provinciale staten, de gemeenteraad, het 
college van gedeputeerde staten of het college van burgemeester en wethouders houdt tevens op 
lid te zijn van de Plassenraad. 
 

5. Het lidmaatschap van de Plassenraad is onverenigbaar met de betrekking van ambtenaar, door 
of vanwege het bestuur van het Plassenschap aangesteld of daaraan ondergeschikt, dan wel 
daarvoor werkzaam. 
 

6. De in het eerste lid van dit artikel genoemde aanwijzende organen wijzen voor elk lid van de 
Plassenraad tevens een plaatsvervanger aan. Het bepaalde in de voorgaande leden is van 
overeenkomstige toepassing op een plaatsvervangend lid van de Plassenraad. 
 

7. De Plassenraad kan zich zowel in als buiten de vergadering laten bijstaan door adviseurs. 

 

Artikel 6 | Bevoegdheden 

1. Aan de Plassenraad behoren alle bevoegdheden die aan het Plassenschap toekomen ingevolge 
artikel 4, eerste lid, en die niet bij of krachtens de bepalingen van deze regeling aan het dagelijks 
bestuur of aan de voorzitter zijn opgedragen. 
 

2. Met betrekking tot de overdracht van bevoegdheden door de Plassenraad aan het dagelijks 
bestuur is artikel 156 Gemeentewet van overeenkomstige toepassing.  
 

3. Bij de uitoefening van de taken en bevoegdheden van de Plassenraad vinden de in de 
Gemeentewet gestelde regelen zoveel mogelijk overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 7 | Vergaderingen 

1. De leden van de Plassenraad hebben de bevoegdheid personen uit te nodigen om als adviseur 
aan een vergadering deel te nemen. Het reglement van orde voor de vergaderingen van de 
Plassenraad kan hieromtrent nadere regels stellen. 
 

2. Elk lid van de Plassenraad heeft één stem, met uitzondering van de leden afkomstig van de 
deelnemers Stichtse Vecht en Wijdemeren. Deze leden beschikken elk over twee stemmen. 
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3. Ten aanzien van de openbaarheid van vergaderingen is het bepaalde in de artikelen 23, 24 en 25 
van de Provinciewet van overeenkomstige toepassing. 
 

4. De Plassenraad vergadert ten minste twee maal per jaar. 

 

Artikel 8 | Inlichtingenplicht 

1. Een lid van de Plassenraad is gehouden inlichtingen te verstrekken, die door een of meer leden 
van de provinciale staten of de gemeenteraad van de deelnemer die deze leden heeft 
aangewezen zijn gevraagd. 
 

2. Het verstrekken van deze inlichtingen gebeurt mondeling op een door die staten of raad te 
bepalen wijze dan wel schriftelijk indien de staten of raad daartoe besluiten. De verlangde 
inlichtingen worden zo spoedig mogelijk door de Plassenraad verstrekt. Dit geldt eveneens voor 
de door een of meer leden van de provinciale staten of de gemeenteraad van een deelnemer aan 
de Plassenraad verzochte inlichtingen. 
 

3. De deelnemende gemeenten en provincies zijn verplicht aan de Plassenraad inlichtingen te 
verschaffen omtrent plannen en maatregelen die voor het Plassenschap van belang zijn. 

 

Artikel 9 | Verantwoording 

1. Een lid van de Plassenraad kan door de provinciale staten of de gemeenteraad van de deelnemer 
die dit lid heeft aangewezen ter verantwoording worden geroepen voor het door hem in dat 
bestuur gevoerde beleid op een door deze staten of raad te bepalen wijze. 
 

2. De provinciale staten en de gemeenteraad van een deelnemer kunnen een door hen 
aangewezen lid van de Plassenraad ontslag verlenen indien dit lid het vertrouwen van de staten 
of de raad niet meer bezit. 

  

Artikel 10 | Verordeningen 

1. De vaststelling van door strafbepalingen of bestuursdwang te handhaven verordeningen 
geschiedt door de Plassenraad. 
 

2. De Plassenraad doet een ontwerp van de vast te stellen verordening zoals bedoeld in het eerste 
lid toekomen aan de raden van de deelnemende gemeenten en aan de gedeputeerde staten van 
de deelnemende provincies. 
 

3. Na verloop van acht weken na de verzending van het ontwerp kan de Plassenraad de 
verordening vaststellen, tenzij een met redenen omkleed schriftelijk bericht is ontvangen dat een 
van de deelnemende gemeenten of provincies van mening is dat de verordening in zijn geheel of 
gedeeltelijk buiten de taak van het Plassenschap valt. Voor een wijziging van de verordening 
waarin aanpassingen van niet ingrijpende aard zijn verwerkt zijn het tweede en het derde lid niet 
van toepassing.  
 

4. Het dagelijks bestuur draagt zorg voor de afkondiging van de verordening op de in de gemeenten 
en provincies gebruikelijke wijze. 

 

Artikel 11 | Commissies 

De Plassenraad kan met inachtneming van artikel 52 jo de artikelen 24 en 25 van de Wet, 
commissies instellen met het oog op behartiging van bepaalde belangen. 
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PARAGRAAF 2. HET DAGELIJKS BESTUUR 

Artikel 12 | Samenstelling 

1. Het dagelijks bestuur bestaat uit 5 leden, waaronder de voorzitter, aan te wijzen door de 
Plassenraad uit zijn leden die tevens lid zijn van een college van burgemeester en wethouders of 
een college van gedeputeerde staten. 
 

2. Iedere deelnemende gemeente en provincie dient met één lid in het dagelijks bestuur te zijn 
vertegenwoordigd. 
 

3. De leden van het dagelijks bestuur worden door de Plassenraad uiterlijk een maand na het tijdstip 
van hun aantreden in de Plassenraad aangewezen. Indien tussentijds een plaats in het dagelijks 
bestuur openvalt, wordt zo spoedig mogelijk een nieuw lid aangewezen.  
 

4. De leden van het dagelijks bestuur worden aangewezen voor een periode van vier jaar.  Een 
tussentijds aangewezen lid wordt aangewezen voor de resterende bestuursperiode van de 
opengevallen plaats. Een lid dat ophoudt lid te zijn van de Plassenraad houdt tevens op lid te zijn 
van het dagelijks bestuur. 
 

5. Het dagelijks bestuur kan zich zowel in als buiten de vergadering laten bijstaan door adviseurs. 

 

Artikel 13 | Bevoegdheden 

1. Tot de taken en bevoegdheden van het dagelijks bestuur behoort: 
a. het voeren van het dagelijks bestuur van het Plassenschap, voor zover niet bij of 

krachtens de wet de Plassenraad of de voorzitter hiermee is belast; 
b. het opstellen van agenda's en verslagen van vergaderingen van de Plassenraad; 
c. het voorbereiden van al hetgeen in de Plassenraad ter overweging en beslissing moet 

worden gebracht; 
d. de informatievoorziening aan de Plassenraad; 
e. het uitvoeren van de besluiten van de Plassenraad; 
f. de zorg voor het beheer en onderhoud van alle werken, inrichtingen en eigendommen 

van het Plassenschap alsmede het toezicht daarop; 
g. het vaststellen van plannen en voorwaarden van aanbesteding of uitvoering van werken 

en leveringen ten behoeve van het Plassenschap, voor zover de Plassenraad dit niet aan 
zich heeft gehouden; 

h. het nemen van alle conservatoire maatregelen en het doen wat nodig is ter voorkoming 
van verjaring of verlies van recht of bezit;   het beheer van de inkomsten en uitgaven van 
het Plassenschap; 

i. het toezicht op de uitvoering van werken in het kader van de te behartigen belangen; 
j. het toezicht op de naleving van de bepalingen in de regelgeving van het Plassenschap;  

het uitoefenen van de bevoegdheid tot toepassing van bestuursdwang zoals bedoeld in 
artikel 125 van de Gemeentewet; 

k. de taken en bevoegdheden die ingevolge de Scheepvaartverkeerswet en de daarbij 
behorende uitvoeringsbesluiten zijn toegekend aan het bevoegd gezag; 

l. het in samenhang met de taken en bevoegdheden genoemd in artikel 4, eerste lid, onder 
a. tot en met h., toepassen van de in de Algemene wet bestuursrecht en in andere 
relevante regelgeving opgenomen procedures; 

m. het zorgdragen voor bewaring en beheer van de archiefbescheiden van de organen van 
het Plassenschap. 
 

2. Bij de uitoefening van de taken en bevoegdheden van het dagelijks bestuur vinden de in de 
Gemeentewet en Provinciewet gestelde regelen zoveel mogelijk overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 14 | Vergaderingen 

1. De vergaderingen van het dagelijks bestuur zijn niet openbaar. 
 

2. Elk lid van het dagelijks bestuur heeft één stem. 
 

3. Het dagelijks bestuur kan voor zijn vergaderingen een reglement van orde vaststellen. 
 

4. Ten aanzien van het beraadslagen en besluiten zijn de artikelen 54 tot en met 59 van de 
Provinciewet van overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 15 | Inlichtingenplicht 

1. De leden van het dagelijks bestuur zijn gehouden aan de Plassenraad de door een of meer leden 
daarvan gevraagde inlichtingen te verstrekken. 
 

2. Het verstrekken van inlichtingen gebeurt mondeling in de eerstvolgende vergadering van de 
Plassenraad en indien de Plassenraad of het dagelijks bestuur daartoe besluit, tevens schriftelijk. 
 

3. De deelnemers geven het dagelijks bestuur op zijn verzoek alle informatie die nodig kan zijn voor 
de uitoefening van de taak van het Plassenschap. 

 

Artikel 16 | Verantwoording 

1. De leden van het dagelijks bestuur zijn, tezamen en ieder afzonderlijk, aan de Plassenraad 
verantwoording verschuldigd voor het door hen gevoerde bestuur. Zij leggen op verzoek van de 
Plassenraad verantwoording af aan de Plassenraad. 
 

2. Het afleggen van verantwoording gebeurt mondeling in de eerstvolgende vergadering van de 
Plassenraad en indien de Plassenraad of het dagelijks bestuur daartoe besluit, tevens schriftelijk. 
 

3. Een lid van het dagelijks bestuur kan door de Plassenraad worden ontslagen, indien dit lid het 
vertrouwen van de Plassenraad niet meer bezit. 

 

PARAGRAAF 3: DE VOORZITTER 

Artikel 17  

1. De voorzitter en de plaatsvervangend voorzitter worden door en uit de Plassenraad aangewezen 
voor een periode van vier jaar of bij tussentijds aantreden voor de nog lopende zittingsduur. De 
voorzitter van het algemeen bestuur is tevens de voorzitter van het dagelijks bestuur. 
 

2. Bij afwezigheid van zowel de voorzitter als de plaatsvervangend voorzitter treedt het oudste lid in 
jaren van het dagelijks bestuur dat aanwezig is, als voorzitter op, tenzij de Plassenraad een ander 
met de vervanging belast. 

 

Artikel 18 | Taak en bevoegdheden  

1. De voorzitter is belast met de leiding van de vergaderingen van de Plassenraad en van het 
dagelijks bestuur. 
 

2. De voorzitter draagt zorg voor de uitvoering van de besluiten van het dagelijks bestuur. 
 

3. De voorzitter ondertekent alle stukken die van de Plassenraad of van het dagelijks bestuur 
uitgaan. Hij kan de ondertekening opdragen aan een door hem aangewezen gemachtigde.  
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4. De voorzitter vertegenwoordigt het Plassenschap in alle rechtsgedingen en bij alle 
buitengerechtelijke rechtshandelingen. Hij kan deze vertegenwoordiging opdragen aan een door 
hem aangewezen gemachtigde. 

 

PARAGRAAF 4: VERGOEDINGEN 

Artikel 19  

1. De Plassenraad kan voor de leden van het bestuur een tegemoetkoming in de kosten en, voor 
zover zij niet de functie van wethouder, burgemeester of gedeputeerde vervullen, een vergoeding 
voor hun werkzaamheden vaststellen, met inachtneming van artikel 52 jo artikel 21 van de Wet. 
 

2. De leden van commissies als bedoeld in artikel 52 jo de artikelen 24 en 25 van de Wet, voor 
zover zij niet de functie van wethouder, burgemeester of gedeputeerde vervullen, kunnen een 
vergoeding voor het bijwonen van vergaderingen van de commissies ontvangen, waarvan de 
hoogte met inachtneming van artikel 52 jo artikel 24, vierde lid, van de Wet door de Plassenraad 
wordt vastgesteld. 

 

HOOFDSTUK III: PERSONEEL 
 

Artikel 20 | Secretaris 

1. De secretaris staat het bestuur van het Plassenschap bij in alles wat de aan het bestuur 
opgedragen taken betreft en is hiervoor rechtstreeks aan het betrokken bestuursorgaan 
verantwoording schuldig. 
 

2. De secretaris ondertekent mede alle stukken die van de Plassenraad en van het dagelijks bestuur 
uitgaan. 
 

3. De Plassenraad benoemt, schorst en ontslaat de secretaris. De secretaris is in dienst bij RMN. 
 

4. Voor een benoeming tot secretaris stelt het dagelijks bestuur een aanbeveling op van zo mogelijk 
twee personen.  
 

5. De Plassenraad stelt een instructie voor de secretaris vast. 
 

6. De Plassenraad regelt de vervanging van de secretaris ingeval van diens afwezigheid. 

  

Artikel 21 | Personeel 

1. Het Plassenschap vergoedt RMN de kosten van de betrokken personeelsleden die 
werkzaamheden voor het Plassenschap verrichten conform artikel 21, eerste lid van de 
Gemeenschappelijke Regeling Recreatie Midden Nederland. Onder deze kosten zijn mede de 
verplichtingen begrepen die na beëindiging van aanstelling uit het ambtenarenrecht of burgerlijk 
recht voortvloeien. 
 

2. Al hetgeen verder de aanstelling, de ter beschikkingstelling en de kostenvergoeding betreft wordt 
geregeld in de gemeenschappelijke regeling als bedoeld in artikel 4, vierde lid. 
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HOOFDSTUK lV: FINANCIËN 
PARAGRAAF 1: ALGEMEEN 

Artikel 22 

1. De Plassenraad stelt, met inachtneming van het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies 
en Gemeenten, voorschriften vast met betrekking tot het financiële beheer. De artikelen 190 tot 
en met 2019 van de Provinciewet zijn van overeenkomstige toepassing.  In de voorschriften met 
betrekking tot het financieel beheer zijn onder meer regelen opgenomen ten aanzien van: 

a. begroting en verantwoording; 
b. de financiële positie; 
c. de paragrafen; 
d. de financiële organisatie en administratie, waaronder het treasurystatuut. 

 
2. De Plassenraad stelt een controleverordening vast, waarin onder meer regelen zijn opgenomen 

ten aanzien van: 
a. opdrachtverlening accountantscontrole; 
b. informatieverstrekking door het dagelijks bestuur; 
c. inrichting accountantscontrole; 
d. toegang tot de informatie; 
e. overige controles en opdrachten; 
f. rapportage. 

 

Artikel 23 

1. De deelnemers zullen er steeds voor zorgdragen dat het Plassenschap te allen tijde over 
voldoende middelen beschikt om aan al zijn verplichtingen jegens derden te kunnen voldoen. 
 

2. Indien aan de Plassenraad blijkt dat een deelnemer weigert deze uitgaven op de begroting te 
zetten, doet deze onverwijld aan het college van gedeputeerde staten van de provincie waarin de 
deelnemende gemeente is gelegen het verzoek over te gaan tot toepassing van de artikelen 194 
en 195 Gemeentewet respectievelijk aan de Minister van Binnenlandse Zaken van de 
deelnemende provincie het verzoek over te gaan tot toepassing van de artikelen 198 en 199 
Provinciewet. 

 

PARAGRAAF 2: BEGROTING EN KADERNOTA 

Artikel 24 

1. Het dagelijks bestuur zendt de ontwerp-begroting acht weken voordat zij aan de Plassenraad  
wordt aangeboden, toe aan de raden van de deelnemende gemeenten en de provinciale staten 
van de deelnemende provincies. 
 

2. De raden en provinciale staten kunnen hun zienswijze binnen acht weken na de datum van 
ontvangst van het ontwerp naar voren brengen aan het dagelijks bestuur. Het dagelijks bestuur 
voegt de commentaren waarin deze zienswijzen zijn vervat bij de ontwerp-begroting, zoals deze 
aan de Plassenraad wordt aangeboden.  
 

3. Het dagelijks bestuur zendt de begroting binnen twee weken na vaststelling doch in ieder geval 
vóór 1 augustus van het jaar voorafgaand aan dat waarvoor de begroting dient naar onze Minister 
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. 
 

4. In spoedeisende gevallen, dit ter beoordeling van de Plassenraad, kan een wijziging van de 
begroting die geen gevolg is van een wijziging van het beleid van het Plassenschap en geen 
verhoging tot gevolg heeft van begrote deelnemersbijdragen voor het betreffende begrotingsjaar, 
worden vastgesteld door de Plassenraad zonder dat de raden van de deelnemende gemeenten 
en provinciale staten van de deelnemende provincies hun zienswijzen daarover hebben kenbaar 
gemaakt. Van de vaststelling van een dergelijke begrotingswijziging door de Plassenraad wordt 
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mededeling gedaan aan de deelnemers. 
 

5. Het dagelijks bestuur zend de algemene financiële en beleidsmatige kaders voor 15 april 
voorafgaande aan het jaar waarvoor de begroting dient aan de raden en de staten van de 
deelnemers. De Plassenraad stelt de algemene financiële en beleidsmatige kaders vast. 

PARAGRAAF 3: JAARREKENING  

Artikel 25 

1. Het dagelijks bestuur zendt de ontwerp jaarrekening voor 15 april van het jaar volgend op het jaar 
waarop de rekening betrekking heeft, toe aan de raden van de deelnemende gemeenten en de 
provinciale staten van de deelnemende provincies. 
 

2. De raden en provinciale staten kunnen hun zienswijze binnen acht weken na toezending van de 
ontwerp-rekening naar voren brengen aan het dagelijks bestuur. Het dagelijks bestuur voegt de 
commentaren waarin deze zienswijzen zijn vervat bij de ontwerp-rekening zoals deze aan de 
Plassenraad wordt aangeboden. 

 

Artikel 26 

1. Van de dekkingsmiddelen (het nadelig saldo van de rekening na resultaatsbestemming) betaalt 
de gemeente Utrecht met ingang van 1 januari 2004 een bijdrage van € 150.000,--. Dit bedrag 
wordt jaarlijks aangepast met het in de vastgestelde begroting van enig jaar gehanteerde 
indexcijfer voor de deelnemersbijdragen.  
 

2. De na aftrek van de deelnemersbijdrage van de gemeente Utrecht resterende dekkingsmiddelen 
als bedoeld in het eerste lid komen ten laste van de overige deelnemers in de volgende 
verhouding:  

a. De gemeente Stichtse Vecht: 20,36% 
b. De gemeente Wijdemeren: 31,32% 
c. De provincie Noord-Holland: 33,58% 
d. De provincie Utrecht: 14,74%. 

 

Artikel 27 

1. Het Plassenschap werkt met een systeem van budgetfinanciering. 
 

2. Na iedere periode van vier jaar worden door de Plassenraad de uitgangspunten vastgesteld voor 
de volgende periode waarvoor budgetfinanciering geldt. De Plassenraad hoort alle deelnemers 
alvorens deze uitgangspunten vast te stellen.  
 

3. De deelnemers betalen jaarlijks de bijdrage die in de uitgangspunten is vastgelegd, uitgaande van 
de onderlinge verhouding zoals bepaald in artikel 26. De eerste termijn vervalt op 1 februari en de 
tweede op 1 augustus van elk jaar. 

 

HOOFDSTUK V: TOETREDING, UITTREDING, WIJZIGING EN OPHEFFING 
 

Artikel 28 | Toetreding 

1. Een publiekrechtelijk lichaam kan een verzoek tot toetreding tot deze gemeenschappelijke 
regeling tot de Plassenraad richten. Dit verzoek wordt aan de deelnemers voorgelegd, wanneer 
de Plassenraad daartoe besluit met een meerderheid van tenminste tweederde van het aantal 
stemmen. 
 

2. De Plassenraad stelt, na overleg met de deelnemers, binnen drie maanden nadat het in het 
eerste lid bedoelde verzoek is ontvangen, een ontwerp vast voor de aanpassing van de 
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gemeenschappelijke regeling in verband met de voorgenomen toetreding alsmede een regeling 
over de financiële gevolgen van de toetreding. 
 

3. Het dagelijks bestuur zendt dit ontwerp en de regeling aan de deelnemers, waaronder begrepen 
de aspirant-deelnemer, met het verzoek binnen drie maanden na verzending hiervan, inzake de 
vaststelling ervan een besluit te nemen door de daartoe wettelijk bevoegde organen. Na 
instemming en toestemming van de wettelijk voorgeschreven organen van de deelnemers en de 
aspirant deelnemer kan toetreding plaatsvinden. 
 

4. De toetreding gaat in op de eerste dag van de maand, volgend op die, waarin het besluit tot 
toetreding door de provincie Utrecht bekend is gemaakt is in de registers, als bedoeld in artikel 53 
van de Wet en de wijziging van de regeling in werking is getreden. 

 

Artikel 29 | Uittreding 

1. Een deelnemer kan uittreden door een daartoe strekkend besluit van het daartoe wettelijk 
bevoegd orgaan van de desbetreffende deelnemer binnen een maand nadat het is genomen aan 
de Plassenraad ter kennisneming toe te zenden. 
 

2. De uittreding gaat in vanaf 1 januari van het derde kalenderjaar volgend op de toezending van het 
betreffende besluit van de uittredende deelnemer aan de Plassenraad. 
 

3. De Plassenraad stelt, de deelnemers gehoord, een regeling vast voor de financiële gevolgen van 
de uittreding en de daaruit voortvloeiende verplichtingen voor de uittredende deelnemer. 

 

Artikel 30 | Wijziging 

1. Indien de Plassenraad wijziging van de gemeenschappelijke regeling noodzakelijk acht, doet het 
dagelijks bestuur op aanwijzing van de Plassenraad een daartoe strekkend voorstel aan de 
deelnemers. 
 

2. De regeling kan worden gewijzigd bij gelijkluidend besluit van de daartoe wettelijk bevoegde 
organen van alle deelnemers. 

 

Artikel 31 | Opheffing 

1. Indien de Plassenraad opheffing van de regeling noodzakelijk acht, doet het een daartoe 
strekkend voorstel aan de deelnemers. 
 

2. De regeling kan worden opgeheven bij gelijkluidend besluit van tenminste tweederde van het 
aantal deelnemers. 
 

3. De Plassenraad stelt, na overleg met de deelnemers, een liquidatieplan vast ten behoeve van de 
opheffing. 
 

4. Het liquidatieplan omvat de verplichtingen van de deelnemers tot deelneming in de financiële 
consequenties van de opheffing en een regeling met betrekking tot de gevolgen, die de opheffing 
voor het personeel van RMN heeft. 
 

5. Voor zover het liquidatieplan niet anders bepaalt, geschiedt de vereffening van een nadelig saldo 
dan wel de verdeling van een voordelig saldo conform de in artikel 26 vastgestelde verdeelsleutel. 
 

6. De opheffing gaat in op het moment dat het liquidatieplan is uitgevoerd. 
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HOOFDSTUK VI: ARCHIEFBEPALING, OVERGANGS- EN SLOTBEPALINGEN 
 

Artikel 32 

1. Het dagelijks bestuur is belast met de zorg voor de archiefbescheiden van de organen van het 
Plassenschap, overeenkomstig een door de Plassenraad, met inachtneming van artikel 40 van de 
Archiefwet 1995 vast te stellen regeling (Archiefverordening), die aan gedeputeerde staten moet 
worden medegedeeld.  
 

2. Het dagelijks bestuur is tevens belast met de zorg voor de archiefbescheiden die worden 
gevormd krachtens de aan het Plassenschap gedelegeerde taken. 
 

3. Bij opheffing van de gemeenschappelijke regeling wordt ten aanzien van de archiefbescheiden 
een voorziening getroffen conform artikel 4 lid 1 van de Archiefwet 1995. 
 

4. Voor de bewaring van de op grond van artikel 12, eerste lid en artikel 13 van de Archiefwet 1995 
over te brengen archiefbescheiden van de in deze regeling genoemde bestuursorganen is 
aangewezen de archiefbewaarplaats van de provincie Utrecht.  

 

Artikel 33 

1. De regeling is aangegaan voor onbepaalde tijd en de wijziging daarvan treedt in werking op 1 juli 
2018 of met ingang van de eerste dag van de maand volgend op die waarin de regeling is 
bekendgemaakt als bedoeld in artikel 53 van de Wet, indien deze bekendmaking plaats vindt na 1 
juli 2018. 
 

2. Het college van gedeputeerde staten van de provincie Utrecht is ingevolge artikel 53, eerste lid, 
van de Wet aangewezen om deze regeling te zenden aan de colleges van gedeputeerde staten 
van de provincies Noord-Holland en Utrecht. 

 

Artikel 34 

1. De "Gemeenschappelijke regeling voor het Plassenschap Loosdrecht e.o. 2007" , komt te 
vervallen en wordt vervangen door de gewijzigde regeling Gemeenschappelijke regeling 
Plassenschap Loosdrecht e.o.. 
 

2. Alle verordeningen en andere besluiten die zijn vastgesteld op grond van de 
“Gemeenschappelijke regeling voor het Plassenschap Loosdrecht e.o. 2007" blijven van kracht en 
worden geacht te zijn vastgesteld op grond van de "Gemeenschappelijke regeling Plassenschap 
Loosdrecht e.o." totdat deze zijn ingetrokken en krachtens de gewijzigde regeling nieuwe 
verordeningen en besluiten zijn vastgesteld. 

Artikel 35 

Deze regeling kan worden aangehaald als "Gemeenschappelijke regeling Plassenschap Loosdrecht 
e.o." 



8.c Wijziging verordening ambtelijke bijstand (VD-29).

1 bijl. bij voordracht wijziging verordening ambtelijke bijstand 

Provincie
Noord-Holland

Aan het Presidium van Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de commissiegriffier dhr.]. Loggen
Dreef 3, tweede etage
201 2 HR Haarlem

Commis5aris van de Koning

Uw contactpersoon

mw. Y. van Lent

AD/STAF

Telefoonnummer +31 235144612

Ientt@noord-hol land. nI

Betreft: Contact tussen Statenleden en ambtenaren

Geachte leden,

In gesprekken van mij met nieuwe Statenleden, in mei en juni 201 7, is
de wens geuit om nog eens te kijken naar het contact tussen
Statenleden en ambtenaren. Sommige Statenleden menen dat die
afspraken wat ‘krampachtig’ zijn. De afgelopen periode is dit
onderwerp vaker benoemd in het Presidium. Ik heb de bestaande
afspraken nog eens tegen het licht gehouden en geïnventariseerd hoe
in andere provincies de contacten tussen Statenleden en ambtenaren
verlopen en welke regels daaromtrent zijn vastgelegd.

Formeel contact
Het formele contact tussen Statenleden en ambtenaren is in Noord
Holland vastgelegd in de Verordening ambtelijke bijstand. In de
verordening is sprake van twee typen vragen van Statenleden:
1. Verzoek om feitelijke informatie;
2. Verzoek om ambtelijke bijstand.

Verzoek om feitelijke informatie
Een Statenlid kan via de griffier, de provinciesecretaris of een
ambtenaar een verzoek doen om feitelijke informatie van geringe
omvang of inzage vragen in of afschrift van documenten die openbaar
zijn. Informatie die betrekking heeft op stukken voor een bepaalde
commissievergadering, en uiterlijk drie werkdagen voor die
commissievergadering is opgevraagd, wordt véér aanvang van de
desbetreffende vergadering per mail geleverd. Aanvullende, technische,
antwoorden op vragen vanuit commissievergaderingen worden per mail
of per brief beantwoord.

Verzoek om ambtelijke bijstand
Een Statenlid kan via de griffier een verzoek doen om bijstand bij het
opstellen van voorstellen, amendementen en moties of andere bijstand.

Verzenddatum

—7 DEC. 2017

Kenmerk

1023052/1023057

Uw kenmerk

Postbus 3007

2001 DA Haarlem

Telefoon (023) 514 3143

Fax (023) 514 3030

Dreef 3

2012 1-IR Haarlem

WWW. noord-holland. nI

114

POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM

NH0001



214 1023052/1 023057

Die bijstand wordt verleend door de griffie(r). Indien de gevraagde
bijstand niet door de griffie(r) kan worden verleend kan de griffier de
provinciesecretaris verzoeken om één of meer ambtenaren aan te
wijzen die de gevraagde bijstand zo spoedig mogelijk verleent!
verlenen.

De Verordening ambtelijke bijstand gaat uit van een rechtstreekse
relatie tussen de betrokken ambtenaar en het betrokken Statenlid of de
betrokken Statencommissie. De betrokken ambtenaar maakt het
resultaat van de geleverde ambtelijke bijstand bekend
aan het betrokken Statenlid of de betrokken Statencommissie (artikel 6,
lid 1). Indien het college van Gedeputeerde Staten of een of meer leden
daarvan informatie wensen over de inhoud van het gegeven advies, dan
moeten zij zich rechtstreeks tot het betrokken Statenlid of de betrokken
Statencommissie wenden en de griffier en de provinciesecretaris
daarvan op de hoogte stellen (artikel 6, lid 2).
De rechtstreekse relatie tussen ambtenaar en Statenlid of —commissie
staat niet ter discussie. Wel wil ik onderzoeken op welke manier het
tweede lid kan worden aangepast, omdat dit een onnodige barrière
opwerpt die mijns inziens niet meer past in huidige verhoudingen
tussen GS en P5. Daarbij moeten we wel bekijken of de personele
scheiding tussen enerzijds advisering van het Statenlid en anderzijds
advisering van GS, en het vragen aan een Statenlid of het advies kan
worden gedeeld, op een andere wijze kan worden geborgd

Afsjraken in het jresidium
Naast de regels in de verordening zijn er in het presidium aanvullende
afspraken gemaakt over contacten tussen Statenleden en ambtenaren.
Op 3 juni 201 3 nam het presidium de volgende besluiten over de
technische informatievoorziening van GS aan PS:

• technische briefings worden gegeven door ambtenaren van het
concern, waarbij de commissievoorzitter waakt voor politieke
vragen en het aan het GS-lid is om al dan niet aanwezig te zijn;

• verzoeken om technische informatievoorziening door individuele
Statenleden geschieden via een mail aan de griffier en de
provinciesecretaris (mede in verband met het informeren van GS
leden en andere commissieleden);

• ‘de zogenaamde ‘wandelgangeninformatie’, oftewel ‘het grijze
gebied’ van informatievoorziening, is een verantwoordelijkheid van
zowel de ambtenaar als het Statenlid, waarbij de medewerker bij
oneigenlijk gebruik kan terugvallen op de interne regels.

In het presidium van 29juni 201S heb ik nogmaals benadrukt dat het
contact tussen Statenleden en ambtenaren rechtstreeks kan als het gaat
om feitelijke informatie van geringe omvang. Het onderscheid tussen
technische en politieke informatie is echter af en toe flinterdun. Ik
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adviseerde dan ook om het contact tussen de griffier of de
provinciesecretaris te laten lopen.

Aanvullende afspraken
Voor de ambtelijke toets van conceptmoties en -amendementen zijn in
201 6 specifieke procesafspraken gemaakt. Deze verzoeken worden
uiterlijk de woensdag voor de PS-vergadering om 1 2.00 uur bij de
griffier ingediend en uiterlijk de vrijdag voor de PS-vergadering om
12.00 uur van een ambtelijk advies voorzien over de technische
uitvoerbaarheid van de betreffende conceptmotie of -amendement.

Rondje langs andere provincies
Een rondgang langs enkele andere provincies laat zien dat veel
provincies een verordening hebben die voorziet in een omgangsregeling
tussen Statenleden en ambtenaren. In grote lijnen lijken die
verordeningen op elkaar, zowel qua vorm als inhoud. In de dagelijkse
praktijk blijkt dat er wel verschil is in de (Organisatie van de) feitelijke
omgang tussen leden van Provinciale Staten en het ambtelijk apparaat.
Veel van de bevraagde provincies betrachten meer soepelheid daar waar
het de omgang van Statenleden met ambtenaren betreft.

Conclusies
In onze provincie gaat het er wat formeler aan toe dan in andere
provincies, waar het de contacten tussen Statenleden en ambtenaren
betreft. Daar zijn overigens twee opmerkingen bij te maken. In de
eerste plaats is het zo dat er de afgelopen jaren in onze ambtelijke
organisatie al de nodige ontspanning’ is ontstaan in de omgang tussen
ambtenaren en Statenleden en dat is positief. Het is vandaag de dag
zeker niet meer zo dat (zoals voorheen soms het geval was)
ontmoetingen bewust worden gemeden. Er is inmiddels ook bij onze
provincie sprake van soepel lopend informeel contact. Ambtenaren
geven technische briefings en houden presentaties bij Statenfracties.
Hier kan, in de tweede plaats, aan worden toegevoegd dat een zekere
formele ordening toch altijd nodig zal blijven, om (ook in het belang
van ambtenaren zelf) politieke problemen en onduidelijkheden te
voorkomen. Achter technische’ vragen blijken soms politieke
bedoelingen schuil te gaan. Wanneer het daarom ‘grotere’, inhoudelijke
vragen betreft, blijft de beantwoording daarvan via de
provinciesecretaris de Koninklijke weg. Ik hecht er dan ook aan om de
huidige formele procedures in stand te houden.

Rechtstreeks contact Statenleden — ambtenaren
Om tegemoet te komen aan de wens van een aantal Statenleden om
rechtstreeks vragen te kunnen stellen aan ambtenaren wil ik de
volgende procedure toevoegen aan reeds bestaande formele
procedures.

NH0001
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Technische vragen tussendoor

Een Statenlid kan met een sectormanager bellen over vragen
tussendoor. Het kan daarbij alleen gaan om technische vragen, bv.

uitleg bi] een bepaalde tabel in een beleidsstuk. Daartoe krijgt u de
beschikking over een telefoonlijst met namen en functies. Weet de
sectormanager het antwoord op de vraag niet, dan gaat hij het na en
belt vervolgens terug. De sectormanager informeert de
bestuursadviseur van betreffende gedeputeerde.
Het gaat dus om mondelinge vragen, die ook mondeling beantwoord
worden. Het antwoord wordt niet ook nog schriftelijk bevestigd. Dat
daarmee niet alle Statenleden over precies dezelfde informatie
beschikken, is inherent aan deze werkwijze. Juist door te bellen, kan

snel en efficiënt antwoord op de vraag en mogelijke vervolgvragen
worden gegeven.

Ik benadruk dat het niet kan gaan om politieke vragen. Deze dienen te
worden gesteld aan de portefeuillehouders binnen het college. Het is

niet de bedoeling dat de ambtenaren in verlegenheid worden gebracht

door vragen waarop zij het antwoord niet kunnen of mogen geven.

Ik stel u voor om deze procedure op proef voor een jaar te volgen. In de
tussentijd monitoren we of deze naar tevredenheid van zowel
Statenleden als ambtenaren verloopt.

Overigens wil ik nogmaals benadrukken dat ook bij technische briefings

en presentaties alleen technische vragen aan ambtenaren gesteld
kunnen worden. De voorzitters van de commissies moeten dit goed
bewaken.

Hoogachtend,

De
in



1 Brief GS aan PS inz. voordracht  wijziging verordening ambtelijke bijstand 

Provincie
Noord-Holland

POSTBUS 3007 1 2001 DA HAARLEM

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt

Dreef 3, tweede etage

2012 HR HAARLEM

INGEKOMEN 2 8 AARI 2018

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

dhr G.D. van der Veen

cz/Jz

Telefoonnummer +31235144124

veeng@noord-holland.nI

Verzenddatum

1h

Betreft: Wijziging verordening ambtelijke bijstand

Geachte leden,

28 MAART 2010
Kenmerk

1058000/1058011

Hierbij ontvangt u ter besluitvorming de bijgaande voordracht met het
bijbehorende ontwerpbesluit, met bijlage, inzake een wijziging van de
Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van Noord-Holland
2003. Hierbij wordt voorgesteld om een onjuiste verwijzing en een niet
meer toegepaste bepaling inzake informatieverschaffing over geleverde
ambtelijke bijstand te schrappen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

prcvinciesecretaris

Bergkamp
3 bijlage(n)

-Voordracht van GS aan P5

Uw kenmerk

-Ontwerpbesluit van Provinciale Staten van Noord-Holland van [datum]
tot wijziging van de Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten
van Noord-Holland 2003

-Brief aan het presidium van 7 december 201 7 inzake contact tussen
statenleden en ambtenaren

Postbus 3007
2001 DA Haarlem
Telefoon (023) 514 3143
Fax (023) 514 3030

Houtplein 33
201 2 DE Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk nummer 34362354
Btw nummer NL.001 0.03.1 24.B.08
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Provinciale Staten van Noord-Holland  

 

Haarlem, 27 maart 2018 

 

Onderwerp: Wijziging Verordening ambtelijke bijstand  

 

Kenmerk: 1058000 

 

Bijlagen:  

 

- Ontwerpbesluit tot wijziging van de Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van 

Noord-Holland 2003 met bijlagen 

 

- Brief aan het presidium van 7 december 2017 betreffende contact tussen statenleden en 

ambtenaren 

 

1. Inleiding 

 
Het formele contact tussen statenleden en ambtenaren is in Noord-Holland vastgelegd in de 

Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van Noord-Holland 2003. Een statenlid kan op 

basis van deze verordening via de griffier een verzoek doen om bijstand bij het opstellen van 

voorstellen, amendementen en moties of andere bijstand. Het kan in voorkomend geval politiek 

gewenst zijn voor de statenleden om dit, in het kader van initiatiefvoorstellen voor regelgeving of 

amendementen, vrijelijk te doen zonder invloed vooraf van Gedeputeerde Staten.  

De Verordening voorziet in de mogelijkheid om technische bijstand voor het opstellen van 

regelgeving of amendementen te krijgen vanuit het ambtelijk apparaat. Deze technische bijstand 

moet ervoor zorgen dat voorstellen juridisch kloppen, inhoudende dat deze voorstellen goed 

passen binnen het gehele stelsel, niet strijdig zijn met hogere regels en dat ook voorzien is in de 

noodzakelijke doorwerking van een voorstel in eventuele andere regels. 

De Verordening ambtelijke bijstand gaat uit van een rechtstreekse relatie tussen de betrokken 

ambtenaar en het betrokken Statenlid of de betrokken Statencommissie.  

In artikel 6, eerste lid, is bepaald dat het resultaat van de geleverde ambtelijke bijstand door de 

betrokken ambtenaar aan het betrokken statenlid of de betrokken Statencommissie bekend wordt 

gemaakt. In de praktijk wordt zo mogelijk een personele scheiding gemaakt tussen enerzijds 

advisering van het statenlid en anderzijds advisering van Gedeputeerde Staten.  

Het huidige tweede lid van artikel 6 bepaalt dat indien Gedeputeerde Staten of een of meer leden 

informatie wensen over de inhoud van het gegeven advies, zij zich daartoe rechtstreeks tot het 

betrokken statenlid of de betrokken Statencommissie wenden. 

In de brief aan het presidium van 7 december 2017 inzake contact tussen statenleden en 

ambtenaren staat de rechtstreekse relatie tussen ambtenaar en Statenlid of —commissie niet ter 
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discussie. Wel komt in de brief de vraag naar voren op welke manier het tweede lid van artikel 6 

kan worden aangepast, omdat dit een onnodige barrière opwerpt die niet meer past in de huidige 

verhoudingen tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten.  

2. Doelstelling 

 
Artikel 6 wordt in de gevallen waarin de sector Juridische Zaken van de provincie wordt gevraagd 

om een statenlid bij te staan bij de voorbereiding van een initiatiefvoorstel of amendement nog 

steeds gehanteerd en heeft ook praktische betekenis. Het juridisch advies gaat in die gevallen 

rechtstreeks naar het Statenlid (met kennisgeving aan provinciesecretaris en griffier).  

Artikel 6, tweede lid, bepaalt dat indien Gedeputeerde Staten of een of meer leden informatie 

wensen over de inhoud van het gegeven advies, zij zich daartoe rechtstreeks tot het betrokken 

statenlid of de betrokken Statencommissie wenden. Dit past niet meer in de huidige verhoudingen 

tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten. 

In de praktijk verzoeken Gedeputeerde Staten niet aan een statenlid om informatie over een aan 

dat statenlid gegeven ambtelijk advies. Het betrokken statenlid bepaalt zelf wat met het gegeven 

advies wordt gedaan en aan wie informatie over het advies wordt gegeven. Het is gewenst om de 

verordening inzake ambtelijke bijstand aan Provinciale Staten aan te passen aan de huidige 

praktijk. 

Zodoende is het voorstel om het tweede lid van artikel 6 van de verordening te schrappen.  

Voorts wordt een wijziging van artikel 1 voorgesteld. Het Reglement van orde voor provinciale 

Statencommissies in Noord-Holland 2007 is in 2015 ingetrokken. Een verwijzing naar dat reglement 

in artikel 1 van de verordening klopt dus niet meer en een verwijzing met betrekking tot het begrip 

Statencommissie dat in de Provinciewet is geregeld, is niet nodig. 

3. Financiering, communicatie en (burger)participatie 

Aan de wijziging van de verordening zijn geen financiële aspecten verbonden. De wijziging ziet op 

de interne verhoudingen tussen Gedeputeerde Staten, Provinciale Staten en de ambtelijke 

organisatie. De gewijzigde verordening wordt bekendgemaakt in het provinciaal blad en op 

overheid.nl en onder de aandacht van de (nieuwe) statenleden, GS en de Statengriffie gebracht. 

4. Voorstel 

Wij stellen u voor te besluiten overeenkomstig het bijgaande ontwerpbesluit. 

 

Gedeputeerde Staten, 

dhr. J.W. Remkes, voorzitter 

mevr. R.M. Bergkamp, provinciesecretaris 
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Ontwerpbesluit 

 

nr. 29-2018 

 

tot wijziging van de Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van Noord-Holland 2003 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

 

Overwegende dat het gewenst is om de verordening inzake ambtelijke bijstand aan Provinciale 

Staten aan te passen aan de huidige praktijk; 

 

Gelezen de voordracht van Gedeputeerde Staten van 27 maart 2018; 

 

Gelet op artikel 33, derde lid, van de Provinciewet; 

 

Besluiten: 

 

ARTIKEL I 

 

De Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van Noord-Holland 2003 wordt als volgt 

gewijzigd: 

 

A 

In artikel 1, tweede lid, wordt de zinsnede “als bedoeld in artikel 4, vierde lid, van 

het Reglement van orde voor provinciale Statencommissies in Noord-Holland 2007” geschrapt. 

 

B 

Artikel 6 wordt als volgt gewijzigd: 

Het tweede lid alsmede de aanduiding ’1.’ voor het eerste lid vervallen. 

 

ARTIKEL II 

   

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van het provinciaal 

blad waarin het wordt geplaatst. 

 

 

Haarlem, 11 juni 2018 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland, 

 

, voorzitter 

 

 

 

 

, statengriffier 
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Toelichting  

 

A 

Het Reglement van orde voor provinciale Statencommissies in Noord-Holland 2007 is in 2015 

ingetrokken. Een verwijzing met betrekking tot het begrip Statencommissie dat in de Provinciewet 

is geregeld, is niet nodig. 

 

 

B 

In artikel 6, eerste lid, is bepaald dat het resultaat van de geleverde ambtelijke bijstand door de 

betrokken ambtenaar aan het betrokken statenlid of de betrokken Statencommissie bekend wordt 

gemaakt. In de praktijk wordt zo mogelijk een personele scheiding gemaakt tussen enerzijds 

advisering van het statenlid en anderzijds advisering van Gedeputeerde Staten. 

Het huidige tweede lid bepaalt dat indien Gedeputeerde Staten of een of meer leden informatie 

wensen over de inhoud van het gegeven advies, zij zich daartoe rechtstreeks tot het betrokken 

statenlid of de betrokken Statencommissie wenden. 

Het tweede lid past niet meer in de huidige verhoudingen tussen Gedeputeerde Staten en 

Provinciale Staten. In de praktijk verzoeken Gedeputeerde Staten niet aan een statenlid om 

informatie over een aan dat statenlid gegeven ambtelijk advies. Het betrokken statenlid bepaalt 

zelf wat met het gegeven advies wordt gedaan en aan wie informatie over het advies wordt 

gegeven. Dit hoeft niet te worden geregeld in deze verordening.  
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Bijlage: geconsolideerde versie van de Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van 

Noord-Holland 2003 na wijziging 

Artikel 1 

1. In deze verordening wordt verstaan onder ambtenaren: ambtenaren, niet zijnde de griffier en 

de op de griffie werkzame ambtenaren. 

2. In deze verordening wordt mede verstaan onder statenlid: een plaatsvervangend lid van een 

Statencommissie. 

Artikel 2 

1. Een statenlid wendt zich tot de griffier, de secretaris of een ambtenaar met een verzoek om 

a. feitelijke informatie van geringe omvang; 

b. inzage in of afschrift van documenten die openbaar zijn. 

2. Indien de ambtenaar twijfelt of het verzoek betrekking heeft op informatie bedoeld in lid 1 

stelt hij de secretaris daarvan in kennis. De secretaris beslist. 

3. Informatie als bedoeld in het eerste lid, die betrekking heeft op de stukken voor een bepaalde 

commissievergadering en uiterlijk drie werkdagen voor die commissievergadering is 

opgevraagd, wordt vóór de aanvang van de desbetreffende commissievergadering geleverd. 

4. De ambtenaar meldt het verstrekken van informatie zo spoedig mogelijk aan de secretaris. 

5. Een statenlid of een Statencommissie wendt zich tot de griffier met een verzoek om bijstand bij 

het opstellen van voorstellen, amendementen en moties of andere bijstand. 

6. De bijstand, bedoeld in lid 5, wordt verleend door de griffier of een medewerker van de griffie. 

Indien de gevraagde bijstand niet door de griffier of een medewerker van de griffie kan worden 

verleend kan de griffier de secretaris verzoeken om één of meer ambtenaren aan te wijzen, die 

de gevraagde bijstand zo spoedig mogelijk verlenen. 

Artikel 3 

 1. Een ambtenaar verleent op verzoek van de griffier of de secretaris ambtelijke bijstand tenzij: 

a. het statenlid of een Statencommissie niet aannemelijk heeft gemaakt dat de bijstand 

    betrekking heeft op de werkzaamheden van Provinciale Staten; 

b. dit het belang van de provincie kan schaden. 

2. De secretaris beoordeelt of ambtelijke bijstand op grond van het eerste lid geweigerd wordt. 

3. Indien de bijstand op grond van het eerste lid wordt geweigerd deelt de secretaris dit met 

redenen omkleed mee aan de griffier. 



 

2018  29 

 

6 

Artikel 4 

Indien het verzoek om bijstand van een ambtenaar door de secretaris wordt geweigerd kan de 

griffier of het betrokken statenlid of de betrokken statencommissie het verzoek voorleggen aan 

Gedeputeerde Staten. Deze beslissen zo spoedig mogelijk over het verzoek. 

 

Artikel 5 

1. Een ambtenaar is alleen aan de griffier verantwoording verschuldigd voor de werkzaamheden 

die hij voor Provinciale Staten verricht. 

2. Indien een statenlid of een Statencommissie niet tevreden is over door een ambtenaar 

verleende bijstand, doet hij of de griffier hiervan mededeling aan de secretaris. 

3. Indien overleg met de secretaris niet leidt tot een voor beide partijen bevredigende oplossing 

leggen zij de zaak voor aan Gedeputeerde Staten. Deze beslissen zo spoedig mogelijk over de 

zaak. 

4. Indien een ambtenaar zijn werkzaamheden voor Provinciale Staten niet naar behoren heeft 

verricht, kan uitsluitend de secretaris maatregelen tegen die ambtenaar nemen. 

Artikel 6 

De betrokken ambtenaar maakt het resultaat van de geleverde ambtelijke bijstand bekend aan het 

betrokken statenlid of de betrokken Statencommissie. 

Slotbepalingen 

Artikel 7 

Deze verordening treedt in werking op de dag van uitgifte van het Provinciaal Blad waarin zij wordt 

geplaatst. 

Artikel 8 

Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening ambtelijke bijstand Provinciale Staten van 

Noord-Holland 2003. 

 
 

 



1 Advies EEB 24 mei 2018 bij voordracht  wijziging verordening ambtelijke bijstand 

 

Uw contactpersoon 

M.C.A. de Zwart 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer 023-514 3756 

zwartm@noord-holland.nl 

 

 

30 mei 2018 1|1 

 Advies aan Provinciale Staten 

 

 

T.b.v. Statenvergadering d.d.  11 juni 2018 

Commissie Economie, Energie en Bestuur  

Datum commissievergadering 24 mei 2018 

 

 

 

Onderwerp:   Voordracht 29: Wijziging Verordening ambtelijke bijstand. 

      

 

 

De commissie Economie, Energie en Bestuur adviseert om de 

Statenvoordracht als hamerstuk te agenderen voor de PS-

vergadering van 11 juni 2018 

Voor de discussie/vragen in de commissie: zie hieronder het 

uittreksel uit het conceptverslag commissie EEB 24 mei 2018 

 

 

4.a. Voordracht wijziging verordening ambtelijke bijstand    

 

De heer Van Liere (PvdD) gaat akkoord met de wijzigingen. Maar wat gebeurt er met een ambtelijk advies dat 

verstrekt wordt aan een Statenlid? Ontvangt de provinciesecretaris conform deze verordening hier altijd een 

kopie van? 

 

Mevrouw Lagerveld (VVD) benadrukt dat enkel technische vragen mogen worden gesteld aan ambtenaren die 

geen politieke consequenties hebben.  

 

Mevrouw Van Rooij (PvdA) gaat akkoord met de wijzigingen en ondersteunt de proefperiode van een jaar. Zij 

heeft er alle vertrouwen in dat hiermee zorgvuldig wordt omgegaan. 

 

De overige aanwezige fracties beoordelen de voordracht als hamerstuk.  

 

De heer Remkes antwoordt op de vraag van de PvdD dat dit bestaande praktijk is met het oog op openheid 

en transparantie. Afschriften van reacties van de ambtelijke organisatie gaan naar de provinciesecretaris, 

maar het Statenlid bepaalt uiteindelijk wat er met de informatie gebeurt. De proefperiode van een jaar zal 

aantonen hoe e.e.a. gaat verlopen. De CdK benadrukt dat de commissievoorzitters bij technische briefings er 

op toe moeten zien dat daar alleen technische vragen worden gesteld.  

 

De heer Van Liere (PvdD) constateert een zekere discrepantie want een ambtelijk advies aan GS wordt naar de 

Staten doorgestuurd, maar wanneer een Statenlid ambtelijke bijstand vraagt, dan ontvangt de 

provinciesecretaris een afschrift. Bij een volgende aanpassing van de verordening dient hier nader op 

ingegaan te worden. 

 

De voorzitter constateert dat volgens alle aanwezige fracties de voordracht als hamerstuk kan worden 

geagendeerd voor de PS-vergadering van 11 juni a.s.  

 

 



9 Initiatiefvoorstel PvdA-CDA-D66  "Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in Schagen" (NR-32).

1 Initiatiefvoorstel PvdA-CDA-D66 combineren doelgroepenvervoer -digitale na cie M&F gewijzigde versie- 

      
 
 
Initiatiefvoorstel: Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in Schagen 
 
Indieners:  Nico Papineau Salm (PvdA Noord-Holland), Dennis Heijnen (CDA Noord-Holland), 

Andries Tijssens (D66 Noord-Holland) 
Datum:  18 mei 2018 
 
Inleiding 
Het openbaar vervoer in Noord-Holland wordt verzorgd door Connexxion, EBS, GVB en NS. Daarnaast 
is er een breed scala aan doelgroepenvervoer wat geregeld wordt door gemeenten en 
zorgverzekeraars. Deze situatie doet zich ook voor in de gemeente Schagen. In deze gemeente zijn 
vele kleine kernen. Op werkdagen rijden in de gemeente momenteel meerdere busjes los van elkaar 
om mensen te vervoeren. De veronderstelling is dat dit anders, en vooral efficiënter, geregeld kan 
worden om zo kosten te sparen, de mogelijkheden voor de reiziger te verbeteren en de 
milieubelasting te doen afnemen. 
 
Beschrijving huidige situatie 
Op bezoek kunnen bij familie of vrienden, naar het theater of het ziekenhuis gaan is een belangrijk 
goed en van grote waarde voor alle inwoners van Noord-Holland. Mensen die niet zelf hun vervoer 
willen of kunnen regelen zijn aangewezen op wat door overheden wordt aangeboden. Een belangrijk 
deel van het openbaar vervoer wordt geregeld door de rijksoverheid via railvervoer. De 
verantwoordelijk van de provincie ligt bij het uitgeven van concessies voor met name het busvervoer.  
 
In de nieuwe concessie Noord-Holland Noord 2018-2028 wordt dit vormgegeven door middel van 
hoofdlijnen, scholierenlijnen, overal flex en buurtbussen. Het merendeel van de reizigers maakt 
gebruik van dit aanbod. Echter, er is ook een groep mensen waarvoor het openbaar vervoer geen 
optie is om van A naar B te komen. Dit geldt bijvoorbeeld voor leerlingen die naar het speciaal 
onderwijs gaan, mensen met een verstandelijke en/of lichamelijke beperking en mensen die naar 
een ziekenhuis vervoerd worden. Dit zogenaamde doelgroepenvervoer gebeurt in opdracht van 
verschillende instanties en door diverse vervoersbedrijven. Hiermee is veel organisatie gemoeid 
vanuit verschillende locaties. Het gaat hier om het maken van afspraken met vervoerders, het 
opstellen van de roosters, bepalen wie er wel en niet mee mag, de administratieve verwerking, etc. 
Het doelgroepenvervoer wordt apart georganiseerd naast het reguliere openbare vervoer. 
 
Het gevolg hiervan is dat er op één dag verschillende busjes los van elkaar door een gemeente rijden. 
De twee bestaan als twee aparte werelden naast elkaar. De roep of dit niet op een andere, 
efficiëntere manier geregeld kan worden begint daarom steeds vaker te klinken. Ook in Provinciale 
Staten is diverse keren gesproken over een combinatie van doelgroepenvervoer en openbaar 
vervoer. Hierbij werd tot op heden gesteld dat dit een zaak van de gemeente is. Echter, in 
gemeenten waar het openbaar vervoer in opdracht van de provincie wordt aangeboden is het 
relevant en zeer de moeite waard om in de praktijk te onderzoeken of er combinaties mogelijk zijn 
tussen het reguliere openbaar vervoer en het doelgroepenvervoer. 
 
Voorstel voor het onderzoeken naar de mogelijkheden van een pilot 
Uit gesprekken met medewerkers van Connexxion en de wethouder Seniorenbeleid van de 
gemeente Schagen komt Schagen naar voren als gemeente waar een mogelijke pilot zou kunnen 



plaatsvinden. De WMO-adviesraad van Schagen heeft aangegeven bereidheid te zijn om participatie 
in een pilot te onderzoeken bij haar leden. Provinciale Staten hopen van harte dat dit een positief 
resultaat oplevert. 
 
Wanneer de adviesraad positief adviseert, is er ruimte voor een pilot. In deze pilot kan worden 
onderzocht of en hoe een samenbundeling van de verschillende vervoersstromen in de gemeente 
(Makadobus, Seniorenbus, Graag Gedaan in de gehele gemeente, Buurtbus, Bus van de woongroep 
Samen, Rode Kruis Bus, Leerlingenvervoer, de bus van Noorderkwartier/sociale werkplaats) kan 
plaatsvinden. 
 
Omdat de doelgroepen van het te optimaliseren vervoerssysteem  afhankelijk zijn en niet altijd een 
ander vervoersalternatief hebben dient de pilot zeer zorgvuldig te worden uitgevoerd.  
Om te voorkomen dat de gebruikers te lijden hebben onder de pilot, zal deze voorafgegaan worden 
door een onderzoeksfase waarna de gemeente, de WMO raad in Schagen, Connexxion en de 
provincie kunnen borgen dat de kwaliteit en kwantiteit van het vervoer op orde blijft. 
 
In het onderzoek naar een pilot brengen de gemeente, de WMO raad in Schagen, Connexxion en de 
provincie eerst de actuele situatie van het vervoer van de verschillende doelgroepen in kaart. Zo 
moet er onder andere gekeken worden naar het aantal gebruikers, de opdrachtgevers, de 
reisbestemmingen, de wijze van het verrekenen/betalen van de kosten, het aantal gebruikte 
voertuigen en de gereden kilometers. Vervolgens wordt gekeken of en welke combinaties van 
vervoerlijnen mogelijk zijn, wat de verwachtingen van de gebruikers (of vertegenwoordigers daarvan) 
en de opdrachtgevers zijn. Uitgangspunt moet zijn dat gebruikers hun eigen 
‘betaalpas/betaalsysteem’ kunnen (blijven) gebruiken waardoor de kosten rechtstreeks worden 
verrekend met de verschillende opdrachtgevers.  
 
Na deze ‘onderzoeksfase’ moeten de betrokkenen de voor- en nadelen afwegen en een besluit 
nemen om in de praktijk e.e.a. uit te voeren. Het zou kunnen zijn dat de pilot hier stopt omdat 
gebleken is dat de bundeling van de verschillende vervoersstromen niet haalbaar is. Bij een positief 
besluit vindt de concrete uitvoering in de praktijk plaats. Voor dat tot uitvoering wordt besloten  
zullen de uitkomsten van het onderzoek in de commissie van PS worden besproken. Het verloop van 
de pilot moet zowel tijdens als na afloop goed worden geevalueerd.  
 
Toepassing in meerdere gemeenten 
Na afloop van het onderzoek en de pilot wordt op basis van het verzamelde materiaal bekeken of en 
hoe de aanpak in meerdere gemeenten kan worden toegepast. 
 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Ontwerpbesluit Initiatiefvoorstel fracties PvdA, CDA en D66 

 “Pilot naar combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in Schagen” 

Nr. 32-2018 

 

Provinciale Staten van Noord-Holland; 

 

Gezien het initiatiefvoorstel “Combineren Openbaar Vervoer met doelgroepenvervoer” van de 

Statenfracties PvdA, CDA en D66; 

 

besluiten: 

 

GS te verzoeken: 

- om, na akkoord van de WMO-raad in Schagen, samen met de gemeente Schagen en 

Connexxion een onderzoek te starten naar de mogelijkheden van een pilot voor de 

combinatie Openbaar Vervoer met Doelgroepenvervoer in de gemeente Schagen; 

 

- de resultaten van het onderzoek terug te koppelen aan Provinciale Staten om 

vervolgens te besluiten over het al dan niet uitvoeren van een pilot.   

 

 

Haarlem, 11 juni 2018 

 

Provinciale Staten voornoemd, 

                                                                   , voorzitter 

 

 

                                                                   , statengriffier 



1 Advies GS initiatiefvoorstel Doelgroepenvervoer 

Provincie
Noord-Holland

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt

Dreef 3, tweede etage
201 2 HR Haarlem

INGEKOMEN — 6 FEB, 2018

Betreft: Initiatiefvoorstel PvdA en CDA inzake Pilot combinatie

Openbaar Vervoer en doelgroepenvervoer in Schagen

Geachte leden,

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van het initiatiefvoorstel

van de fracties van de PvdA en het CDA met betrekking een pilot

waarbij een combinatie wordt gemaakt van openbaar vervoer en
doelgroepenvervoer in de gemeente Schagen.

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

E. Wijvekate

BEL/MOB

Telefoonnummer ÷31 23 514 3701

wijvekatee@noord-hol land. ni

Verzenddatum

—6FEB.2018
Kenmerk

1021022/1030138

Uw kenmerk

112

In uw voorstel vraagt u ons te onderzoeken of de verschillende

vervoersinitiatieven rondom Schagen te bundelen zijn zodat er meer

efficiëntie, minder kosten en milieubelasting ontstaan voor het

vervoersysteem in de breedte rondom Schagen. U vraagt ons om in het

onderzoek eerst de actuele situatie in kaart te brengen van het vervoer

van de verschillende doelgroepen door de verschillende betrokken

partijen. Ie denken daarbij valt aan o.a. Connexxion, de WMO-raad in

Schagen, de gemeente Schagen en de provincie Noord-Holland. Na de

onderzoeksfase wordt beoogd een besluit te nemen door de betrokken

partijen op basis van voor- en nadelen van een mogelijke bundeling van
vervoersinitiatieven. Afhankelijk van de uitkomst in de onderzoeksfase

zal er een besluit genomen kunnen worden over het al dan niet
uitvoeren van een pilot. U geeft aan dit onderzoek uit te voeren met

Connexxion als vervoerder in de concessie Noord-Holland Noord. Na

afloop van een eventuele pilot zal aan de hand van een evaluatie

bepaald worden of en hoe de aanpak in meerdere gemeenten kan

worden toegepast.

Het onderwerp is actueel. We zien een behoefte bij gemeenten,

vervoerders en andere overheden om een dergelijk onderzoek op te

starten. Het opstarten van dergelijke initiatieven past in de geest van

het bestek Noord-Holland Noord en de rol die daarbij aan de vervoerder
is toebedeeld. De WMO-raad in Schagen moet overigens nog wel groen

licht geven voor participatie in dit onderzoek. De verwachting is dat dit

onderzoek ruim een halfjaar in beslag zal nemen. Connexxion zal als
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concessiehouder deze trekkersrol vervullen en de kosten van het

onderzoek op zich nemen. Wij zullen, gelet op onze rol als

concessieverlener, participeren in de opdrachtformulering en de

uitvoering van het onderzoek en daarbij ook de
duurzaamheidsaspecten laten meenemen. Gelet op bovenstaande

kunnen wij PS positief adviseren over het initiatiefvoorstel. Aan de hand

van de resultaten van het onderzoek kan een nader besluit over het al

dan niet uitvoeren van een pilot plaatsvinden. Wij zullen u daarvoor te

zijner tijd een voorstel voorleggen.

Wij bedanken de fracties van de PvdA en het CDA voor het
initiatiefvoorstel om een onderzoek te doen naar het combineren van

openbaar vervoer en doelgroepenvervoer in Schagen.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

pc1iinciesecretaris

RM &rgkamp
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Uw contactpersoon 

P. Koekoek 

AD/STG 

 

 

Doorkiesnummer +31235143001 

koekoekp@noord-holland.nl 
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Tbv Statenvergadering d.d  11-06-2018 

Commissie Mobiliteit & Financiën   

Datum commissievergadering 17-05-2018  

 

 

 

Onderwerp:       Initiatiefvoorstel Combineren Openbaar Vervoer                 

                                       met Doelgroepenvervoer 

 

 

De commissie adviseert de hierboven genoemde voordracht als bespreekstuk te agenderen voor de PS-

vergadering van 11 juni 2018. Indieners hebben nog enkele aanpassingen gedaan aan hun voorstel na 

aanleiding van de behandeling in de commissie Voor de behandeling van dit punt in de commissie M&F: 

zie onderstaand het uittreksel van het conceptverslag van de vergadering van de commissie M&F van 17 

mei 2018. 

 

10a. Initiatiefvoorstel PvdA en CDA Pilot OV en doelgroepenvervoer Schagen 

De voorzitter verwelkomt de heer Heeneweer als toehoorder. In een eerdere vergadering maakte de heer 

Heeneweer gebruik van zijn inspreekrecht . Er is een ingekomen stuk ‘Kleinschalige OV met de 

Noordkophopper’ toegevoegd aan dit agendapunt. 

 

De heer Papineau Salm (PvdA) vertelt dat het voorstel is voortgekomen uit contacten met inwoners en 

ambtenaren in Schagen en met gebruikers van doelgroepenvervoer. De Wmo-raad in Schagen is bereid tot 

onderzoek naar het gebruik. De indieners van het initiatiefvoorstel zijn blij met de positieve reactie van 

Gedeputeerde Staten. Connexxion gaat de pilot uitvoeren. Wat is de rol van Gedeputeerde Staten? Hoe kijken 

derde partijen hier tegenaan? Hoe kan het voorstel naar Provinciale Staten worden gebracht? 

De SP wordt bedankt voor de uitvoerige analyse. De heer Papineau Salm snapt dat in het verleden dergelijke 

zaken zich hebben voorgedaan, maar nu is een nieuwe fase aangebroken. De behoefte is er weer.  

Het is fantastisch hoeveel energie de heer Heeneweer in de Noordkophopper heeft gestoken, maar dat 

overstijgt deze pilot. Het is niet de juiste benadering om nu alles op één hoop te gooien. Er is grote 

waardering. Er zitten veel dezelfde elementen in, maar het gaat om een veel groter gebied. 

 

De heer Heijnen (CDA) constateert dat, elke keer als openbaar vervoer ter sprake komt, er wordt geworsteld 

met de dekking in landelijke gebieden. Kernen bereikbaar houden met regulier openbaar vervoer brengt altijd 

een lastige uitdaging met zich mee. De kosten zijn hoger en het aanbod van passagiers is niet altijd groot. Dit 

voorstel biedt daarvoor een oplossing te bieden door aanbod van vervoer te bundelen. Het is niet eenvoudig, 

omdat er sprake is van verschillende aanbieders, budgetten, overheden en belangen. 

Met deze pilot beogen de indieners van het initiatiefvoorstel om de bundeling van vervoersstromen te 

realiseren. Kosten kunnen omlaag worden gebracht en meer in overeenstemming worden gebracht met het 

aanbod van passagiers. Openbaar vervoer kan frequenter rijden. Het is zeer fijn dat Gedeputeerde Staten 

positief zijn over het voorstel. Tevens is er een meewerkende houding van de Wmo-raad in Schagen. 

De suggesties van de SP zijn zinvol, maar tijden zijn veranderd en onderzoeken verouderd. Er kan zeker van 

worden geleerd.  

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) bedankt de fracties van de PvdA en CDA voor het initiatiefvoorstel. De fractie van 

50PLUS kan instemmen met het voorgestelde onderzoek. Spreekster las de kritische notitie van de SP. Wat 

vindt de gedeputeerde hiervan?  
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Het alternatieve vervoersplan van de heer Heeneweer gaat verder dan deze pilot voorstaat. Wat vindt de 

gedeputeerde van het alternatieve vervoersplan? 

Los van deze pilot is de vraag of het plan van de heer Heeneweer wordt opgepakt? Hij stak er veel werk in.  

 

De heer Bruggeman (SP) schreef naar aanleiding van het voorstel een memo. Voorafgaand aan de 

vergadering van 9 april jl. stelde spreker twee technische vragen. Hij informeerde naar de afloop van de pilot 

‘Bundeling doelgroepenvervoer in de Kop van Noord-Holland’ van de gemeente Harenkarspel, Niedorp, 

Schagen, Wieringenmeer, Anne-Paulowna uit 2007 en wat daarvan nu nog in gebruik is. Gedeputeerde Staten 

antwoordden dat vanuit de provincie geen pilot is opgestart. De vraag was echter wat die pilot opleverde. Op 

de tweede vraag werd geantwoord: zie antwoord 1. Waarom zijn andere pilots, die niet door de provincie 

Noord-Holland zijn uitgevoerd niet relevant? 

 

De heer Hietbrink (GL) vindt het een goed idee om te onderzoeken of openbaar vervoer en 

doelgroepenvervoer kunnen worden gebundeld. Bestuurlijke schotten willen mobiliteit van individuele 

burgers nogal eens beperken. GL is blij als dit onderzoek er komt. Over het voorliggende voorstel heeft GL de 

volgende vraag. Het advies van Gedeputeerde Staten gaat over de eerste fase van het initiatiefvoorstel, het 

onderzoek. De tweede fase is de uitvoering van de pilot. Wordt na de onderzoeksfase een tussenstap 

gemaakt voordat uitvoering wordt gegeven aan de pilot? 

 

De heer Ceder (CU-SGP)) spreekt van een mooi plan. De fractie van CU-SGP staat er positief tegenover. Als 

gesproken wordt over kwetsbare groepen dan mist spreker of gemonitoord wordt of kwetsbare groepen erop 

achteruit gaan. Bundelen kan mooi en effectief zijn, maar het kan ook gebeuren dat het vervoeren van 

kwetsbare groepen de uitvoering lastig maakt. 

 

Mevrouw Visser (PvdD) vindt het mooi dat de Wmo-Adviesraad een positief advies heeft gegeven. De PvdD 

vindt dit een prima voorstel. Wel moet goed worden bewaakt dat ook mensen met een beperking makkelijk 

mee kunnen reizen. De suggesties van de SP over eerder gedraaide pilots vindt de PvdD een waardevolle 

aanvulling die zeker meegenomen moeten worden. De Noordkophopper is een interessant concept, maar dit 

hoeft niet direct met deze pilot te worden meegenomen. Er mag wel nader naar gekeken worden.  

 

De heer Tijssens (D66) is blij met het initiatief. D66 zou graag meedoen. Het voelt als een motie. D66 is blij 

dat Gedeputeerde Staten positief reageren op het idee om een pilot te doen. Is er een vervolg te geven aan de 

pilot, aangezien net een nieuwe concessieperiode is ingegaan? 

De heer Tijssens vindt het zeer positief dat initiatieven, zoals dat van de heer Heeneweer, ontstaan. De 

provinciale verantwoordelijkheid voor het openbaar vervoer is groter. Hoe kan de energie vanuit provincie om 

het openbaar vervoer kostenefficiënt te verbeteren worden opgevangen?  

 

Mevrouw Kaamer van Hoegee (VVD) vertelt dat de VVD van mening is dat het initiatiefvoorstel binnen het 

idee ‘Maatwerk voor OV’ en MaaS (Mobility as a Service) past. De fractie vraagt zich af of alleen moet worden 

gekeken naar Schagen. Er vindt ook Wmo-vervoer plaats tussen Schagen en Den Helder en Schagen en 

Hollands Kroon plaats. In die beide raden zijn moties aangenomen met de strekking om dit soort initiatieven 

in de hele regio te onderzoeken. Zijn de initiatiefnemers dit met haar eens en willen zij daar naar kijken?  

Het zou impliceren dat de Wmo-raad een wat duidelijker en compleet advies zou moeten neerleggen. Het is 

jammer dat het advies van de Wmo-raad niet aan de stukken is toegevoegd.  

 

De heer Papineau Salm (PvdA) legt uit dat het een tussenstap betreft, zodat kan worden beoordeeld of het 

zinvol is om de pilot uit te voeren.  

Voor kwetsbare groepen mogen de kwaliteit en kwantiteit van het vervoer niet verminderen. Wellicht kunnen 

kwetsbare niet meedoen aan de pilot, omdat ze hun eigen vervoer moeten behouden.  

Het is prima als D66 meedoet aan het voorstel van de PvdA en het CDA.  

De vraag van de VVD om het breder te trekken is uitstekend, maar het moet wel overzichtelijk blijven. Er is in 

eerste instantie gekozen voor Schagen.  

 

De heer Heijnen (CDA) sluit zich volledig aan bij de woorden van voorgaande spreker. 

 

Gedeputeerde Post benadrukt dat de Wmo-raad in Schagen nog geen akkoord heeft gegeven. De Wmo-raad 

gaat een klanttevredenheidonderzoek uitvoeren. Daarin wordt de vraag meegenomen of cliënten van de Wmo 

in Schagen iets zien in de combinatie met het doelgroepenvervoer. Op basis daarvan zal de Wmo-raad haar 

standpunt bepalen. De verwachting is dat het onderzoek van de Wmo-raad een half jaar zal duren. Dan wordt 

bekeken of het kan. De gedeputeerde is het eens met de heer Papineau Salm om het onderzoek beperkt te 
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houden. Dat biedt meer kans om het onderzoek goed te bekijken in een kortere tijd. Wanneer er meer 

gemeenten betrokken zijn, wordt het complex. Connexxion voert het onderzoek uit en bekostigt dit ook.  

De SP veronderstelt dat Gedeputeerde Staten alles de provincie niet uitvoert, niet relevant vinden. De 

onderzoeken zijn bij Gedeputeerde Staten op geen enkele manier bekend. Gedeputeerde Staten weten dus 

niet hoe het is afgelopen en ook niet wat er nog rijdt. De gedeputeerde adviseert de SP om zich te vervoegen 

bij de betreffende gemeenten. De technische vragen kunnen niet beantwoord worden door het college van 

Gedeputeerde Staten. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) vraagt of de gedeputeerde met haar van mening is dat als een dergelijke pilot 

heeft gelopen, of nog loopt, het van belang is om die informatie mee te nemen. 

 

Gedeputeerde Post ging in op de vooronderstelling, ten onrechte, van de heer Bruggeman dat Gedeputeerde 

Staten het niet interessant zouden vinden. Als een pilot heeft plaatsgevonden, dan veronderstelt de 

gedeputeerde dat de uitkomst daarvan kan worden meegenomen in het onderzoek. 

Het voorliggende initiatiefvoorstel gaat nog niet over de pilot. Eerst moet worden onderzocht of een pilot 

draaien zinvol is. Daarna kan de gedeputeerde wat zeggen over de te volgende procedure voor een pilot. Er is 

nog geen financiële dekking. De gedeputeerde heeft ook nog geen idee wat de kosten zijn.  

Eerst moet worden afgewacht wat de Wmo-raad in Schagen adviseert. Als de Wmo-raad niet positief adviseert, 

dan ontbreekt de medewerking van een belangrijke partij, die nodig is voor het onderzoek. Als het advies 

positief is dan zal een onderzoek worden verricht. Als het onderzoek is afgerond, kan de gedeputeerde zich 

voorstellen dat het onderzoek terugkomt in deze commissie. Gedeputeerde Staten zijn bereid om al dan niet 

met een voorstel voor een pilot naar Provinciale Staten te komen met een kostenplaatje en dekking. 

Provinciale Staten gaan echter zelf over de orde van de vergaderingen. 

Wat er gebeurt na de pilot is afhankelijk van de resultaten en uitkomst.  

Als het in Schagen niet zover komt, dan is het wellicht mogelijk om te bekijken of een andere regio wel bereid 

is om een pilot uit te voeren. Eerst moet worden uitgegaan van een positief advies van de Wmo-raad Schagen. 

 

De heer Tijssens (D66) zou vooraf zeker willen stellen dat Connexxion instemt met de integratie van een 

opvolging van die pilot in een concessie. Anders zou concessie Gooi en Vecht een interessante optie zijn, 

omdat daar over twee de concessieperiode afloopt.  

 

Gedeputeerde Post vertelt dat Connexxion heeft aangegeven alleszins bereid te zijn om dit te onderzoeken. 

Wil men dit verder wil uitrollen, dan zullen daar wel provinciale randvoorwaarden aan verbonden moeten zijn. 

In het verleden waren niet alle ervaringen goed met de bundeling van doelgroepenvervoer met het reguliere 

openbaar vervoer. Voor een pilot is dat niet zo relevant, maar voordat de provincie het wil laten stollen in 

beleid dan hecht de gedeputeerde eraan dat de lessen uit het verleden worden geleerd en in de praktijk van 

de toekomst worden toegepast. 

 

De heer Heijnen (CDA) hecht eraan om het voorstel naar Provinciale Staten brengen, om daarmee een 

duidelijke signaal richting de Wmo-raad af te geven. Het initiatiefvoorstel wordt aangepast zodat in het besluit 

wordt gevraagd het advies van de Wmo-raad af te wachten en met het onderzoek terug te komen naar 

Provinciale Staten. Op een later moment wordt besloten over de pilot. 

 

Gedeputeerde Post heeft nog een aanvulling. Stel dat na de pilot blijkt dat dit een daverend succes is dan 

bestaat in Noord-Holland Noord de mogelijkheid om het onder te brengen in de bestaande concessie. 

 

Tweede termijn: 

 

De heer Bruggeman (SP) is blij om te horen dat Connexxion het onderzoek betaalt.  

Voor het raadplegen van de reeds gehouden pilots verwijst spreker naar de bronverwijzing in zijn memo. De 

gedeputeerde gaf aan dat de reeds gehouden onderzoeken niet bekend zijn. 

 

Gedeputeerde Post wenst correct geciteerd te worden. Ze heeft niet gezegd dat de onderzoeken haar niet 

bekend zijn. De pilots zijn het college van Gedeputeerde Staten niet bekend. Om die reden kan geen 

antwoord worden gegeven op de technische vragen. 

 

De heer Bruggeman (SP) stelt vast dat voor de pilots hetzelfde geldt. Deze hadden het college bekend 

kunnen zijn, want in de memo wordt daarnaar verwezen middels allerlei links naar pilots. 

De gedeputeerde heeft in haar betoog aangegeven eerdere ervaringen met bundeling van doelgroepen wel te 

zullen betrekken. Dat is precies wat de SP met de memo wil bepleiten. 
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Mevrouw De Meij (50PLUS) stelt voor om de heer Heeneweer te laten vertellen hoe eerdere pilots zijn 

afgelopen. 

 

De voorzitter meldt dat dit in het kader van de vergaderorde niet gebruikelijk is.  

 

De heer Bruggeman (SP) verzoekt de gedeputeerde om alsnog te kijken naar de diverse pilots die via links in 

memo van de SP kunnen worden geraadpleegd. 

Over het initiatiefvoorstel van PvdA en CDA merkt de heer Bruggeman het volgende op. Als dit het opnieuw 

uitvinden van een wiel wordt, dan moet de provincie het niet doen. Het is verstandiger om eerst te kijken wat 

andere pilots opleverden. 

 

Mevrouw De Meij (50PLUS) stelt voor dat de heer Heeneweer zijn bevindingen en oplossing op papier zet, 

zodat Provinciale Staten één en ander kunnen betrekken bij de behandeling van het initiatiefvoorstel. 

 

Een meerderheid van de commissie gaat niet mee in het voorstel van mevrouw De Meij. 

 

Gedeputeerde Post sprak niet over pilots, die zijn gehouden. De provincie had gezamenlijke contracten met 

doelgroepenvervoer. Daar zijn lessen uit getrokken. Die ervaringen zouden kunnen worden meegenomen. 

Alles wat kan bijdragen om te komen tot een goed over het al of niet uitvoeren van de pilot, zal worden 

meegenomen. 

 

De voorzitter rondt af en concludeert dat het initiatiefvoorstel in de Provinciale Statenvergadering van 11 juni 

aan de orde komt. 

 



10 Vragenuur. (Het Statenlid dat tijdens dit vragenuur  mondelinge vragen wil stellen, meldt dit onder aanduiding van het onderwerp uiterlijk een werkdag voor aanvang van de vergadering bij de voorzitter met een afschrift aan de statengriffier.)
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Mondelinge vragen fractie SP voor PS van 11 juni 2018 

 

 

In de nacht van 4 juni op 5 juni 2018 (om 01.01 uur op 5 juni) werd het dorp Warder, gemeente 

Edam-Volendam, getroffen door een aardbeving met een magnitude van 2.5 op de Schaal van 

Richter. Omdat het epicentrum van de aardbeving zich op drie kilometer diepte bevond gaan wij 

ervan uit dat de aardbeving vrijwel zeker werd veroorzaakt door gaswinning in het  

Middeliegasveld. Het KNMI, bij monde van seismograaf Läslo Evers, acht het dan ook zeer 

waarschijnlijk dat de beving is veroorzaakt door gaswinning. In 2015 en 2017 werden twee extra 

boortorens in het gebied geplaatst en twee extra putten geboord, dit om nog meer gas te winnen  

uit dit kleine gasveld, waaruit al sedert de jaren zestig van de vorige eeuw gas gewonnen wordt. 

In de provincie Groningen heeft de gaswinning al voor veel aardbevingen, de daarbij behorende 

onveiligheid en onoverkomelijke problemen gezorgd. NAM-bazen Gerald Schotman en Anton  

Broers lieten aan het NRC weten dat zij de kleine velden van groot belang achten voor de 

toekomst van het bedrijf. “Waar NAM altijd vooral Groningen en pas daarna de kleine velden was, 

zou ik dat nu eigenlijk willen omdraaien”, aldus Schotman. De kleine gasvelden buiten Groningen, 

zoals Middelie, vallen dan ook niet onder het kabinetsbesluit om in 2030 een einde te maken aan 

de gaswinning. 

 

Daarom stelt de SP nu de volgende vragen: 

 

1. Bent u met de SP van mening dat deze aardbeving verontrustend is? Kunt u zich voorstellen 

dat de bewoners onmiddellijk de link legden met "Groningen"? 

 

2. Uit de antwoorden op SP-vragen van januari jl. Werd duidelijk dat de rol van de provincie 

minimaal is: slechts adviserend, maar dat u wel steeds aandacht heeft gevraagd voor 

omgevingsmanagement. In hoeverre vindt u dat in dit geval het omgevingsmanagement 

afdoende is geweest? Heeft u daarover contact opgenomen met "Het Rijk"? Wat is daar  

uitgekomen? Bijvoorbeeld of er schade aan gebouwen is opgetreden en in hoeverre de 

bewoners van informatie zijn voorzien. 

 

3. Kunt u - in het kader van uw adviserende rol - er bij de landelijke instanties op aandringen dat 

het in ieder geval verstandig is om het aantal meetpunten uit te breiden en in de omgeving 

van de kleine aardgasvelden een nulmeting te doen bij gebouwen? 

 

4. De kleine velden zijn buiten het kabinetsbesluit gevallen om te stoppen met gaswinning. Bent 

u het met de SP eens dat in feite ook in de kleine gasvelden de winning moet stoppen. Niet 

alleen vanuit het veiligheidsrisico, maar ook vanuit milieuaspect? 
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