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     CONCEPT verslag NLG 21 juni in voorvisie.docx 

0.a BOT-overleg startnotitie Westeinderscheg (10:30-11:00 uur)
0.b Technische Briefing rapport Randstedelijke Rekenkamer bron van bescherming (11:15 -11:45 uur)

5-minutenversie Bron van bescherming - Noord-Holland.pdf

Eindrapport Bron van bescherming - Noord-Holland.pdf

1 12:15 - Heropening vergadering (vervolg NLG 7 juni 2021)
2 B-agenda Leefbaarheid, gezondheid en milieu
2.a 12:20 - Uitkomsten inventarisatie ZZS uitvraag

GS informeren Provinciale Staten over de uitkomsten van de uitvraag naar zeer zorgwekkende stoffen (ZZS)
bij bedrijven waarvoor GS bevoegd gezag zijn. De brief bespreekt de belangrijkste uitkomsten van de
inventarisatie naar ZZS-emissies. De brief laat de uitkomsten zien die t/m 4 mei 2021 beschikbaar zijn. De
uitvraag bij de afvalbedrijven en Tata Steel loopt langer door en zal op een later tijdstip gerapporteerd
worden.

Dossier 6630 voorblad

1139599-1616514 BIJLAGE 1 Rapportage uitkomsten uitvraag ZZS-inventarisatie 210504.pdf

1139599-1616515 BIJLAGE 2 - Waarschuwingsbrief-ZZS inventarisatie OD NZKG richting Tata
Steel.pdf

1139599-1616516 BIJLAGE 3 - Handreiking afvalbedrijven.pdf

Brief aan PS over uitkomsten uitvraag zeer zorgwekkende stoffen bij bedrijven.pdf

2.b.1 13:20 - Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van o.a. het rapport van
Commissie Van Aartsen

Discussienotitie PvdD Functioneren Omgevingsdiensten.pdf

2.b.2 Rapport Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (B-agenda NLG 21-06-2021)
Op 4 maart 2021 heeft de Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (Van Aartsen) in
opdracht van de staatssecretaris Infrastructuur en Waterstaat een advies uitgebracht over de mogelijkheden
om milieuhandhaving, -toezicht en vergunningverlening in Nederland te versterken en het stelsel effectiever
en slagvaardiger te maken. Het college informeert Provinciale Staten over hun duiding van dit rapport.

Dossier 7090 voorblad

Rapport Commissie van Aartsen (2021) Om de leefomgeving

Brief aan PS over duiding maatregelen Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en
Handhaving.pdf

2.c 14:05 - Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen Staal
MET UITNODIGING VAN CIE. RWK

Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen
Staal.docx

Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen Staal.docx

FNV Tata Steel plan Groen Staal.pdf

3 Rondvraag gedeputeerde Stigter (Omgevingsdiensten NHN en OFGV)
4 Rondvraag gedeputeerde Olthof (Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu en Omgevingsdiensten NZKG en

ODIJ)
5 15:05 - B-agenda Natuur
5.a.1 Agenderingsverzoek D66 Brief van de C- naar B-agenda inzake landschapsversterking (behorende bij

Westeinderscheg)
In het coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpakken!’ is opgenomen dat provincie Noord-Holland een
Landschapsfonds instelt van €10,3 miljoen. Doel van het Landschapsfonds is het landschap te versterken en
de toegankelijkheid van het landschap te verbeteren voor bewoners en recreanten. In een brief aan
Provinciale Staten wordt toegelicht hoe wij de middelen van het Landschapsfonds willen inzetten en dat wij
de naam wijzigen in Investeringsbudget Landschapsversterking.



 

Dossier 6046 voorblad

Brief aan PS over Investeringsbudget Landschapsversterking.pdf

Agenderingsverzoek D66 C naar B landschapsversterking.docx

5.a.2 Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 21 juni 2021)
De provincie wil gezamenlijk met haar partners de Westeinderscheg ontwikkelen als groen- blauwe scheg
van de Metropoolregio Amsterdam zodat de leefbaarheid in de alsmaar drukker wordende Metropool-regio
wordt versterkt.

Dossier 6506 voorblad

20210505_Startnotitie Westeinderscheg.pdf

Brief aan PS over Startnotitie Westeinderscheg.pdf

6 Rondvraag gedeputeerde Rommel  (Natuur, Landschap, Grond, Bodemdaling, PAS)
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1 Spreektijd 4 uur Amsterdams model.docx 

Spreektijdregeling commissies 2019-2023

(Amsterdams model)

Fractie                      Vergadering 
van 4 uur

Verkiezingen 
2019 in %

GroenLinks                         18 minuten 15,3 %

VVD                  17 minuten 14,5 %

D66 14 minuten 9,9 %

PvdA                                 14 minuten 9,8 %

JA21 (5/9e deel) 11 minuten n.v.t.

CDA                                  12 minuten 6,8 % 

FvD (3/9e deel) 7 minuten n.v.t.

PvdD                                      11 minuten 6,1 % 

PVV                                   11 minuten 5,6 %

SP              11 minuten 5,0 %

ChristenUnie                           9 minuten 3,1 %  

50+ / PvdO 9 minuten 2,8 %

Denk 9 minuten 2,4 %

Fractie Baljeu 
(1/9e deel)

4 minuten n.v.t.

GS (ca. 2/5e deel) 53 minuten n.v.t.



Spreektijdregeling commissies 2019-2023

(Amsterdams model)

Fractie                      Vergadering 
van 4 uur

Verkiezingen 
2019 in %

Technische 
tijd/Diversen

60 minuten n.v.t.

Percentage verkiezingsuitslag FvD voor 9 zetels in 2019 was 15,3%
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Agenda Natuur Landbouw & Gezondheid
Datum 21-06-2021
Tijd 12:15 - 16:05
Locatie Online vergaderomgeving
Voorzitter Nicole van der Waart
Omschrijving Vervolg vergadering NLG 7 juni 2021

0.a BOT-overleg startnotitie Westeinderscheg (10:30-11:00 uur)

0.b Technische Briefing rapport Randstedelijke Rekenkamer bron van bescherming 
(11:15 -11:45 uur)

1
12:15

Heropening vergadering (vervolg NLG 7 juni 2021)

2 B-agenda Leefbaarheid, gezondheid en milieu

2.a
12:20

Uitkomsten inventarisatie ZZS uitvraag (B-agenda NLG 07-06-2021)
GS informeren Provinciale Staten over de uitkomsten van de uitvraag naar zeer 
zorgwekkende stoffen (ZZS) bij bedrijven waarvoor GS bevoegd gezag zijn. De 
brief bespreekt de belangrijkste uitkomsten van de inventarisatie naar ZZS-
emissies. De brief laat de uitkomsten zien die t/m 4 mei 2021 beschikbaar 
zijn. De uitvraag bij de afvalbedrijven en Tata Steel loopt langer door en zal op 
een later tijdstip gerapporteerd worden.

2.b.1
13:20

Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van 
o.a. het rapport van Commissie Van Aartsen

2.b.2 Rapport Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (B-
agenda NLG 21-06-2021)
Op 4 maart 2021 heeft de Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en 
Handhaving (Van Aartsen) in opdracht van de staatssecretaris Infrastructuur en 
Waterstaat een advies uitgebracht over de mogelijkheden om 
milieuhandhaving, -toezicht en vergunningverlening in Nederland te 
versterken en het stelsel effectiever en slagvaardiger te maken. Het college 
informeert Provinciale Staten over hun duiding van dit rapport.



2.c
14:05

Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel 
plan Groen Staal MET UITNODIGING VAN CIE. RWK

3 Rondvraag gedeputeerde Stigter (Omgevingsdiensten NHN en OFGV)

4 Rondvraag gedeputeerde Olthof (Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu en 
Omgevingsdiensten NZKG en ODIJ)

5
15:05

B-agenda Natuur

5.a.1 Agenderingsverzoek D66 Brief van de C- naar B-agenda inzake 
landschapsversterking (behorende bij Westeinderscheg)
In het coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpakken!’ is opgenomen dat provincie 
Noord-Holland een Landschapsfonds instelt van €10,3 miljoen. Doel van het 
Landschapsfonds is het landschap te versterken en de toegankelijkheid van het 
landschap te verbeteren voor bewoners en recreanten. In een brief aan 
Provinciale Staten wordt toegelicht hoe wij de middelen van het 
Landschapsfonds willen inzetten en dat wij de naam wijzigen in 
Investeringsbudget Landschapsversterking.

5.a.2 Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 21 juni 2021)
De provincie wil gezamenlijk met haar partners de Westeinderscheg 
ontwikkelen als groen- blauwe scheg van de Metropoolregio Amsterdam zodat 
de leefbaarheid in de alsmaar drukker wordende Metropool-regio wordt 
versterkt.

6 Rondvraag gedeputeerde Rommel  (Natuur, Landschap, Grond, Bodemdaling, 
PAS)
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Provinciale Staten

1

 

Verslag concept
Commissie Natuur, Landbouw en Gezondheid

Datum commissievergadering : 21 juni 2021
Commissievoorzitter : Mw. N.M. van der Waart
Commissie-adviseur : Mw. S. Neeskens
Telefoonnummer/e-mail : 023-514 52 82 / neeskenss@noord-holland.nl 

Aanwezig:
Commissievoorzitter : mw. N.M. van der Waart

5 Plv. commissiegriffier (ochtend) : mw. M. van Boheemen
Commissiegriffier (middag) : mw. S. Neeskens
Leden van de commissie: 50PLUS/PVDO : -- 

CDA : mw. D.A.J. Dekker (duo-commissielid) en 
mw. 

10 W. Koning-Hoeve  
CU : M.C.A. Klein en mw. J.K. Hoogendoorn-van 

 der Maarl (duo-commissielid)
DENK : E.S.J. Mangal (duo-commissielid)
D66 : mw. L. Gonggrijp, mw. A.C. Kapitein en 

15 mw. A.J.C.E. Strens  
Fractie Baljeu : --
FvD : --
GroenLinks : M.T. Cardol en mw. A. Er
JA21 : G.H.J. Kohler

20 PvdA : mw. A.A.J. Jellema en G.J. Leerink
PvdD : J.P. Hollebeek, I. Kostic en F.A.S. Zoon
PVV : R. van Tiggelen (duo-commissielid)
SP : E.M.A. Smaling en mw. J.M.E. de Groot (duo-

 commissielid)
25 VVD : N.A.L. Roosendaal

Gedeputeerden: J. Olthof (PvdA), mw. E. Rommel (VVD) en E. Stigter (GL)

Afwezig: C. Loggen (VVD) en B.G.P. de Wit (VVD)
30

Notulist: mw. F.E. Bijvoet (Moneypenny BV)
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35 Agenda 

0.a BOT-overleg startnotitie Westeinderscheg (10:30-11:00 uur) 
0.b Technische Briefing rapport Randstedelijke Rekenkamer bron van bescherming (11:15 -

11:45 uur) 
40 1. Heropening vergadering (vervolg NLG 7 juni 2021) 

2. B-agenda Leefbaarheid, gezondheid en milieu 
2.a Uitkomsten inventarisatie ZZS uitvraag (B-agenda NLG 07-06-2021) 
2.b.1 Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van o.a. het rapport 

van Commissie Van Aartsen 
45 2.b.2 Rapport Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (B-agenda NLG 

21-06-2021) 
2.c Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen 

Staal MET UITNODIGING VAN CIE. RWK 
3. Rondvraag gedeputeerde Stigter (Omgevingsdiensten NHN en OFGV) 

50 4. Rondvraag gedeputeerde Olthof (Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu en Omgevings-
diensten NZKG en ODIJ) 

5. B-agenda Natuur 
5.a.1 Agenderingsverzoek D66 Brief van de C- naar B-agenda inzake landschapsversterking 

(behorende bij Westeinderscheg) 
55 5.a.2 Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 21 juni 2021) 

6. Rondvraag gedeputeerde Rommel (Natuur, Landschap, Grond, Bodemdaling, PAS)
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1. Heropening vergadering (vervolg NLG 7 juni 2021)

De voorzitter opent de commissievergadering NLG om 12.15 uur en heet alle aanwezigen van harte 
60 welkom. Aan de orde is het vervolg van de commissievergadering NLG d.d. 7 juni jl. Vanwege de 

maatregelen rondom het coronavirus wordt er digitaal vergaderd. 

Mededelingen voorzitter:

 De commissievergadering wordt live uitgezonden en vindt plaats in MS Teams. 
65  Voor onderhavige commissievergadering wordt wederom gebruikgemaakt van de 

spreektijdenregeling naar Amsterdams model "mond open is tijd lopen" (zie bijlage). Bij alle 
bespreekpunten loopt de tijd, behalve bij punten van orde, rondvragen en vragen aan 
insprekers.

 De totale spreektijd voor onderhavige commissievergadering is vastgesteld op vier 
70 vergaderuren.

 Tijdens onderhavige vergadering zullen de onderwerpen op de B-agenda worden behandeld.
 Over Agendapunt 2.b.: 

Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van o.a. het rapport van 
de commissie Van Aartsen (agendpunt 2.b.1); 

75 Vorige week hebben Gedeputeerde Staten (GS) aan Provinciale Staten (PS) een brief gezonden 
met een duiding van het rapport van de commissie Van Aartsen. Deze brief is ter kennisname 
toegevoegd als agendapunt 2.b.2. Agendapunten 2.b.1 en 2.b.2 worden gevoegd behandeld. 

 Aangezien het door de VVD, SP en PvdA geagendeerde FNV Tata Steel Groen Staal plan ook 
onder de klimaatportefeuille valt, is bij de behandeling van agendapunt 2.c ook de commissie 

80 RWK uitgenodigd.
 Er zijn geen rondvragen aangemeld voor de portefeuilles van gedeputeerden Olthof, Stigter en 

Rommel. De rondvraag aan gedeputeerde Rommel inzake faunaschade is reeds op 7 juni jl. 
behandeld. 

 Er is een bericht van verhindering ontvangen van de heer De Wit (VVD). De heer Roosendaal zal 
85 namens de VVD op alle punten het woord voeren.

Er zijn geen mededelingen zijdens Gedeputeerde Staten en de commissieleden.

2. B-agenda Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu

2.a Uitkomsten inventarisatie ZZS uitvraag (B-agenda NLG 07-06-2021)
90

De voorzitter geeft het woord aan de Statenleden voor hun inbreng in eerste termijn.

Eerste termijn 

95 De heer Roosendaal (VVD) heeft op dit moment geen grote punten.

De heer Leerink (PvdA) acht het goed dat de inventarisatie ZZS (zeer zorgwekkende stoffen) thans 
gemaakt wordt. Er wordt terecht aangegeven dat het prioriteit heeft. De Partij van de Arbeid meent 
dat de rapportage "moeizaamheid" uitstraalt. Allereerst is het moeizaam om alle gegevens boven 

100 tafel te halen. Van veel afvalstromen is onbekend welke ZZS erin voorkomen. Het lukt maar weinig 
bedrijven om de inventarisatie op een goede manier neer te zetten. Tegelijkertijd is het heel 
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moeizaam om vervolgens iets te doen met de normering van de stoffen, omdat op een heel aantal 
belangrijke punten een normering ontbreekt. Deze zaken bij elkaar opgeteld, maakt dat de Partij 
van de Arbeid er niet gerust op is. Het is weliswaar goed dat er een inventarisatie wordt gemaakt. 

105 Tegelijkertijd wordt thans duidelijk hoe weinig men eigenlijk weet en hoe moeilijk het is om het 
proces op orde te krijgen en vervolgens te bepalen wat de provincie concreet kan doen. Men 
bevindt zich thans nog aan het begin van het proces en er moeten nog vele slagen gemaakt 
worden. Hoe zien GS dit? Het is belangrijk dat er een start is gemaakt, maar waar staat de provincie 
nu? En waar zou zij over één, drie of vier jaar willen staan? Wat is ervoor nodig om daar te komen? 

110 Hoe kan hetgeen wat nu nog moeizaam verloopt, straks vanzelfsprekend zijn, opdat er ook 
geacteerd kan worden?

De heer Van Tiggelen (PVV) merkt op dat hoewel uit de inventarisatie van de gerapporteerde 
bedrijven blijkt dat geen enkel afvalbedrijf zeer zorgwekkende stoffen boven het maximaal 

115 toelaatbare risico naar de lucht emitteert, het college terecht enkele grote kanttekeningen plaatst 
bij de uitkomsten. Een daarvan is dat voor maar liefst 63 potentieel zeer zorgwekkende stoffen 
geen maximaal toelaatbaar risiconiveau (MTR) beschikbaar is. Het is dan ook een goede zaak dat 
de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) een aanvraag heeft gedaan bij het RIVM om 
voor deze 63 stoffen een MTR af te leiden. Ondanks dat de inventarisatie niet compleet is, blijkt op 

120 basis van de uitkomsten al dat 21 vergunningen geactualiseerd moeten worden. Het is niet 
uitgesloten dat dit aantal nog flink zal stijgen.

In de brief van de OD van 24 maart 2021 richting Tata Steel wordt het bedrijf opgeroepen om 
binnen een termijn van acht weken na verzending van de brief de vragen uit de bijlage te 

125 beantwoorden en de ZZS-inventarisatie daarop aan te vullen. Deze gegevens hadden uiterlijk 20 
mei jl., derhalve een maand gelden, ontvangen moeten zijn. Echter, in de brief van 12 mei jl. staat 
dat Tata Steel de gevraagde informatie nog niet heeft geleverd. Op pagina 5 van bijlage 1 wordt de 
belangrijke kanttekening geplaatst dat meerdere bedrijven ZZS-houdende stoffen van Tata Steel 
ontvangen. Mochten de gegevens van Tata Steel wijzigen, dan kan dat ook van invloed zijn op de 

130 emissiegegevens van deze bedrijven. Heeft Tata Steel inmiddels geleverd? Zo nee, wat is er in de 
tussentijd richting Tata Steel ondernomen?

De PVV steunt de voorgenomen vervolgstappen. Ook is het een goede zaak om afspraken te maken 
met de branchevereniging voor fase 2 (2022 en verder). Op deze manier laten de provincies zien 

135 dat ze de landelijke zorgen van de brancheverenigingen uiterst serieus nemen en dat er meer dan 
genoeg draagvlak is voor het realiseren van een aanpak.

Mevrouw Gonggrijp (D66) sluit zich kortheidshalve aan bij de opmerkingen van de heer Leerink 
(PvdA). D66 hoort graag welke stappen gezet kunnen worden om dit complexe vraagstuk op te 

140 lossen en hoe grip wordt verkregen op de problematiek.

De heer Mangal (DENK) sluit zich eveneens aan bij de vragen van de heer Leerink (PvdA), in het 
bijzonder over de moeizaamheid, de beschikbaarheid van cijfers en het gebrek aan kaders. 
Daarnaast houden twee vragen de heer Mangal bezig. Ten eerste, zijn de bedrijven die opereren op 

145 het terrein van Tata Steel wel of niet meegenomen in dit rapport? Of worden deze meegenomen in 
het nog te ontvangen rapport over Tata Steel?
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Ten tweede, is er ten behoeve van onderhavig rapport geverifieerd of de aangeleverde cijfers wel 
kloppen? Hoe zijn de aangeleverde cijfers geverifieerd door de Omgevingsdiensten? Mocht dit 

150 daadwerkelijk gebeurd zijn aan de hand van eigen metingen, dan komt de vraag van de heer 
Mangal te vervallen. In dat geval zou hij wel graag vernemen waar de betreffende analyses zijn. Als 
de cijfers niet geverifieerd zijn, dan vraagt de heer Mangal zich af welke toegevoegde waarde de 
OD's hebben ten opzichte van een simpele copyshop.

155 Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) bedankt GS voor de verstrekte informatie. Werken aan vermindering 
van emissies van ZZS is een goede en belangrijke stap om de luchtkwaliteit en de waterkwaliteit 
voor alle inwoners van Noord-Holland te verbeteren en daarmee ook de gezondheid van de 
inwoners te versterken. De provincie en de OD's hebben moeite om de inventarisatie bij 
afvalverwerkende bedrijven goed in beeld te krijgen. Er is sprake van een landelijke harmonisatie 

160 van de uitvraag bij afvalbedrijven. Kan deze binnen afzienbare tijd worden gerealiseerd? Wat is het 
tijdspad? En hoe wordt ervoor gezorgd dat de geharmoniseerde uitvraag ook echt effectiever zal 
zijn en zal gaan leiden tot een hoge respons op de uitvraag naar ZZS?

Voorts valt het het CDA op dat afvalverwerkende bedrijven een uitzonderingspositie krijgen en 
165 gegevens naar beste kunnen moeten verstrekken. Veel is nog onbekend en onzekerheden worden 

geaccepteerd. Dat klinkt sympathiek, maar het CDA krijgt wel enigszins het gevoel dat er met twee 
maten wordt gemeten. Andere bedrijven worden veel sterker op de huid gezeten, zijn verplicht om 
allerlei gegevens aan te leveren en krijgen termijnen opgelegd om gegevens compleet te maken. 
Dan voelt het onrechtvaardig als de provincie tegen sommige branches zegt: "aanleveren naar 

170 beste kunnen." Het CDA verneemt hierop graag een reflectie van gedeputeerde. Hoe en wanneer 
gaan GS hier meer één lijn in trekken? Is de verwachting dat er grote risico's zijn bij 
afvalverwerkende bedrijven? Wijzen bepaalde signalen of metingen erop dat er sprake is van ZZS? 
Het CDA verneemt graag een reactie.

175 Tot slot heeft mevrouw Koning-Hoeve een vraag over Tata Steel. De tot op heden verstrekte 
gegevens moeten verder aangevuld worden omdat er bepaalde gegevens ontbreken, met name 
over de aanpak en maatregelen ter reductie van emissies. Ook moet Tata een vermijdings- en 
reductieprogramma opstellen voor ongewone voorvallen. Heeft gedeputeerde tussentijds overleg 
met Tata? Het betreft een complex dossier. Houdt gedeputeerde derhalve de vinger aan de pols om 

180 er zeker van te zijn dat Tata Steel op 1 oktober a.s. een afdoende en volledig rapport kan 
overleggen?

Statenlid Kostic (PvdD) bedankt de ambtenaren voor alle informatie die tot op heden is verstrekt. 
Vandaag wordt er gesproken over de ZZS. De Partij voor de Dieren heeft heel veel vragen, maar de 

185 meeste gaan over de zorgen die reeds gedeeld zijn door onder meer de Partij van de Arbeid. Het 
gebrek aan inzicht en de traagheid van het proces zijn problematisch, want ondertussen leven 
mensen en dieren in een gifcocktail. Het Activiteitenbesluit milieubeheer heeft tot doel deze stoffen 
zo veel mogelijk uit de leefomgeving te weren. Elke vijf jaar moeten bedrijven zoals Tata die ZZS-
inventarisatie en het vermijdingsreductieprogramma inleveren. Er is dus voldoende tijd voor 

190 voorbereiding. De deadline was voor 1 januari 2021, maar het is inmiddels juni en de provincie 
heeft bij lange na niet alle cruciale informatie compleet. Tata lijkt tot op de laatste dag te hebben 
gewacht op de deadline, waarna het aangeleverde pakket incompleet bleek te zijn. Dat baart de 
Partij voor de Dieren zorgen, ondanks dat zij constateert dat eraan wordt gewerkt. Zij heeft 
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derhalve de navolgende vier vragen:

195  Waarom moet het nog tot oktober duren voordat Tata met een onderzoek naar 
minimalisatieverplichting komt? Worden PS geïnformeerd over de resultaten?

 Tijdens het inventarisatieproces is door de OD advies ingewonnen bij de Inspectie 
Leefomgeving & Transport (ILT). Wordt dit ook in de laatste beoordeling van de stukken van 
Tata betrokken? Zo niet, dan vraagt de Partij voor de Dieren daar expliciet om. En kan het 

200 advies van de ILT dan actief naar PS worden gecommuniceerd? 
 Zijn er technische manieren voor GS om complexe bedrijven als Tata tussentijds, in die vijf jaar, 

dergelijke stukken te laten aanleveren, zodat dit probleem zich niet opnieuw voordoet?
 Hoe gaan GS voorkomen dat er over vijf jaar sprake is van dezelfde vertraging?

De Partij voor de Dieren wijst op ZZS-minimalisatie middels bronaanpak. Kan in plaats van de ZZS 
205 een andere stof gebruikt worden? Of kan het proces worden aangepast? Door bronaanpak komen 

de ZZS niet in de leefomgeving terecht. Willen GS hier extra nadruk op leggen en hierover 
rapporteren?

GS stellen dat Tata Steel inmiddels zelf maatregelen heeft getroffen om te voldoen aan de geldende 
210 norm rondom PAK's. Daarbij hoort onder meer de ingebruikname van een 

afgasbehandelingsinstallatie per 1 september a.s. Hiermee zou Tata qua PAK-emissie aan de wet- 
en regelgeving voldoen. Per wanneer precies gaat Tata dan voldoen aan de geldende PAK-normen? 
Op welk moment gaat de OD dit daadwerkelijk controleren? En kan er een verslag van worden 
gemaakt en met PS worden gedeeld?

215
Statenlid Kostic heeft voorts een algemene vraag over de ZZS-inventarisatie, die per in 2018 van 
start is gegaan. Het is thans de tweede keer dat PS hierover geïnformeerd is. Het betreft zeer 
ernstige stoffen. Kunnen GS elk kwartaal een update sturen van de stand van zaken? De ZZS-
inventarisatie bij bedrijven zoals deze nu beschikbaar is, is gedeeld met het RIVM, inclusief het 

220 verzoek om het MTR af te leiden. Op basis van de uitkomsten van dit verzoek wordt de 
inventarisatie geactualiseerd. Kan het advies van het RIVM straks ook gedeeld worden met PS? 

Kunnen GS meer toelichting geven over de vervolgstappen naar aanleiding van Tata's hoge mate 
van kwiklozing naar het riool? De informatie hierover is tot nu toe summier.

225 De Partij voor de Dieren begrijpt dat het proces van ZZS-inventarisatie en -beoordeling complex is. 
Er worden met de branche afspraken gemaakt op landelijk en regionaal niveau. Statenlid Kostic wil 
er bij GS wel op aandringen dat bij het maken van afspraken het welzijn van mens en dier 
vooropstaat en niet de belangen van de branche. Dezelfde vraag geldt ook ten aanzien van de 
afspraken met de olieterminals.

230
Volgens het Uitvoeringsprogramma Tata zou in het eerste kwartaal van 2021 een actualisatietoets 
voor alle vergunningen klaar moeten zijn. GS hadden ook toegezegd om voor de zomer met een 
update hierover te komen. De Partij voor de Dieren ziet graag een update van die resultaten van 
het proces. Heeft zij iets gemist of volgt de update nog? Klopt het dat de eventuele aanscherping 

235 van alle vergunningen uiterlijk volgend jaar is afgerond?
De heer Smaling (SP) kan het kort houden na de inbreng van Statenlid Kostic. Hij acht al hetgeen zij 
heeft opgemerkt, zinvol. Dit geldt eveneens voor de inbreng van de heer Leerink (PvdA) en die van 
de heer Van Tiggelen (PVV), die vooral benadrukte dat het MRT nog een issue is. De heer Smaling 



Pagina 7

7

vraagt derhalve hoever de WHO met dit onderwerp is. Hoe ligt het in Europa? Waar staat de 
240 provincie met de drietrapsraket wat betreft het vaststellen van de normen en het gevaarniveau? In 

de brief wordt ook de cumulatie aangehaald. Betreft dit puur een stapeling van de ene stof op de 
ander? Of gaat het dan ook om stoffen die met elkaar interacteren in het lichaam, waardoor er 
mogelijk nog grotere risico's ontstaan dan bij de stoffen afzonderlijk? Hoeveel weten we daar 
eigenlijk van? Bevindt het zich nog in het stadium van wetenschappelijk onderzoek of liggen er 

245 potentiële protocollen klaar om het ook te vertalen naar beleid en handhaving?

Mevrouw Er (GL) meent dat uit de hoeveelheid vergunningen die geüpdatet moet worden en de 
hoeveelheid informatie die nog mist, blijkt hoe belangrijk de ZZS-inventarisatie is. Zij benadrukt 
dat GroenLinks zich zorgen maakt over het hele proces, de duur ervan en in het bijzonder het 

250 proces van de uitvraag bij Tata Steel. Mevrouw Er sluit zich graag aan bij de bijdragen van de heer 
Leerink (PvdA) en Statenlid Kostic (PvdD).

Mevrouw Hoogendoorn (CU) heeft een aantal vragen, aanvullend op de collega's. Waarom is Tata 
Steel zo laat met het aanleveren ven de emissies en kan de provincie daar pas in het derde kwartaal 

255 van 2021 over beschikken? Kan dat niet eerder?

Mevrouw Hoogendoorn vraagt voorts wanneer het antwoord van het RIVM over de 63 potentiële 
zeer zorgwekkende stoffen kan worden verwacht.

260 De provincie gaat met het Rijk in gesprek over de cumulatieve effecten van ZZS. Wat is het doel van 
dit gesprek? Moet men daarvoor niet bij het RIVM zijn? Wat is er bij dit instituut bekend over de 
effecten? 

De bedrijven zijn gevraagd naar hun emissies. Is de aangeleverde informatie betrouwbaar genoeg? 
265 Afvalbedrijven kunnen niet altijd aangeven wat er aan zeer zorgwekkende stoffen binnenkomt, 

maar kunnen metingen van een onafhankelijk bedrijf wellicht worden gebruikt?

De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in eerste termijn. Er zijn veel vragen 
gesteld, waarvan meerdere van technische aard zijn. De voorzitter verzoekt de Statenleden om 

270 dergelijk technische vragen in het vervolg vooraf te stellen, om te voorkomen dat kostbare 
debattijd verloren gaat. Zij schorst de vergadering gedurende vijf minuten om de gedeputeerde de 
gelegenheid te bieden zijn beantwoording voor te bereiden.

Schorsing van 12.18 tot 12.43 uur
275

De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan gedeputeerde Olthof voor diens 
beantwoording in eerste termijn.

Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA): 
280 Gedeputeerde Olthof bedankt de Statenleden voor hun inbreng en constateert dat er veel 

technische vragen zijn gesteld waar ook GS nog geen antwoord op hebben. Desalniettemin zal hij 
proberen om de vragen zo goed mogelijk te beantwoorden.

De heer Leerink (PvdA) geeft de essentie weer van een aantal vragen die ook de andere Statenleden 
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285 hebben gesteld: het is een moeizaam traject. Overigens betreft het een landelijk traject. In het 
gesloten convenant staat een aantal momenten, waaronder 31 december 2020 als uiterste datum 
voor het aanleveren van de ZZS-gegevens. De meeste bedrijven hebben op of vlak voor de deadline 
geleverd. Gedeputeerde beaamt dat de gegevens wellicht eerder aangeleverd hadden kunnen 
worden, maar een deadline is nu eenmaal een deadline. Het is wel een punt van aandacht richting 

290 de bedrijven om het eerder en voortvarender op te pakken, teneinde het proces uiteindelijk beter 
en gemakkelijker te laten verlopen. Dat neemt niet weg dat het een moeizaam proces is. Dat zit 'm 
niet zozeer bij de bedrijven zelf die de gegevens moeten aanleveren. Er zijn echter honderden zeer 
zorgwekkende stoffen die in beeld gebracht moeten worden. Van heel veel stoffen is vaak nog 
maar weinig bekend. Deze zorg hebben enkele Statenleden ook geuit. GS hopen dat de provincie 

295 met dit proces uiteindelijk veel meer grip krijgt op de ZZS, dat men beter weet wat die ZZS eigenlijk 
doen en dat er uiteindelijk meer ZZS genormeerd worden. Net als PS hebben ook het college en de 
OD deze wens. Overigens geldt dat niet alleen voor de normering van de ZZS. De provincie heeft 
richting het Rijk (IenW, RIVM en overige partijen) voorts de wens geuit om meer stoffen 
genormeerd te krijgen. Uiteindelijk is de milieuregelgeving op dit vlak niet voldoende.

300
Wat cumulatie betreft heeft ook het RIVM aangegeven dat hier nog te weinig over bekend is. Men 
zit er bovenop om steeds meer te weten te komen over dit soort vraagstukken, die wellicht twee 
jaar geleden nog helemaal niet aan de orde waren. Er rijzen steeds meer vragen en men loopt ook 
steeds vaker aan tegen hiaten in de wet- en regelgeving, die gedicht moeten worden om het 

305 toezicht en de handhaving te verbeteren en de vergunningen nog verder aan te scherpen. 
Gedeputeerde herkent derhalve de vragen en zorgen van de Statenleden. Hij hoopt dat er over een 
jaar een proces opgetuigd is waarmee een beter zicht op ZZS kan worden verkregen, dat er een 
betere normering en betere criteria zijn om te kunnen handhaven, en dat de 
minimalisatieverplichting volop is ingezet. Hopelijk doen een aantal ZZS zich alsdan niet langer 

310 voor en kunnen deze worden weggestreept. Deze zorgen worden in IPO-verband breed gedeeld 
met elkaar en met het Rijk.

Richting de heer Van Tiggelen merkt gedeputeerde op dat Tata geleverd heeft. De nieuwe 
informatie wordt op dit moment beoordeeld door de Omgevingsdienst. De informatie van Tata is 

315 heel omvangrijk en complex. Er is tijd nodig om het op een goede manier te kunnen beoordelen en 
aansluitend te kunnen implementeren. Om die reden is de deadline op 1 oktober a.s. gezet. Dat 
neemt niet weg dat er harde afspraken op het terrein van toezicht en handhaving zijn gemaakt, 
waar de provincie bovenop gaat zitten.

320 De heer Mangal vroeg of de bedrijven de gegevens zelf hebben geleverd en hoe deze zijn 
geverifieerd. Gedeputeerde Olthof wijst erop dat dit de manier is waarop het systeem in Nederland 
is ingericht. (De informatie in) de vergunningaanvraag wordt geleverd door een bedrijf. Het is voor 
het bevoegd gezag ondoenlijk om op de stoel van het bedrijf te gaan zitten teneinde een beeld te 
krijgen van de aard en hoeveelheid stoffen die er allemaal geleverd worden. In dat geval moet de 

325 provincie immers een organisatie met honderden medewerkers optuigen. Volgens het systeem in 
Nederland is het bedrijf uiteindelijk verantwoordelijk voor de vergunningaanvraag. Het bedrijf is 
ook verantwoordelijk voor het leveren van de informatie. De Omgevingsdienst beschikt over 
specialisten die de geleverde informatie uiteindelijk beoordelen. Aan de hand van een risicosturing 
wordt jaarlijks bekeken of er rapportages opgeleverd moeten worden. Dan kan de OD uiteindelijk 

330 besluiten om er verder op in te gaan en aanvullende metingen te doen op het moment dat hiertoe 
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aanleiding bestaat. Het systeem in Nederland is niet dusdanig ingericht dat een bevoegd gezag op 
de stoel van het bedrijf gaat zitten en gaat kijken welke stoffen er daadwerkelijk bij een bedrijf 
aanwezig zijn en in welke hoeveelheid. Die verantwoordelijkheid ligt primair bij het bedrijf, met 
uiteindelijk een duidelijk toezicht- en handhavingstraject van de OD, in casu het bevoegd gezag.

335
De heer Roosendaal (VVD) hoort gedeputeerde Olthof zeggen dat er geen controle op zit, 
behoudens die door het bedrijf. In het kader van de context is het wel belangrijk om te 
weten dat er een interne accountantsdienst en een heel stelsel voor interne controle is, dat 
op zijn beurt door de externe accountant wordt gecontroleerd. Richting de heer Mangal 

340 geeft de heer Roosendaal aan de overheid niemand op zijn of haar blauwe ogen vertrouwt. 
Er is wel degelijk een heel stelsel dat in z'n totaliteit een bepaalde mate van zekerheid moet 
geven.

Gedeputeerde Olthof moet de heer Roosendaal (VVD) gelijk geven. Het is niet zo stipt als gedacht. 
345 Dat heeft hij ook niet beoogd te zeggen. De verantwoordelijkheid voor het leveren van gegevens 

met alle controlemechanismen die daarin zitten, ligt primair bij het bedrijf. Het is niet zozeer dat 
de overheid op de stoel van het bedrijf gaat zitten en die gegevens allemaal tot op de komma 
controleert. Daar is een ander systeem voor. Het controleren gebeurt in de basis aan de hand van 
de gegevens van bedrijven. Op het moment dat er aanleiding toe is, kunnen er in het kader van 

350 risicosturing bij een bedrijf nader onderzoek en nadere metingen plaatsvinden.

De afvalbedrijven vormen een bijzondere categorie. Het is niet zozeer dat de bedrijven niet willen 
meewerken, maar er zit wel een stuk complexiteit in. Afvalbedrijven verwerken immers de 
afvalstromen van andere partners, zoals Tata of anderszins. Zelf hebben zij geen productieproces 

355 waarvan bekend is welke stoffen vrijkomen. Qua ZZS-inventarisatie zijn de afvalbedrijven derhalve 
afhankelijk van hun partners. Hierover worden afspraken gemaakt met de branchevereniging. De 
provincies Noord-Holland en Zuid-Holland zijn binnen het IPO de trekkers om een goed protocol 
hiervoor neer te zetten en ook de afvalbedrijven daarin te laten meedoen. 

360 Richting mevrouw Koning-Hoeve (CDA) geeft gedeputeerde Olthof aan dat hij het exacte tijdspad 
nog niet helemaal helder voor ogen heeft, maar dat er volop aan wordt gewerkt. Hij zal alsnog later 
kunnen aanleveren wanneer wat verwacht wordt.

Gedeputeerde Olthof geeft aan dat er bij Tata dusdanig veel speelt dat het college hierover contact 
365 heeft met het bedrijf. Ten aanzien van de VTH-taken moet echter wel een onderscheid worden 

gemaakt met de rol van de OD. Deze zit bovenop het toezicht, de handhaving en het tijdig leveren 
van alle informatie door Tata. Gedeputeerde wil die rol daar laten liggen. Vanzelfsprekend heeft de 
provincie het bestuurlijke traject om aanvullende maatregelen te kunnen treffen. Er wordt in het 
proces derhalve getracht een duidelijk onderscheid te maken. Dat neemt niet weg dat de provincie 

370 Tata wil aanspreken op het tijdig aanleveren van informatie en het goed oppakken van diens 
verantwoordelijkheid.

Statenlid Kostic stelde een aantal terechte vragen. Gedeputeerde is qua beantwoording wel 
enigszins terughoudend. Hij probeert het derhalve op hoofdlijnen te vangen. Naar aanleiding van 

375 de eerste rapportage van Tata heeft de provincie de ILT om advies gevraagd. Deze heeft 
uiteindelijk een brief opgesteld die uitgebreid met elkaar besproken is. Thans vindt op frequente 
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basis overleg plaats tussen de OD en de ILT ten aanzien van Tata. Dit betreft een structureel 
overleg dat veel voorspoediger verloopt dan in het verleden. De Omgevingsdienst is voor de 
provincie de eerste lijn en die levert de rapportages. Gedeputeerde wil dit graag zo houden. Anders 

380 moet gedeputeerde de ILT gaan vragen om aparte rapportages te gaan leveren, gelijk aan wat de 
OD ook doet. Dat lijkt hem niet handig en evenmin noodzakelijk, omdat de OD uiteindelijk al nauw 
overleg heeft met de ILT.

Gedeputeerde begrijpt de behoefte van de Statenleden om volledig op de hoogte te worden 
385 gehouden. GS zullen dat ook zeker doen. Een en ander heeft een periode stilgelegen omdat sprake 

was van een behoorlijk tijdsbestek tussen de aanvang van de verscherpte ZZS-aanpak en de 
deadline voor aanlevering van de gegevens. Het college zal PS de komende periode 
vanzelfsprekend vaker informeren. Gedeputeerde wil echter voorstellen om hiervoor de reguliere 
P&C-cyclus te hanteren en niet een apart informatietraject voor ZZS op te tuigen. Het vraagt heel 

390 veel tijd en heel veel werk van de OD en de provinciale medewerkers om een aparte rapportage aan 
te leveren. Gedeputeerde zou het derhalve graag een onderdeel willen laten zijn van de 
standaardrapportages die de OD aanlevert.

Wat betreft de lozing van kwik op het rioolstelsel loopt tegen Tata op dit moment een Last onder 
395 Dwangsom (LoD).

Statenlid Kostic (PVV) heeft een interruptie over de informatievoorziening. De provincie 
vraagt de ILT ook in haar tweede rapportage om advies. Kunnen eventuele communicatie-
uitingen van de ILT richting de OD of de provincie ook actief met PS worden gedeeld? 

400 Statenlid Kostic heeft immers begrepen dat de vorige brief van de ILT, waarin heel veel voor 
PS nuttige informatie stond, per ongeluk bij de Statenleden terechtgekomen is. Dat moet 
gewoon standaard zijn. Wil gedeputeerde dat toezeggen?

Ten tweede, wat betreft de updates van de ZZS-inventarisatierapportages, heeft Statenlid 
405 Kostic nog steeds geen idee wat de reguliere cyclus is. Deze lijkt wel "om de vijf jaar" te 

zijn. De Partij voor de Dieren verzoekt om de frequentie op te schroeven. Tot nu toe 
hebben PS te weinig informatie. De Partij voor de Dieren had voorgesteld om de informatie 
om het kwartaal aan te leveren, maar het moet minimaal om het jaar geschieden. Dan 
weten PS hoever we staan en waar er eventuele knelpunten zitten.

410
Gedeputeerde Olthof antwoordt dat de door GS toegezegde rapportage Tata Steel in concept 
klaarligt en zo snel mogelijk voor de zomer naar PS komt.

GS komen na de zomer met een nieuwe VTH-rapportage. Gedeputeerde stelt voor om ook de ZZS 
415 hierin een plek te geven. Deze rapportage verschijnt veel frequenter dan eenmaal per vijf jaar. ZZS 

is iets wat nu heel actief speelt en waar heel veel over gaande is. Het lijkt gedeputeerde derhalve 
goed om het een plek te gaan geven in de bestaande rapportages en er niet apart over te gaan 
rapporteren.

420 Wat betreft de ILT gaat gedeputeerde geen toezeggingen doen. Op het moment dat er een officiële 
brief van de ILT komt, ligt het wellicht anders. Daarnaast vinden er werkoverleggen plaats en 
worden er werkafspraken gemaakt. De ILT zal hier soms een advies over geven. Dat gebeurt echter 
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niet altijd briefvorm. Soms worden er ook gespreksnotities opgesteld. Het lijkt gedeputeerde Olthof 
echter niet wenselijk om daar een heel uitgebreid communicatietraject met de Staten voor op te 

425 zetten. Dat neemt niet weg dat er bekeken wordt welke informatie van toegevoegde waarde is voor 
PS en hoe wordt omgegaan met de adviezen van de ILT. Gedeputeerde ziet echter af van een harde 
toezegging om elke brief en elke memo van de ILT met de Staten te delen.

De voorzitter vraagt gedeputeerde Olthof om zijn beantwoording te vervolgen en wijst hem erop 
430 dat reeds een derde van de spreektijd van GS verstreken is.

Gedeputeerde Olthof merkt op dat er heel veel technische vragen zijn gesteld.

De voorzitter wijst op de mogelijkheid om die ook op een andere wijze (schriftelijk) te 
435 beantwoorden.

Gedeputeerde Olthof meent dat hij de meeste punten te hebben behandeld. De 
afgasbehandelingsinstallatie bij Tata moet in september worden opgeleverd. De provincie zal 
daarop handhaven en erop toezien dat het ook daadwerkelijk gebeurt.

440
De heer Smaling vroeg hoeveel inmiddels bekend is over de ZZS. Gedeputeerde antwoordt dat dit 
thans nog veel te weinig is. De oproep van het college is dan ook om samen met het Rijk en met 
het RIVM meer informatie over de ZZS te verzamelen, veel normeringen te krijgen en veel meer te 
weten te komen over cumulatie en piekbelasting.

445
Tegen mevrouw Hoogendoorn (CU) geeft gedeputeerde aan dat Tata op tijd (uiterlijk 31 december 
2020) geleverd heeft. Het gegevenspakket bleek echter niet compleet en leidde tot veel 
(vervolg)vragen. Hierover gaat de tweede informatieronde.

450 De voorzitter merkt op dat de rapportage van Tata op de agenda van deze commissie komt. Zij 
constateert dat er behoefte is aan een korte tweede termijn.

Tweede termijn

455 De heer Leerink (PvdA) bedankt gedeputeerde Olthof voor de uitgebreide beantwoording. Het heeft 
echter iets dubbels. Enerzijds zou men reeds morgen actie moeten ondernemen op de ZZS. 
Anderzijds weet men nog te weinig over de ZZS en blijken er nog geen normen te zijn teneinde er 
iets mee te kunnen doen. Dat heeft iets onbevredigends.

460 De PvdA is blij met de toezegging van gedeputeerde om in de VTH-rapportage regelmatig te 
rapporteren over de ZZS. Voor de normering is de provincie afhankelijk van het Rijk. Vindt 
gedeputeerde daar op dit moment een gewillig oor? Staat ook bij het Rijk op het netvlies dat de 
normering inderdaad zo snel mogelijk moet worden aangepast? Is de kans reëel dat over twee tot 
drie jaar de normering op een flink aantal punten is aangepast?

465
Statenlid Kostic (PvdD) sluit zich aan bij collega Leerink wat betreft de mooie toezeggingen door 
GS. Zij wees echter ook nog op de wettelijke verplichting van ZZS-minimalisatie door bronaanpak. 
De Partij voor de Dieren vroeg of GS hier extra nadruk willen leggen, ook in de rapportage. Hierop 
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verneemt Statenlid graag nog een antwoord.
470

Ten tweede vroeg de fractie zich af of er afspraken worden gemaakt met de branche, de 
olieterminals en de afvalbedrijven. De Partij voor de Dieren wil er bij GS op aandringen dat bij het 
maken van deze afspraken het welzijn van mens en dier voorop moet staan en niet de belangen 
van de branche. Kan gedeputeerde iets nader toelichten hoe dat gaat?

475
Het bevreemdt de Partij voor de Dieren dat als PS om informatie vragen, GS daar lastig over doen. 
Statenlid Kostic meent dat PS daar wettelijk gezien gewoon recht op hebben. Zij vraagt de 
gedeputeerde derhalve om zo transparant mogelijk te zijn en alle informatie die GS hebben zo 
actief mogelijk te communiceren.

480
Mevrouw Er (GL) wil gedeputeerde Olthof bedanken voor zijn uitgebreide beantwoording. Zij 
beaamt dat er inderdaad heel veel gesprekken met Den Haag en het Rijk plaatsvinden over 
onderhavig onderwerp, over de normering en over alles wat er nodig is. Op welke specifieke 
termijn ontvangen PS updates? Hoe wil de gedeputeerde de informatievoorziening richting de 

485 Staten gaan aanpassen?

De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in tweede termijn en geeft het woord 
aan de gedeputeerde voor diens beantwoording.

490 Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA):
In antwoord op de vragen van mevrouw Er herhaalt gedeputeerde Olthof zijn toezegging dat GS na 
de zomer komt met voorstellen over de VTH-rapportage. Bekeken wordt hoe de ZZS daarin een 
plek kunnen krijgen. Hierover zal op een later tijdstip worden gesproken.

495 Ten aanzien van de vraag van de Partij voor de Dieren over de bronaanpak, merkt gedeputeerde op 
dat de milieuregelgeving het uitgangspunt is. Dat geldt derhalve ook voor de gesprekken die 
plaatsvinden over het terugdringen van ZZS. De vraag is echter wat in dat opzicht reëel is om van 
een bedrijf te vragen. Ook in de milieuwetgeving zal dat altijd een afweging moeten zijn. Je kunt 
niet het onmogelijke van een bedrijf vragen. Gezondheid en milieu vormen dus het uitgangspunt, 

500 uiteraard wel in overleg met het bedrijf ten aanzien van wat er redelijkerwijs mogelijk is.

Gedeputeerde Olthof zal de laatste zijn die de Staten van informatie wil afhouden. Hij wil echter 
ook niet al te gemakkelijk toezeggen dat het allemaal maar geleverd kan worden. Dit is 
gemandateerd aan de Omgevingsdienst. De Staten mogen derhalve verwachten dat de OD niet 

505 alleen met de ILT maar ook met andere OD's, de GGD en andere partijen overlegt teneinde het werk 
zo goed mogelijk te doen. Het verzoek van Statenlid Kostic om van al die gesprekken en adviezen 
vervolgens ook de memo's te ontvangen, is echter wel heel veel gevraagd. In dat geval moet er een 
aparte dienst worden opgetuigd om het goed te organiseren. PS mogen van gedeputeerde 
verwachten dat zij alle relevante informatie krijgen om hun afweging zo goed mogelijk te maken. 

510 Het is altijd mogelijk om aanvullende informatie op te vragen. Gedeputeerde is dan bereid om daar 
transparant over te zijn. Hij gaat echter geen toezeggingen doen waarvan hij niet kan overzien of 
hij die kan waarmaken en waarvan onduidelijk is hoeveel impact het zal hebben. Daar is hij wat 
terughoudender in. 
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515 In antwoord op de vraag van de heer Leerink geeft gedeputeerde Olthof aan dat de provincie en OD 
volop in gesprek zijn met IenW en EZK en met het RIVM over de normeringen en aanvullende 
maatregelen. GS zien absoluut een nieuwe dynamiek ontstaan in de samenwerking. Men zoekt 
elkaar veel meer op om uiteindelijk goede antwoorden te kunnen geven op de vragen die er leven. 
Eerlijkheid gebiedt wel te zeggen dat ZZS een complexe materie betreft. De provincie is echter in 

520 gesprek met het Rijk en vindt daar zeker een gewillig oor.

De voorzitter bedankt gedeputeerde voor zijn beantwoording. Zij constateert dat het agendapunt 
voor nu afdoende behandeld is.

525 2.b.1 Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van o.a. het rapport 
van Commissie Van Aartsen 

2.b.2 Rapport Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (B-agenda NLG 
21-06-2021) 

530 De voorzitter geeft het woord aan de Statenleden voor hun inbreng in eerste termijn.

Eerste termijn 

Statenlid Kostic (PvdD) informeert allereerst of de tijd gedurende haar toelichting doorloopt.
535

De voorzitter antwoordt bevestigend.

Statenlid Kostic (PvdD) geeft aan dat het voor de Partij voor de Dieren van groot belang is dat haar 
kernwaarden -- natuur, milieu en gezondheid -- goed beschermd worden. Sterk uitgeruste 

540 Omgevingsdiensten die complexe taken rond vergunningverlening, toezicht en handhaving 
aankunnen, en een scherpe provincie zijn hiertoe cruciaal. De afgelopen jaren hebben meerdere 
onderzoeken laten zien dat hoewel het fundament van het VTH-stelsel oké is, er ook fundamentele 
risico's en aandachtspunten zijn. Daaronder vallen ook onderzoeken van Follow the Money, 
commissie Van Aartsen, maar bijvoorbeeld ook de Randstedelijke Rekenkamer.

545
Statenlid Kostic zal achtereenvolgens kort ingaan op de berichtgeving van Follow the Money en het 
rapport van de commissie Van Aartsen. Zoals aangegeven in de stukken heeft Follow the Money in 
2020 een aantal onderzoeken gepubliceerd over het functioneren van de OD's. Zo ontdekten ze dat 
de adviesbureaus die helpen om vergunningen van OD's te krijgen, te vaak opschrijven wat de 

550 opdrachtgever van hen vraagt. Ook blijkt dat de OD's te maken hadden met hoge werkdruk en te 
kleine budgetten, waardoor de bescherming van de leefomgeving onder druk stond.
Daarnaast liepen burgers in het gevecht om hun omgeving te beschermen tegen hoge kosten aan. 
Overheden hielden zich niet aan de regels en vergunningen werden te snel afgegeven. Burgers die 
bezwaar maken tegen de vergunningen hebben maar één kansrijke mogelijkheid om ingewikkelde 

555 rapporten van projectontwikkelaars aan te vechten. Dat is een contraexpertise. Hier is echter heel 
weinig ruimte voor. Kenmerkend is een citaat van voormalig omgevingsmanager, die zei: "Bij 
natuur versus het economische belang is de natuur altijd de zwakke partij. Commerciële belangen 
staan structureel sterker." De Partij voor de Dieren heeft hierover drie vragen aan de 
commissieleden.

560
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Het tweede punt betreft het rapport van de commissie Van Aartsen. De commissie tornt niet aan de 
fundamenten van het stelsel, maar geeft wel enkele zorgpunten weer. Voorts noemt zij in totaal 
tien maatregelen. GS hebben ondertussen op die maatregelen gereageerd, waardoor discussiepunt 
5 min of meer vervalt. De Partij voor de Dieren zou wel graag een aantal punten uit de reactie van 

565 GS willen toelichten. Over het algemeen is de reactie samen te vatten in "het gaat goed", "we 
herkennen ons hier niet" en "het Rijk is aan zet". Gezien alle zorgen die er zijn, vindt de Partij voor 
de Dieren dit een lauwe, teleurstellende reactie.

GS geven bijvoorbeeld een heel eenzijdige interpretatie van eerdere evaluatierapporten, zoals die 
570 van Berenschot, waar Van Aartsen zich ook op baseert. GS leggen de nadruk op de positieve 

conclusies uit de rapporten, maar zorgpunten worden totaal vermeden. Statenlid Kostic heeft 
allereerst een algemene vraag aan GS. GS zeggen dat er door Van Aartsen niet is gesproken met 
mensen van de gemeenten, de provincie en de OD's. Het rapport van Aartsen vermeldt echter dat 
er vertegenwoordigers van VNG, IPO, OD en Omgevingsdienst NL betrokken waren bij het rapport. 

575 Wat is nu juist?

Statenlid Kostic licht enkele van de tien maatregelen eruit. Van Aartsen meent dat sommige OD's 
niet voldoende kritische massa en robuustheid hebben. GS zeggen daarentegen dat dat niet voor 
Noord-Holland geldt. Zij geven aan dat er per OD minimaal 100 fte aanwezig is en dat het goed 

580 gaat. Van Aartsen geeft echter aan dat er nog geen zicht op is in hoeverre het budget en het aantal 
mensen in verhouding staat tot alle opgaven van de OD. De aangegeven 100 fte is derhalve een 
schatting. Er moet verdiepend onderzoek worden gedaan op de aspecten waarop de 
Omgevingsdiensten versterking nodig hebben en toekomstbestendig zijn. Een snelle en serieuze 
analyse van omvang en kwaliteit van het personeelsbestand in relatie tot aantal en variëteit in 

585 inrichtingen is een eerste vereiste. Is de commissie het met de Partij voor de Dieren eens dat zo'n 
verdiepende analyse voor Noord-Holland nuttig kan zijn?
Kortom, de Partij voor de Dieren vraagt vooral om wat meer analyse van wat er nu echt nodig is, 
gelet op alle problemen. 

590 Voorts is er aandacht voor milieucriminaliteit. Daarover zeggen GS: “Terecht, maar we wachten op 
het Rijk.” Is het niet mogelijk de OD's alvast wat meer te laten oppakken?

Ten slotte is er discussie over de normfinanciering. GS zijn het er niet mee eens en houden het 
zoals het nu is. IPO geeft in zijn reactie aan wel open te staan voor de normfinanciering en geeft 

595 aan dat er zorgen zijn over de financiering. Is er een verschil van mening tussen GS en PS?

De voorzitter bedankt Statenlid Kostic voor de uitgebreide toelichting. In de discussienotitie staat 
een zestal discussiepunten, drie naar aanleiding van de onderzoeken van Follow the Money en drie 
naar aanleiding van het rapport-Van Aartsen. De commissie wordt gevraagd om hierop te 

600 reflecteren.
De voorzitter geeft het woord aan de Statenleden voor hun inbreng in eerste termijn.

Eerste termijn

605 Mevrouw Gonggrijp (D66) bedankt de collega's van de Partij voor de Dieren voor het inbrengen van 
de discussienotitie. Haar bijdrage is in eerste instantie vooral gericht op de reactie van het college 
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naar aanleiding van het rapport van de commissie-Van Aartsen. De commissie doet hierin een 
aantal stevige uitspraken en geeft een aantal verbeterpunten mee. In de reactie gaat het college per 
verbeterpunt in op de vraag of dit al dan niet passend zou zijn voor de provincie Noord-Holland. 

610 D66 herkent dat er regionale verschillen zijn, maar zou willen voorkomen dat er een soort cherry 
picking of welles-nietesdiscussie ontstaat. Mevrouw Gonggrijp wil dit punt graag meegeven en 
sluit zich daarmee aan bij de vraag van Statenlid Kostic wat er de komende tijd nu echt nodig is 
om, in het maatschappelijk belang, stappen voorwaarts te zetten.

615 Het college sluit zijn reactie af met de wens naar meer regie vanuit de provincie teneinde grote, 
maatschappelijke opgaven regionaal aan elkaar te verbinden. D66 hoort graag hoe dit gerealiseerd 
gaat worden en welk tijdspad hieraan gekoppeld is. De fractie hoort eveneens graag hoe deze inzet 
van het college zich verhoudt tot de conclusie van de commissie-van Aartsen: "Onafhankelijkheid 
van de Omgevingsdiensten bij de uitvoering van een taak is ten onrechte ondergeschikt gemaakt 

620 aan de nabijheid van het bevoegd gezag." Hierin lijkt enigszins een incongruentie te zitten. 
Mevrouw Gonggrijp verneemt graag de reflectie van het college hierop.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) bedankt de Partij voor de Dieren voor het agenderen van onderhavig 
onderwerp. Tijdens de bespreking van de begrotingen van de OD's heeft het CDA al diverse punten 

625 aangaande het functioneren van de OD's aangekaart. Het CDA vindt het onder meer van belang dat 
de OD’s beschikken over voldoende en goed gekwalificeerd personeel. Daar heeft het al diverse 
malen voor gepleit en er ook toezeggingen op ontvangen van de gedeputeerde. Het is goed dat 
hier veel aandacht voor is.

630 De CDA-fractie wilde graag van de gedeputeerde weten of hij de adviserende maatregel van de 
commissie Van Aartsen heeft bekeken en wat hij daarmee zou doen. Thans zit er een duiding bij de 
stukken, waarvoor dank. Mevrouw Koning-Hoeve zoomt graag nog in op één punt. Het CDA wil 
niet direct meegaan in het advies om de OD's onder toezicht van het Rijk te plaatsen. De provincie 
en gemeenten zouden namelijk zelf in staat moeten zijn om dat toezicht goed uit te voeren. 

635 Daarbij is het natuurlijk wel wenselijk dat het Rijk een visie op het VTH-stelsel heeft. 

Wat betreft de vragen vanuit de invalshoek van de Partij voor de Dieren aangaande de inbreng van 
Follow the Money vindt het CDA dat er te veel wordt uitgegaan van wantrouwen. Dat wantrouwen 
deelt de fractie niet. Bij het vormgeven van beleid vanuit de idee dat mensen en bedrijven 

640 verkeerde gegevens aanleveren, ontstaan situaties als bij de kinderopvangtoeslag. In de basis gaat 
het CDA uit van vertrouwen, aangevuld met incidentele controles.

Mevrouw Jellema (PvdA) bedankt de Partij voor de Dieren voor het aan de orde stellen van 
onderhavig onderwerp. Statenlid Kostic (PvdD) richt het woord voornamelijk tot de commissieleden. 

645 Deze geven in eerste instantie een reactie op Statenlid Kostic en haar partij. Mevrouw Jellema loopt 
de discussiepunten langs.

Wat discussiepunt 1 betreft maakt ook de PvdA zich zorgen over de balans tussen economie 
enerzijds en natuur en milieu anderzijds, juist ook wat de betreft bescherming van mensen. Die 

650 gaat het aan. Zij worden daar zeker door geraakt. Wat dat betreft is de Partij van de Arbeid het 
eens met de Partij voor de Dieren. De PvdA staat niet per definitie afwijzend tegenover eigen 
onderzoek vanuit de OD of een vorm van contraexpertise. Hiervoor dienen echter wel de nodige 
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middelen worden vrijgemaakt of worden gevonden. Dat zal nog meer druk geven op de 
uitvoeringscapaciteit van de OD. Mevrouw Jellema vraagt zich af of er niet al vormen van onderzoek 

655 zijn. Men gaat niet zomaar controleren zonder dat men het naast standaarden, cijfers of 
vergelijkingen legt. Mevrouw Jellema kan zich derhalve niet voorstellen dat er niet al vormen van 
onderzoek worden uitgevoerd in de hele werkwijze van de OD's.

Een reactie van GS op Follow the Money laat mevrouw Jellema aan GS. Zij zullen er hopelijk een 
660 mening over hebben. Wellicht komt die in de tweede termijn nog aan de orde.

In het rapport-Van Aartsen staan veel goede en zinvolle dingen. Hierin staat dat er niet wordt 
gesproken met uitvoerenden. GS schrijven dat ook in een van hun opmerkingen. Mevrouw Jellema 
vindt dat jammer, maar wellicht waren er geen tijd of middelen voor. Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) 

665 wees reeds op de teneur van: “Geef het nou maar terug aan het Rijk.” Weet goed waar je aan begint. 
Als je het uit handen geeft, kun je het immers niet meer zelf controleren of heb je geen 
budgetrecht. Mevrouw Jellema wil daarbij wel opmerken dat je het dan ook wel goed zelf moet 
kunnen uitvoeren. Er vindt al twee jaar lang discussie plaats over de vraag of de provincie wel goed 
genoeg kan uitvoeren. Mevrouw Jellema wil derhalve weleens een cris de coeur laten uitgaan naar 

670 de bedrijven zelf. De medewerkers en CEO's van bedrijven die met zeer gevaarlijke stoffen omgaan 
of met milieuvraagstukken te maken krijgen, hebben wel een maatschappelijke 
verantwoordelijkheid. Waarom moeten we met z'n allen altijd blijven hangen in een situatie waarbij 
er altijd achteraf controle moet zijn? Waarom is er geen intrinsieke drive bij bedrijven, CEO's en 
medewerkers, om het goed te doen? Laat men daar ook eens wat meer bij stilstaan. Dan hoeft de 

675 provincie niet steeds zo boos te worden over dingen die niet goed gaan.

GS hebben een uitgebreide reactie gegeven. Misschien komt de PvdA daar in tweede termijn nog op 
terug. PS dienen te controleren en kaders te stellen. De afgelopen jaren is vaak aangegeven dat er 
meer geld, middelen of zaken bij de OD’s nodig zijn. Er moet dan wel geld voor gevonden worden 

680 in de begrotingen. Mevrouw Jellema hoopt dan ook terecht dat het in een volgend coalitieoverleg 
een bespreekpunt zal zijn. Laat het niet de roze olifant in de kamer zijn. Er moet echt op een 
andere manier meer aandacht worden gegeven aan de OD's. Mevrouw Jellema hoopt dat iedereen 
daarvan doordrongen is.

685 De heer Mangal (DENK) geeft aan dat zijn fractie de punten die de woordvoerders reeds voor hem 
aanstipten, grotendeels onderschrijft. Hij betrekt graag de technische sessie van vorige week over 
de Omgevingsdiensten erbij, vooral wat betreft de aanbevelingen over punt I, II en III van het 
rapport van de commissie-Van Aartsen. Wat betreft de toekomst van de Omgevingsdiensten zijn er 
naast een structureel versterkte financiële bijdrage nog drie belangrijke punten:

690  De informatietechnologische kennis van het personeel;
 De aanwas van kundig personeel;
 De tanden van de Omgevingsdiensten en daarmee ook de provincie.

Tijdens de technische sessie over de Omgevingsdiensten is er bij de heer Mangal een alarmbel 
afgegaan toen hij vroeg naar de kundigheid van het personeel op ICT-gebied. Als voorbeeld 

695 noemde hij Waternet, maar GS wisten niet hoe snel ze moesten antwoorden dat ze daar niet over 
gaan. Het was echter geen vraag, maar een voorbeeld. De heer Mangal wijst erop dat de systemen 
die het drinkwater verzorgen, alsmede bruggen, riolen, gemalen en alle controlerende taken 
worden bediend en gereguleerd met behulp van ICT. Ook de bedrijven die de Omgevingsdiensten 
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moeten controleren zijn naar zijn weten geen bedrijven die de raderen handmatig aanzwengelen of 
700 met een ezel en een os hun bedrijfsprocessen bedienen. Grote bedrijfsprocessen binnen de 

provinciale grenzen, zoals Tata Steel en energieproducenten (waaronder een kernreactor) zijn vitale 
onderdelen van de infrastructuur van Nederland en targets voor cyberaanvallen. Hebben de 
Omgevingsdiensten wel voldoende kennis, met name op ICT-gebied, om te controleren of de 
bescherming voldoende is en hun processen in orde zijn? De heer Mangal vraagt derhalve 

705 nogmaals hoe het is gesteld met de ICT-kennis van het personeel van de Omgevingsdiensten. 
Hebben zij bijvoorbeeld de kennis om een CEO aan de tand te voelen? En kunnen zij meekijken op 
de werkvloer, zonder daarvan afhankelijk te zijn, zoals Follow the Money stelt?

Dit brengt de heer Mangal op een volgende vraag, te weten over de aanpak van understaffing. 
710 Volgens de technische sessies is de aanwas nogal dun bezaaid, zeker op het terrein van 

milieukunde. De heer Mangal vraagt of de mogelijkheden kunnen worden verbreed door ook 
technische studies als potentiële vijver voor aanwas te beschouwen en te benutten. Uiteraard is 
daar wel financiële ruimte voor nodig. Hoe gaat de provincie dit regelen?

715 Tot slot komt de heer Mangal op "tanden" van de Omgevingsdiensten. Zoals sommige bedrijven 
met de provincie en de gemeenten omgaan, vindt hij ronduit stuitend. Dit komt volgens De Groene 
en Follow the Money doordat de Omgevingsdiensten qua kennis en kunde afhankelijk zijn van wat 
de bedrijven zelf aanleveren. De heer Mangal wijst in dit kader ook op het voorgaande agendapunt 
over de zeer zorgwekkende stoffen. De Omgevingsdiensten zijn papieren, tandeloze tijgers. Ze 

720 grommen maar kunnen niet bijten, omdat ze niet voldoende geoutilleerd zijn om zelf de controles 
uit te voeren. Dus de next best thing is om af te gaan op wat er wordt aangeleverd. De OD's 
verworden tot accountants. Waarom een hele Omgevingsdienst optuigen als PWC, Deloitte of zelfs 
de notaris op de hoek een stempel op de aangeleverde papieren kan zetten? Ze controleren niet de 
uitstoot en effecten van de bedrijven op het milieu en de mensheid, maar de administratie van 

725 bedrijven die deze zelf mogen aanleveren. De gedeputeerde gaf bij het vorige agendapunt ook al 
aan dat het op deze manier geregeld is in Nederland. Hetzelfde geldt voor de Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit die met belachelijk weinig middelen de slachthuizen moet gaan 
controleren, of voor het onderfinancieren van pro deo-advocaten, waarmee de rechtvaardigheid 
enkel bereikbaar wordt gemaakt voor mensen, bedrijven of overheden met geld. Als burger sta je 

730 daar heel klein tegenover. De heer Mangal ontwaart wat dat betreft een trend.

Met de volksgezondheid valt niet te spotten. DENK wijst geregeld op de rol die de overheid hierin 
dient te vervullen. De controle op vervuilende vitale bedrijven en industrie als geheel mag nooit 
afhankelijk zijn van de partij die moet worden gecontroleerd. Thans is dat wel het geval. Daardoor 

735 rennen de Omgevingsdiensten achter de feiten aan. De provincie moet de OD's dus financieel, 
procedureel en ambtelijk versterken, zodat ze daadwerkelijk onafhankelijk kunnen opereren ten 
behoeve van de burgers van Noord-Holland in plaats van private ondernemingen. Deze zijn er 
tenslotte om winst te maken. Een Omgevingsdienst blijft een nutsvoorziening, ter bescherming van 
allereerst de gezondheid, van de leefomgeving en van de mens, dier en natuur. Dus hoe gaat de 

740 provincie dit regelen? Als er van de controle geen serieuze zaak wordt gemaakt, dan hoeven de 
Omgevingsdiensten niet moeilijk te doen over een adequate vooropleiding en hoeft er enkel 
gezocht te worden naar mensen die vinkjes kunnen zetten. Die zijn er voldoende.

De heer Smaling (SP) acht het fijn dat dit onderwerp geagendeerd is, mede gelet op het feit dat er 
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745 twee weken geleden een sessie heeft plaatsgevonden met mensen van de Omgevingsdiensten zelf. 
Dat brengt het allemaal wat dichterbij en laat ook zien hoe de betrokkenen vanuit de 
Omgevingsdiensten zelf aankijken tegen hun positie, het functioneren van hun diensten en al 
hetgeen waar zij tegenaanlopen. Het viel de heer Smaling tijdens deze sessie meteen op dat de OD 
een schaal minder biedt dan een gemeente voor min of meer dezelfde functie. Dit zal wellicht niet 

750 voor alle gemeenten gelden. Maar mogelijkerwijs wordt er bij een OD kwaliteitsverlies geleden, 
doordat er voor dezelfde kwalificaties elders een beter salaris wordt geboden. Verder niks dan 
positiviteit over de betreffende briefing.

De heer Smaling bedankt ook voor de uitgebreide reactie die GS hebben gegeven op het rapport 
755 van de commissie Van Aartsen. Hij constateert wel een lichte “pissigheid” aan het begin van de 

brief, in de trant van dat er niet genoeg met betrokkenen zou zijn gesproken en dat het een beetje 
vanuit de losse pols zou zijn geschreven. Heeft de heer Smaling dit juist geïnterpreteerd of heeft 
de provincie Noord-Holland gewoon een hele andere kijk op haar vier Omgevingsdiensten dan op 
het totaal van de diensten door het gehele land? Het IPO vraagt om een aantal zaken waarvan de 

760 heer Smaling aanneemt dat die door alle provincies gevoeld worden. Hij wijst daarbij op het advies 
van Van Aartsen om het toezicht op de Omgevingsdiensten niet via de ILT maar via visitaties te 
regelen. Vindt de gedeputeerde dit ook en wat is diens visie op de contraire opvattingen over 
interbestuurlijk toezicht?

765 Een ander punt betreft de milieucriminaliteit. GS onderschrijven grotendeels hetgeen de 
commissie-Van Aartsen hierover aangeeft. Maar zit de oplossing alleen in meer geld en het al dan 
niet prioritair verklaren van bepaalde zaken? Of leiden er meer wegen naar Rome? De ene provincie 
heeft meer last van het probleem dan de ander. Dat maakt het wellicht niet gemakkelijk.

770 Voorts wordt er gesproken over de plustaken. Kan gedeputeerde hier wellicht nog iets over 
zeggen? De heer Smaling meent uit de reactie van GS te destilleren dat hun opvatting over de vraag 
of het probleem nu bij de basistaken of bij de plustaken ligt, niet helemaal een-op-een aansluit op 
de opvatting van Van Aartsen.

775 In het laatste stukje van de brief wordt de vraag gesteld wat de provincie in dezen van het Rijk 
nodig heeft. Er staan verschillende zaken genoemd, waarvan de heer Smaling zich afvraagt in 
hoeverre die met elkaar te maken hebben. Er wordt gepleit voor een actieve Europese lobby. Waar 
moet deze dan toe leiden? Is die bedoeld om het Rijk te passeren? Of is daar geld of expertise 
beschikbaar? Waarom is die lobby nodig?

780
Er wordt een bijlage van het IPO beloofd die niet bij de stukken was gevoegd. De heer Smaling 
heeft deze zojuist vluchtig kunnen doornemen en heeft daar vooralsnog geen vragen over.

Mevrouw Hoogendoorn (CU) merkt op dat er een rapport voorligt met niet mis te verstane 
785 conclusies. De ChristenUnie is blij dat de Partij voor de Dieren hierover een discussienota heeft 

opgesteld. Mevrouw Hoogendoorn wil allereerst een aantal punten noemen die uit het rapport 
springen. De onafhankelijkheid van de Omgevingsdiensten is ondergeschikt gemaakt aan het 
bevoegd gezag. Hierop ontvangt de ChristenUnie graag een reactie van de gedeputeerde. 

790 De taken van de Omgevingsdiensten (OD's) zijn van grote maatschappelijke waarde en zullen de 
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komende tijd alleen maar complexer worden. Mevrouw Gonggrijp wees in dit kader op het Schone 
Lucht Akkoord, de energietransitie, de ambities rond circulaire economie, de Omgevingswet en de 
Wet kwaliteitsborging voor het bouwen. Om van de spanning tussen de woningbouwopgave en de 
benodigde milieuruimte voor de verduurzaming van industrie nog maar te zwijgen. Voor al deze 

795 opgaven is het functioneren van de OD's cruciaal. De opgaven vragen om schaarse expertise 
teneinde de taken goed te kunnen uitvoeren. Overigens ligt het voor de hand dat de uitkomsten 
van de commissie Van Aartsen ook gevolgen zullen hebben. Er zijn dwingender ingrepen nodig zijn 
om de hoofdproblemen van vrijblijvendheid en fragmentatie aan te pakken.
Een laatste punt dat eruit springt is dat Nederland het meest gedecentraliseerde stelsel van Europa 

800 heeft. Dat er derhalve een stukje regie bij het Rijk wordt gelegd, is misschien niet zo'n gek idee.

Er is het een en ander gezegd over de trainees. Mevrouw Hoogendoorn blikt kort terug op de 
presentaties van twee weken geleden van de Omgevingsdiensten. Daaruit bleek dat de ene 
Omgevingsdienst meer te bieden heeft dan de andere. Uit de paragraaf over financiële draagkracht 

805 in het rapport blijkt ook dat er grote onderlinge verschillen zijn tussen de Omgevingsdiensten. De 
ChristenUnie meent dat er dan niet weggekeken kan worden indien een bepaalde OD afhaakt bij 
een traineeprogramma omdat een andere OD of gemeente beter betaalt en daarmee alle opgeleide 
trainees naar zich toetrekt. Laat de Omgevingsdiensten uitgerust zijn met gelijkwaardige middelen. 
Er wordt terecht geconcludeerd dat het versterken van de slagkracht wel een hogere investering in 

810 scholing en opleiding zal vragen. Hoe kijkt de gedeputeerde hiernaar?

In de discussienota staat een voorstel voor het opleiden van boa's. In het rapport staat dat er 
eerder bestuurlijke afspraken zijn gemaakt over de beschikbare fte's voor milieutaken bij de politie. 
Het betreft dan 400 fte's. Dit is uiteraard landelijk. Er wordt gemeld dat dit aantal in de praktijk 

815 niet nagekomen wordt. Kan de gedeputeerde hier informatie over geven? Misschien moet er druk 
uitgeoefend worden in Den Haag. Mevrouw Hoogendoorn verwacht dat er bij de handhaving ook 
opgetreden moet worden, maar dat kan haars inziens niet alleen geschieden door mensen van de 
Omgevingsdiensten, en moet derhalve ook gebeuren door de politie en boa's.

820 In het rapport wordt eveneens genoemd dat het vertrouwen in de overheid niet groot is en dat het 
huidige niet-optreden niet meehelpt: "Een effectiever ingericht ingesteld stelsel voor 
vergunningverlening, en met name voor toezicht en handhaving, kan bijdragen aan het herstel en 
vergroten van het vertrouwen."

825 Mevrouw Er (GL) bedankt de Partij voor de Dieren voor de discussienota. Ook GroenLinks maakt 
zich zorgen over de constatering van onder andere Follow the Money. Hoe denken GS hierover? GL 
zou van GS willen weten wat er vanuit de provincie nodig is om, zoals de Partij voor de Dieren 
voorstelt, onderzoek te doen naar belangrijke casussen waarbij de OD's de ruimte en middelen 
zouden krijgen om via contraexpertise zelf ook onderzoek te doen. In tegenstelling tot wat het 

830 CDA aangaf, is dat wat GroenLinks betreft niet ingegeven door eventueel wantrouwen richting de 
aanvragen. Sommige casussen zijn echter dusdanig belangrijk dat het goed is om daar wat ruimte 
en middelen voor vrij te maken, zodat er degelijk onderzoek komt.

Uit de reactie op het advies van de commissie Van Aartsen maakt mevrouw Er op dat GS menen dat 
835 het in Noord-Holland meevalt, terwijl het advies niet erg mild is. Waar komt dat verschil van inzicht 

vandaan? Bij de bespreking van de tien maatregelen wordt bijvoorbeeld eerst gesteld dat deze alle 
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worden overgenomen in het programma Tata Steel 2020-2050 en dat die ook gelden voor de OD's. 
Maar bij de bespreking van de specifieke maatregelen blijkt vervolgens echter dat niet alle 
maatregelen nodig zijn in de provincie Noord-Holland. Hoe verhoudt zich dat tot elkaar? Een en 

840 ander zou immers niet helemaal kloppen.

De heer Roosendaal (VVD) bedankt Statenlid Kostic (PvdD) voor het agenderen. Hij heeft al vaker 
aangegeven dat als zij meent dat de OD niet functioneert, zij dát moet agenderen. Dat heeft 
Statenlid Kostic nu ook gedaan.

845
Feedback is een cadeautje. Het is goed om daar ook binnen GS eens goed naar te kijken. De heer 
Roosendaal wil ingaan op een paar zaken die naar voren zijn gebracht door de andere 
woordvoerders. De heer Mangal (DENK) zei iets in de trant van: “Vertrouwen is goed, maar 
controleren is beter.” Ook de heer Roosendaal heeft dit in het verleden weleens aangegeven met 

850 betrekking tot de vergunningen die soms nog uit 1974 stamden. Op basis van een rekenmodel 
werd aangenomen dat het nog steeds allemaal klopte, totdat er een keer gemeten werd. Wat de 
VVD betreft behoeft niet gelijk van het ene uiterste naar het andere uiterste te worden gegaan. Het 
antwoord destijds was echter: "Zo doen we dat nu eenmaal." De heer Roosendaal was het daar op 
dat moment ook niet mee eens. Er worden nu in de commissievergadering NLG echter allemaal 

855 aannames gedaan. Zo uitte de Partij van de Arbeid de hartenkreet dat CEO's niet het beste zouden 
voorhebben met de omgeving e.d. Misschien is ook dat enigszins een bias. In de 
commissievergadering komen vaak alleen de uitzonderingen aan bod. Gelukkig zijn er heel veel 
bedrijven en zijn er relatief weinig dingen die niet goed gaan. De dingen die niet goed gaan, zijn 
echter wel van groot belang voor de volksgezondheid. Om die reden verdienen ze alle aandacht. 

860
De heer Roosendaal veronderstelt dat als een bedrijf in continuïteit wil blijven opereren, het niet 
bijdraagt als het bedrijf grote reputatieschade oploopt dan wel boetes opgelegd krijgt van de 
overheid. Ervan uitgaan dat bedrijven het goede niet willen doen en dat men daarom continu 
gecontroleerd zou moeten worden, vindt de heer Roosendaal het andere uiterste. Hij wil echter wel 

865 een oproep doen aan zijn mede-commissieleden om zich een keer gezamenlijk te laten voorlichten 
over het functioneren van het totale controlestelsel in Nederland. Zojuist werd er gerefereerd aan 
Tata. Op de zeer zorgwekkende stoffen vindt een accreditatie plaats. Onafhankelijke 
onderzoeksinstituten stellen vast hoe de processen werken. In tegenstelling tot wat de heer Mangal 
(DENK) zei, wordt er natuurlijk ook gecontroleerd. De GGD en ook de OD's zelf verrichten wel 

870 degelijk metingen naar de stoffen die worden uitgestoten. Het ontbreekt de provincie echter aan 
een totaaloverzicht van de wijze waarop het allemaal op elkaar inwerkt en waar de risico's zitten. 
De risicoanalyse moet in eerste instantie niet van PS maar van GS komen. Dus op grond van alle 
informatie die nu beschikbaar is -- afkomstig van de (Randstedelijke) Rekenkamer, Follow the 
Money en vooral de commissie Van Aartsen -- verwacht de heer Roosendaal een goede 

875 risicoanalyse. Wat zijn de beleidsdoelen van de OD's? Is de nadruk voldoende verdeeld over de 
verschillende OD's op de punten die PS van belang vinden? Deze informatie kan pas inzichtelijk 
worden gemaakt op het moment dat voldoende bekend is hoe het hele stelsel is ingericht, waar de 
risico's zitten en welke risico's er bewust worden genomen. De provincie moet daarbij echter niet te 
veel op de stoel van de bedrijfsvoering gaan zitten. Er wordt al gelijk ingezoomd op het advies dat 

880 er meer trainees bij moeten komen. De heer Roosendaal meent dat die beslissing aan de directie is. 
Als de OD's op dit punt problemen hebben, dan moeten ze dat vooral aangeven. De provincie gaat 
echter niet over het HR-beleid van de OD's.
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De heer Roosendaal bedankt Statenlid Kostic nogmaals voor het agenderen van onderhavig 
885 onderwerp. Hij wacht met smart te op het antwoord van Gedeputeerde Staten, maar vooral op een 

goede risicoanalyse. Voorts zou hij graag zien hoe het hele stelsel van toezicht en controle werkt 
en op welke punten GS en PS menen het echt moet worden aangescherpt. Dit zou heel goed 
mogelijk zijn aan de hand van de Tata-case. De heer Roosendaal is zeer benieuwd naar de risico's 
die verbonden zijn aan het nooit zelf narekenen van bijvoorbeeld een rekenmodel of het niet 

890 aanvragen van een contraexpertise. 

Statenlid Kostic (PvdD) wees erop dat het in Nederland zo geregeld is dat een bedrijf zelf de kosten 
voor een vergunningaanvraag moet dragen. De VVD vindt het niet meer dan logisch dat de kosten 
voor een contraexpertise ook door het bedrijf moeten worden voldaan. De heer Roosendaal krijgt 

895 de indruk dat Statenlid Kostic van mening is dat deze kosten betaald zouden moeten worden door 
de overheid. De VVD is het daar niet mee eens. Iedereen kan dan overal contraexpertises 
aanvragen aangezien, zodat er dan een oneindige zak geld nodig zal zijn. Voor de discussie acht 
de heer Roosendaal het belangrijk om te vernemen of dat inderdaad de bedoeling is van Statenlid 
Kostic.

900
De voorzitter ziet Statenlid Kostic bevestigend knikken op de aanname van de heer Roosendaal 
(VVD). Zij bedankt de Statenleden voor inbreng in eerste termijn. Gedeputeerden Stigter (GL) en 
Olthof (PvdA) zijn aanwezig voor de beantwoording. De voorzitter geeft als eerste het woord aan 
gedeputeerde Olthof (PvdA).

905
Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA):
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat dit eigenlijk een gesprek zou zijn naar aanleiding van het 
initiatief van de Partij voor de Dieren, dat vooral iets is van de Staten. Een van de vragen van 
Statenlid Kostic betrof het verzoek om een reactie van GS. Deze hebben PS ontvangen. Het lijkt 

910 hierdoor nu enigszins op een reguliere commissiebehandeling. De heer Olthof zal desondanks 
trachten om een aantal vagen te beantwoorden. Hij zal waar nodig worden gecorrigeerd dan wel 
worden aangevuld door gedeputeerde Stigter (GL).

GS hebben met de brief niet zozeer afstand willen nemen van de aanbevelingen van de commissie 
915 Van Aartsen. Sterker nog, zij herkennen zich in veel van de punten. Daar is geen discussie over. 

Het rapport-Van Aartsen betreft echter een landelijk rapport. GS hebben getracht om in hun brief 
de vertaling te maken naar wat het zou betekenen voor (de Omgevingsdiensten in) de provincie 
Noord-Holland. Gedeputeerde Olthof herkent ook meerdere punten. Voorts heeft hij vanuit het IPO 
zitting in een commissie die hierover met Van Aartsen heeft gesproken. Met verschillende partijen 

920 (o.a. VNG, waterschappen) heeft één algemeen gesprek plaatsgevonden met de commissie-Van 
Aartsen over de onderzoeksopdracht. Er is vervolgens geen inhoudelijk gesprek geweest met GS of 
de Omgevingsdienst. Er is enkel op hoofdlijnen met elkaar gesproken over de onderzoeksopgave. 
Dat vond het IPO teleurstellend. Het zou immers goed zijn geweest om informatie op te halen bij 
de opdrachtgever over diens opvattingen. Dat onderscheid wil gedeputeerde Olthof nogmaals 

925 benadrukken.

Een belangrijk punt betreft de onafhankelijkheid van de Omgevingsdienst. Gedeputeerde Olthof 
kan weliswaar niet veel zeggen over andere OD's of over de wijze waarop andere bevoegde 
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gezagen, zoals andere provincies en gemeenten, ermee omgaan. Hij beperkt zich derhalve tot de 
930 wijze waarop GS erin staan en ermee willen omgaan. Als opdrachtgever willen zij, met name wat 

betreft de plustaken, afspraken maken met de Omgevingsdienst. Gedeputeerde Olthof wijst in dat 
kader op de aanvullende afspraken die in het programma Tata Steel zijn gemaakt en waarvoor GS 
extra middelen beschikbaar hebben gesteld. Veel vraagstukken zijn echter meer van regionale aard 
en grensoverschrijdend. Hierover zou men op hoofdlijnen afspraken moeten maken. Dat staat 

935 uiteindelijk los van de rol van de Omgevingsdienst ten aanzien van de VTH-taken.

Twee weken geleden werd een vraag gesteld over de staalslakken. Gedeputeerde kan daar politiek 
gezien wel iets van vinden, maar uiteindelijk is het de OD die op basis van wet- en regelgeving 
moet beoordelen of er een vergunning kan worden afgegeven. Dat is de zoektocht. Over de 

940 expertise is veelvuldig met elkaar gesproken. PS hebben hier veel vragen over gesteld. 
Gedeputeerde Olthof geeft aan dat het heel moeilijk is om alle expertise in huis te halen. Dit wordt 
ook alleen maar moeilijker. Om die reden is het noodzakelijk om steeds meer te gaan 
samenwerken met onder meer de Omgevingsdiensten en de ILT. Het is bovendien ondoenlijk om 
op elk onderdeeltje zelf expertise in huis te hebben. Je moet er vooral voor zorgen dat de expertise 

945 binnengehaald kan worden. Als daar aanvullend onderzoek door een andere partij voor nodig is, 
dan zal de Omgevingsdienst daartoe overgaan. Wat betreft de onafhankelijkheid bepaalt de 
Omgevingsdienst dit uiteindelijk zelf. Een en ander hangt ook van de rol van de Staten ten opzichte 
van de Omgevingsdiensten. Op welke manier willen GS en PS zich daarin mengen, ook ten aanzien 
van de manier van werken? Dat staat overigens los van het gegeven dat geborgd moet worden dat 

950 er voldoende kwaliteit en kennis aanwezig is binnen de Omgevingsdienst. Laat daar geen enkele 
discussie over bestaan.

De heer Mangal (DENK) bedankt gedeputeerde voor het antwoord. Hij vraagt zich echter af 
welke expertise de provincie zoekt voor de Omgevingsdiensten. Expertise om controles on 

955 the side uit te voeren of accountants die de boeken controleren?

Gedeputeerde Olthof (PvdA) merkt op dat de heer Mangal alle recht heeft op een eigen opvatting, 
maar dat hij de Omgevingsdiensten met deze vraag tekortdoet. Als de heer Mangal het hele stelsel 
ter discussie wil stellen, dan moet hij dat op een andere plek doen. De provincie heeft expertise 

960 nodig om uiteindelijk een goede analyse te maken en een goede vergunning af te geven. Er moet 
voldoende kennis zijn over de zeer zorgwekkende stoffen, opdat de provincie indien nodig ook kan 
meten. Als de Mangal zegt dat de Omgevingsdiensten aan de voorkant bij alle bedrijven zelf aan 
tafel moeten zitten om te meten en te inventariseren, ontstaat er een heel andere discussie. 
Daarvoor is een stelselverantwoordelijke nodig. In dit geval zal de staatssecretaris er dan wat van 

965 moeten vinden. Gedeputeerde Olthof meent dat het buiten de macht van de provincie ligt om het 
stelsel te veranderen. De provincie is echter wél bereid om extra te investeren als er meer toezicht 
moet komen en er beter gehandhaafd moet worden. Gedeputeerde refereert nogmaals aan Tata, 
maar er zijn nog meer voorbeelden te noemen. Dit illustreert dat de provincie Noord-Holland 
bereid is om op dossiers waarin sprake is van veel risico's, zorgen en impact op de omgeving, extra 

970 te investeren en om aan de OD extra middelen beschikbaar te stellen om datgene te doen wat 
nodig is. Dat is een belangrijk uitgangspunt.

Wat betreft de opsporing van milieudelicten kan de Omgevingsdienst weliswaar investeren in nog 
meer boa's, maar dat heeft geen nut zolang eerdere bestuurlijke afspraken over de beschikbare 
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975 400 fte's voor milieutaken bij de politie niet worden nagekomen.

De heer Mangal (DENK) heeft nog een vervolgvraag. Hij wil de Omgevingsdiensten absoluut 
niet tekortdoen. Tijdens de technische briefing heeft hij hun hartenkreet gehoord om 
gekwalificeerd personeel aan te trekken. Maar wat is "gekwalificeerd personeel"? Welke 

980 taken moeten deze mensen precies uitvoeren? Moeten er boekencontroleurs worden 
gezocht of mensen die in het veld staan en water testen? Of moeten dergelijke taken 
worden uitbesteed aan het RIVM?

Gedeputeerde Olthof (PvdA) antwoordt dat heel uiteenlopende expertise nodig is, van mensen met 
985 ICT-kennis tot mensen met kennis over toezicht- en handhavingsprocessen. Er zijn uiteindelijk ook 

goed gekwalificeerde mensen nodig die de informatie van een bedrijf kunnen vertalen naar goede, 
scherpe vergunningen. Het is dus heel breed. De Omgevingsdienst heeft bepaalde kennis in huis 
nodig en soms moet de OD gegevens (extern) verzamelen en beschikbaar stellen. De hartenkreet 
had betrekking op het feit dat er in het onderwijs nog maar weinig interesse is voor milieuvakken. 

990 Hierdoor zullen er steeds minder mensen in die richting beschikbaar zijn. Uiteindelijk moet er dus 
een breed scala aan expertise beschikbaar zijn om de taken van de Omgevingsdienst goed en 
adequaat te kunnen uitvoeren.

Gedeputeerde Olthof vervolgt zijn betoog. De zorg van het IPO over de financiën is een terecht 
995 punt. Er wordt wat dat betreft ook naar het Rijk gekeken. Op het moment dat er veel van 

gemeenten wordt verwacht op het terrein van het VTH-stelsel, dat belegd is bij de 
Omgevingsdiensten, zal er ook voor voldoende middelen moeten worden gezorgd. Gedeputeerde 
haalt het voorbeeld van de bodemtaken aan. Deze worden binnenkort overgeheveld van de 
provincie naar de gemeenten. Er vindt nog steeds een discussie plaats over de bijbehorende 

1000 financiële compensatie. Op het moment dat men een robuustere Omgevingsdienst nastreeft, waar 
naast de basistaken ook plustaken worden ondergebracht, zullen er ook middelen beschikbaar 
moeten worden gesteld. De provincie kan dit voor de gemeenten niet oplossen, maar het is 
uiteindelijk wel een stelselverantwoordelijkheid.

1005 Dit geldt ook ten aanzien van het interbestuurlijk toezicht (IBT) in het VTH-stelsel. De ILT speelt 
een dubbele rol. Vanuit het IPO is geopteerd om te kijken naar een visitatiesysteem, dat in de zorg 
en ook de corporatiesector functioneert, om het toezicht uiteindelijk goed en scherp te krijgen. Dat 
zou beter zijn dan wanneer het toezicht wordt neergelegd bij partijen die een dubbele pet op 
hebben. Dit geldt in zekere mate ook voor de provincie als mede-eigenaar en opdrachtgever. Wat 

1010 dat betreft staan GS open voor een alternatief. Zij pleiten niet voor een ILT, maar wel voor een plan 
inzake visitatie. Uiteindelijk zal echter ook het Rijk moeten reageren op de aanbevelingen van Van 
Aartsen, waarna er dan met elkaar over verder gesproken kan worden. De provincie kan niet zelf 
bepalen hoe zij het gaat doen. Het is de verantwoordelijkheid van het Rijk om het op een goede 
manier in te richten.

1015
Gedeputeerde Olthof komt op de plustaken. De provincie wil er graag mee verdergaan, maar op 
sommige punten is zij slechts een partner en aandeelhouder in het totaal. Uiteindelijk bepaalt de 
meerderheid in het bestuur wat men al dan niet gaat doen. Bij de gemeenten is de financiële druk 
groot, alsmede de tekorten op heel veel dossiers. Er wordt bekeken wat ze bij de 

1020 Omgevingsdiensten kunnen neerleggen en of het tandje minder kan. De provincie deelt de zorgen 
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over deze ontwikkeling. Er wordt immers gestreefd naar een robuuste Omgevingsdienst waar meer 
taken belegd zouden moeten worden, zodat er meer expertise en meer volume kan worden 
opgebouwd. Het is een zorgelijke ontwikkeling, die volgens GS beter en adequater zou moeten 
worden opgepakt.

1025
Wat betreft de vragen over aanvullend onderzoek, meent gedeputeerde Olthof dat er al zeer 
kritisch wordt gekeken naar mogelijke verbeteringen binnen de Omgevingsdienst op het terrein 
van de VTH-taken. Hierover is al een aantal malen een technische sessie georganiseerd. Wat 
zouden PS dan nog specifiek willen weten en welke informatie hebben zij daarvoor nodig? 

1030 Aansluitend keer bekeken worden hoe een en ander georganiseerd kan worden.

Mevrouw Van der Waart (GL) heeft ooit het initiatief genomen met betrekking tot de luchtvaart. Een 
dergelijke sessie heeft toen plaatsgevonden. Gedeputeerde Olthof is best bereid om te bekijken 
wat er nog meer opgeleverd kan worden. GS zijn met diverse trajecten en verbeteringen bezig, ook 

1035 in overleg met de Omgevingsdiensten. Maar alvorens te besluiten tot aanvullend onderzoek zou 
gedeputeerde eerst nadrukkelijk willen vernemen waar PS dan behoefte aan hebben.

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Stigter voor eventuele aanvullingen.

1040 Beantwoording door gedeputeerden Stigter (GL):
Gedeputeerde Stigter vond de bijdrage van collega Olthof buitengewoon adequaat. Bij een aantal 
vragen die door PS zijn gesteld, viel het gedeputeerde Stigter echter op dat het beeld wordt 
neergezet als ware de Omgevingsdienst een soort administratieve organisatie. Dat is onjuist. De 
inzet van de Omgevingsdienst is heel breed. Het is deels administratief en soms ook op het terrein 

1045 van data-analyses. Veelal betreft het echter taken "on the plant", zoals het uitvoeren van controles 
en metingen. Gedeputeerde wil voornoemd misverstand graag wegnemen. Het idee is al eerder 
geopperd om het feitelijk te gaan bezien en een werkbezoek te organiseren om te ervaren hoe zo'n 
controle eruitziet ( bijvoorbeeld bij Tata). Dan gaat het iets meer leven en wordt het beeld 
rechtgezet over wat een Omgevingsdienst wel en niet doet op dat vlak. Gedeputeerde hoopt dat 

1050 aan de hand daarvan wat meer nuance terugkomt. Gedeputeerde nodigt de Staten uit tot (het 
organiseren van) een dergelijk werkbezoek.

Gedeputeerde Olthof benoemde reeds dat GS niet zozeer "pissig" is, om in de woorden van de heer 
Smaling te spreken. Het rapport-Van Aartsen betreft echter wel een landelijk onderzoek. GS 

1055 herkennen zich in sommige onderdelen. Wat betreft de kwetsbaarheid van de financiering 
bijvoorbeeld heeft de commissie Van Aartsen best een punt. Wat betreft de milieucriminaliteit en 
de rol van het OM en politie heeft de commissie eveneens een punt. Een belangrijk deel van het 
advies is echter niet van toepassing op Noord-Holland. De commissie heeft primair voor ogen 
gehad dat Omgevingsdiensten administratieve organisaties van ongeveer 7 fte zijn, en er taken bij 

1060 de gemeenten of provincie blijven liggen. Dat is in Noord-Holland niet aan de orde. In het rapport 
staat dat de Omgevingsdiensten niet in staat zijn om de taken die aan hen zijn toebedeeld, naar 
behoren uit te voeren. Datzelfde geldt voor het basistakenpakket. Alle gemeenten en provincie 
zouden dit hebben neergelegd bij de Omgevingsdienst, maar dat is niet in heel Nederland het 
geval. Het probleem moet derhalve niet groter worden gemaakt dan het is. Tegelijkertijd wil 

1065 gedeputeerde ook niet bagatelliseren dat er op onderdelen van het advies juiste aanbevelingen 
worden gedaan. Het is zinvol om dat onderscheid te maken. Dat is niet zozeer cherry picking als 
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wel heel secuur kijken naar wat er in het rapport van Van Aartsen staat en bezien wat al dan niet 
van toepassing is op Noord-Holland.

1070 Gedeputeerde Olthof (PvdA) heeft een korte aanvulling. GS nemen alle aanbevelingen serieus en 
zullen bekijken waar ze van toepassing zijn. Zij zullen hun ogen er niet voor sluiten. Gedeputeerde 
wijst op de navolgende zin op pagina 9: "De Brzo-omgevingsdiensten komen sporadisch aan bod 
in dit rapport." De reden hiervoor is dat het beeld van de commissie Van Aartsen is dat de verdere 
ontwikkeling van deze diensten op een goede manier belegd is. Met andere woorden, de OD NZKG 

1075 is een grote Omgevingsdienst. Daar zijn ontwikkelingen. Hierover is een Randstedelijk 
Rekenkamerrapport ontvangen. Het betreft een constatering van de heer Van Aartsen. 
Gedeputeerde Olthof wil er echter voor waken dat een verkeerd beeld wordt neergezet van de OD's 
(gelijk de heer Stigter heeft aangegeven)

1080 De voorzitter bedankt beide gedeputeerden voor hun beantwoording in eerste termijn. Er is 
behoefte aan een korte tweede termijn. De voorzitter geeft als eerste het woord aan Statenlid 
Kostic (PvdD). Gezien de minimale resterende spreektijd krijgt de Partij voor de Dieren hiervoor een 
minuut extra spreektijd toebedeeld.

1085 Tweede termijn

Statenlid Kostic (PvdD) constateert dat de meerderheid van de commissie een diepgaandere analyse 
wenst van wat er nodig is om de vereiste taken te kunnen vervullen. Voorts reflecteert zij nogmaals 
op Follow the Money. Gedeputeerde is hier niet op teruggekomen. In antwoord op de vraag van GS 

1090 wat de Staten nodig menen te hebben, geeft Statenlid Kostic aan dat dát (Follow the Money) in 
ieder geval moet worden meegenomen.

De aanbeveling met betrekking tot het IBT werpt gedeputeerde van zich af. In de brief staat dat dit 
wettelijk gezien ook niet mogelijk zou zijn. De commissie Van Aartsen geeft echter aan dat er wel 

1095 degelijk meer ruimte is voor IBT in de provincie. Noord-Brabant doet naast het aftikken van 
administratie ook echt wat meer themagericht onderzoek, een zogeheten reality check. 
Zouden GS dat ook willen doen in Noord-Holland en zouden zij dat met PS willen overleggen?

Mevrouw Jellema (PvdA) had nog wat vragen in tweede termijn, maar de heer Smaling heeft er in 
1100 zijn eerste termijn al enkele gedestilleerd. Ze heeft nog een reactie op de heer Roosendaal (VVD) 

over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de CEO's en de bedrijven zelf. Het mag allemaal 
boterzacht zijn of heel soft links, maar dat moet dan maar. Mevrouw Jellema wil er echt een appel 
op doen. De CEO's hebben zo'n belangrijke maatschappelijke functie. Aan de andere kant van het 
spectrum zijn zo veel slechte uitkomsten, zoals het te laat aandragen van gegevens over zeer 

1105 zorgwekkende stoffen. De gemeenschap en de bewoners zitten met de brokken. Mevrouw Jellema 
wil er nogmaals de aandacht op vestigen en hoopt dat de gedeputeerden het meenemen richting 
hun contacten in de bedrijven of via de OD's. Zij meent dat het een terechte cris de coeur is.

De heer Roosendaal (VVD) bespeurt de aanname dat bedrijven het niet willen, terwijl ze dat 
1110 zijns inziens wél willen. De overgrote meerderheid zal echt intrinsiek gemotiveerd zijn, al is 

het maar vanwege mogelijke reputatieschade, maar hopelijk ook omdat ze menen het 
goede te willen doen. De heer Roosendaal begrijpt wat mevrouw Jellema bedoelt met de te 
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late aanlevering. Maar wellicht is dat geen onwil, maar ligt het eerder aan de complexiteit 
om het aan te leveren. Zo constateren de Staten immers met elkaar dat het ook heel 

1115 complex is om het te controleren. Wellicht moeten zij zich iets meer verdiepen in de 
materie. Ziet mevrouw Jellema dat ook zo? Of is zij ervan overtuigd dat de bedrijven 
intrinsiek het slechte doen?

Mevrouw Jellema (PvdA) meent dat ze dat niet gezegd heeft. Er zullen best goede bedrijven en 
1120 CEO's zijn. Maar als ze zo veel moeite hebben om het goede te doen, laat hen dat dan ook zeggen. 

Niet dat GS daar weer achteraan moeten met aanmaningsbrieven, die vervolgens worden 
voorgelegd aan PS, die op hun beurt weer boos zijn dat er geen tijdige aanlevering van gegevens is. 
Zo blijft men in een tredmolen zitten, waarvan niemand beter wordt.

1125 De heer Roosendaal (VVD) vond de vergelijking van gedeputeerde Olthof tussen medewerkers van 
de OD en accountants enigszins afkeurend klinken en hoopt dat het niet zo bedoeld was. Horses 
for courses. De heer Roosendaal zou willen dat ieder in zijn eigen vakgebied op dezelfde wijze 
werd opgeleid als de gemiddelde registeraccountant in Nederland. Maar naast de accountants zijn 
wel degelijk deskundigen nodig die ook de controle kunnen uitvoeren waarop de heer Mangal 

1130 duidde. 

De heer Roosendaal onderschrijft van harte het voorstel van gedeputeerde Stigter om ook eens een 
werkbezoek af te leggen aan de OD teneinde te zien wat er nu echt gebeurt. Hij bemerkt dat men 
af en toe vanuit de eigen waarnemingen langs elkaar heen praat en aannames doet over hoe het 

1135 hele risicotoezicht in Nederland werkt. Dat was in eerste termijn ook de vraag aan de collega's. De 
heer Roosendaal sluit aan bij de suggestie om een keer een college te krijgen over de wijze waarop 
het risicotoezicht in Nederland werkt en waar deskundigen dus tekortkomingen zien. Het sluitstuk 
is uiteindelijk wel dat er echt gecontroleerd moet worden. Hoe vaak moet dat dan gebeuren en is 
daar voldoende personeel voor in huis? Of moeten de OD’s mensen inhuren van bijvoorbeeld 

1140 deskundige laboratoria? Het is goed om te bespreken hoe dat ook op andere plekken, andere 
terreinen en wellicht zelfs in andere landen gebeurt. De heer Roosendaal is benieuwd hoe ze het 
bijvoorbeeld in België en Duitsland aanpakken. Het is in ieder geval wenselijk om één beeld krijgen 
van de intentie van het stelsel. Het functioneert nu een jaar of vijftien. Waar gaat het fout? En kan 
er per beleidsterrein worden aangegeven waar er extra middelen moeten worden ingezet om de 

1145 risico's te dichten? Uiteindelijk is het een politieke keuze om te bepalen hoeveel geld ervoor over is 
om het restrisico te verminderen.

Visitaties zijn als extra middel altijd prima, maar de heer Roosendaal meent dat er genoeg analyses 
liggen. Het is nu aan de provincie om aan te geven wat er goed is aan het stelsel en op welke 

1150 punten zij zaken kan verbeteren. Gedeputeerde Olthof gaf terecht aan dat sommige zaken ook in 
Den Haag verbeterd moeten worden. Laat de provincie zich echter richten op hetgeen zij zélf kan 
doen.

De voorzitter heeft het voorstel genoteerd om een werkbezoek bij een van de OD's af te leggen om 
1155 te kijken hoe het eraan toegaat met de vergunningverlening en dergelijke. Zij concludeert dat die 

behoefte aanwezig is bij de Statenleden. 

Tot slot geeft de voorzitter het woord aan de gedeputeerden voor een korte tweede termijn.
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1160 Beantwoording door gedeputeerde Olthof (PvdA)
In antwoord op de opmerking van Statenlid Kostic (PvdD) over de VTH-taken geeft gedeputeerde 
Olthof aan dat het in dezen gaat over de wijze waarop het toezicht bij de Omgevingsdiensten is 
geregeld. Dat is een ander vraagstuk dan de IBT-vraag hoe er bij de gemeenten mee wordt 
omgegaan. De bevoegdheid van GS gaat niet zo ver als Statenlid Kostic schetst. Daar zit dus wel 

1165 een groot onderscheid in. Hoe is de IBT bij de Omgevingsdiensten geregeld en hoe gaat de 
gemeenten om met de uitvoering van en vergunning? Hoe registreren zij dit en hoe zien zij erop 
toe? Dat verschil moet onder ogen worden gezien?

Beantwoording door gedeputeerde Stigter (GL):
1170 In reactie op de artikelen van Follow the Money met de titel 'Intellectuele prostitutie' in de 

milieuadvieswereld merkt gedeputeerde Stigter op dat dit agendapunt aanvankelijk bedoeld was als 
een discussie tussen de Statenleden onderling. De gedeputeerden doen mee aan het gesprek 
omdat er ook een correlatie wordt gelegd met de commissie Van Aartsen. Van Aartsen gaat niet in 
op de artikelen van Follow the Money. Gedeputeerde Stigter ziet derhalve weinig mogelijkheid om 

1175 daar nu op te reageren. Het hangt ook een beetje af van de vervolgstappen van onderhavig 
discussiestuk en de wijze waarop het tot GS komt. Dan worden ze uiteraard wel gedwongen om 
hierop te reageren. Gedeputeerde Stigter kende het stuk overigens niet en heeft het in 
voorbereiding op de discussie gelezen. Dat is de status die het heeft.

1180 De voorzitter geeft tot slot Statenlid Kostic (PvdD) de gelegenheid om haar resterende tien 
seconden te benutten.

Statenlid Kostic (PvdD) constateert een breder draagvlak voor een betere risicoanalyse dan de VVD, 
ook wat betreft de reflectie op Follow the Money. Zij hoopt dat GS hier alsnog mee komen. Anders 

1185 zal de Partij voor de Dieren het verder invullen middels een initiatiefvoorstel of motie. Dat zal zij 
nog bezien met de andere partijen.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.

1190 De heer Roosendaal heeft nog een punt van orde. Statenlid Kostic kijkt eigenlijk naar GS, maar hij 
hoort GS zeggen dat het een onderlinge discussie betreft. Moeten PS zelf niet het initiatief nemen 
met behulp van de ambtelijke ondersteuning om een sessie te organiseren over hoe het 
risicotoezicht nu is ingeregeld? Het zou wenselijk zijn om aan de hand van alle informatie die er 
ligt per beleidsdoeleind te formuleren waar er tekortkomingen in het toezicht zijn? Aan de hand 

1195 van het bezoek dat gedeputeerde Stigter voorstelt kan er vervolgens nadere overleg over verkregen 
worden. Aansluiten kan dan met elkaar worden geconstateerd waar de provincie meent dat zij 
extra op zou moeten inzetten om de risico's waar nodig te verkleinen. De heer Roosendaal zou er 
dus voor willen pleiten om niet de risicoanalyse van GS af te wachten. Volgens hem is dat namelijk 
niet in lijn met hetgeen net met elkaar besproken is.

1200
De voorzitter concludeert dat dat de intentie is. Statenlid Kostic noemde dat de commissie daar 
misschien zelf voor aan zet zou zijn en dat de commissieleden zich hierop kunnen beraden. De 
voorzitter raadt de leden derhalve aan om gezamenlijk na te denken over een eventueel vervolg.
Gelet op de tijd rondt zij het agendapunt af en gaat zij over tot een korte schorsing.
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1205
Schorsing van 14.15 tot 14.22 uur

2.c Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen 
Staal MET UITNODIGING VAN CIE. RWK 

1210
De voorzitter heropent de vergadering. Op verzoek van de heer Roosendaal (VVD), de heer Smaling 
(SP) en de heer Leerink (PvdA) is onderhavig stuk van de C-agenda naar de B-agenda verplaatst. 
Ook de commissie RWK is bij de behandeling van dit agendapunt aanwezig, alsmede gedeputeerde 
Stigter.

1215
De voorzitter geeft als eerste het woord aan de inspreker die zich voor dit agendapunt heeft 
aangemeld, te weten de heer Berghuis. Hij is vakbondbestuurder van FNV Tata Steel en tevens 
indiener van het plan Groen Staal. Aansluitend is er gelegenheid voor de commissieleden om 
toelichtende vragen te stellen, waarna de inhoudelijke discussie gevoerd kan worden.

1220
Inspreker

De heer Berghuis spreekt in als vakbondsbestuurder van FNV Tata Steel:

1225 "Goedemiddag. Allereerst dank aan de verzoekers en ook de andere commissieleden die onze 
toelichting willen horen. Wij hebben ons plan op drie politieke niveaus gestuurd: aan de 
gemeenteraden van de rondom Tata gesitueerde gemeenten, aan de Provinciale Statenleden 
alsmede aan de Kamercommissie Economische Zaken en Klimaat. Het plan hebben wij op 14 mei jl. 
gelanceerd. De vraag die ons al meerdere keren is gesteld, luidt: "Waarom komt de FNV nu met 

1230 zo'n plan?" In de eerste plaats zijn wij een grote bond in IJmuiden. In de tweede plaats is er in 
Noord-Holland een enorme discussie gaande, via de media en in de politiek, over allerlei aspecten 
van het staalbedrijf op het terrein van milieu en (te weinig) verduurzaming. Dat is een belangrijke 
reden om met dit plan te komen.

1235 Advocaat Bénédicte Ficq heeft een strafzaak aangespannen tegen Tata Steel, de Onderzoeksraad 
voor de Veiligheid start een nader onderzoek en RIVM komt met verdere rapporten. Hoeveel kun je 
als bedrijf hebben? Het houdt niet op. De FNV wil derhalve met een plan komen dat toch wat 
sneller gaat dan Tata Steel voor ogen heeft. Bovendien zit Tata Steel in een situatie met een Indiase 
eigenaar, een Europese directie en een Nederlandse directie. Soms is die onderlinge samenhang er 

1240 niet (voldoende) en kost het Tata Steel Nederland moeite om met een goed plan te komen en met 
goede investeringen die nodig zijn voor de toekomst.

De kern van het plan is om sneller over te gaan op duurzame installaties, direct reduced iron (DRI) 
en elektrische ovens. Bestel die bij wijze van spreken morgen al, want dan kun je tussen drie en 

1245 vier jaar tot een andere ijzer- en staalconfiguratie komen. Dat betekent in dit geval ook dat de 
omstreden Kooksfabriek 2, die eigenlijk al een tijd op z'n eind is, niet meer opgelapt hoeft te 
worden en dat die sneller uit bedrijf kan. Dat betekent automatisch ook -- een beetje onder het 
mom van "gooi geen oude schoenen weg voordat je nieuwe hebt" -- dat Hoogoven 6 kan sluiten. 
Hoogoven 6 en de kooksfabrieken zijn de grote veroorzakers van CO2 en leiden tot overlast in de 

1250 omgeving. De FNV zegt dus eigenlijk: "Sla twee vliegen in één klap door te komen tot die andere 
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configuratie, waarbij het geld dat besteed zou worden aan opslag op zee, oftewel CCS, beter 
ingezet kan worden voor installaties die direct al tot verduurzaming leiden, en eigenlijk al meteen 
CO2-uitstoot vermijden." Hierover is FNV Tata Steel aan het lobbyen bij de Tweede 
Kamercommissie. Vorige week hebben we op het Plein in Den Haag gestaan. Van alle partijen, van 

1255 links tot rechts, kregen we behoorlijk veel steun en opmerkingen als: "Hé, wat de FNV doet, is heel 
interessant." Nu hebben we als FNV dit niet zelf verzonnen. Al enige maanden staan we in contact 
met een aantal oud-directeuren en wetenschappers in de zogeheten werkgroep Zeester. Deze heeft 
een strategisch plan 2020-2050 ontwikkeld. Belangrijke delen van dat plan hebben wij 
overgenomen en gegoten in het FNV plan Groen Staal.

1260
Wij willen in ieder geval dat u inzicht heeft in ons plan. Daarnaast willen wij u ook vragen of er 
politieke steun is voor dit plan, omdat Tata Steel enorm belangrijk is voor Noord-Holland. In die 
zin vragen wij nogmaals om uw steun."

1265 De voorzitter bedankt de heer Berghuis voor diens toelichting en geeft de Statenleden de 
gelegenheid om vragen te stellen.

De heer Leerink (PvdA) bedankt de heer Berghuis voor het initiatief en voor het plan. De 
Partij van de Arbeid is daar zeer verheugd over. De heer Berghuis gaf aan dat het plan ook 

1270 in Den Haag is neergelegd bij de Kamercommissie EZK. Is er al over gesproken met de 
staatssecretaris? En wat zijn de reacties tot nu toe? Wordt het plan omarmd? Gaat men 
erachter staan? Hoe hangt de vlag er op dit moment bij?

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) antwoordt dat staatssecretaris Yeşilgöz-Zegerius ook op het 
1275 podium heeft gesproken. Zij gaf behoorlijk wat steun. De laatste reactie die de heer Berghuis van 

haar heeft gekregen, overigens in het openbaar via Twitter, is dat ze heel snel met de FNV om tafel 
gaat.

De heer Klein (CU) bedankt de heer Berghuis voor het plan. Hij heeft het met veel plezier 
1280 gelezen en is blij dat er niet alleen gekeken wordt naar de korte termijn, maar juist ook 

naar de wijze waarop de duurzaamheid op lange termijn vormgegeven kan worden. In Het 
Financieele Dagblad van heden stond een artikel over de onzekerheid waarmee de nieuwe 
technologie nog omgeven is. Kan de heer Berghuis daar iets over zeggen? Hoe schat hij de 
risico's in en hoe zouden die beperkt kunnen worden?

1285
De heer Berghuis presenteert het plan in de trant van "of-of": "We zouden dit plan moeten 
doen in plaats van de inzet op CO2-afvang en eventuele -opslag." Tegelijkertijd is straks 
sprake van een overgangsperiode waarin met gas gewerkt moet worden. Alsdan komt er 
ook CO2 vrij. De heer Klein informeert derhalve of er ook een "en-en"-scenario denkbaar is, 

1290 waarbij dan nu wordt ingezet op waterstof én tegelijkertijd in de komende transitiefase ook 
de afvang van CO2 wordt geregeld?

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) antwoordt dat er dan twee keer investeringen moeten worden 
gedaan. FNV Tata Steel doet op dit moment een beroep op de overheid om de investering voor CCS 

1295 achterwege te laten en dat geld te gebruiken voor het investeren in duurzame installaties. De heer 
Berghuis kent de kas van de overheid niet, maar vreest dat zij niet tweemaal geld wil uitgeven, ook 
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niet als het gaat om een tijdelijke opslag. Immers, het is nog steeds een tijdelijke oplossing. Zoals 
terecht werd opgemerkt in Het Financieele Dagblad kan Tata Steel niet direct overgaan op 
waterstof. De heer Berghuis heeft zelf ook een bijdrage geleverd aan het artikel. Er is een 

1300 tussenfase met aardgas nodig. Heel langzaam, vanaf 2028, komen er vanuit de Eemshaven, via 
Shell in een coalitie met andere exploitanten, waterstofmogelijkheden langs IJmuiden. Via leidingen 
kan het opgebracht worden. De informatie van FNV Tata Steel is dat hiertoe serieuze 
mogelijkheden zijn en dat er al gesprekken plaatsvinden met Shell om de opties voor IJmuiden te 
bekijken. Waterstof is immers absoluut dé toekomst voor het maken van ijzer en staal.

1305
De heer Klein (CU) geeft aan dat zijn eerste vraag hiermee nog niet volledig beantwoord is. 
In Het Financieele Dagblad ging het ook over de economische risico's die samenhangen met 
het nu al inzetten op waterstof. Her en der wordt het toegepast en technisch gezien kan 
het, maar men is nog wel wat onzeker of het ook economisch haalbaar is. Hoe kijkt de heer 

1310 Berghuis daartegenaan?

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) beaamt dat het niet direct mogelijk zal zijn. Er is een tussenfase 
met aardgas nodig om de ovens te laten draaien. In die tussenfase komt er vanuit de Eemshaven 
wel steeds meer waterstof. Dat betekent dat er in 2030 een combinatie van gas en waterstof zal 

1315 zijn. Een en ander is verweven in het plan Groen Staal en staat ook in het plan de werkgroep 
Zeester.

De heer Roosendaal (VVD) sluit zich aan bij de verhelderende vragen van de heer Klein (CU). 
Hij zou het interessant vinden als de heer Berghuis nog wat verder kan ingaan op de "en-

1320 en"-situatie en op hetgeen FNV Tata Steel precies van de overheid verwacht. Voor de 
watertransitie is vooral de infrastructuur van belang. De heer Roosendaal neemt aan dat die 
door de overheid zal worden aangelegd. Als die er is, is dan ook voldoende bewezen dat de 
door de afnemers vereiste kwaliteit van het staal kan worden gehaald? En is er aanvullende 
wet- en regelgeving nodig om een gelijk speelveld te creëren om het kostenverschil goed 

1325 te maken? Als China nog steeds met steenkool blijft produceren, is het dan niet 
noodzakelijk dat de overheid op Europees niveau wetten gaat aannemen om ervoor te 
zorgen dat groen staal de norm wordt? Daar gaat natuurlijk tijd overheen. Hoe kijkt de heer 
Berghuis daartegenaan?

1330 De heer Berghuis (FNV Tata Steel) zou liever zien dat de stap CCS wordt overgeslagen. Dat heeft 
ook te maken met het feit dat als je CO2 op zee gaat opslaan, dat ook betekent dat Kooksfabriek 2 
tot 2034 open zal moeten blijven. Dat vindt FNV Tata Steel onbestaanbaar. Dat kan niet voor de 
omgeving. De stap naar waterstof moet dus sowieso gezet worden. Een "en-en"-scenario met CCS 
leidt enkel tot vertraging. Volvo en Volkswagen willen graag een groen label, maar het is maar zeer 

1335 de vraag of dat label ook afgegeven kan worden als er sprake is van CO2-opslag op zee. FNV Tata 
Steel meent derhalve dat het veel beter is om de stap van CO2-opslag over te slaan en gelijk met 
duurzame installaties te komen.

De voorzitter hoorde de heer Roosendaal ook de vraag stellen of de kwaliteit van staal daarmee 
1340 geborgd is. Is deze vraag beantwoord?

De heer Roosendaal (VVD) herhaalt zijn vraag of er voldoende bewezen technieken zijn 
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waarmee staal kan worden geproduceerd dat voldoet aan de eisen van afnemers als Volvo.

1345 De heer Berghuis (FNV Tata Steel) geeft aan dat met behulp van de elektraovens staal tot 100% 
recyclebaar is. Je moet wellicht wel bekijken welke staalkwaliteit benodigd is. Maar met DRI kan in 
principe een hoge staalkwaliteit worden gerealiseerd.

De heer Smaling (SP) bedankt de heer Berghuis voor het interessante plan. Verhouden de 
1350 hiermee gemoeide kosten zich enigszins tot de kosten voor ondergrondse CO2-opslag? 

CCS maakt naar alle waarschijnlijkheid kans op het SDE++-subsidieregime. Het is wellicht 
te vroeg om te zeggen dat een nieuw plan als dit zich daar ook voor kwalificeert. Koerst 
FNV Tata Steel er wel op dat men niet in een staatssteunprobleem belandt? Of is enkel naar 
de inhoud gekeken en wat minder naar de financiële kant?

1355
De heer Berghuis (FNV Tata Steel) geeft toe dat er inderdaad een risico bestaat dat Tata in een 
staatssteunprobleem belandt. Dat signaal is ook vanuit Europa geuit. FNV Tata Steel heeft geen 
schatting van de kosten gemaakt. Verwacht wordt echter dat met de helft van de geraamde kosten 
voor ondergrondse CO2-opslag in de eerste fase al tot duurzame installaties kan worden gekomen. 

1360 CO2-opslag is bovendien op tijdelijke basis, zodat in dat geval heel veel geld wordt uitgegeven 
voor iets tijdelijks. Met het plan Groen Staal kan dit worden vermeden. FNV Tata Steel weet geen 
exacte bedragen, want dit betreft in zekere mate ook bedrijfsgeheim. Ook binnen de overheid doen 
ze er wat mistig over. De FNV heeft echter uit diverse hoeken serieuze informatie ontvangen dat 
het om honderden miljoenen gaat. Dat is heel veel geld voor een maatregel waarbij CO2 nog steeds 

1365 aan de orde is.

De voorzitter vraagt de heer Berghuis om de vragen iets bondiger te beantwoorden.

Mevrouw Gonggrijp (D66) dankt de FNV voor de indiening van het plan Groen Staal en voor 
1370 de inzet op een duurzame staalfabriek met behoud van werkgelegenheid. Onderdeel van 

het plan is ook een haalbaarheidsonderzoek in de komende periode. Er zijn al heel veel 
vragen gesteld, ook naar aanleiding van het artikel in het FD. Wat nu als het 
haalbaarheidsonderzoek niet tot de gewenste uitkomst leidt? Heeft de FNV ook een plan B? 

1375 De heer Berghuis (FNV Tata Steel) antwoordt dat de FNV inderdaad het liefst zo snel mogelijk een 
onafhankelijke haalbaarheidsstudie wil laten uitvoeren. Hierover is de FNV in gesprek met Tata 
Steel en met het ministerie van Economische Zaken. Een haalbaarheidsstudie is natuurlijk de beste 
bron om routes naast elkaar te leggen. Er wordt dan gekeken naar de financiële, economische en 
juridische aspecten om te komen tot een goede route. De heer Berghuis acht het verstandig om het 

1380 thans met Tata Steel te bespreken, zodat er snel met een haalbaarheidsstudie kan worden 
begonnen.

De heer Mangal (DENK) heeft twee vragen. Ten aanzien van de vlamboogovens wordt 
gesteld dat er na ingebruikname daarvan beduidend minder CO2 wordt uitgestoten en de 

1385 overlast fors wordt teruggedrongen. Wat is "beduidend minder" en welke overlast wordt er 
bedoeld? Als het chemische vervuilingsproces hetzelfde blijft, hoe pakt het dan uit voor de 
stankoverlast en voor de algehele volksgezondheid? Waarom zouden die afvangmethoden, 
indien daar sprake van is, niet nu al kunnen worden ingevoerd? 
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1390 De heer Berghuis (FNV Tata Steel) geeft aan dat de omgeving op dit moment het meeste last heeft 
van Kooksfabriek 2. Men heeft zelfs verzocht om deze per direct te sluiten. Het is heel moeilijk om 
dat te bewerkstelligen, ook economisch gezien. FNV Tata Steel meent echter dat op het moment 
dat DRI en elektrische vlamboogovens in gebruik worden genomen, de Kooksfabriek heel snel 
gesloten kan worden. Derhalve kiest zij voor die invalshoek. Dat betekent automatisch ook dat 

1395 Hoogoven 6 dichtgaat en dan gaat de omgeving substantieel minder last krijgen van stank en 
dergelijke.

Mevrouw Er (GL) bedankt de heer Berghuis voor het plan. De GroenLinks-fractie is hier heel 
blij mee. Mevrouw Er vraagt of de haalbaarheidsstudie zich enkel richt op de financiële 

1400 haalbaarheid van de businesscase of wordt er ook een vergelijking gemaakt tussen de 
impact van beide plannen.

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) antwoordt dat de haalbaarheidsstudie zich richt op beide 
invalshoeken, dus zowel financieel als qua impact.

1405
Statenlid Kostic (PvdD) heeft drie vragen.

De voorzitter verzoekt Statenlid Kostic om het tot één vraag te beperken.

1410 Statenlid Kostic (PvdD) vraagt of de heer Berghuis zich bewust is van het feit dat de 
provincie de Provinciale Coördinatie Regeling (PCR) wil toepassen waardoor het 
vergunningsproces voor de afvang van CO2 versneld kan plaatsvinden. Begrijpt Statenlid 
Kostic nu goed dat FNV Tata Steel betrokken is bij een maatschappelijke kosten-
batenanalyse (MKBA)? En heeft FNV Tata Steel er vertrouwen in dat als PS de PCR 

1415 goedkeuren, er uiteindelijk een eerlijke afweging wordt gemaakt tussen het plan van de 
FNV en het plan van CO2-opslag op zee?

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) meent dat de onafhankelijke haalbaarheidsstudie dat moet 
uitwijzen. Hij realiseert zich dat de provincie gaat over de PCR-regeling en dat daar een besluit 

1420 over moet komen. De heer Berghuis denkt dat het goed is om gebruik te maken van de regeling, 
aangezien het gemeten wordt aan de hand van de haalbaarheidsstudie. Over beide routes kan dan 
goed objectief geoordeeld worden. Het is goed om het naast elkaar te leggen.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) bedankt de heer Berghuis voor diens toelichting. Zij vraagt 
1425 of de FNV ook gesprekken voert met de directie van Tata. Zitten c.q. komen partijen 

mogelijk op één lijn?

De heer Berghuis (FNV Tata Steel) antwoordt dat er op dit moment gesprekken plaatsvinden over 
de haalbaarheidsstudie. Tata Steel gaat zelf ook met een aantal deskundigen een werkgroep 

1430 inrichten. De FNV wil echter per se dat er een haalbaarheidsstudie op onafhankelijke basis komt. 
De directie van Tata en de FNV kunnen elkaar absoluut vinden, maar tegelijkertijd zijn er natuurlijk 
belangenverschillen. De FNV is niet voor niets op 14 mei jl. met haar eigen plan gekomen. Er zijn 
immers grote toekomstige risico's voor de werknemers.
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1435 De voorzitter bedankt de heer Berghuis voor het plan Groen Staal, voor diens inbreng en voor de 
beantwoording van de vragen. De commissie zal dadelijk het agendapunt inhoudelijk behandelen. 
Gedeputeerde Olthof is helaas niet in de gelegenheid om de behandeling bij te wonen in verband 
met andere verplichtingen. Gedeputeerde Stigter is echter wel aanwezig. De voorzitter schorst de 
vergadering gedurende twee minuten.

1440
Schorsing van 14.15 - 14.22 uur 

De voorzitter heropent de vergadering en gaat over tot de inhoudelijke behandeling van het 
agendapunt. Ze geeft als eerste het woord aan de indieners (VVD, PvdA en SP).

1445
Eerste termijn

De heer Smaling (SP) vindt het mooi dat naar aanleiding van een dergelijk C- naar B-
agendaverzoek een uitgebreide discussie kan plaatsvinden en men van de indiener te horen krijgt 

1450 wat er allemaal aan ten grondslag ligt. De hoofdvraag voor de SP is hoe GS hierin staan. Het is een 
verrassend plan dat niet in de lijn der verwachtingen lag. Tegelijkertijd verhoudt het zich misschien 
slecht tot de plannen rondom de ondergrondse CO2-opslag, waarbij PS nog moeten stemmen over 
een Coördinatieregeling. Daarnaast heeft het FNV-plan misschien ook een andere tijdshorizon dan 
de road map, de agenda Tata Steel 2020-2025. Krijgen GS niet meteen koudwatervrees bij zo'n 

1455 nieuw plan dat niet helemaal aansluit bij de eigen acties. Anderzijds kan de heer Smaling zich 
voorstellen dat GroenLinks-gedeputeerde een plan als Groen Staal zal verkiezen boven 
ondergrondse CO2-opslag, die natuurlijk een tijdelijke end-of-pipe-oplossing betreft.

Het plan Groen Staal kan vooralsnog niet mee in het SDE++-subsidieregime. Wat zou er nodig zijn 
1460 om dit alsnog te bewerkstelligen, opdat er niet tegen ongeoorloofde staatssteun wordt 

aangelopen? Hoe hebben andere landen hun Parijsakkoorden vertaald? Gaat dat ook via 
subsidieregelingen en lijken die enigszins op elkaar? Is dit plan straks toegestaan van Brussel? En 
willen GS zich hiervoor inzetten?

1465 De heer Leerink (PvdA) sluit zich graag aan bij de hoofdvraag van de heer Smaling (SP). Hoe staan 
GS erin? Het moge duidelijk zijn dat de Partij van de Arbeid graag ziet dat er een 
haalbaarheidsstudie komt. Zij zou voorts graag zien dat er voor versnelling wordt gekozen en dat 
de stap naar CO2-opslag wordt overgeslagen. Ook wat betreft alle leefbaarheidscomponenten en 
gezondheidswinst die behaald kunnen worden, zou het mooi zijn als de Kooksfabriek op korte 

1470 termijn kan sluiten. Het zou ook mooi zijn als er een reëel afwegingsmoment kan plaatsvinden met 
betrekking tot de ondergrondse CO2-opslag. De heer Leerink heeft begrepen dat hierover ook in 
Den Haag wordt gesproken. Op 8 juli a.s. is er wederom een Kamerdebat. Er klinken signalen dat 
het niet vanzelf goedkomt. Mocht het college achter onderhavig plan staan, dan zou de heer 
Leerink graag van GS willen weten wat op dit moment hun inspanningen richting Den Haag zijn om 

1475 ervoor te zorgen dat de haalbaarheidsstudie ook serieus van de grond komt en dat het 
daadwerkelijk kansrijk is. Op het moment dat de miljarden voor de ondergrondse CO2-opslag zijn 
uitgegeven, zal het immers heel lastig worden om op korte termijn ook weer miljarden te vinden 
voor de investering in waterstof. 

1480 Het is mooi dat het plan er nu ligt en dat de FNV zich erachter schaart. De PvdA wil echter heel 
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graag horen wat GS richting Den Haag doen, aangezien aldaar ook een belangrijke mate van steun 
zal moeten zijn en tot daden moet worden overgegaan. En wat zouden PS nog kunnen doen om de 
druk richting de Kamer op te voeren?

1485 De heer Roosendaal (VVD) begrijpt dat er verschillende haalbaarheidsonderzoeken worden 
uitgevoerd. De FNV spreekt over een onafhankelijke haalbaarheidsstudie. De heer Roosendaal 
meent dat het ook handig zou zijn als er een haalbaarheidsstudie van de directie van Tata ligt, 
opdat daarop gereflecteerd kan worden. Hoe gaat de provincie echter aansluiten bij een 
haalbaarheidsstudie, met name wat betreft hetgeen van de overheid wordt verwacht? Gedeputeerde 

1490 Olthof (PvdA) gaf reeds aan dat er soms wetten en regels moeten worden aangepast. De heer 
Roosendaal reflecteerde er ook al op met de vraag of een gelijk speelveld voor groen staal 
wenselijk zou zijn ten opzichte van niet-groen staal. Hoe gaat de overheid dit stimuleren?

De heer Smaling (SP) vroeg hoe het dan staat met de concurrentieregels. De belangrijkste vraag is 
1495 wellicht of moet worden overgaan tot een "of-of"-scenario. Of moet de provincie misschien toch 

kiezen voor de "en-en"-situatie, waarbij eerst tot CO2-opslag wordt overgegaan? De doorlooptijden 
van dergelijke vraagstukken zijn heel lang. Dat is jammer, want de CO2-opslag betreft een tijdelijke 
oplossing en kost heel veel geld. Het zou natuurlijk heel mooi zijn als dat vermijdbaar is. Wanneer 
de provincie een uiteindelijke beslissing kan nemen, hangt weer samen met het 

1500 haalbaarheidsonderzoek. Is gedeputeerde derhalve van plan om een eigen haalbaarheidsonderzoek 
te beginnen of sluit hij aan bij een bestaand haalbaarheidsonderzoek? Kan hij daarin dan ook 
vooral de rol van PS duidelijk maken en aangeven of Tata in staat is tot de bijbehorende 
investeringsopgave? Hoeveel geld heeft het bedrijf daarvoor nodig van de overheid, en past dit 
binnen de regels?

1505
De heer Klein (CU) is blij met de agendering van onderhavig thema. Naar aanleiding van de 
vergunningsprocedure is er reeds over gesproken. De ChristenUnie is heel enthousiast over het 
idee, maar zij realiseert zich ook dat er nog veel onzekerheid is. De heer Klein vond de 
samenvatting in Het Financieele Dagblad van heden wel aardig: "Het is bekend dat we op de lange 

1510 termijn naar waterstof gaan voor staalproductie." De provincie staat nu voor de keuze om de 
overstap op korte termijn te doen, tegen hoge kosten en met een groot risico. Of zij schuift het op 
de lange baan en investeert eerst in andere technieken, waarbij overigens wel minder risico's zijn. 
Dit is een lastig dilemma.

1515 Het is goed dat de haalbaarheidsstudie is toegezegd, want de ChristenUnie vindt het heel 
belangrijk dat de afweging wordt gemaakt op basis van zo veel mogelijk kennis en dat en men nu 
niet in een fuik zwemt in de trant van: "We hebben eerst gedacht aan CCS en daarom is dat nu ook 
de route waarop we doorgaan." 

1520 De ChristenUnie heeft een aantal vragen die te maken hebben met het op versnelde termijn 
realiseren van de waterstofroute. Wat kan de provincie doen om de risico's van een versnelde 
overstap op waterstof te beperken? De heer Klein heeft zelf het "en-en"-scenario nog niet 
losgelaten. Op de lange termijn kan CO2 als grondstof voor allerlei producten wellicht best zinvol 
zijn. Is het derhalve ook een mogelijkheid om nu in te zetten op de afvang van CO2? Hoe kijken GS 

1525 daartegenaan? De heer Klein heeft begrepen dat in de overgangsperiode nog heel veel CO2 bij de 
productie vrijkomt, zelfs als nu de overstap naar waterstof wordt gemaakt. Staalproductie helemaal 
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zonder CO2 is niet te realiseren. Zou er dan wellicht toch bekeken moeten worden of het mogelijk 
is om op de korte termijn door te gaan met de afvang van CO2 en om tegelijkertijd in te zetten op 
het waterstoftraject? Zouden GS zich willen inzetten om er in ieder geval bij het Rijk voor te zorgen 

1530 dat deze optie heel goed bekeken wordt? En kunnen GS lobbyen om de subsidiedeadline, die zeer 
snel nadert en de keuze veelal richting CCS duwt, uit te stellen? Kunnen GS zorgen voor wat meer 
adempauze om een verantwoorde keuze te maken?

De heer Van Tiggelen (PVV) merkt op dat Tata allerlei zaken produceert, inclusief geluid, die 
1535 schadelijk zijn voor de gezondheid van de mensen die in de nabije omgeving wonen. CO2 hoort 

daar niet bij. Het is volkomen van de gekke om 5 megaton CO2 per jaar op zee op te slaan, terwijl 
de natuur er iets minder dan drieënhalve minuut over doet om die hoeveelheid te produceren. CO2-
reductie heeft de afgelopen 540 miljoen jaar plaatsgevonden. We hebben nog maar 6% over. 
Vandaar het huidige gevaarlijk lage niveau. Als je van groen houdt, dan houd je van CO2. Groen 

1540 houdt van CO2. Te weinig CO2 betekent einde groen. Op een of andere manier wil dat maar niet tot 
de mensen doordringen. De gehele mensheid, laat staan Tata Steel, slaat nog geen deuk in een 
pakje boter wat betreft het CO2-gehalte in de atmosfeer. Het is gewoon een jacht op een niet 
bestaand probleem. De heer Van Tiggelen weet echter niet hoe je dat moet bestrijden. Suggesties 
zijn welkom.

1545
De heer Mangal (DENK) denkt dat de natuur niet zo veel problemen heeft met zoveel CO2 in 
de lucht. De natuur overleeft ons wel. De vraag is alleen of de mensen wel blij zo zijn met 
zoveel CO2 in de lucht en of zíj dat allemaal kunnen overleven?

1550 De heer Van Tiggelen (PVV) antwoordt dat als de huidige dalende trend, die al 540 miljoen jaren 
gaande is, doorzet, de mens het niet gaat overleven. Dus uiteindelijk gaat het CO2-gehalte wel 
degelijk een probleem worden, maar in die zin dat er het juist te lag zal zijn. Dan kan er immers 
geen plantje meer leven en verdwijnt de hele voedselketen. De huidige stijging komt overigens niet 
door de mens, maar betreft een vertraagde reactie op de Middeleeuwse warmteperiode, zoals blijkt 

1555 uit de ijsboringen op Antarctica. Dit verschijnsel staat bekend als de "800-year lag". De natuur 
reageert namelijk op veranderingen in temperatuur. Het CO2-gehalte loopt daar achteraan. Hoe 
komt dat? Warm water kan minder CO2-bevatten. Wat gebeurt er als men een ongekoeld blikje bier 
of fris opendoet? Het CO2 spuit eruit, want warm water kan minder CO2 bevatten. Dat is gewoon 
natuurkunde. Het lijkt echter geen indruk te maken op het commissiegezelschap. De activisten 

1560 maken de dienst uit en worden zelfs uitgenodigd in Den Haag bij de informateur om hun verhaal te 
doen. Wetenschappers staan gewoon buitenspel in dit verhaal. Dit hindert de PVV. Waarom wordt 
er niet gewoon naar de feiten en de metingen gekeken? Waarom wordt er niet gekeken naar het feit 
dat de planeet sinds 1998 helemaal niet opwarmt?

1565 De heer Klein (CU) wilde bijna afzien van zijn interruptie. De heer Van Tiggelen houdt 
wederom een indrukwekkend betoog waarin hij ontzettend veel feiten en kennis 
tentoonspreidt. Tegelijkertijd staat het voor de heer Klein onomstotelijk vast dat het CO2-
percentage in de lucht de afgelopen jaren toeneemt en thans op een enorm hoog niveau is. 
De PVV en de ChristenUnie verschillen met elkaar van mening over de vraag of de mens 

1570 daarin een rol heeft.

De heer Klein haakte aan op de opmerking van de heer Van Tiggelen dat de natuur in drie 
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minuten de hoeveelheid CO2 kan opnemen die men middels CCS voornemens is om op te 
slaan. Dat is natuurlijk helemaal waar, maar tegelijkertijd produceert de natuur ook heel 

1575 veel CO2. Het probleem is niet zozeer het feit dat de natuur zo veel doet en de mens zo 
weinig kan opnemen, maar dat de balans zoek is. Er moet getracht worden om deze te 
herstellen, zodat de menselijke uitstoot van CO2 ook gecompenseerd wordt door de mens.

De heer Van Tiggelen (PVV) meent dat het een beetje vechten tegen de bierkaai is, nu hij het enige 
1580 commissielid met een beetje feitenkennis is. De natuur produceert 24.355 ton CO2 per seconde. 

Wat de mens produceert in het hele proces van emissieabsorptie heeft geen meetbare invloed. In 
theorie bestaat die invloed wel en er zijn ook pogingen gedaan om het uit te rekenen. Sinds 1850 
zou het iets van 13 tot 15 arts per million (PPM) zijn. Bovendien is er nog het natuurkundige feit 
dat met meer CO2 het niet mogelijk is om de planeet op te warmen. Met de groeten van professor 

1585 William Happer van Princeton University. De heer Van Tiggelen zit hier echter niet om een 
natuurkundecollege te geven. Er zijn nog allerlei andere redenen aan te voeren waarom het 
voorstel Groen Staal zijns inziens niet goed is. Zo is wind een onbetrouwbare bron van energie. 
Staalproductie is nogal energie-intensief. Indien gewenst kan de heer Van Tiggelen aan de heer 
Klein een literatuurlijst overhandigen met publicaties over de vraag waarom waterstof geen 

1590 oplossing is. Hij beveelt als eerste het boek The Hydrogen Illusion van professor Samuel Furfari 
aan.
Kort samengevat vindt de PVV het plan Groen Staal geen goed plan.

Mevrouw Er (GL) geeft aan dat GroenLinks heel blij is met het agenderingsverzoek van het plan van 
1595 de FNV en werkgroep Zeester. Het biedt een alternatief voor het afvangen en opslaan van CO2, 

waartoe Tata Steel thans nog voornemens is. Zoals eerder aangegeven heeft het alternatief Groen 
Staal de absolute voorkeur van GroenLinks. Hoewel de partij CO2 liever in de grond dan in de lucht 
ziet, geldt voor GroenLinks dat CO2-opslag enkel aan de orde mag zijn als er geen andere 
mogelijkheid is. De FNV en de werkgroep Zeester hebben met dit plan eigenlijk al laten zien dat er 

1600 een heel goed alternatief voorhanden is. De vraag is alleen of het haalbaar is. GroenLinks is dan 
ook voorstander van het uitvoeren van de haalbaarheidsstudie.

De heer Van Tiggelen (PVV) heeft een vraag ter verduidelijking. Mevrouw Er gaf aan dat haar 
fractie de voorkeur geeft aan CO2 in de grond ten opzichte van in de lucht. Hoe weinig CO2 

1605 wil zij in de lucht hebben? 

Mevrouw Er (GL) antwoordt dat zij daarvan geen berekening heeft gemaakt, maar dat het wat haar 
betreft, en voor zover nodig, zo weinig mogelijk moet zijn.

1610 De heer Van Tiggelen (PVV) heeft een vervolgvraag. Begrijpt hij het dan goed dat 
GroenLinks streeft naar een dorre planeet? Waarvan akte.

Mevrouw Er (GL) is niet helemaal thuis in de CO2-waarden zoals de heer Van Tiggelen met zijn 
achtergrond dat wel is. Zij vertrouwt in dezen echter volledig op de wetenschap.

1615
Mevrouw Er vervolgt haar betoog. GroenLinks is zoals gezegd voorstander van onderhavig 
alternatief en is erg benieuwd naar de haalbaarheidsstudie. Daarin zou de partij wel willen zien dat 
er niet alleen een vergelijking de CO2-reductie wordt gemaakt van, maar dat er ook zeker wordt 
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gekeken naar de impact van de overlast op de omgeving. GroenLinks zou het namelijk zonde 
1620 vinden als het gezien wordt als slechts een bijkomend voordeel van het alternatief, terwijl het zo'n 

essentieel onderwerp in deze casus is.

Tot slot is GroenLinks net als andere partijen benieuwd hoe GS aankijken tegen het alternatief en of 
het ook daadwerkelijk hun voorkeur heeft, boven de oplossing van Tata Steel. Gaan zij dit 

1625 vervolgens ook vertalen in hun communicatie richting het Rijk?

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) vindt het voorstel van de FNV de moeite waard om het verder te 
onderzoeken. Het CDA zou graag zien dat het wordt meegenomen in het proces rond de aanvraag 
van Tata voor de toepassing van de PCR voor het project Everest. Kan het derhalve meegenomen 

1630 worden in de onderzoeken die nog verricht moeten worden?

Mevrouw Gonggrijp (D66) ziet af van haar inbreng, gelet op de vele vragen die reeds zijn gesteld. 
Zij wacht eerst de antwoorden van GS af.

1635 De voorzitter gaf reeds aan dat gedeputeerde Olthof thans niet aanwezig is bij de beraadslaging. 
Zij geeft derhalve het woord aan gedeputeerde Stigter voor diens beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Stigter (GL):
Gedeputeerde Stigter geeft aan dat het thema zich een beetje bevindt op het terrein van beide 

1640 portefeuilles. Het wordt gedomineerd door de fabricageroute van groen staal, die vooral klimaat 
gedomineerd is. Gedeputeerde Olthof houdt zich voornamelijk bezig met de korte termijn, het 
leefmilieu en de gezondheidsvraagstukken. Juist deze variant raakt beide portefeuilles.

De heer Smaling (SP) sprak over "koudwatervrees". Gedeputeerde Stigter geeft aan dat er van 
1645 koudwatervrees geen sprake is, niet bij hem als GL-gedeputeerde en ook niet bij het college. Voor 

alle duidelijkheid merkt hij op dat het college de groene variant een buitengewoon interessant 
alternatief vindt. Deze variant is eigenlijk een oplossing voor meerdere problemen. Het zet de 
staalindustrie wereldwijd op een moderne manier op de kaart. Ten tweede doet het wat tegen de 
CO2-uitstoot. Ten derde heeft het vrijwel direct consequenties voor de leefbaarheid van de 

1650 omgeving. Deze variant wint het derhalve altijd. Uiteindelijk is het ook de variant die de provincie 
moet nastreven. Dat is ook niet zozeer het punt. Het is meer dat de timing en de haalbaarheid op 
korte termijn een aantal vragen op dit vlak oproept. Een en ander wordt samengevat in het 
haalbaarheidsonderzoek. GS staan dus inhoudelijk achter de groene variant, maar zij hebben nog 
wel een aantal vragen. Deze hebben te maken met de technische haalbaarheid. De heer Burgers 

1655 heeft heel goed neergezet dat het wel een andere manier van hoogwaardig staal maken betreft dan 
waar Tata nu heel erg op gericht is. Kan deze nieuwe vorm van staal maken dezelfde hoogwaardige 
kwaliteit leveren? Hierin zit ook een vraagstuk besloten rondom de afspraken in het 
Klimaatakkoord. Er zijn afspraken gemaakt over een CO2-reductie van 49% in 2030, waaraan Tata 
als grootste uitstoter ook een heel belangrijke bijdrage moet leveren. In welke mate is die 

1660 afgesproken CO2-reductie ook mogelijk in de nieuwe variant en welke consequenties heeft het voor 
de uitvoerbaarheid van het Klimaatakkoord? Er is gevraagd of men überhaupt voldoende in staat is 
om groene waterstof te maken. Voorts zijn er enkele vragen gesteld over de financiële haalbaarheid 
van het stuk.
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1665 Het college stelt zich op het standpunt dat het in beginsel positief staat ten opzichte van de 
onderhavige variant. GS zijn echter wel benieuwd naar de haalbaarheid ervan. Om die reden 
hebben ze reeds tijdens de bespreking rond de PCR aangegeven dat er nu een procedurele stap 
wordt gezet in de coördinatiereling, maar dat GS tegelijkertijd onderhavige variant serieus en 
onafhankelijk willen onderzoeken. Dat is de lijn waarvoor GS hebben gekozen en die zij ook naar 

1670 andere partijen uitdragen. Op 8 juli a.s. is er een belangrijk debat in de Tweede Kamer. Dit gaat 
over de economische positie, maar ook over de leefbaarheid en het klimaat. In aanloop naar dit 
Kamerdebat spreekt gedeputeerde Stigter met enkele Kamerleden en zal hij de voorgestelde route 
uitdragen. Hij vindt het heel belangrijk dat er op korte termijn een serieuze en onafhankelijke 
haalbaarheidsstudie wordt verricht. Tot nu beluistert gedeputeerde bij eigenlijk alle partijen de 

1675 bereidheid om hieraan bij te dragen. De heer Berghuis gaf aan dat hierover ook signalen vanuit 
Tata zelf zijn geuit. Gedeputeerde Stigter vindt het vooral belang dat ook het Rijk zich committeert 
aan het haalbaarheidsonderzoek. Op dit moment is dat nog niet helemaal helder. Gedeputeerde 
vindt het van dusdanig nationaal belang, ook gelet op de financiële bijdrage die voor de opslag 
wordt gevraagd, dat een dergelijk commitment van het Rijk mag worden verwacht. De 

1680 staatssecretaris, al dan niet in demissionaire staat, zal deze ook nodig hebben in haar debat op dit 
vlak met de Tweede Kamer. Het is niet verstandig om 2 à 3 miljard euro te stoppen in CO2-opslag 
in de Noordzee, terwijl na twee of drie jaar uit nieuwe inzichten blijkt dat de groene routevariant 
veel beter zou zijn voor de leefbaarheid en ook voor de CO2-reductie. Dat wil je aan de voorkant 
hebben afgehecht. Het vergt om die reden dan ook een gezamenlijk haalbaarheidsonderzoek.

1685
Gedeputeerde acht het verstandig dat er één haalbaarheidsonderzoek komt, waarop zowel FNV, 
Tata Steel, werkgroep Zeester als het Rijk en misschien ook de provincie zijn aangehaakt. Er zijn 
meerdere haalbaarheidsonderzoek aangekondigd die met elkaar moeten concurreren. Uiteindelijk 
moet het echter één haalbaarheidsonderzoek worden. Dat is nu in ontwikkeling. Er wordt 

1690 momenteel besproken hoe het eruit zou moeten zien. GS zullen daarin hun punten inbrengen.
Een en ander valt voor de provincie nu niet in te schatten. De vragen die gedeputeerde Stigter 
zichzelf net stelde, kunnen thans nog niet worden beoordeeld. Dat zal echt moeten geschieden op 
het niveau van planbureaus en andere deskundigeninstellingen. 

1695 Tegen de heer Smaling zegt gedeputeerde dat het klopt dat de SDE++-regeling nu niet is 
toegesneden op de groene staalvariant en überhaupt niet op waterstofproductie. Helder is dat de 
regeling wel is toegesneden op het afvangen en opslaan van CO2. Daar kan de regeling voor benut 
worden. Dat is de reden dat Porthos in Rotterdam inmiddels een aanvraag heeft ingediend en dat 
er nu via de Everest-fabriek een tweede aanvraag wordt voorbereid. De SDE++-regeling is op dit 

1700 moment echter niet toereikend. Dat heeft deels te maken met de wijze waarop de regeling nu is 
vormgegeven. Daarnaast speelt Europa een rol. Wat betreft een bijdrage aan waterstoffabricage 
constateert Europa dat waterstofproductie vele malen duurder is dan een aantal andere varianten 
en ligt er ook staatssteun op de loer. Financiën is derhalve een van de indicatoren om te bepalen of 
de variant haalbaar is.

1705
De meeste vragen van de heer Leerink (PvdA) heeft gedeputeerde Stigter reeds beantwoord. Het 
Kamerdebat op 8 juli is heel belangrijk. Vanuit GS zal hij zijn rol voor en achter de schermen 
vervullen. Mogelijk kunnen er ook nog via de achterban van de fracties enkele signalen worden 
meegegeven, maar dat is aan PS.

1710
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De heer Roosendaal (VVD) wees op de "of-of"-variant en de "en-en"-variant. Zoals de heer 
Berghuis aangaf, lopen beide routes thans parallel opdat er geen tijd verloren gaat. Voorwaarde is 
echter dat er geen onomkeerbare besluiten op de CCS-route worden genomen, alvorens de 
uitkomsten van de haalbaarheidsstudie bekend zijn.

1715
Met het oog op de langere termijn noemde de heer Klein (CU) dat CO2 een productiestof kan zijn. 
Dat is het thans ook al het geval. In zekere zin is het mogelijk om CO2 af te vangen (via de Everest-
fabriek) en te splitsen ten opzichte van de opslag. Het grootste deel van de investeringen (3 
miljard) zit op de infrastructuur: het afvangen van CO2, het transporteren naar de aardgasvelden en 

1720 het afsluiten van het veld.

Wat kunnen de provincie zelf doen. In reactie op de heer Klein (CU) merkt gedeputeerde dat de 
provincie waterstofproductie kan stimuleren. PS hebben vorig jaar ingestemd met het waterstofplan 
van de provincie, waarin zij haar rol pakt in het Noordzeekanaalgebied en Den Helder rondom de 

1725 productie en het gebruik en vervoer van waterstof. Zowel voor het Noordzeekanaalgebied als voor 
Den Helder is het college dit aan het uitwerken en concretiseren. Hieruit volgt binnenkort een 
stevige propositie namens alle partijen in het Noordzeekanaalgebied. Deze zal voor het 
allergrootste deel gedragen moeten worden door de Rijksoverheid. Hoe concreter de plannen 
worden, hoe meer de bal dan bij het Rijk kan worden neergelegd om ook zíjn verantwoordelijkheid 

1730 op dat vlak te nemen.

De voorzitter bedankt gedeputeerde voor diens beantwoording. Er is behoefte aan een korte 
tweede termijn.

1735 Tweede termijn

De heer Klein (CU) bedankt gedeputeerde voor diens beantwoording. Het is heel goed dat GS 
inzetten op onderhavig plan en dat zij ook richting het Rijk hun invloed gaan aanwenden. 
PS zullen via de zijlijn trachten om hetzelfde te doen. Op de vraag om het SDE++-subsidietraject 

1740 voor het CCS-traject uit te stellen, heeft de heer Klein niet direct een antwoord gehoord. Is dat nog 
een idee? De heer Klein is bang dat hij nu gedwongen wordt om een fuik in te zwemmen, terwijl er 
eigenlijk een paar extra maanden nodig zijn om de juiste afweging te kunnen maken.

De heer Leerink (PvdA) merkt op dat gedeputeerde Stigter terecht aangeeft dat het belangrijk is dat 
1745 het Rijk zich committeert aan de haalbaarheidsstudie. Hij zou graag andere partijen willen 

oproepen om in die zin ook binnen de Kamerfracties wat invloed uit te oefenen. De heer Leerink 
heeft begrepen dat er nog wel wat bemoedigende woorden nodig zijn. Dat gaat niet vanzelf en is 
iets wat de commissieleden zelf kunnen oppakken.

1750 De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun inbreng in tweede termijn. Zij geeft het woord 
aan gedeputeerde Stigter voor diens beantwoording. 

Beantwoording door gedeputeerde Stigter (GL): 
Gedeputeerde Stigter merkt op dat het aanpassen van de SDE++ ingewikkeld ligt, omdat het 

1755 gekoppeld is aan het hele begrotingsregime bij het Rijk. De termijn is al wat uitgesteld, overigens 
om een andere reden. Het luistert heel nauw, omdat de begroting voor volgend jaar gemaakt moet 
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worden. Op 1 september moet de aanvraag zijn ingediend. Daar is nu alle voorbereiding op gericht 
en dat wordt haalbaar geacht. Vervolgens moet het Rijk nog een beschikking afgeven c.q. een 
besluit nemen op dat vlak, waar meer tijd voor nodig is. Dit is een van de punten waarover 

1760 gedeputeerde concrete afspraken met het Rijk wil maken, namelijk dat daadwerkelijke beschikking 
pas plaatsvindt nadat de uitkomsten van het haalbaarheidsonderzoek er liggen en (gedeeltelijk) 
geaccepteerd worden. Dat is in ieders belang, want anders wordt er een besluit genomen waarover 
men achteraf toch kan twijfelen. Dat wil niemand. Dat is dus een belangrijke randvoorwaarde. 
Vervolgens moet het passen binnen de begrotingssystematiek die er nu eenmaal is en waarvoor 

1765 gedeputeerde in dezen begrip heeft.

De heer Leerink (PvdA) maakte een terechte opmerking. Van de Kamerleden die gedeputeerde heeft 
gesproken, van links tot rechts is er veel waardering voor het voorstel van de FNV en is ook 
iedereen van mening dat er een haalbaarheidsonderzoek moet worden verricht. De heer Berghuis 

1770 noemde het ook al.

Het punt waar nog enige discussie over is, betreft de rol die de minister en de staatssecretaris van 
EZK hebben. Op dit punt is nog enige hulp nodig.

1775 De voorzitter bedankt gedeputeerde voor diens beantwoording. Het Kamerdebat op 8 juli a.s. zal 
met interesse worden gevolgd.

3. Rondvraag gedeputeerde Stigter (Omgevingsdiensten NHN en OFGV)

Er zijn geen rondvragen aangemeld voor de portefeuille van gedeputeerde Stigter.
1780

4. Rondvraag gedeputeerde Olthof (Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu en Omgevings-
diensten NZKG en ODIJ) 

Er zijn geen rondvragen aangemeld voor de portefeuille van gedeputeerde Olthof.

1785 De voorzitter schorst de vergadering gedurende enkele minuten.

Schorsing van 15.22 tot 15.26 uur 

5. B-agenda Natuur 

1790 5.a.1 Agenderingsverzoek D66 Brief van de C- naar B-agenda inzake landschapsversterking 
(behorende bij Westeinderscheg)

5.a.2 Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 21 juni 2021) 

De beide agenderingsverzoeken worden gevoegd behandeld. 
1795

De voorzitter geeft als eerste het woord aan de indiener van het agenderingsverzoek, te weten 
mevrouw Strens (D66)

Eerste termijn
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1800
Mevrouw Strens (D66) geeft aan dat het Noord-Hollandse landschap van grote waarde is. Het is 
zeer divers van kilometerslange stranden, open polderlandschappen tot aan de kleurige heide en 
bossen in Het Gooi. Het biedt mensen een plek om te ontspannen en het geeft ruimte aan 
biodiversiteit. En ook de maatschappelijke waarde van het landschap is onder andere door de 

1805 Vereniging Deltametropool aangetoond. De inzet van D66 is om het landschap blijvend te 
beschermen en te versterken. De fractie is dan ook erg blij dat het investeringsbudget thans 
beschikbaar is en dat het invulling geeft aan de afspraken die hierover zijn gemaakt in het 
coalitieakkoord. Voordat mevrouw Strens een aantal inhoudelijke zaken wil zeggen, moet haar iets 
van het hart. Er is ruim 10 miljoen euro beschikbaar in het fonds. Dit is een behoorlijk fors bedrag, 

1810 Dat PS door middel van een korte brief hierover worden geïnformeerd en dat zij in een eerdere fase 
vanuit hun kaderstellende rol niet zijn meegenomen, vindt D66 toch wat mager.

Dat gezegd hebbende, benut D66 de bespreking graag om meer duidelijkheid te krijgen over de 
inzet van de middelen en de achtergrond bij de voorgenomen verdeling. Voorts zal de fractie graag 

1815 nog wat suggesties meegeven.

Waarom is er gekozen voor de 50/50-verdeling tussen de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en 
Noord-Holland Noord? Wat is de inhoudelijke onderbouwing voor deze verdeling van de middelen? 
Mevrouw Strens heeft in de afgelopen jaren in de MRA goede stappen gezien op het gebied van het 

1820 Noord-Hollands landschap. Zo is bijvoorbeeld de INTENS-studie uitgevoerd. In de technische 
briefing werd er ook al even kort aan gerefereerd. Er is een MRA-waardenkaart opgesteld. Dat is 
een heel mooie topografische kaart waarop de landschappelijke waarden duidelijk zichtbaar zijn 
gemaakt. Voorts heeft van 2016 tot 2020 het Actieprogramma Metropolitaan Landschap 
plaatsgevonden. Hoe zijn de resultaten en de ervaringen van deze eerdere trajecten meegenomen 

1825 in de keuze voor het investeringsbudget? 

Verstedelijking en versterking van het landschap gaan wat D66 betreft hand in hand. Juist de 
toenemende verstedelijking vraagt extra investeringen in het landschap en de natuur. Is er ook met 
die bril naar het beschikbare budget gekeken?

1830
Mevrouw Strens heeft nog een vraag over de middelen die nu gereserveerd zijn voor het herstel van 
de liniedijken. In eerdere voorstellen die hiervoor langs zijn gekomen, zijn weleens hogere 
bedragen genoemd dan de 2 miljoen die nu gealloceerd is. Is de verwachting van het college dat de 
gestelde ambitie met deze middelen gerealiseerd kan worden? De aanleg van landschappelijke 

1835 elementen is natuurlijk van belang, maar om er blijvend van te kunnen genieten is juist ook het 
beheer van de elementen cruciaal. Is dat ook meegenomen in de middelen die nu zijn opgenomen? 
Wat D66 betreft is het echt een prachtig, iconisch project dat zowel het landschap als de 
cultuurhistorie met elkaar verbindt. De fractie zou het enorm jammer vinden als de provincie de 
kans niet benut om het totaal goed uit te voeren.

1840
Voor Noord-Holland Noord worden rondom Schagen en het Noord-Kennemerland kansen gezien 
om het Bijzonder Provinciaal Landschap (BPL) te versterken. Geldt dit voor meer BPL-gebieden? De 
keuze om te investeren in BPL is an sich heel logisch, mede gezien de status die eraan wordt 
gegeven in de Omgevingsverordening. Je zou ook kunnen zeggen dat het budget enkel voor BPL 

1845 beschikbaar is. Hoe is de afweging gemaakt dat het rondom Schagen en Noord-Kennemerland wel 



Pagina 42

42

heel specifiek genoemd is en elders niet? 

Tot slot heeft mevrouw Strens nog twee korte vragen over de criteria die in de brief worden 
genoemd. Zij kwam daarin niets tegen over cofinanciering. Betekent dit dus dat projecten die in 

1850 aanmerking komen gewoon een 100%-subsidie van de provincie ontvangen?

Kunnen zowel de terreinbeherende organisaties (TBO's) als ook overheden, maatschappelijke 
partners, inwoners of bedrijven met een goed voorstel van dit budget gebruikmaken? 

1855 Mevrouw Strens heeft nog een laatste opmerking over de Westeinderscheg. D66 heeft hier 
vanmorgen in het BOT-overleg ook al een en ander over meegegeven. De fractie is heel blij dat er 
al heel goede initiatieven lopen en dat de provincie de regie op dit onderwerp pakt. Het is een 
groot landschappelijk element waaraan nog heel veel waarde kan worden toegevoegd. D66 is ook 
wel benieuwd of de Westeinderscheg als samenhangend element wordt opgenomen in de 

1860 Omgevingsverordening, zodat ook vanuit het ruimtelijke spoor de samenwerking beter beschermd 
wordt.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) merkt op dat bij de coalitievorming een Landschapsfonds van 10,3 
miljoen euro is ingesteld. De partij staat achter het verder versterken en ontsluiten van 

1865 landschappen voor recreatie. Het CDA kijkt wel kritisch mee bij de uitwerking. Thans wordt 
aangegeven dat het geen subsidie of fonds betreft, maar een investeringsbudget voor 
landschappelijke projecten. Het geld wordt voor verschillende doeleinden ingezet, zoals de 
versterking van het BPL en de Westeinderscheg. Een deel van het geld wordt gebruikt voor het 
herstel van de liniedijken, voor de beleving van het Oer-IJ. En een deel wordt gebruikt voor 

1870 communicatie. Wat gaan GS en de collegepartijen nu precies doen met het BPL in relatie tot het 
Landschapsfonds? Hoe zien zij dat? In de BPL-gebieden wonen mensen en staan bedrijven. Het 
heeft die status gekregen omdat het landschap mooi is zoals het is. Het kan toch niet zo zijn dat 
het BPL een nieuw soort NNN wordt en dat mensen gedwongen worden om hun grond te verkopen 
voor omzetting naar een soort Open Luchtmuseum of natuur? Het CDA wil graag duidelijk horen 

1875 dat dat niet de bedoeling is en dat ontwikkelingen voor inwoners en bedrijven mogelijk blijven. Kan 
dat worden meegenomen en vastgelegd? 

Het CDA pleit er verder voor om een deel van het Landschapsfonds te gebruiken voor de aanleg 
van kleine parken in of aan de rand van (nieuwe) dorpskernen of stadskernen, zodat mensen dicht 

1880 bij huis kunnen wandelen, picknicken en recreëren. Dat lijkt een mooi doel voor het geld uit het 
Landschapsfonds. Er zijn geen grote oppervlakten voor nodig. Dit zorgt ervoor dat mensen 
wandelend of op de fiets van een park kunnen genieten. Kan een deel van het investeringsbudget 
hiervoor worden ingezet?

1885 Mevrouw Jellema (PvdA) beluistert dat D66 zich afvraagt waarom er niet meer inhoudelijke inspraak 
is geweest over het grote budget dat met dit project gemoeid is. Met andere woorden, waarom is 
gekozen voor dit BPL-gebied en niet voor een ander? De Partij van de Arbeid kan zich daar wel iets 
bij voorstellen. Is het misschien toch een soort management by incident geweest? In de technische 
briefing van hedenmorgen werd echter ook duidelijk dat het wel een heel mooi doel dient. Was het 

1890 niet de Westeinderscheg geworden, dan was het wel een ander gebied geweest. Of is dat misschien 
te kort door de bocht? Mevrouw Jellema hoort hierop graag een reactie van GS.
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Voorts bekruipt mevrouw Jellema het gevoel dat de Staten er ook niet te veel aan moeten 
toevoegen qua wensenlijst. Het gebiedsproces, en in het bijzonder de Westeinderscheg, komt haar 

1895 heel complex voor. Als er nog heel veel nieuwe dingen aan worden toegevoegd, lijkt het haar nog 
complexer te worden. En je mag er toch van uitgaan dat de mensen die met dit gebiedsproces aan 
de gang gaan, de provinciale doelen heel goed in de gaten houden? GS zijn er natuurlijk ook voor 
om dat heel goed in de gaten te houden.

1900 Mevrouw Jellema onderschrijft de zaken die ook in de technische briefing zijn ingebracht door 
mevrouw Koning-Hoeve (CDA) en de heer Cardol (GL), te weten over de participatie. Het moet 
vooral een project van, door en voor de lokale bewoners zijn. Zij moeten hier ook zeker een stem 
in hebben. 

1905 De heer Roosendaal (VVD) voegt ten aanzien van de participatie nog toe dat bij de 
Westeinderplassen, ondanks de inspraak, niet voor het ingewikkelde scenario maar voor het 
duurste scenario is gekozen. Dat is in uitvoering en het wordt heel erg mooi. Misschien kan de 
gedeputeerde daar meer over zeggen. De heer Roosendaal maakt zich wel zorgen over de 
bereikbaarheid (per fiets, te voet en zeker ook per bus). Deze is tot nu toe ongelooflijk slecht 

1910 geregeld. De provincie zou hierin een rol kunnen vervullen door meer faciliterend te zijn. De heer 
Roosendaal complimenteert GS met het prachtige plan. Het is mooi dat er geld voor beschikbaar is 
gesteld. In tegenstelling tot de Recreatievisie, waarin allerlei mooie plannen voor de lange termijn 
staan, richt onderhavige notitie zich op de korte termijn. Als gevolg van Covid is gebleken dat 
recreëren dichtbij de stad heel belangrijk is. De startnotitie Westeinderscheg geeft daar echt 

1915 invulling aan.

Net als hedenmorgen pleit de heer Roosendaal er ook nu weer voor om de scheggen beter met 
elkaar te verbinden waarbij het plan om de liniedijken te versterken een onderdeel kan zijn. Deze 
liniedijken verbinden op hun beurt heel mooi de forten met elkaar. Het zou ook mooi zijn om 

1920 tussen de verschillende scheggen groene verbindingen aan te brengen, zodat mensen een rondje 
zouden kunnen maken via de ene scheg heen en de andere scheg terug. Nieuwe woonwijken waar 
vooralsnog heel weinig gerecreëerd kan worden, worden aangesloten op dorpen als Aalsmeer, 
Uithoorn en Amstelveen. 

1925 In antwoord op D66 hoopt de heer Roosendaal dat het onderhoud door de gemeenten gebeurt. 
Aanleggen is één en onderhouden is twee, maar de heer Roosendaal gaat ervan uit dat de 
gemeenten hier goed over hebben nagedacht toen ze hun inbreng gaven voor de plannen. Maar 
ook dat hoort hij graag van de gedeputeerde.

1930 Kortom, de heer Roosendaal hoopt dat er snel uitvoering wordt gegeven aan de onderhavige 
plannen en dat de Bovenlanden naar voren worden gebracht als bijzonder mooi cultuurlandschap, 
waar niet alleen van de natuur kan worden genoten, maar ook kan worden gerecreëerd en gewerkt. 
Aalsmeer is ook echt een werkgemeente en heeft een marktbijdrage geleverd aan de ontwikkeling 
van de sierteelt, wat op deze manier goed zichtbaar wordt.

1935
De heer Cardol (GL) refereert allereerst aan het Landschapsfonds. Hij deelt het gevoel van mevrouw 
Strens dat het wel iets eerder en uitgebreider in de Staten aan de orde gesteld had mogen worden. 
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Dit verdient de nodige aandacht. GL kan zich over het algemeen vinden in de keuzes van GS. De 
heer Cardol gaat wat uitgebreider in op de Westeinderscheg. Gisteren kwam het bericht dat 

1940 Amsterdam voor het eerst in meer dan 50 jaar bezoek lijkt te hebben gehad van een otter. De 
laatste waarneming dateerde van begin jaren zestig. In die tijd verhuisde de heer Cardol als een 
jongetje van 11 van Amsterdam-Noord naar Amsterdam-Zuid. Hij heeft veel gespeeld en 
gezwommen in het Amsterdamse Bos, gezeild op de Nieuwe Meer en bootjes gekeken in de sluis 
bij het IJsbaanpad. Toen was het al een mooi groen gebied dat op diverse plekken helaas heeft 

1945 plaatsgemaakt voor veel woningen en bedrijven. Er is alle reden toe om er opnieuw aandacht aan te 
geven, want voor de lucht- en waterkwaliteit, klimaatadaptatie, ruimte voor natuur en recreatie zijn 
de scheggen cruciaal. De heer Cardol is blij dat ook de gedeputeerde er heel enthousiast over is en 
dat er thans een stap wordt gemaakt met het proces.

1950 De uitdaging, die ook in het BOT-overleg aan de orde werd gesteld, is de verhouding tussen natuur 
en recreatie. Te vaak staan beide elementen tegenover elkaar. Bij het Gaasperplasgebied is veel 
discussie over de bescherming van het NNN in relatie tot uitbreiding van recreatie voor de 
groeiende bevolking van Amsterdam-Zuidoost. Het hoeft eigenlijk geen betoog dat 
natuurbescherming in het NNN wat GroenLinks betreft altijd voorrang heeft en dat de recreatie er 

1955 te gast is, mits natuur- en landschapswaarden niet worden aangetast. De heer Cardol verneemt 
graag of de gedeputeerde er ook zo naar kijkt.

Bij de bespreking van de Bossenstrategie brak de heer Cardol een lans voor de verbinding van de 
duinen via de Haarlemmermeer met de Westeinderscheg. Hij is heel benieuwd hoe deze 

1960 gerealiseerd kan worden. Het is in ieder geval goed dat het aandacht krijg in het plan en ook dat de 
verbinding met andere scheggen, zoals die door Amstelveen naar Amstelland, in beeld is.

De burgerparticipatie is in het BOT al even ter sprake gekomen. 

1965 De heer Cardol heeft bij de Bossenstrategie al eerder gepleit voor het voorstel van mevrouw 
Koning-Hoeve (CDA) om kleine bosjes bij dorpen aan te leggen. Laatstgenoemde noemde het 
overigens "kleine parken". Inhoudelijk is de heer Cardol het dus volledig met haar eens. Wat hem 
betreft wordt er wat betreft de financiering echter vooral naar de Bossenstrategie gekeken en gaat 
de provincie het niet uit Landschapsfonds financieren.

1970
Mevrouw De Groot (SP) wijst op het Landschapsfonds. Als van een bepaald gebied het landschap zo 
mooi en de natuur zo belangrijk wordt bevonden, mag het best aan NNN worden toegevoegd. 
Natuur en recreatie kunnen best hand in hand gaan. Recreatie moet er alleen niet toe leiden dat de 
natuur verder teloorgaat, want daar is niemand bij gebaat.

1975
Wat betreft het geld in het Landschapsfonds kan mevrouw De Groot zich vinden in de 
verduidelijking. Als het geld op het ene project nog niet op is, kan er natuurlijk weer een ander 
projectje via het Landschapsfonds worden gefinancierd. Het geldt hoeft niet bij elk project te 
worden op gemaakt.

1980
Mevrouw De Groot refereert ook nog even aan de "parkjes" van mevrouw Koning-Hoeve (CDA). Het 
is vooral aan de gemeenten om deze te realiseren en te onderhouden. Parkjes zijn natuurlijk wel 
heel nuttig.
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1985 In de brief over de Westeinderscheg staat een brief die mevrouw De Groot niet begrijpt, te weten: 
"Deze scheg is als zodanig nog bekend en ook minder ontwikkeld als natuurlijk en recreatief 
gebied." Mevrouw De Groot is derhalve, zoals gewoonlijk, een kijkje gaan nemen. Zij was nog nooit 
in dit stukje Noord-Holland geweest. Ze zag kleine stukjes natuur in de verte die bijna niet 
bereikbaar waren. De oorzaak van de onbereikbaarheid is de muur van kascomplexen, jachthavens 

1990 en industriële complexen die stukjes natuur en het water aan het oog onttrekken. Ook staan er vele 
dure woningen met weinig tussenruimte, die met hun tuinen aan het water liggen. Om dit gebied 
voor iedereen toegankelijk te maken, wordt nog een hele kluif. Het doel is goed. De provincie wil 
projecten die bijdragen aan de inhoudelijke opgave van water, natuur, recreatieve verbindingen en 
cultuur onder de vlag van de Westeinderscheg ten uitvoer brengen. De lijst met projecten doet 

1995 vermoeden dat er heel wat lijkt te gebeuren. Maar naar aanleiding van de bijgeleverde kaart vraagt 
mevrouw De Groot zich af waar er dan bereikbaar groen en water komt. Wat gaat de provincie 
weghalen om het groen bereikbaar maken? Gaan de kassen weg, of de jachthavens of grote huizen 
met hun rug naar het bos en het water? De SP vindt dat als het gebied toch toegankelijk gemaakt 
moet worden, dit ook moet gelden voor de mensen die geen groot huis of duur jacht bezitten.

2000
Mevrouw Hoogendoorn (CU) komt nog even terug op de bereikbaarheid, waaraan zij ook in het 
BOT-overleg van hedenmorgen heeft gerefereerd. Zij denkt dan in het bijzonder aan een duurzame 
oplossing vanaf het station in Hoofddorp, Amsterdam en wellicht ook Nieuw-Vennep. Zij denkt 
voorts aan de beschikbaarheid van (huur)fietsen. In het plan wordt geopperd om Schiphol erbij te 

2005 betrekken en hun te vragen om een bijdrage te leveren aan met name het doortrekken van de 
fietsroutes. Dit lijkt de ChristenUnie een heel goed plan. Schiphol levert behoorlijk wat overlast met 
zijn laagvliegende vliegtuigen in het gebied. De luchthaven zou derhalve best een bijdrage kunnen 
leren.

2010 Om positief af te sluiten wijst mevrouw Hoogendoorn erop dat men fantastisch kan schaatsen op 
de Westeinderplassen en daarmee de Westeinderscheg. Indien er ijs ligt, is de achtergelegen natuur 
ineens wel bereikbaar. Mevrouw Hoogendoorn heeft er afgelopen winter zelf ook geschaatst en zou 
dit, mocht het weer het in de toekomst toelaten, van harte aanbevelen.

2015 De voorzitter bedankt de commissieleden voor hun bijdrage in eerste termijn. Zij geeft het woord 
aan gedeputeerde Rommel voor de beantwoording.

Beantwoording door gedeputeerde Rommel (VVD):
Gedeputeerde Rommel is blij dat alle fracties zo enthousiast zijn. Zij deelt dit enthousiasme en is 

2020 met verve van start gaan. Er is meermaals gewezen op het belang van participatie. Gedeputeerde 
erkent het belang. Bij de Westeinderscheg wordt derhalve samengewerkt met verschillende 
gemeenten, zoals Aalsmeer, Uithoorn, Amsterdam, Haarlemmermeer en Amstelveen. De provincie 
moet deze allemaal meekrijgen in het project.

2025 Dit geldt eveneens ten aanzien van de Noordkop en Noord-Kennemerland, alwaar de provincie 
weer andere gemeenten moet zien mee te krijgen. Richting mevrouw Strens (D66) bevestigt 
gedeputeerde Rommel, zoals ook als laatste punt in de brief staat, dat er sprake moet zijn van zo 
veel mogelijk cofinanciering (en niet enkel vanuit de gemeenten).
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2030 Mevrouw De Groot (SP) wees in dit kader ook op een mogelijke bijdrage vanuit Schiphol. In het 
kader van de scheggen, waarover de commissie een presentatie heeft bijgewoond, heeft Job Cohen 
ooit onderzocht of partijen bereid zijn om te investeren in een bepaald gebied. Gedeputeerde 
Rommel is er zelf ook een voorstander van om te bekijken of bedrijven willen meedoen. Vaak willen 
deze echter wel iets concreets zien. De Westeinderscheg is een mooi voorbeeld van een heel 

2035 ingewikkeld project dat niet op korte termijn af is. Het illustreert dat de provincie niet alleen de 
gemeenteraden moet meekrijgen, maar ook de inwoners, de bezoekers en de ondernemers. Er zit 
dus heel wat meer aan vast. Gedeputeerde begrijpt derhalve de kritische opmerking dat PS graag 
eerder meegenomen had willen worden. Zij benadrukt echter dat dit de provincie slechts een eerste 
stap heeft gezet. Zij heeft eerst goed onderzocht hoe het moet worden opgepakt en hoe het ook 

2040 leeft in het MRA-landschap. Onder anderen mevrouw Strens stelde hier een vraag over. In het 
MRA-landschap gaat het met name over de scheggen die worden meegenomen. De 50/50-
verdeling is een voorstel omdat de provincie zowel Noord-Holland Noord als het MRA wil 
betrekken bij het investeringsbudget. Het staat derhalve nog volledig in de kinderschoenen. Het 
betreft een globale verdeling, die niet in beton gegoten is. Gedeputeerde heeft een snelle realisatie 

2045 voor ogen en stuurt daar ook op aan bij het team voor de Westeinderscheg. Zij ontvangt echter het 
signaal terug dat de buurt een snelle realisatie gewoonweg niet aankan. Desalniettemin hoopt 
gedeputeerde Rommel op korte termijn de eerste resultaten te kunnen laten zien en daar bij PS op 
terug te kunnen komen.

2050 Gedeputeerde wijst vervolgens op het "laaghangend fruit". Zij is blij met de punten die de Staten 
vanmorgen hebben meegegeven. GS werken heel sterk aan de bereikbaarheid. Bij de 
Westeinderscheg blijkt dit een lastig punt. Het is niet goed herkenbaar waar men heen moet. De 
verbindingen tussen alle scheggen en de gemeenten hebben de aandacht van het college. Mevrouw 
Hoogendoorn (CU) refereerde aan een goede bereikbaarheid via het openbaar vervoer. Ook daar 

2055 wordt met de gemeenten hard aan gewerkt. Vanmorgen werd ook al genoemd dat de gemeenten 
Hoofddorp en Haarlemmermeer kijken naar een goede verbinding met het Amsterdamse Bos. Er 
wordt gekeken naar fietsroutes, pontverbindingen, de routestructuur en wandelpaden. Voorts is 
het wandelnetwerk Amstelland onlangs geopend. Het heeft dus absoluut de aandacht.

2060 Gedeputeerde Rommel kan de vraag over de liniedijken niet volledig beantwoorden, aangezien het 
niet in haar portefeuille zit. Ze heeft echter wel begrepen dat de Staten rond 1 juli a.s. hierover 
geïnformeerd zullen worden. Gedeputeerde Rommel is anders graag bereid om de vraag terug te 
koppelen aan haar collega Pels, en te bekijken of een schriftelijke beantwoording mogelijk is.

2065 Voorts zijn er vragen gesteld over het BPL. Gedeputeerde Rommel stelt voorop dat de regels uit de 
Omgevingsverordening blijven gelden. Er komt derhalve niet meer NNN bij. Dit is immers alleen 
mogelijk middels ontgrenzen en begrenzen. Gedeputeerde weet dat zij met dit antwoord mevrouw 
De Groot (SP) teleurstelt, maar het is al een hele kluif om het NNN te realiseren. Kortom, het BPL 
komt niet bij het NNN. Bij het BPL gaat het juist om de toegankelijkheid. Om die reden wordt ook 

2070 gekeken naar Schagen en Noord-Kennemerland. Daar liggen heel mooie projecten die kunnen 
worden gerealiseerd.

Mevrouw Koning-Hoeve (CDA) wees op de mogelijkheid voor "kleine parkjes". Gedeputeerde 
Rommel geeft aan dat er bij Schagen ook wordt ingezet op kleine projecten. De heer Cardol merkte 

2075 op dat daarbij echter oog moet worden gehouden voor het landschap. Gedeputeerde beaamt dit. 
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De provincie kijkt derhalve naar de totale visie op het landschap. Daarin kan het zijn dat ook wordt 
gekeken naar groene projecten.

Richting mevrouw Strens (D66) merkt gedeputeerde op dat de Westeinderscheg niet als zodanig 
2080 genoemd wordt in de Omgevingsverordening. Onderdelen ervan zitten wel in het BPL en in het 

NNN. Voorts kan gedeputeerde de heer Cardol (GL) geruststellen dat het NNN-natuurgebied als 
voornaamste doel wordt gezien.

Met betrekking tot het onderhoud bevestigt gedeputeerde dat eerst de scheggen met elkaar 
2085 verbonden zullen worden. Ook de forten hebben daarin een rol. Het onderhoud hiervan komt bij de 

gemeenten terecht. In geval van provinciale projecten komen zijn de kosten van het onderhoud 
voor de provincie terecht.

De provincie heeft bij de Westeinderscheg de regie genomen en moet alle partijen in dat gebied 
2090 meekrijgen. Zij is daar nu heel hard mee bezig. Gedeputeerde Rommel wil nog sneller dan PS en 

hoopt er heel snel bij hen op terug te komen.

De voorzitter bedankt gedeputeerde Rommel voor haar beantwoording en constateert dat er 
behoefte is aan een tweede termijn. Dit betekent dat er richting gedeputeerde enige coulance wat 

2095 betreft de spreektijd zal worden betracht, opdat zij eventuele vragen alsnog kan beantwoorden.

Tweede termijn

Mevrouw Strens (D66) wil mevrouw Rommel hartelijk bedanken voor haar uitgebreide en 
2100 enthousiaste beantwoording. De drive om hiermee aan de slag te gaan, spat van het scherm af. Als 

het binnenkort weer mogelijk is, zou mevrouw Strens het heel gaaf vinden om met de commissie 
een kijkje te gaan nemen in de gebieden om ook te kunnen zien wat het provinciale budget in 
beweging zet.

2105 Mevrouw Strens vindt het fijn dat een deel van de vragen met betrekking tot het onderzoek 
schriftelijk wordt beantwoord. Wat D66 betreft gaat het onderhoud naar de gemeenten. De heer 
Roosendaal (VVD) wees hier ook op. Een en ander moet niet alleen aangelegd worden, maar het 
moet ook kunnen worden beheerd.

2110 De heer Roosendaal (VVD) bedankt gedeputeerde Rommel voor de duidelijke uitleg. Hij wil nog 
even reageren op de inbreng van mevrouw De Groot (SP). Zij zet een beeld neer alsof er in het 
gebied echt alleen maar ruimte is voor mensen met grote jachten en dure huizen. De heer 
Roosendaal kan mevrouw De Groot geruststellen. Hij is woonachtig in het gebied en komt er 
regelmatig. Er zijn heel veel 16- en 17-jarigen die met een klein bijbaantje in staat zijn om een 

2115 klein bootje aan te schaffen waarmee zij kunnen gaan vissen en waarmee ze de Westeinderplassen 
opgaan. Overigens wordt er met behulp van het Schipholfonds een heel mooi recreatiegebied 
rondom de watertoren aangelegd, dat helaas niet heel goed bereikbaar is, anders dan per fiets. Er 
komen echt honderden jonge gezinnen en jongeren op af. Gelukkig zijn ook nog heel veel 
jongeren in Aalsmeer in staat om bij de zeilschool of anderszins te kunnen genieten van de 

2120 Westeinder. Het betreft derhalve enorm laagdrempelige waterrecreatie. Mevrouw De Groot (SP) 
heeft echter een punt dat als je vanuit Amsterdam over de Bovenlanden heen wilt (of vice-versa) en 
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wil genieten van het cultuurlandschap dat in honderden jaren gebouwd is, dat het heel moeilijk is 
om daar te voet of per fietst dichtbij te komen. De heer Roosendaal hoopt derhalve dat dit met 
onderhavige plannen zal worden opgepakt. Hij nodigt mevrouw De Groot uit om gerust een keer te 

2125 komen kijken en een kopje koffie te komen drinken.

Mevrouw De Groot (SP) neemt de uitnodiging van de heer Roosendaal graag aan. Zij komt graag 
een kijkje nemen, want het is haar nog niet gelukt om een intense blik op het gebied te werpen. In 
Jisperveld heeft men overigens ook veel ervaring jongeren en bootjes, maar dat is niet altijd heel 

2130 positief. Mevrouw De Groot hoopt derhalve dat het op de Westeinder geen snelle bootjes betreft.

Desalniettemin blijft de vraag van mevrouw De Groot staan hoe de provincie het water vanaf de 
kant voor iedereen zichtbaar gaat maken en het gebied gaat ontsluiten voor iedereen die er op de 
fiets of te voet naartoe komt. Mevrouw De Groot proeft dat hier nog heel weinig gelegenheid toe is. 

2135 Het hoeft haars inziens niet per se per auto of brommer toegankelijk te zijn. 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Rommel voor haar beantwoording in tweede 
termijn. Er zijn weliswaar niet veel vragen meer gesteld, maar wellicht kan zij nog reageren op het 
aspect van de bereikbaarheid.

2140
Beantwoording door gedeputeerde Rommel (VVD):
Gedeputeerde gaf in eerste termijn reeds aan dat de bereikbaar voor alle gemeenten in het gebied 
een opgave is waar goed naar gekeken moet worden. Op dit moment heeft zij het antwoord nog 
niet. Er is een start gemaakt. De bereikbaarheid is absoluut een belangrijk onderdeel van de 

2145 Westeinderscheg. Dit geldt natuurlijk ook voor de andere gebieden waarvoor het 
investeringsbudget geldt. Bij Castricum is het wat gemakkelijker, bij het Oer-IJ is wat lastiger en bij 
Schagen is het op zijn beurt weer wat eenvoudiger omdat er reeds een openbaar vervoerverbinding 
aanwezig is. Gedeputeerde Rommel neemt de oproep van de SP zeker ter harte en neemt deze als 
support mee in de gesprekken die zij met de stuurgroep, de gemeenten en de omwonenden zal 

2150 voeren. Aansluitend komt zij er bij de Staten op terug. 

De voorzitter bedankt gedeputeerde Rommel voor haar beantwoording en rondt het agendapunt af.

6. Rondvraag gedeputeerde Rommel (Natuur, Landschap, Grond, Bodemdaling, PAS)

2155 De rondvraag van het CDA inzake de faunaschade is reeds behandeld op 7 juni jl., tijdens het 
eerste deel van de commissievergadering NLG, tezamen met het agenderingsverzoek van de 
ChristenUnie over hetzelfde onderwerp.

De voorzitter constateert dat er geen nadere rondvragen zijn voor de portefeuille van gedeputeerde 
2160 Rommel. 

Sluiting

De voorzitter wijst erop dat de commissie NLG nu driemaal een vergaderdag heeft bijgewoond, 
2165 waarbij tijdens het ochtenddeel de portefeuille Leefbaarheid van gedeputeerden Olthof en Stigter 

waren geagendeerd en tijdens het middagdeel de portefeuilles Landbouw, Recreatie, Water en 



Pagina 49

49

Natuur van gedeputeerden Rommel, Zaal en Loggen zijn behandeld. In de agendacommissie is 
afgesproken om na drie cycli te evalueren hoe de Statenleden en gedeputeerden van de commissie 
NLG deze agendering in de ochtend en middag hebben ervaren. Hiertoe ontvangen zij vanuit de 

2170 griffie een mail met evaluatieformulier. De voorzitter verzoekt allen om de evaluatie in te vullen en 
voor maandag 28 juni a.s. aan de griffie te retourneren. De reacties worden door de griffie 
verzameld en in de agendacommissie besproken.

Op 28 juni en 5 juli a.s. staat een PS-vergadering ingepland.
2175

Op woensdag 23 juni om 19.30 uur vindt er een expertmeeting plaats over bedrijfsopvolging en 
jong talent in de agrarische sector. 
Direct na het zomerreces, op maandag 23 augustus a.s., vindt een werkbezoek vanuit de TBO's 
plaats. De uitnodiging hiervoor is gepubliceerd op de Statensite. Aanmelden is mogelijk tot 10 juli 

2180 a.s. bij commissieadviseur Susanne Neeskens.

De eerstvolgende vergadering van de commissie NLG vindt plaats op maandag 30 augustus a.s.

De voorzitter bedankt alle aanwezigen voor hun deelname en wenst eenieder alvast een heel fijne 
2185 zomer toe. Om 16.02 uur sluit zij de vergadering.
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5-MINUTENVERSIE 
 

 

 

Bron van bescherming 

Onderzoek naar de rol van de provincie bij de bescherming van 
drinkwaterbronnen 
 

Deze 5-minutenversie bevat de essentie van de uitkomsten van het onderzoek naar de bescherming van 

drinkwaterbronnen. 

 

Aanleiding 

In Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland worden grondwater, oppervlaktewater en oevergrondwater 

gebruikt voor de productie van drinkwater. Het RIVM stelt dat het Nederlandse drinkwater zo schoon is dat het 

zonder zorgen gedronken kan worden. Het gaat hier om gezuiverd water uit de drinkwaterbronnen. Ondanks 

eerdere verbeteringen zijn er diverse soorten verontreinigingen en activiteiten in de ondergrond die een 

bedreiging vormen voor de kwaliteit van (oever)grondwater en oppervlaktewater. 

 

Vraagstelling  

Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de wijze waarop de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht 

en Zuid-Holland bijdragen aan de bescherming van drinkwaterbronnen. Daarnaast zijn de voornaamste 

aandachtspunten die betrokkenen signaleren in de uitvoering van het beleid weergegeven. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe dragen de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland bij aan de bescherming van 

drinkwaterbronnen en welke aandachtspunten signaleren betrokkenen in de uitvoering van het beleid? 

 

Conclusies 

1. In meerdere Noord-Hollandse drinkwaterwinningen staat de kwaliteit van het gewonnen 

water onder druk. Zo blijkt uit de gebiedsdossiers (2013/2014) dat de kwalitatieve toestand van 

de drinkwaterbronnen bij twee van de zes grondwaterwinningen een probleem is, de kwaliteit 

van het ruwwater voldoet bij deze winningen niet aan de normen. Bij één grondwaterwinning is 

de ruwwaterkwaliteit beoordeeld als een risico. Bij de oppervlaktewaterwinning Andijk worden 

voor 37 opkomende stoffen de signaleringswaarden overschreden. Een verkenning van het 

RIVM uit 2015 naar de vraag en het aanbod van drinkwater geeft aan dat er in 2040 mogelijk 

sprake is van een drinkwatertekort bij alle drie de drinkwaterbedrijven in Noord-Holland. 

Drinkwaterbedrijven doen onderzoek naar de mogelijkheid voor nieuwe winningen, de 

uitbreiding van bestaande locaties en de opslag van water in de ondergrond. De provincie 

participeert in deze onderzoeken. 

 

2. De provincie kan meer doen om het drinkwaterbelang, specifiek de bescherming van de 

drinkwaterbronnen, te behartigen. De doelen en maatregelen omtrent de bescherming van 

drinkwaterbronnen zijn in het beleid opgenomen, maar de uitvoering schiet op onderdelen te 

kort. Zo zijn bijvoorbeeld de regels die gelden in beschermingsgebieden niet voldoende bekend, 

zijn gebieden niet altijd (goed) verankerd in bestemmingsplannen en worden het toezicht en de 

handhaving niet altijd goed uitgevoerd. De rol die de provincie vervult is in veel gevallen passief. 

Zo zijn de gebiedsdossiers bijvoorbeeld verouderd, wordt de voortgang van de maatregelen niet 

goed bewaakt en is het beschermingsniveau van de winning in Loosdrecht niet tijdig aangepast 

nadat deze in 2002 is overgegaan van de provincie Utrecht naar de provincie Noord-Holland. 



De ontheffingsmogelijkheden in beschermingsgebieden die met de Omgevingsverordening 

(november 2020) zijn ontstaan worden door betrokkenen gezien als een zorgpunt. 

 

3. Partijen zijn over het algemeen te spreken over de samenwerking met de provincie. Hoewel 

het overleg frequenter kan, weten de partijen elkaar indien nodig te vinden. Betrokken partijen 

geven bijvoorbeeld aan dat de medewerking vanuit de provincie bij het aanwijzen van nieuwe 

locaties voor de winning van drinkwater goed is. Ook staan betrokken partijen positief tegenover 

de gebiedsgerichte aanpak van historische verontreiniging in het Gooi. 

 

4. Voor het bereiken van haar doelen (voldoende en schoon drinkwater tegen een redelijke  

prijs) is de provincie sterk afhankelijk van andere partijen. Dit geldt met name voor de 

oppervlaktewaterwinning in Andijk vanwege de ligging aan het IJsselmeer, maar ook voor de 

grondwaterwinningen in het Gooi. 

 

Aanbevelingen 

Op basis van het onderzoek komt de Rekenkamer tot de volgende aanbevelingen aan GS: 

 

Regelgeving 

1. Vergroot de bekendheid van de provinciale regelgeving voor beschermingsgebieden door de regels actief 

onder de aandacht te brengen bij gemeenten, bedrijven en bewoners. Ga na welke lessen er geleerd kunnen 

worden van andere provincies en trek zo mogelijk samen op met drinkwaterbedrijven en/of andere 

provincies.  

2. Zorg dat de door de gemeenten aangegeven begrenzingen en (verwijzingen naar) regels voor 

beschermingsgebieden aansluiten op die van de provincie. Overweeg ook om bij een eventueel verder uitstel 

van het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) hiervoor een instructieregel op te nemen in de 

Omgevingsverordening. Deel de overweging met PS.  

3. Pas de begrenzing van het grondwaterbeschermingsgebied in Loosdrecht aan zodra de vergunning voor 

deze winning is aangepast. Communiceer hierover richting gemeenten, bedrijven en bewoners. 

4. Overweeg om net zoals de provincie Utrecht onderzoek te doen naar de risico’s van grondwater in het deel 

van het intrekgebied dat buiten het beschermingsgebied ligt. Deel de overweging met PS. 

5. Overweeg om de ontheffingsmogelijkheden voor de grondwaterbeschermingsgebieden verder te 

specificeren. Deel de overweging met PS. 

 

Rol en organisatie 

6. Verken op welke gebieden de provincie meer kan bijdragen aan de beschermingsmaatregelen die andere 

partijen nemen en aan het tegengaan van verontreinigingen waar andere partijen verantwoordelijk voor zijn. 

Deel de uitkomsten met PS en geef aan welke acties uitgevoerd worden. 

7. Ga na hoe de samenwerking met de drinkwaterbedrijven verder kan worden geïntensiveerd en geef hier in 

overleg met de drinkwaterbedrijven vorm aan. 

8. Zorg voor voldoende ambtelijke capaciteit voor het behartigen van het drinkwaterbelang en vergroot intern de 

bekendheid van de zorgplicht drinkwater en de regelgeving voor beschermingsgebieden.  

 

Gebiedsaanpak 

9. Actualiseer de gebiedsdossiers en uitvoeringsprogramma’s. Ga daarbij na welke lessen geleerd kunnen 

worden van de actualisaties in andere provincies. Ga in de geactualiseerde dossiers ook in op de 

waterkwantiteit en de doelen van de Kaderrichtlijn Water voor drinkwaterbronnen. 

10. Organiseer structureel gebiedsgesprekken. Zorg daarbij dat de vertegenwoordigers van de betrokken partijen 

vanuit verschillende relevante expertises aan tafel zitten. 

11. Bewaak de voortgang van de maatregelen uit de uitvoeringsprogramma’s en communiceer hierover richting 

de betrokken partijen. 

 
  



VTH 

12. Ga met de OD NZKG in gesprek over mogelijke verbeteringen van het toezicht en de handhaving in de 

beschermingsgebieden. Bespreek ook welke gevolgen dit heeft voor de benodigde capaciteit van de 

OD NZKG. Deel de uitkomsten met PS en geef aan welke acties uitgevoerd worden. 

13. Volg de aandachtspunten die uit de gebiedsschouwen komen op en communiceer over de voortgang richting 

de betrokken partijen. 

 

Beleid 

14. Omschrijf in de beleidsdocumenten wat verstaan wordt onder een ‘redelijke’ en ‘goede’ drinkwaterprijs. Of 

overweeg om de drinkwaterprijs niet op te nemen als doelstelling. 

 

 

Meer informatie 

Dit onderzoek heeft geresulteerd in het rapport Bron van bescherming en vindt u op onze website 

www.randstedelijke-rekenkamer.nl. Voor meer informatie kunt u zich wenden tot Ans Hoenderdos, 

info@randstedelijke-rekenkamer.nl tel. 020 58 18 585.  

Waterwingebied 

Grondwaterbeschermingsgebied 
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| Voorwoord | 

Schoon en voldoende drinkwater is van grote waarde. In Nederland is de drinkwatervoorziening goed geregeld, 

maar hiervoor is wel een hele weg afgelegd. Op particulier initiatief werd in 1851 begonnen met de aanleg van de 

eerste drinkwaterleiding in Nederland. De Amsterdamsche Duinwater-Maatschappij won water in de duinen nabij 

Heemstede en transporteerde dit vervolgens naar Amsterdam. Bij het tappunt aan de Haarlemmerpoort kon in 

1853 voor een cent per emmer drinkwater gekocht worden.  

 

Het belang van de drinkwaterleidingen werd sindsdien steeds meer ingezien en vanaf circa 1900 nam de aanleg 

van de drinkwatervoorziening in Nederland een vlucht. De drinkwatervoorziening was aanvankelijk in handen van 

particulieren, maar later is dit overgenomen door gemeenten en provincies. Gedurende de tijd is ook de 

overheidsbemoeienis met de kwaliteit van het drinkwater toegenomen. Vandaag de dag is het drinkwater zo 

schoon dat het zonder problemen uit de kraan gedronken kan worden.  

 

Maar er zijn zorgen over de kwaliteit van de drinkwaterbronnen. In de Randstadprovincies staat de kwaliteit van 

meerdere grond- en oppervlaktewaterbronnen onder druk. Hierbij kan het gaan om verontreiniging zoals 

meststoffen, verzilting of opkomende stoffen. Maar ook activiteiten in de ondergrond kunnen een bedreiging 

vormen, de toepassing van geothermie (aardwarmte) is hiervan een voorbeeld. Het Rijk, de provincies, 

gemeenten, waterschappen en drinkwaterbedrijven trachten ieder vanuit hun eigen rol en in onderlinge 

samenwerking bij te dragen aan de bescherming van de drinkwaterbronnen. Het gezamenlijk optrekken krijgt in 

de recent vastgestelde Beleidsnota Drinkwater van het Rijk een prominente plek. 

 

Voorliggend rapport gaat over de provinciale bijdrage aan de bescherming van drinkwaterbronnen. Dit rapport 

laat zien hoe het ervoor staat met de drinkwaterbronnen in de provincie, hoe het beleid is vormgegeven en hoe 

de uitvoering van de verschillende maatregelen verloopt en beter kan. Hoe schoon het drinkwater op dit moment 

ook is, de bescherming van de drinkwaterbronnen verdient blijvend de aandacht.  

 

Voor dit onderzoek heeft de Randstedelijke Rekenkamer verschillende documenten bestudeerd en zijn er 

interviews gehouden bij de provincies, drinkwaterbedrijven en andere betrokken partijen. Wij willen alle 

betrokkenen hartelijk danken voor hun bijdrage aan dit onderzoek. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd door Joris Brandts MSc MA (onderzoeker), drs. Esther Fogl (onderzoeker), mr. dr. 

Esmeralda Vergeer (onderzoeker) en Maarten Franken MSc (projectleider). 

 

 

dr. ir. Ans Hoenderdos-Metselaar MBA  

bestuurder/directeur Randstedelijke Rekenkamer 
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| 1 | Inleiding 

1.1 Aanleiding 

In Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland worden grondwater, oppervlaktewater en oevergrondwater 

gebruikt voor de productie van drinkwater. Het RIVM stelt dat het Nederlandse drinkwater zo schoon is dat het 

zonder zorgen gedronken kan worden. Het gaat hier om gezuiverd water uit de drinkwaterbronnen. Ondanks 

eerdere verbeteringen zijn er diverse soorten verontreinigingen en activiteiten in de ondergrond die een 

bedreiging vormen voor de kwaliteit van (oever)grondwater en oppervlaktewater. 

 

Drinkwater wordt geproduceerd en gedistribueerd door drinkwaterbedrijven. In Noord-Holland zijn dat PWN, 

Vitens en Waternet. De verantwoordelijkheid voor de bescherming van drinkwaterbronnen ligt bij meerdere 

overheden. Het Rijk heeft de systeemverantwoordelijkheid en stelt regelgeving voor de bescherming van 

drinkwaterbronnen vast. De regelgeving komt voor een groot deel voort uit Europese richtlijnen. De 

verantwoordelijkheden van de provincie liggen vooral op het gebied van grondwater. De provincies zijn 

bijvoorbeeld verantwoordelijk voor het aanwijzen van beschermingsgebieden rond grondwaterwinningen. 

 

Overheden hebben als het gaat om drinkwater te maken met een zorgplicht. De Drinkwaterwet legt bij overheden 

de zorg neer voor een duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening. Dit houdt in dat overheden 

bij het opstellen en uitvoeren van beleid het drinkwaterbelang zwaar moeten laten meewegen en daarmee een 

bijdrage leveren aan het veiligstellen van de openbare drinkwatervoorziening. De Drinkwaterwet legt niet precies 

vast wat bij de zorgplicht van de verschillende partijen wordt verwacht. 

 

1.2 Doel- en vraagstelling 

Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de wijze waarop de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht 

en Zuid-Holland bijdragen aan de bescherming van drinkwaterbronnen. Daarnaast zijn de voornaamste 

aandachtspunten die betrokkenen signaleren in de uitvoering van het beleid weergegeven. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe dragen de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland bij aan de bescherming van 

drinkwaterbronnen en welke aandachtspunten signaleren betrokkenen in de uitvoering van het beleid? 

 

De centrale onderzoeksvraag is uitgewerkt in drie onderzoeksvragen: 

1. Hoe heeft de provincie het beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen vormgegeven?  

2. In hoeverre voldoet de kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de productie van drinkwater aan de 

norm? 

3. Hoe verloopt de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen? 

1.3 Leeswijzer 

De conclusies en aanbevelingen zijn in de bestuurlijke nota opgenomen en volgen uit de nota van bevindingen. 

De bestuurlijke nota en de nota van bevindingen samen vormen het rekenkamerrapport. 
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Overzicht waterwinningen 

Kaart afkomstig uit de Omgevingsverordening Noord-Holland (zie paragraaf 4.2.2)  

1. Amsterdamse Waterleidingduinen  

2. Huizen 

3. Laarderhoogt  

4. Laren  

5. Loosdrecht  

6. Noordhollands Duinreservaat 

7. Andijk 

8. Loenderveense Plas en Bethunepolder - winning van het water vindt plaats in de provincie Utrecht 

9. Horstemeerpolder - (nog) niet operationeel 

10. ASR (aquifer storage and recovery) Hoorn - (nog) niet operationeel 

Waterwingebied 

Grondwaterbeschermingsgebied 

2. 

1. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 
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| 2 | Conclusies en aanbevelingen 

2.1 Conclusies 

1. In meerdere Noord-Hollandse drinkwaterwinningen staat de kwaliteit van het gewonnen water 

onder druk. Zo blijkt uit de gebiedsdossiers (2013/2014) dat de kwalitatieve toestand van de 

drinkwaterbronnen bij twee van de zes grondwaterwinningen een probleem is, de kwaliteit van 

het ruwwater voldoet bij deze winningen niet aan de normen. Bij één grondwaterwinning is de 

ruwwaterkwaliteit beoordeeld als een risico. Bij de oppervlaktewaterwinning Andijk worden voor 

37 opkomende stoffen de signaleringswaarden overschreden. Een verkenning van het RIVM uit 

2015 naar de vraag en het aanbod van drinkwater geeft aan dat er in 2040 mogelijk sprake is 

van een drinkwatertekort bij alle drie de drinkwaterbedrijven in Noord-Holland. Drinkwater-

bedrijven doen onderzoek naar de mogelijkheid voor nieuwe winningen, de uitbreiding van 

bestaande locaties en de opslag van water in de ondergrond. De provincie participeert in deze 

onderzoeken. 

 

2. De provincie kan meer doen om het drinkwaterbelang, specifiek de bescherming van de 

drinkwaterbronnen, te behartigen. De doelen en maatregelen omtrent de bescherming van 

drinkwaterbronnen zijn in het beleid opgenomen, maar de uitvoering schiet op onderdelen te 

kort. Zo zijn bijvoorbeeld de regels die gelden in beschermingsgebieden niet voldoende bekend, 

zijn gebieden niet altijd (goed) verankerd in bestemmingsplannen en worden het toezicht en de 

handhaving niet altijd goed uitgevoerd. De rol die de provincie vervult is in veel gevallen passief. 

Zo zijn de gebiedsdossiers bijvoorbeeld verouderd, wordt de voortgang van de maatregelen niet 

goed bewaakt en is het beschermingsniveau van de winning in Loosdrecht niet tijdig aangepast 

nadat deze in 2002 is overgegaan van de provincie Utrecht naar de provincie Noord-Holland. 

De ontheffingsmogelijkheden in beschermingsgebieden die met de Omgevingsverordening 

(november 2020) zijn ontstaan worden door betrokkenen gezien als een zorgpunt. 

 

3. Partijen zijn over het algemeen te spreken over de samenwerking met de provincie. Hoewel 

het overleg frequenter kan, weten de partijen elkaar indien nodig te vinden. Betrokken partijen 

geven bijvoorbeeld aan dat de medewerking vanuit de provincie bij het aanwijzen van nieuwe 

locaties voor de winning van drinkwater goed is. Ook staan betrokken partijen positief tegenover 

de gebiedsgerichte aanpak van historische verontreiniging in het Gooi. 

 

4. Voor het bereiken van haar doelen (voldoende en schoon drinkwater tegen een redelijke  

prijs) is de provincie sterk afhankelijk van andere partijen. Dit geldt met name voor de 

oppervlaktewaterwinning in Andijk vanwege de ligging aan het IJsselmeer, maar ook voor de 

grondwaterwinningen in het Gooi. 
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2.2 Aanbevelingen 

Wat moet er volgens de Rekenkamer gebeuren? 

De drinkwatervoorziening is geen vanzelfsprekendheid. Schoon en voldoende drinkwater is van grote waarde en 

vraagt blijvend om aandacht. Om de kwaliteit en de beschikbaarheid van drinkwaterbronnen nu en in de toekomst 

veilig te stellen moet het drinkwaterbelang beter worden behartigd. De provincie heeft daarbij een belangrijke 

taak. De zorgplicht drinkwater vereist dat bij het opstellen en uitvoeren van beleid het drinkwaterbelang zwaar 

moet worden meegewogen. Dat betekent ook dat bij afwegingen over nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen het 

drinkwaterbelang zwaar meeweegt. Het aanpakken van bestaande problemen en het voorkomen van nieuwe 

problemen is niet alleen iets van de provincie en daarbinnen niet alleen iets van een specifieke afdeling. Voor een 

duurzame drinkwatervoorziening is het essentieel dat iedereen binnen de provincie het belang van drinkwater op 

het netvlies heeft staan. 

 

Op basis van het onderzoek komt de Rekenkamer tot de volgende aanbevelingen aan GS: 

 

Regelgeving 

1. Vergroot de bekendheid van de provinciale regelgeving voor beschermingsgebieden door de regels actief 

onder de aandacht te brengen bij gemeenten, bedrijven en bewoners. Ga na welke lessen er geleerd kunnen 

worden van andere provincies en trek zo mogelijk samen op met drinkwaterbedrijven en/of andere 

provincies.  

 

2. Zorg dat de door de gemeenten aangegeven begrenzingen en (verwijzingen naar) regels voor 

beschermingsgebieden aansluiten op die van de provincie. Overweeg ook om bij een eventueel verder uitstel 

van het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO) hiervoor een instructieregel op te nemen in de 

Omgevingsverordening. Deel de overweging met PS.  

De begrenzingen en (verwijzingen naar) regels voor beschermingsgebieden zijn niet altijd goed In gemeentelijke 

bestemmingsplannen opgenomen. Hierdoor kan er onduidelijkheid ontstaan over de begrenzing en regels in de 

beschermingsgebieden. Met de komst van het DSO worden begrenzingen en (verwijzingen naar) regels van zowel de 

gemeenten als provincie op dezelfde plek zichtbaar. Over de inwerkingtreding en precieze uitvoering van het DSO bestaat 

nog onzekerheid. Indien gemeenten de begrenzingen en (verwijzingen naar) regels niet in hun eigen plannen overnemen 

dan is het nog belangrijker dat er bij die gemeenten aandacht komt voor de provinciale regelgeving. 

 

3. Pas de begrenzing van het grondwaterbeschermingsgebied in Loosdrecht aan zodra de vergunning voor 

deze winning is aangepast. Communiceer hierover richting gemeenten, bedrijven en bewoners. 

Na de overgang van de winning in Loosdrecht van de provincie Utrecht naar de provincie Noord-Holland in 2002 is het 

beschermingsniveau nooit gelijkgetrokken met het niveau van de andere winningen. Omdat de hoeveelheid water dat 

gewonnen wordt in Loosdrecht sterk is teruggebracht is dit punt minder actueel geworden. Het herberekenen en 

aanpassen van de grenzen dient (na aanpassing van de vergunning) echter nog wel plaats te vinden, omdat voor 

initiatiefnemers in deze gebieden helder moet zijn welke regels in welk gebied gelden. 

 

4. Overweeg om net zoals de provincie Utrecht onderzoek te doen naar de risico’s van grondwater in het deel 

van het intrekgebied dat buiten het beschermingsgebied ligt. Deel de overweging met PS. 

In de Omgevingsverordening zijn geen regels opgenomen ter bescherming van het intrekgebied buiten het grondwater-

beschermingsgebied. Over de Utrechtse grondwaterwinningen is aangegeven dat een groot deel van het gewonnen water 

uit dit deel van het intrekgebied kan komen. Eventuele verontreinigingen kunnen (op termijn) van invloed zijn op de 

kwaliteit van het gewonnen water.  
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5. Overweeg om de ontheffingsmogelijkheden voor de grondwaterbeschermingsgebieden verder te 

specificeren. Deel de overweging met PS. 

De provincie heeft er bewust voor gekozen om het begrip ‘groot openbaar belang’ niet te definiëren, omdat het per geval 

en per locatie kan verschillen of een project of ontwikkeling als groot openbaar belang kan worden aangemerkt. Volgens 

geïnterviewden is het een zorgpunt dat de voorwaarden waaronder een ontheffing in grondwaterbeschermingsgebieden 

verleend kan worden niet voldoende zijn ingekaderd. 

 

Rol en organisatie 

6. Verken op welke gebieden de provincie meer kan bijdragen aan de beschermingsmaatregelen die andere 

partijen nemen en aan het tegengaan van verontreinigingen waar andere partijen verantwoordelijk voor zijn. 

Deel de uitkomsten met PS en geef aan welke acties uitgevoerd worden. 

 

7. Ga na hoe de samenwerking met de drinkwaterbedrijven verder kan worden geïntensiveerd en geef hier in 

overleg met de drinkwaterbedrijven vorm aan. 

De drinkwaterbedrijven en de provincie weten elkaar te vinden, maar de drinkwaterbedrijven geven aan dat het overleg 

frequenter kan en er behoefte is aan meer samenwerking. 

 

8. Zorg voor voldoende ambtelijke capaciteit voor het behartigen van het drinkwaterbelang en vergroot intern de 

bekendheid van de zorgplicht drinkwater en de regelgeving voor beschermingsgebieden.  

Het blijven uitvoeren (en verbeteren) van bestaande maatregelen en het opstarten van nieuwe maatregelen vraagt de inzet 

van voldoende ambtelijke capaciteit. In een van de gesprekken is aangegeven dat de provincie relatief weinig capaciteit 

heeft in vergelijking met bijvoorbeeld de provincie Utrecht. Door meer interne kennisdeling krijgen ook degenen die niet 

dagelijks met de bescherming van drinkwaterbronnen bezig zijn de zorgplicht beter in beeld.  

 

Gebiedsaanpak 

9. Actualiseer de gebiedsdossiers en uitvoeringsprogramma’s. Ga daarbij na welke lessen geleerd kunnen 

worden van de actualisaties in andere provincies. Ga in de geactualiseerde dossiers ook in op de 

waterkwantiteit en de doelen van de Kaderrichtlijn Water voor drinkwaterbronnen. 

De gebiedsdossiers dateren van 2013-2014 en meerdere betrokken partners geven aan dat de dossiers verouderd zijn en 

dat de provincie haar regierol bij het actualiseren van de gebiedsdossiers niet oppakt. De Stuurgroep Water adviseert de 

gebiedsdossiers zes jaarlijks te actualiseren. Maatregelen in de uitvoeringprogramma’s baseren zich op de problemen en 

risico’s die in de gebiedsdossiers naar voren komen. 

 

10. Organiseer structureel gebiedsgesprekken. Zorg daarbij dat de vertegenwoordigers van de betrokken partijen 

vanuit verschillende relevante expertises aan tafel zitten. 

Gebiedsgesprekken tussen de provincie, het drinkwaterbedrijf en de gemeente waar onder andere de status van 

ruimtelijke ontwikkelingen wordt besproken vinden niet structureel plaats. De gebiedsgesprekken zijn de afgelopen vier 

jaar niet gehouden. 

 

11. Bewaak de voortgang van de maatregelen uit de uitvoeringsprogramma’s en communiceer hierover richting 

de betrokken partijen. 

 

VTH 

12. Ga met de OD NZKG in gesprek over mogelijke verbeteringen van het toezicht en de handhaving in de 

beschermingsgebieden. Bespreek ook welke gevolgen dit heeft voor de benodigde capaciteit van de 

OD NZKG. Deel de uitkomsten met PS en geef aan welke acties uitgevoerd worden. 
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13. Volg de aandachtspunten die uit de gebiedsschouwen komen op en communiceer over de voortgang richting 

de betrokken partijen. 

Uit de door de OD NZKG uitgevoerde gebiedsschouwen zijn meerdere aandachtspunten gekomen. De opvolging van de 

aandachtspunten wordt niet systematisch bijgehouden. 

 

Beleid 

14. Omschrijf in de beleidsdocumenten wat verstaan wordt onder een ‘redelijke’ en ‘goede’ drinkwaterprijs. Of 

overweeg om de drinkwaterprijs niet op te nemen als doelstelling. 

De termen redelijke en goede drinkwaterprijs zijn in het beleid opgenomen bij de doelen en ambities, echter is niet nader 

toegelicht wat hieronder wordt verstaan. De drinkwaterprijs is sterk afhankelijk van andere partijen en de provincie heeft 

daar weinig invloed op. 
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2.3 Toelichting 

Beleid: provinciale doelen en maatregelen bescherming drinkwaterbronnen 

1. Hoe heeft de provincie het beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen vormgegeven? 

 

Doelen 

In het huidige beleid van de provincie zijn doelen omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen opgenomen. 

De doelen zijn zowel gericht op de drinkwaterbronnen als op het drinkwater zelf. In de Omgevingsvisie NH2050 

staat dat de provincie zich inspant om samen met haar partners zo spoedig mogelijk aan de KRW-normen te 

voldoen, uiterlijk in 2027. De productie van zuiver, gezond en schoon drinkwater is van vitaal belang. In de 

Verkenning ondergrondvisie is aangegeven dat inwoners van Noord-Holland over voldoende en schoon 

drinkwater moeten kunnen beschikken tegen een redelijke en goede prijs, een nadere omschrijving of uitwerking 

hiervan ontbreekt.  

 

In de Watervisie 2021 staat dat de provincie de drinkwaterwinningen beschermt en maatregelen neemt zodat de 

zuiveringsinspanning niet toeneemt. De Watervisie en het bijbehorende Watervisie Uitvoeringsprogramma zullen 

in 2022 worden vervangen door het Regionaal waterprogramma 2022-2027. De doelen in dit nieuwe programma 

komen overeen met de bestaande doelen en uitgangspunten. Nieuw is de aandacht van de provincie voor nieuwe 

gebieden voor drinkwaterwinningen. Het vigerende Watervisie Uitvoeringsprogramma omvat een overzicht van 

acties, instrumenten en budget. Dit uitvoeringsprogramma zou jaarlijks worden geactualiseerd, maar dat is niet 

gebeurd, ook niet in aanloop naar het nieuwe Regionaal Waterprogramma. Wel wordt jaarlijks over de voortgang 

aan PS gerapporteerd in een voortgangsrapportage. 

 

In de gebiedsdossiers worden problemen en risico’s voor drinkwaterwinningen in beeld gebracht. De maatregelen 

zijn beschreven in uitvoeringsprogramma’s (2014). De Stuurgroep Water adviseert de gebiedsdossiers zes 

jaarlijks te actualiseren. De gebiedsdossiers dateren van 2013-2014 en de provincie acht actualisatie niet nodig. 

Het gebiedsdossier waarover Rijkswaterstaat de regie heeft is in 2019 wel geactualiseerd. 

 

Actualisatie gebiedsdossiers in de andere provincies 
 

De gebiedsdossiers voor de grondwaterwinningen in Noord-Holland zijn opgesteld in 2013/2014 en sindsdien niet 

geactualiseerd. Dit in tegenstelling tot de provincies Flevoland (2018), Utrecht (2019/2020) en Zuid-Holland (2019) waar de 

gebiedsdossiers de afgelopen jaren wel zijn geactualiseerd.  
 

 

Maatregelen 

In het beleid zijn maatregelen omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen opgenomen. Voor de 

grondwaterbeschermingsgebieden is regelgeving opgenomen in de Omgevingsverordening NH2020. Deze 

verordening is per 17 november 2020 in werking getreden en vervangt onder andere de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening en de Provinciale Milieuverordening. Voor wat betreft de bescherming van drinkwaterbronnen is de 

essentie gelijk gebleven, maar de ontheffingsmogelijkheden zijn verbreed. Daarbij hebben drinkwaterbedrijven 

wel de gelegenheid om advies uit te brengen naar aanleiding van de aanvraag tot ontheffing. De provincie heeft 

in de Omgevingsverordening geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot een verplichting voor gemeenten om 

grondwaterbeschermingsgebieden in de bestemmingsplannen op te nemen. 

 

De uitvoerings- en handhavingstaken met betrekking tot de (bescherming van) drinkwaterbronnen worden door 

de omgevingsdiensten in mandaat van de provincie uitgevoerd. Alle taken met betrekking tot de Wet 

bodembescherming en het Besluit bodemkwaliteit zijn regionaal verdeeld over de vier omgevingsdiensten die in 
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Noord-Holland actief zijn. De overige taken met betrekking tot de bescherming van drinkwaterbronnen worden 

voor het hele provinciale grondgebied uitgevoerd door de OD NZKG. In het uitvoeringsprogramma van de OD 

NZKG is globaal opgenomen welke activiteiten worden uitgevoerd, in het productenboek van OD NZKG staat 

beschreven wat de producten inhouden. De OD NZKG is voornemens om eenmaal in de drie jaar een 

gebiedsschouw uit te voeren op naleving van wet- en regelgeving en op bodembedreigende activiteiten in 

grondwaterbeschermingsgebieden, om mogelijke overtredingen / misstanden sneller zichtbaar te maken. 

 

De provincie werkt op meerdere manieren samen met partijen die betrokken zijn bij de bescherming van 

drinkwaterbronnen en voert hiertoe verschillende overleggen. Zo voert de provincie onder andere gesprekken met 

drinkwaterbedrijven. Daarnaast houdt de provincie vooroverleg met gemeenten over bestemmingsplannen die 

mogelijke gevolgen kunnen hebben voor de drinkwatervoorziening. Voor grondwaterverontreinigingen in het Gooi 

is een integraal beheergebied aangewezen en een gebiedsbeheerplan opgesteld.   

 

De provincie stimuleert in samenwerking met partners de bescherming en bewustwording van het 

drinkwaterbelang via pilots en subsidies. Zo laat de provincie bijvoorbeeld borden plaatsen bij de grenzen van de 

beschermingsgebieden en onderzoekt de provincie mogelijkheden tot waterbesparing en waterbuffering. 

 

Voor het Gebiedsbeheer het Gooi is een ‘early warning systeem’ als apart meetprogramma actief om eventuele 

verontreinigingen tijdig te kunnen signaleren. Daarnaast is er een provinciaal grondwatermeetnet voor de 

beoordeling van de toestand van het grondwater in de gehele provincie.  

 

 

Doelbereiking: kwaliteit en kwantiteit 

2. In hoeverre voldoet de kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de productie van drinkwater aan de 

norm? 

 

Provincies baseren hun doelstellingen voor de kwaliteit van de drinkwaterbronnen op de Kaderrichtlijn Water. 

Daarin staat dat achteruitgang van de kwaliteit van waterlichamen, die gebruikt worden voor de 

drinkwaterwinning, moet worden voorkomen. Ook dient de waterkwaliteit op termijn te verbeteren met als doel 

een vermindering van de zuiveringsinspanning. 

 

De gebiedsdossiers in Noord-Holland dateren uit 2013 en 2014 en beschrijven de situatie ten tijde van de 

inventarisatie in 2011/ 2012. De dossiers beschrijven niet de ruimere reikwijdte van het Protocol Gebiedsdossier 

uit december 2016.  

 

Uit de gebiedsdossiers blijkt dat de kwalitatieve toestand van de drinkwaterbronnen bij twee van de zes 

grondwaterwinningen (Laren en Loosdrecht) een probleem is. De kwaliteit van het ruwwater voldoet bij deze twee 

winningen niet aan de normen. Bij één winning (Laarderhoogt) zijn enkele verontreinigingen boven de norm 

aangetroffen, de ruwwaterkwaliteit is beoordeeld als ‘een risico’. Bij één winning (Huizen) is het ruwwater van 

zeer goede kwaliteit, deze is beoordeeld als ‘geen risico’. De twee drinkwaterwinningen in de duinen zijn als niet-

kwetsbaar geclassificeerd en hebben daarom geen beoordeling van de ruwwaterkwaliteit in de gebiedsdossiers. 

Het onderscheid tussen kwetsbare en niet-kwetsbare winningen, voor zover dit betrekking heeft op het opstellen 

van een gebiedsdossier, is verdwenen in het in 2016 geactualiseerde Protocol Gebiedsdossiers.  

 

Om vroegtijdig problemen te signaleren wordt in de omgeving van de winningen het toestromend grondwater 

gemonitord. Uit de gebiedsdossiers blijkt dat de kwaliteit van het toestromend grondwater bij één winning (Laren) 
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beoordeeld is als een probleem. Vier winningen krijgen de beoordeling ‘een risico’ vanwege aandachtspunten 

veroorzaakt door landbouwbestrijdingsmiddelen en gladheidsbestrijding. Bij één winning (Noordhollands 

Duinreservaat) is aangegeven dat er geen risico is. 
 

 

In de gebiedsdossiers is beoordeeld in hoeverre de huidige zuiveringsinspanning afwijkt van een basiszuivering. 

Eén winning (Loosdrecht) is beoordeeld als een probleem, omdat verontreinigingen zorgen voor een 

zuiveringsinspanning hoger dan de gedefinieerde basisinspanning. Een andere winning (Laren) is beoordeeld als 

‘een risico’, omdat de zuiveringsinspanning zeer uitgebreid is. Voor de andere vier winningen is aangegeven dat 

er geen risico is. Een trendanalyse van het RIVM uit 2020 laat zien dat er in Loosdrecht sprake is van een 

dalende trend voor bekende probleemstoffen. In Laren is sprake van een stijgende trend voor bekende 

probleemstoffen en een dalende trend voor opkomende stoffen. In het Regionaal Waterprogramma 2022-2027 is 

aangegeven dat uitbreiding van de zuiveringsinspanning in de toekomst niet nodig lijkt en dat de 

zuiveringsinspanning op de lange termijn naar verwachting minder wordt als de historische verontreinigingen zijn 

gesaneerd. 

 

In de periode 2013 tot en met 2015 zijn bij het meetpunt Andijk geen overschrijding van de milieukwaliteitseisen 

voorgekomen. Als het gaat om opkomende stoffen zijn er wel 37 stoffen die de signaleringswaarde overschrijden.  

Voor de meeste van die stoffen is geen sprake van actuele risico’s op structurele normoverschrijdingen. 

 

De Noord-Hollandse gebiedsdossiers geven geen inzicht in de waterkwantiteit van de drinkwaterbronnen. Het 

RIVM heeft voor de vraag en aanbod van drinkwater in 2040 verschillende scenario’s berekend. Bij het 

minimumscenario van de drinkwatervraag zijn er geen tekorten in Noord-Holland. Bij het trendscenario is in 

Noord-Holland sprake van tekorten bij Vitens en PWN, bij Waternet zijn reserves. Bij het maximumscenario zijn er 

tekorten bij alle drie de drinkwaterbedrijven. 

 

Kwaliteit en kwantiteit gewonnen water in de andere provincies 
 

De kwaliteit van het gewonnen water staat in meerdere drinkwaterwinningen in Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland onder 

druk. In Flevoland is de kwaliteit van het gewonnen water goed. Hoewel er verschillen zitten tussen de provincies is de 

toekomstige waterkwantiteit in alle vier de provincies een punt van zorg. 
 

 

 

Uitvoering provinciale beleid 

3. Hoe verloopt de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen? 

 

Regelgeving 

De winning in Loosdrecht lag tot 2002 in de provincie Utrecht en had naast een grondwaterbeschermingsgebied 

ook een boringsvrije zone. De provincie Noord-Holland heeft destijds deze (of een andere) vorm van bescherming 

niet opgenomen in de PMV. Het beschermingsniveau is daarmee niet gelijkgetrokken met het niveau van de 

andere winningen. In 2016 is besloten om (voor dat moment) geen aanpassingen door te voeren in de begrenzing 

van het beschermingsgebied, onder andere vanwege de onduidelijkheid over de toekomstige hoeveelheid te 

winnen water. Inmiddels (maart 2021) is meer duidelijkheid over de hoeveelheid te winnen water, maar een 

herberekening van de begrenzing heeft nog niet plaatsgevonden. De provincie wacht hiervoor eerst de 

aanpassing van de vergunning af. 

 



 

 

13 

 

Beschermingsgebieden, gehanteerde begrippen in de andere provincies 
 

Om de drinkwaterwinningen te beschermen zijn in alle vier de Randstadprovincies beschermingsgebieden aangewezen. Deze 

gebieden kennen verschillende namen en zijn op verschillende manieren ingedeeld. De wijze waarop de contouren zijn 

bepaald en de regels die binnen de gebieden gelden zijn verschillend.  

Het belang van ruimtelijke bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden is door alle geïnterviewde partijen 

aangegeven. Er bestaan echter tegengestelde belangen tussen economische groei en leefbaarheid. Aandacht 

voor de bescherming van drinkwaterbronnen is volgens meerdere partijen niet altijd aanwezig bij het maken van 

nieuwe plannen. De zorgplichtbepaling voor drinkwater uit de Drinkwaterwet die geldt voor alle overheden, staat 

niet bij alle partijen op het netvlies. 

 

Gemeenten in Noord-Holland hebben niet altijd de planologische bescherming van de grondwaterbeschermings-

gebieden geregeld in de eigen bestemmingsplannen, door de provincie is dit ook niet verplicht gesteld. Meerdere 

gemeenten geven aan dat niet in alle gevallen de bescherming van de grondwaterbeschermingsgebieden goed is 

geborgd, omdat de gebieden niet aangegeven zijn op de kaart en ook in de tekst de restricties in het gebied niet 

zijn benoemd.  

 

Burgers, gemeenten en bedrijven zijn niet altijd bekend met de regels die gelden in de beschermingsgebieden. In 

meerdere gesprekken is aangegeven dat de communicatie over de regels in deze gebieden beter kan. De 

bescherming van grondwater ten behoeve van de drinkwatervoorziening is provinciegrensoverschrijdend. De 

verschillen in regels en definities tussen afzonderlijke provincies draagt volgens drinkwaterbedrijven niet bij aan 

de bekendheid van de regels en de grondwaterbeschermingsgebieden. 

 

 

 

 

 

 

 

  Flevoland  Noord-Holland 

   - Grondwaterbeschermingsgebieden: 

 Waterwingebied 

 Beschermingsgebied 

 Boringsvrije zone 

  - Aanvullende strategische voorraad1 

 - Beschermingsgebieden: 

 Waterwingebied 

 Grondwaterbeschermingsgebied 

  

 Utrecht 

 

 Zuid-Holland 

  - Grondwaterbeschermingszones: 

 Waterwingebied 

 Grondwaterbeschermingsgebied 

 Boringsvrije zones 

 100-jaarsaandachtsgebied 

   - Kwetsbare grondwatervoorraad: 

 Kwetsbare strategische grondwatervoorraad 

 Matig kwetsbare strategische grondwatervoorraad 

  - Beschermingszones oppervlaktewaterwinning 

 - Milieubeschermingsgebieden: 

 Waterwingebied 

 Grondwaterbeschermingsgebied 

 Boringsvrije zone 

 - Aanvullende strategische voorraad2 

 

1. Aanwijzing voorzien in Waterprogramma 

2. Aanwijzing voorzien in geactualiseerde PMV / Zuid-Hollandse Omgevingsverordening (ZHOV) 
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Sinds de inwerkingtreding van de Omgevingsverordening (november 2020) zijn er ontheffingsmogelijkheden voor 

o.a. WKO-systemen1 in grondwaterbeschermingsgebieden. Volgens geïnterviewden is het een zorgpunt dat de 

voorwaarden waaronder een ontheffing verleend kan worden niet voldoende zijn ingekaderd, zo is bijvoorbeeld 

niet duidelijk wat onder een ‘groot openbaar belang’ wordt verstaan. 

 

Bekendheid regels in de andere provincies 
 

Voor alle vier de Randstadprovincies geldt dat de regels in de beschermingsgebieden niet altijd voldoende bekend zijn bij 

gemeenten, bedrijven en bewoners. Voor alle vier de provincies geldt ook dat de beschermingsgebieden niet altijd (goed) 

verankerd zijn in de gemeentelijke bestemmingsplannen. Geen van de vier provincies in de Randstad heeft in de verordening 

een instructieregel opgenomen waarbij gemeenten verplicht worden om de contouren en (verwijzingen naar) regels van 

beschermingsgebieden over te nemen in hun bestemmingsplannen. De provincie Overijssel heeft dit bijvoorbeeld wel gedaan. 
 

 

Beïnvloedingsmogelijkheden provincie drinkwater(bronnen) 

Door toenemende droge periodes zal de waterkwantiteit in de toekomst onder druk komen te staan en neemt het 

risico op verzilting toe. De provincie kan hierin volgens een aantal betrokkenen meer pro-actief een rol vervullen. 

  

De provincie heeft Aanvullende Strategische Voorraden (ASV) grondwater niet als zodanig benoemd, maar heeft 

wel twee potentiele locaties direct als grondwaterbeschermingsgebied aangewezen. Daarnaast hebben de 

huidige grondwatervoorraden in de duingebieden een calamiteitenfunctie. Betrokken partijen geven aan dat de 

medewerking vanuit de provincie bij nieuwe locaties voor de winning van drinkwater goed is. 

 

Aanwijzen grondwatervoorraden in de andere provincies 
 

De provincie Utrecht heeft Aanvullende Strategische Voorraden (ASV’s) aangewezen en maakt hierbij onderscheid in 

kwetsbare strategische grondwatervoorraden en matig kwetsbare strategische grondwatervoorraden. Ook de provincies 

Flevoland en Zuid-Holland gaan ASV’s aanwijzen.  
 

 

In de gesprekken die de Rekenkamer heeft gevoerd is een aantal potentiële verontreinigingen voor de 

drinkwatervoorziening in Noord-Holland besproken. Door het RIVM en drinkwaterbedrijven zijn zorgen geuit over 

de toename van verontreinigingen nabij drinkwaterwinningen. Hoewel de rol van de provincie op dit punt beperkt 

is kan de provincie onder andere via haar regierol op de gebiedsdossiers meer invloed uitoefenen. 

 

Gebiedsaanpak en samenwerking 

De drinkwaterbedrijven en de provincie weten elkaar te vinden, maar de drinkwaterbedrijven geven aan dat het 

overleg frequenter kan en er behoefte is aan meer samenwerking. Vanuit de OD NZKG is aangegeven dat het 

contact en de samenwerking tussen de provincie en de omgevingsdienst goed verloopt. Een drinkwaterbedrijf 

geeft aan dat de provincie relatief weinig capaciteit heeft in vergelijking met bijvoorbeeld de provincie Utrecht. 

 

De gebiedsdossiers van de grondwaterwinningen in Noord-Holland zijn sinds 2013 / 2014 niet meer 

geactualiseerd en volgens meerdere betrokken partners zijn de dossiers verouderd. De provincie pakt volgens de 

betrokken partners haar regierol bij het actualiseren van de gebiedsdossiers niet op. Gebiedsgesprekken zijn in 

de afgelopen vier jaar niet gehouden en de voortgang van de maatregelen is niet goed bewaakt.  

 

In het Gooi is naast de gebiedsdossiers ook een gebiedsgerichte aanpak voor historische verontreiniging waarin 

de provincie, waterbedrijven en gemeenten gezamenlijk optrekken. Deze aanpak wordt door alle betrokken 

                                                           
1 Omgevingsverordening NH2020, artikel 4.37 spreekt van Energietoevoeging en -onttrekking  
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partijen positief beoordeeld, maar wel signaleren verschillende partijen dat de aanpak niet gericht is op de 

preventieve maatregelen uit de gebiedsdossiers die nieuwe verontreinigen dienen te voorkomen. 

 

Vergunningverlening, toezicht en handhaving 

Volgens de OD NZKG is de vraag vanuit de provincie om goed toezicht te houden en te handhaven in de 

grondwaterbeschermingsgebieden omvangrijker dan de ingebrachte capaciteit die daar tegenover staat. De 

afstemming tussen de vier omgevingsdiensten is volgens de OD NZKG complex, omdat zij taken uitvoeren in de 

grondwaterbeschermingsgebieden van de andere omgevingsdiensten waarbij de afstemming niet structureel is 

geregeld.  

 

Op het gebied van onttrekkingsvergunningen voor drinkwater is intensief overleg tussen drinkwaterbedrijven en 

de provincie om bijvoorbeeld meer onttrekkingen mogelijk te maken. 

 

Het toezicht en handhaving in de omvangrijke grondwaterbeschermingsgebieden is kwetsbaar. Betrokken partijen 

geven aan dat de toezichtketen meer en beter kan worden vormgegeven. In meerdere gesprekken is aangeven 

dat er risicovolle activiteiten zijn in grondwaterbeschermingsgebieden. Bij WKO-systemen is het toezicht en de 

registratie beperkt en vormt daardoor een risico voor de kwaliteit van het grondwater.  

 

Bij de gebiedsschouwen zijn door de OD NZKG geen overtredingen van de PMV gesignaleerd, maar er zijn wel 

meerdere aandachtspunten per schouw benoemd. Een voorbeeld hiervan is dat het Omgevingsloket niet 

aangeeft dat er andere regels gelden in verband met het grondwaterbeschermingsgebied en dat de bebording 

niet op orde is. De opvolging van de aandachtspunten wordt niet systematisch bijgehouden. 
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| 3 | Reactie Gedeputeerde Staten 
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| 4 | Nawoord 

De Rekenkamer dankt GS voor hun reactie. GS geven aan een aantal kritische opmerkingen te hebben bij de 

conclusies en aanbevelingen, maar ook dat het rapport een aantal waardevolle aanbevelingen bevat die ze willen 

overnemen. De reactie van GS geeft aanleiding tot het maken van enkele nadere opmerkingen en 

verduidelijkingen. 

 

De eerste opmerking gaat over de reactie van GS bij conclusie 1 en 2. De Rekenkamer heeft gebruik gemaakt 

van de informatie uit de gebiedsdossiers die onder regie van de provincie zijn opgesteld. De gebiedsdossier zijn 

de geëigende plek om alle relevante informatie over de winningen op te nemen. Nieuwe informatie over de 

winningen dient opgenomen te worden in de te actualiseren gebiedsdossiers. Alle informatie staat dan bij elkaar 

en is op een duidelijke plek terug te vinden. Het doel van de gebiedsdossiers is om in een gezamenlijk proces 

met belanghebbenden de problemen en risico’s voor drinkwaterwinningen in beeld te brengen. Aan de hand van 

indicatoren wordt in een signaleringsdiagram een samenvattend beeld gegeven van de staat van de winning. 

Volgens een vaste methodiek wordt bepaald in welke mate er sprake is van risico’s bij de verschillende 

onderdelen. Om de kwaliteit van de drinkwaterbronnen te beoordelen heeft de Rekenkamer gebruik gemaakt van 

de indicatoren: 

 De kwaliteit van het ruwwater (indicator zes, zie Paragraaf 3.3.1) 

 De kwaliteit van het toestromend grondwater (indicator vijf, zie Paragraaf 3.3.2) 

 Zuiveringsinspanning (indicator zeven, zie Paragraaf 3.3.2) 

 

In de reactie op aanbeveling 9 geven GS aan dat het waterkwantiteitsvraagstuk geen onderdeel is van de 

gebiedsdossiers. De Rekenkamer wil verduidelijken dat het bij deze aanbeveling gaat om het risico dat bij een 

winning niet de volledig vergunde hoeveelheid water onttrokken kan worden. De Rekenkamer ziet dit onderdeel 

bij de gebiedsdossiers in andere provincies wel terugkomen. Als het gaat om de toetsing aan de KRW doelen 

(verdere achteruitgang kwaliteit voorkomen en zuivering op termijn verlagen) ziet de Rekenkamer dat in de 

gebiedsdossiers van andere provincies op dit punt een samenvattend oordeel gegeven wordt.  

 

In reactie op conclusie 2 geven GS aan dat het verankeren van beschermingsgebieden in bestemmingsplannen 

als niet wenselijk wordt geacht. In Noord-Holland zijn er gemeenten die de contouren van beschermingsgebieden 

en/of verwijzingen naar provinciale regelgeving op eigen initiatief hebben opgenomen in hun bestemmings-

plannen. Het gaat hier om een eigen keuze van die gemeenten. De Rekenkamer wil benadrukken dat - ook als er 

geen instructieregel is - het van belang is dat de contouren en (verwijzingen naar) regels in bestemmingsplannen 

aansluiten op de provinciale regelgeving. Dit om onduidelijkheden over contouren en regels te voorkomen. Het is 

in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de gemeenten om te zorgen dat de contouren en (verwijzingen 

naar) regels aansluiten. Het is aan de provincie om de eventuele verschillen te signaleren en deze vervolgens 

kenbaar te maken bij de betreffende gemeenten. Dit is in het belang van initiatiefnemers, zoals bewoners en 

bedrijven. 

 

In reactie op aanbeveling 1 geven GS aan dat over de nieuwe Omgevingsverordening Noord-Holland uitgebreid 

is gecommuniceerd en dat daarmee de bekendheid van de gebieden en regels is vergroot. Dit is goed om te 

horen. De Rekenkamer wil echter ook benadrukken dat het om een continu proces van communiceren gaat. Bij 

gemeenten vinden personele wisselingen plaats en/of kennis kan wegzakken.  

 

De behandeling van het rapport in PS zien we met belangstelling tegemoet.  



 

NOTA VAN BEVINDINGEN 
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| 1 | Inleiding 

1.1 Aanleiding en achtergrond 

Drinkwaterbronnen 

Nederland heeft tien drinkwaterbedrijven die gezamenlijk circa 1.100 mln. m3 drinkwater per jaar produceren.2 De 

bronnen die zij hiervoor gebruiken zijn grondwater, oppervlaktewater en oevergrondwater, zie ook Kader 1.1. In 

Noord-Holland wordt water gewonnen uit grondwater en oppervlaktewater. In Flevoland, Noord-Holland, Utrecht 

en Zuid-Holland zijn in totaal zes drinkwaterbedrijven actief.3 De drinkwaterbedrijven die actief zijn in Noord-

Holland zijn PWN, Waternet en Vitens. Zie Bijlage A voor meer informatie over de drinkwaterwinningen in Noord-

Holland.  

 

Oppervlaktewater en (oever)grondwater staan niet 

op zichzelf, maar maken onderdeel uit van een 

watersysteem.4 Naast een bron voor de productie 

van drinkwater hebben oppervlaktewater en 

(oever)grondwater meerdere functies. Zo wordt dit 

water ook gebruikt voor de land- en tuinbouw, 

natuur, transport en recreatie. 

 

Het belang van een goede kwantiteit en kwaliteit 

van oppervlaktewater en (oever)grondwater blijkt 

onder andere uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) en 

de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). De KRW is 

een Europese richtlijn die is opgesteld met als doel 

het verbeteren van de waterkwaliteit in Europa. In 

de KRW staan afspraken die ervoor moeten zorgen 

dat uiterlijk in 2027 het water in alle Europese 

landen voldoende schoon en gezond is.5 De KRW is 

vertaald naar Nederlandse wetgeving. In de NOVI 

zijn ‘voldoende zoetwater’ en het ‘behouden en 

realiseren van een goede waterkwaliteit 

(oppervlakte- en grondwater)’ als nationale 

belangen benoemd.6  

 

Overheden hebben als het gaat om drinkwater te maken met een zorgplicht. De Drinkwaterwet legt bij overheden 

de zorg neer voor een duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening. Dit houdt in dat overheden 

bij het opstellen en uitvoeren van beleid het drinkwaterbelang zwaar moeten laten meewegen en daarmee een 

                                                           
2 Compendium voor de Leefomgeving (2020), www.clo.nl 
3 PWN, Waternet, Dunea, Evides, Oasen en Vitens. Bron: Drinkwaterplatform (2020), www.drinkwaterplatform.nl 
4 Een watersysteem is een geheel van één of meer oppervlaktewaterlichamen en grondwaterlichamen met bijbehorende 

bergingsgebieden, waterkeringen en ondersteunende kunstwerken. Bron: Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl  
5 Kaderrichtlijn Water, richtlijn 2000/60/EG & BIJ12 (2020), www.bij12.nl  
6 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020), Nationale Omgevingsvisie 

Kader 1.1 - Bronnen van drinkwater in Nederland 

1. Grondwater (55%) – Neerslag die honderden tot tientallen 

duizenden jaren onderweg is geweest door de ondergrond. 

Het water wordt op een natuurlijke manier gezuiverd en 

neemt mineralen en andere stoffen op uit de bodem. 
 

2. Oppervlaktewater (40%) – Winning komt met name uit de 

Rijn, het IJsselmeer en de Maas, en bevat voor een groot 

deel neerslag die afkomstig is uit andere Europese landen. 

Een deel van het oppervlaktewater wordt (na voorzuivering) 

getransporteerd naar de duinen. Daar wordt het geïnfiltreerd 

in de zandbodem, de bodempassage zorgt voor een 

natuurlijke zuivering. 
 

3. Oevergrondwater (5%) – Mengvorm van grond- en 

oppervlaktewater, wordt gewonnen in de directe omgeving 

van oppervlaktewater. Het water heeft een verblijftijd in de 

bodem van enkele jaren, waardoor natuurlijke zuivering 

plaatsvindt. 
 

Bron: Drinkwaterplatform (2020), www.drinkwaterplatform.nl  
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bijdrage leveren aan het veiligstellen van de openbare drinkwatervoorziening.7 Het gaat hierbij dus ook om 

maatregelen die op andere beleidsterreinen dan drinkwater genomen worden, bijvoorbeeld ruimtelijke ordening, 

water, milieu, landbouw en beleid voor stoffen en producten. Op deze terreinen krijgt de zorgplicht vorm en 

inhoud in onder andere omgevingsvisies, omgevingsplannen, verordeningen, vergunningverlening, toezicht en 

handhaving.8 

 

Als het gaat om drinkwater is in de KRW aangegeven dat lidstaten moeten zorgen voor de ‘nodige bescherming 

van de aangewezen waterlichamen’. Dit om de achteruitgang van de kwaliteit te voorkomen en tot een 

verbetering van de kwaliteit te komen. Op termijn moet dit leiden tot een lagere zuiveringsinspanning.9 

 

In de Beleidsnota Drinkwater uit 2014 introduceert het Rijk de preventieladder, zie ook Kader 1.2. Deze ladder 

heeft een ‘duurzame veiligstelling van de drinkwatervoorziening’ als doel en moet overheden helpen bij het 

bepalen van te nemen maatregelen om drinkwaterbronnen te beschermen. De preventieladder is niet wettelijk 

verankerd.10 

 

Kader 1.2 - Preventieladder11 
 

1. Preventie - Voorkomen dat verontreinigingen of risico’s ontstaan. 
 

2. Aanpak aan de bron - Voorkomen dat verontreinigingen in het milieu terechtkomen en zich daar kunnen verspreiden. 
 

3. Beheersen, interceptie - Voorkomen dat milieuverontreinigingen de innamepunten bij drinkwaterbronnen bereiken. 
 

4. Extra zuivering - Verontreiniging eruit halen, bijmengen van water van elders, stopzetten of realloceren van winningen. 

Indien mogelijk: deze extra zuivering op termijn weer afbouwen door in te blijven zetten op adequate maatregelen eerder in 

de keten. 
 

 

Bedreigingen  

Vervuiling door de industrie, landbouw en huishoudens is sinds de jaren zeventig sterk verminderd, doordat de 

overheid regels ging stellen aan lozingen. Zo is de waterkwaliteit sinds de invoering van de Wet Verontreiniging 

Oppervlaktewateren (WVO) in het begin van de jaren ’70 van de vorige eeuw veel verbeterd. Deltares geeft aan 

dat het water in meren en rivieren helderder is geworden en dat nergens in Nederland nog ‘zwart’, rottend water 

door een teveel aan zuurstofbindende stoffen te vinden is. Hierdoor zijn er weer waterplanten verschenen en is 

de diversiteit aan vissoorten toegenomen. De waterkwaliteit is echter nog steeds onvoldoende, omdat de gestelde 

eisen niet overal worden gehaald.12 

 

Het RIVM stelt dat het Nederlandse drinkwater zo schoon is dat het zonder zorgen gedronken kan worden.13 Het 

gaat hier om gezuiverd water uit de drinkwaterbronnen. Uit onder andere een overzichtsstudie van KWR Water 

Research Institute14 uit 2019 blijkt dat de kwaliteit van de drinkwaterbronnen in Nederland echter onder druk 

                                                           
7 Artikel 2 Drinkwaterwet & RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater 
8 RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater 
9 Artikel 7 Kaderrichtlijn Water, richtlijn 2000/60/EG & Ministerie van Infrastructuur en Milieu (2014), Beleidsnota Drinkwater 
10 Ministerie van Infrastructuur en Milieu (2014), Beleidsnota Drinkwater, p. 29 
11 Ministerie van Infrastructuur en Milieu (2014), Beleidsnota Drinkwater, p. 29 
12 Rijk, e.a. (2020), www.atlasleefomgeving.nl & Deltares (2016), Naar een strategie voor opkomende stoffen, p. 1 
13 RIVM (2020), www.rivm.nl 
14 KWR Water Research Institute genereert kennis voor de watersector en is een zelfstandige organisatie, met de Nederlandse 

waterbedrijven als aandeelhouders. Bron: KWR (2020), www.kwrwater.nl  
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staat. Ondanks eerdere verbeteringen zijn er diverse soorten verontreinigingen en activiteiten in de ondergrond 

die een bedreiging vormen voor de kwaliteit van (oever)grondwater en oppervlaktewater, zie ook Kader 1.3.15 

 

In Nederland vormen vooral nitraat16, bestrijdingsmiddelen, oude bodemverontreinigingen en verzilting de 

grootste vormen van verontreiniging in grondwater. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat ook sporen van industriële 

stoffen en (dier)geneesmiddelen op steeds grotere schaal in het grondwater voorkomen. De verontreiniging leidt 

volgens KWR Water Research Institute tot een gestage, langdurige en waarschijnlijk onomkeerbare 

verslechtering van de grondwaterkwaliteit. Nieuwe activiteiten in de ondergrond, zoals gebruik van geothermie of 

warmte-koude opslag, kunnen leiden tot doorboringen van kleilagen in de bodem. Deze kleilagen vormen als het 

ware een beschermende laag voor onderliggend grondwater (de drinkwaterbron). Beschadigingen van deze 

kleilagen als gevolg van doorboringen vormen een risico, omdat eventuele verontreinigingen boven de kleilaag 

makkelijker naar beneden kunnen verplaatsen.17 In een advies uit 2017 van de Adviescommissie Water18 (AcW) 

zijn grote zorgen geuit over de kwaliteit en kwantiteit van het grondwater. De AcW adviseert het Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat hoge prioriteit te geven aan een goede bescherming van het grondwater. Onder 

invloed van de toenemende drukte in de ondergrond en klimaatverandering zal het volgens de AcW steeds 

complexer worden om de kwaliteit van het grondwater te waarborgen.19 

 

Naast het grondwater heeft ook het oppervlaktewater te maken met meer bedreigingen dan in het verleden en 

deze druk neemt waarschijnlijk toe. Voor wat betreft de verontreiniging van oppervlaktewater gaat het vooral om 

bestrijdingsmiddelen, verzilting, medicijnresten en opkomende stoffen. Daarnaast wordt duidelijker dat 

microplastics, nanomaterialen en antibioticaresistentie een bedreiging kunnen vormen. Ook klimaatverandering 

zal de kwaliteit waarschijnlijk negatief beïnvloeden, onder andere door meer verzilting en minder verdunning van 

verontreiniging door lagere rivierafvoeren.20 Bedreigingen voor de kwaliteit van oppervlaktewater en grondwater 

verschillen per regio als gevolg van verschillen in de bodemopbouw en het landgebruik. 

 

De Vereniging van waterbedrijven in Nederland (Vewin) geeft aan dat als verbetering van de kwaliteit van het 

grond- en oppervlaktewater uitblijft, het produceren van drinkwater een steeds grotere zuiveringsinspanning zal 

vergen.21 

 

Kader 1.3 - Soorten verontreinigingen 

KWR Water Research Institute maakt in de overzichtsstudie naar de kwaliteit van de drinkwaterbronnen onderscheid in 

verschillende soorten verontreinigingen: 
 

 Meststoffen – In Nederland voldoet een groot aantal oppervlaktewateren en ondiepe grondwateren in delen van het zand- 

en lössgebied niet aan de normen voor de nutriënten stikstof (nitraat) en fosfor (fosfaat). Deze vooral uit (kunst)mest 

afkomstige nutriënten komen door af- en uitspoeling in het water terecht.22 Problemen met fosfaat treden vooral op in 

oppervlaktewater, maar zijn voor de productie van drinkwater meestal geen probleem omdat fosfaat vroegtijdig in het 

                                                           
15 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland 
16 Een deel van de stikstof (N) uit mest kan, in de vorm van nitraat (NO3), uitspoelen naar het grondwater. Stikstof die uit mest 

verdampt komt als ammoniak (NH3) in de lucht. Bron: RIVM (2020), www.rivm.nl. 
17 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland & KWR (2020), www.kwrwater.nl 
18 De AcW is per 1 januari 2018 opgeheven. De taken van de AcW zijn ondergebracht bij de Raad voor de leefomgeving en 

infrastructuur (Rli). Bron: Rli (2020), www.rli.nl. 
19 Adviescommissie Water (2017), Advies grondwater & Rli (2020), www.rli.nl  
20 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland & KWR (2020), www.kwrwater.nl 
21 Vewin (2020), www.vewin.nl 
22 IPO (2019), IPO Position paper: Delta-aanpak Waterkwaliteit, p. 7 & Wageningen University & Reseach (2019), Mest – Een 

waardevolle grondstof 
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productieproces verwijderd kan worden. Problemen met nitraat komen vooral voor in grondwater. Ondanks dat de 

nitraatuitspoeling sinds 1990 sterk is terug gebracht vormt nitraat een risicostof voor de drinkwaterproductie.23  
 

 Bestrijdingsmiddelen – Werkzame stoffen uit bestrijdingsmiddelen kunnen via uitspoeling terecht komen in grondwater en 

via afspoeling en drift (verwaaiing) in oppervlaktewater. Dit is onder andere afhankelijk van de toepassing en wijze van 

toediening (spuiten, strooien, aangieten of onderdompelen). Voordat de stoffen bij het innamepunt komen kan geheel of 

gedeeltelijke afbraak optreden. Eventuele afbraakproducten (metabolieten) die ontstaan kunnen ook ongewenst zijn voor 

de drinkwaterproductie.24 
 

 Verzilting – In het kustgebied van Nederland vindt verzilting van het grond- en oppervlaktewater plaats door indringing van 

zeewater via rivieren en zoute kwel (het omhoog stromen van zout grondwater naar het oppervlak). De verwachting is dat 

door klimaatverandering en toekomstige stijging van de zeespiegel, de zoute kwel en de zoutindringing vanuit de zee zal 

toenemen waardoor de beschikbaarheid van zoet grond- en oppervlaktewater zal afnemen.25 
 

 Bodemverontreinigingen – Hierbij gaat het zowel om oude bodemverontreinigingen26, die veelal het gevolg zijn van 

activiteiten uit het verleden, zoals chemische wasserijen, benzinestations en industrie verontreinigingen, als om recentere 

verontreinigingen, zoals rubberkorrels op sportvelden, thermisch gereinigde grond en dumping van drugsafval.27  
 

 Medicijnresten – Resten van een aantal medicijnen, zoals antibiotica, bètablokkers, cytostatica (middelen tegen kanker), 

pijnstillers, antidepressiva, antidiabetica, anti-epileptica en bloedverdunners kunnen na gebruik in het grond- en 

oppervlaktewater terecht komen. Medicijnresten zijn meestal goed in water oplosbaar en verspreiden zich daarom 

gemakkelijk in het milieu. De meeste rioolwaterzuiveringsinstallaties verwijderen medicijnresten niet of nauwelijks. 

Diergeneesmiddelen komen grotendeels via mest en urine op de bodem en vervolgens via uitspoeling in het oppervlakte- 

en grondwater terecht.28 
 

 Opkomende stoffen – Hierbij gaat het om nieuwe en relatief onbekende stoffen en om stoffen waarvan uit nieuwe 

informatie blijkt dat deze mogelijk toch schadelijk zijn. Voorbeelden van opkomende stoffen zijn pyrazool, PFOA en 

GenX.29 Ontwikkelingen en nieuwe toepassingen in de chemische industrie leiden tot een steeds veranderende groep aan 

stoffen die worden uitgestoten. Daarnaast zijn door verbeterde meetmethoden steeds meer stoffen aan te tonen tot op lage 

concentraties. Het gaat hierbij ook om stoffen die waarschijnlijk al langer in het water aanwezig zijn. Normstelling van 

opkomende stoffen is lastig, omdat informatie over de schadelijkheid vaak ontbreekt.30 
 

 Overige nieuwe bedreigingen – Voor oppervlaktewater gaat het om microplastics, nanomaterialen en antimicrobiële 

resistentie. De kennis over deze bedreiging is nog in ontwikkeling. Voor grondwater gaat het om nieuwe activiteiten in de 

ondergrond, zoals warmtekoude-opslag.31 
 

 

 

 

 

                                                           
23 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, p. 18 
24 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, p. 23 & IPO (2019), IPO Position paper: Delta-aanpak 

Waterkwaliteit, p. 7 
25 Deltares (2014), www.data.overheid.nl  
26 Historische verontreinigingen zijn verontreinigingen die vóór 1 januari 1987 zijn ontstaan. Bron: Rijkswaterstaat (2020), 

www.infomil.nl  
27 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, p. 33 & RIVM (2014), Eindevaluatie gebiedsdossiers 

Drinkwaterwinningen, p. 36 
28 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, p. 35 & IPO (2019), IPO Position paper: Delta-aanpak 

Waterkwaliteit, p. 21 
29 Rijkswaterstaat (2020), www.helpdeskwater.nl 
30 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, p. 39 
31 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland, pp. 43 t/m 45 
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Rol provincie 

De verantwoordelijkheid voor de bescherming van drinkwaterbronnen ligt bij meerdere overheden. Het Rijk heeft 

de systeemverantwoordelijkheid en stelt regelgeving voor de bescherming van drinkwaterbronnen vast. De 

regelgeving komt voor een groot deel voort uit Europese richtlijnen.32  

De verantwoordelijkheden van de provincie liggen vooral op het gebied van grondwater. Daarbij zijn er ook 

verantwoordelijkheden die breder reiken dan alleen de bescherming van drinkwaterbronnen en over grond- en/of 

oppervlaktewater in het algemeen gaan. De voornaamste verantwoordelijkheden van de provincies zijn: 

 Kaders stellen voor het regionale waterbeheer en voor het grondwater.33  

 Monitoren van de grondwaterkwantiteit en –kwaliteit en rapportage over grondwaterbeschermings-

maatregelen.34 

 Beschermingsgebieden aanwijzen en regels vaststellen om grondwaterwinningen te beschermen.35 

 Vergunningverlening, toezicht en handhaving van grondwateronttrekkingen en infiltraties ten behoeve van 

onttrekkingen voor industriële bedrijfsprocessen, openbare drinkwatervoorziening en open 

bodemenergiesystemen.36  

 Toezicht en handhaving op regels in beschermde gebieden.37 

 Aanwijzen aanvullende strategische voorraden grondwater.38 

 Regie voeren op de gebiedsdossiers en uitvoeringsprogramma’s.39 

 Toezicht houden op waterschappen en gemeenten.40 

 

Naast bovengenoemde verantwoordelijkheden hebben provincies in de meeste gevallen ook een rol als 

aandeelhouder van drinkwaterbedrijven. De invloed die provincies daarmee kunnen uitoefenen is mede 

afhankelijk van het percentage aandelen dat zij in bezit hebben. Provincies kunnen daarnaast ook zelf 

aanvullende maatregelen en instrumenten inzetten. Een handreiking die zorgt voor het betrekken van de bodem 

en ondergrond bij ruimtelijke planprocessen en een publiekscampagne om grondwater beter te beschermen zijn 

hiervan voorbeelden.41 

 

Ook vanuit andere beleidsvelden kan de provincie een rol hebben bij de bescherming van drinkwaterbronnen. 

Zoals al eerder is aangegeven moeten provincies het drinkwaterbelang zwaar laten meewegen bij de uitoefening 

van hun bevoegdheden. 

 

                                                           
32 O.a. de Kaderrichtlijn Water, 2000/60/EG; Drinkwaterrichtlijn, 98/83/EG en Grondwaterrichtlijn, 2006/118/EG. 
33 Art. 4.4 Waterwet; UVW e.a. (2011), Bestuursakkoord water, p. 11 & Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl  
34 Art. 14 Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 (Bkmw); IPO (2019), IPO Position paper: Delta-aanpak 

Waterkwaliteit, p. 4 & Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl 
35 Artikel 1.2 Wet Milieubeheer & Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl 
36 In enkele gevallen kunnen grondwateronttrekkingen en infiltraties ook onder de bevoegdheid van het Rijk vallen. Bron: 

Art. 6.4 Waterwet; Artikel 6.10a Waterbesluit & Rijkwaterstaat (2020), www.infomil.nl. 
37 Voor activiteiten binnen inrichtingen voor zover dit BRZO en RIE-4 bedrijven zijn (GS zijn bevoegd gezag) en voor activiteiten 

buiten inrichtingen. Bron: art. 3.3 lid 1 Besluit omgevingsrecht (Bor); Rijkwaterstaat (2020), www.infomil.nl & Provincie Utrecht 

(2016), Beleidsplan Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 2016-2019. 
38 Deze voorraden zijn bedoeld voor het opvangen van grotere tekorten en calamiteiten op de middellange termijn (een periode 

van 10 tot 25 jaar). Bron: Ministeries van Infrastructuur en Waterstaat & Economische Zaken en Klimaat (2018), Structuurvisie 

Ondergrond, p. 7 
39 Elke winning heeft een gebiedsdossier. Hierin zijn door betrokken partijen de huidige en toekomstige risico’s voor de 

waterkwaliteit benoemd en mogelijk maatregelen opgenomen. Betrokken partijen maken vervolgens afspraken over de te 

nemen maatregelen. RIVM (2014), Eindevaluatie gebiedsdossiers Drinkwaterwinningen, p. 61 
40 Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl 
41 Zuid-Holland (2017), Ondergrondwijzer & Provincie Utrecht e.a. (2020), www.beschermjedrinkwater.nl 
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De provincies werken (via het IPO) samen met andere overheden en maatschappelijke organisaties om de 

waterkwaliteit te verbeteren. Deze samenwerking verloopt via de Delta-aanpak Waterkwaliteit, waarvoor in 2016 

een intentieverklaring is ondertekend. Het lopend beleid is daarbij als vertrekpunt genomen, waarbij iedere partij 

zijn eigen taken en rol heeft. De realisatie van de doelen wordt gezien als een gezamenlijke 

verantwoordelijkheid.42  

 

Bij de inwerkingtreding van de Omgevingswet zijn de wijzigingen voor drinkwater beperkt. In de Omgevingswet 

komen de milieukwaliteitseisen voor grond- en oppervlaktewater terug als omgevingswaarden. De provincies 

kunnen omgevingswaarden stellen voor drinkwaterrelevante stoffen. De Drinkwaterwet blijft als aparte wet 

bestaan.43 

 

Programmaraad 

In 2019 heeft de Randstedelijke Rekenkamer een verkenning uitgevoerd naar het thema waterkwaliteit. De 

bescherming van met name grondwater voor de drinkwatervoorziening is hierbij ook aan de orde geweest. De 

verkenning heeft geresulteerd in een beknopte notitie voor de Programmaraad.44 Eind 2019 is door de 

Programmaraad gesproken over het thema waterkwaliteit en is de Rekenkamer geadviseerd om hier onderzoek 

naar uit te gaan voeren. Een verdere oriëntatie op het thema waterkwaliteit begin 2020 heeft geleid tot een 

nadere afbakening die gericht is op de bescherming van drinkwaterbronnen. De voornaamste redenen voor de 

verdere afbakening zijn de provinciale rol op met name het gebied van grondwater, het onder druk staan van de 

kwaliteit van de drinkwaterbronnen en het grote maatschappelijke belang van drinkwater. 

 

1.2 Probleemstelling en onderzoeksvragen 

Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de wijze waarop de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht 

en Zuid-Holland bijdragen aan de bescherming van drinkwaterbronnen. Daarnaast zijn de voornaamste 

aandachtspunten die betrokkenen signaleren in de uitvoering van het beleid weergegeven. 

 

Centrale onderzoeksvraag 

Hoe dragen de provincies Flevoland, Noord-Holland, Utrecht en Zuid-Holland bij aan de bescherming van 

drinkwaterbronnen en welke aandachtspunten signaleren betrokkenen in de uitvoering van het beleid? 

 

De centrale onderzoeksvraag is uitgewerkt in drie onderzoeksvragen: 

1. Hoe heeft de provincie het beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen vormgegeven?  

2. In hoeverre voldoet de kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de productie van drinkwater aan de 

norm? 

3. Hoe verloopt de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen? 

 

 

                                                           
42 Rijk e.a. (2016), Intentieverklaring Delta-aanpak Waterkwaliteit en Zoetwater 
43 VNG e.a. (2020), www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl & Drinkwaterplatform (2020), www.drinkwaterplatform.nl  
44 Randstedelijke Rekenkamer (2019), Prioritering onderzoeksonderwerpen periode eind 2019 – 2020 
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1.3 Afbakening 

Het onderzoek richt zich op: 

 De doeltreffendheid van het provinciale beleid en de provinciale rol bij de bescherming van 

drinkwaterbronnen. Het gaat hierbij om zowel de uitvoering van wettelijke taken (bijvoorbeeld het aanwijzen 

van beschermingsgebieden) als om aanvullend autonoom beleid van de provincie (bijvoorbeeld het 

stimuleren van innovatie bij de bescherming van drinkwaterbronnen). 

 Beschikbare meetgegevens van (oever)grondwater en oppervlaktewater. De Rekenkamer voert zelf geen 

metingen uit naar de kwaliteit van (oever)grondwater en oppervlaktewater. 

 Percepties van verschillende betrokkenen voor zover het gaat over de uitvoering van het provinciale beleid. 

Drinkwaterbedrijven en waterschappen zijn voorbeelden van betrokken partijen. 

 Een vergelijking tussen de provincies waar dat mogelijk is. Zo verschillen de bronnen die gebruikt worden 

voor de productie van drinkwater tussen de Randstadprovincies. Ook de soort ondergrond verschilt per 

provincie. 

 

Het onderzoek richt zich niet op: 

 De kwaliteit en kwantiteit van (oever)grondwater en oppervlaktewater water in het algemeen. 

 De waterkwaliteit in relatie tot natuurbeheer, flora en fauna, land- en tuinbouw en zwemwater. 

 De rol van de provincie als aandeelhouder van drinkwaterbedrijven. 

 De toezichthoudende rol van provincies op gemeenten en waterschappen. 

 

1.4 Werkwijze 

Deze paragraaf bevat een uitwerking van de centrale onderzoeksvraag en beschrijft op welke wijze de 

beantwoording van de vragen heeft plaatsgevonden. 

 

Vraag 1: Hoe heeft de provincie het beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen 

vormgegeven? 

 

Bij de beantwoording van deze vraag heeft de Rekenkamer gekeken naar de manier waarop de provincies hun 

beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen hebben vormgegeven. Hierbij zijn onder andere 

aan bod gekomen: 

 in welke documenten het provinciale beleid is vastgelegd; 

 wat de hoofddoelen van het beleid zijn, en  

 welke maatregelen en instrumenten de provincie inzet.  

 

Voor de beantwoording van deze vraag is in de eerste plaats gebruik gemaakt van beleidsdocumenten, zoals 

provinciale omgevingsvisies, watervisies, water(beleids)plannen, verordeningen, uitvoeringsprogramma’s, 

begrotingen en jaarstukken. Daarnaast zijn aanvullende interviews gehouden met medewerkers van de provincie. 

 

Vraag 2: In hoeverre voldoet de kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de productie van 

drinkwater aan de norm? 

 

Voor de beantwoording van deze vraag heeft de Rekenkamer gebruik gemaakt van beschikbare meetgegevens. 

Aan de hand van deze gegevens is de kwaliteit van de drinkwaterbronnen in kaart gebracht.  
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Hierbij is aandacht voor de huidige stand van zaken, de trend en de mate waarin de doelen worden behaald. 

Daarnaast is ook gekeken naar de kwantiteit van de drinkwaterbronnen. In Paragraaf 3.1 is een toelichting 

gegeven op de normen die gebruikt zijn voor de beoordeling van de kwaliteit van de drinkwaterbronnen. 

 

Vraag 3: Hoe verloopt de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen? 

 

Om een beeld te krijgen van de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen heeft de Rekenkamer interviews gehouden met medewerkers van de provincie en betrokken 

partijen, zoals drinkwaterbedrijven en omgevingsdiensten. Dit deel van het onderzoek is kwalitatief van aard en 

geeft de percepties van verschillende betrokkenen op de uitvoering van het provinciale beleid weer. 

 

1.5 Beoordelingskader 

Om tot bevindingen te kunnen komen is een beoordelingskader gehanteerd, zie Tabel 1.1. De Randstedelijke 

Rekenkamer heeft het beoordelingskader besproken met de ambtelijk betrokkenen. Zij hebben aangegeven zich 

in het beoordelingskader te kunnen vinden. 

 

Tabel 1.1 - Definitieve beoordelingskader 

Onderzoeksvragen Criteria 

1. Hoe heeft de provincie het beleid ten aanzien van de 

bescherming van drinkwaterbronnen vormgegeven?  

1. De provincie heeft de doelen en de inzet van 

maatregelen en instrumenten t.a.v. de bescherming 

van drinkwaterbronnen in haar beleid opgenomen. 

2. In hoeverre voldoet de kwaliteit van het water dat 

gebruikt wordt voor de productie van drinkwater aan 

de norm? 

2. De normen t.a.v. de kwaliteit en kwantiteit van 

drinkwaterbronnen worden behaald, nu en in de 

toekomst. 

3. Hoe verloopt de uitvoering van het provinciale beleid 

ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen? 

3. De inzet van de provincie draagt bij aan de 

bescherming van de drinkwaterbronnen. 
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| 2 | Beleid 

In dit hoofdstuk gaat de Rekenkamer in op de wijze waarop de provincie haar beleid omtrent de bescherming van 

drinkwaterbronnen heeft vormgegeven. Daarbij wordt inzicht gegeven in relevante beleidsdocumenten, doelen en 

ingezette maatregelen en instrumenten van de provincie. Het volgende criterium wordt beoordeeld: de provincie 

heeft de doelen en de inzet van maatregelen en instrumenten ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen in haar beleid opgenomen. 

 

2.1 Provinciale doelen omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen 

Bevinding 2.1 

In het huidige beleid van de provincie zijn doelen omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen opgenomen. 

De doelen zijn zowel gericht op de drinkwaterbronnen als op het drinkwater zelf. In de Omgevingsvisie NH2050 

staat dat de provincie zich inspant om samen met haar partners zo spoedig mogelijk aan de KRW-normen te 

voldoen, uiterlijk in 2027. De productie van zuiver, gezond en schoon drinkwater is van vitaal belang. In de 

Verkenning ondergrondvisie is aangegeven dat inwoners van Noord-Holland over voldoende en schoon 

drinkwater moeten kunnen beschikken tegen een redelijke en goede prijs, een nadere omschrijving of uitwerking 

hiervan ontbreekt.  

 

In de Watervisie 2021 staat dat de provincie de drinkwaterwinningen beschermt en maatregelen neemt zodat de 

zuiveringsinspanning niet toeneemt. De Watervisie en het bijbehorende Watervisie Uitvoeringsprogramma zullen 

in 2022 worden vervangen door het Regionaal waterprogramma 2022-2027. De doelen in dit nieuwe programma 

komen overeen met de bestaande doelen en uitgangspunten. Nieuw is de aandacht van de provincie voor nieuwe 

gebieden voor drinkwaterwinningen. Het vigerende Watervisie Uitvoeringsprogramma omvat een overzicht van 

acties, instrumenten en budget. Dit uitvoeringsprogramma zou jaarlijks worden geactualiseerd, maar dat is niet 

gebeurd, ook niet in aanloop naar het nieuwe Regionaal Waterprogramma. Wel wordt jaarlijks over de voortgang 

aan PS gerapporteerd in een voortgangsrapportage. 

 

In de gebiedsdossiers worden problemen en risico’s voor drinkwaterwinningen in beeld gebracht. De maatregelen 

zijn beschreven in uitvoeringsprogramma’s (2014). De Stuurgroep Water adviseert de gebiedsdossiers zes 

jaarlijks te actualiseren. De gebiedsdossiers dateren van 2013-2014 en de provincie acht actualisatie niet nodig. 

Het gebiedsdossier waarover Rijkswaterstaat de regie heeft is in 2019 wel geactualiseerd. 

 

Deze paragraaf geeft een overzicht van de belangrijkste doelen van de provincie omtrent de bescherming van 

drinkwaterbronnen. Figuur 2.1 geeft een overzicht weer van de voornaamste documenten waarin de 

doelstellingen van de provincie omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen zijn verwoord. 
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Beleidskaders  Omgevingsvisie NH2050 (2018)  

 Watervisie 2021 (2015) 

Wordt opgevolgd door Regionaal Waterprogramma (2022) 

 Watervisie Uitvoeringsprogramma 2016-2021 (2016) 

 Verkenning ondergrondvisie (2014) 

 

Gebiedsdossiers  Gebiedsdossier Andijk (2019) 

 Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen (2014) 

 Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat (2014) 

 Gebiedsdossier Laarderhoogt (2013) 

 Gebiedsdossier Loosdrecht (2013) 

 Gebiedsdossier Huizen (2013) 

 Gebiedsdossier Laren (2013) 

 

Begroting 2020  Programma Water en Milieu  

 

Figuur 2.1 - Overzicht voornaamste (beleids)documenten omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen 

 

2.1.1 Omgevingsvisie NH2050 

Per 1 januari 2022 treedt naar verwachting de Omgevingswet in werking. Op dat moment moet elke provincie 

beschikken over een Omgevingsvisie, één of meer programma's en een Omgevingsverordening.45 De visie en 

regels van een provincie in relatie tot grondwaterbescherming staan beschreven in deze Omgevingsvisie en de 

Omgevingsverordening. 

  

Op 19 november 2018 hebben PS de Omgevingsvisie NH2050, het belangrijkste ruimtelijk kader van de 

provincie, vastgesteld.46 De provincie Noord-Holland heeft deze omgevingsvisie opgesteld samen met andere 

overheden, het bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties en inwoners. Tot 19 november 2018 was de 

Structuurvisie Noord-Holland 2040 het belangrijkste ruimtelijk kader van de provincie. Met de vervanging van de 

Structuurvisie door de Omgevingsvisie zijn doelen met betrekking tot de bescherming van drinkwaterbronnen niet 

fundamenteel gewijzigd. De hoofdambitie van de Omgevingsvisie is de balans tussen economische groei en 

leefbaarheid, zodanig dat bij veranderingen in het gebruik van de fysieke leefomgeving de doelen voor een 

gezonde en veilige leefomgeving overeind blijven.47  

 

Basisrandvoorwaarde daarbij is dat overal wordt voldaan aan de wettelijke basiskwaliteit voor een gezonde en 

veilige leefomgeving voor mens, plant en dier. Drinkwater is een primaire levensbehoefte. De productie van 

zuiver, gezond en schoon drinkwater is van vitaal belang. Waar mogelijk wil de provincie dit faciliteren, met name 

door haar grondwaterbeschermingsbeleid. Daarnaast geeft de provincie aan dat zij zich inspant om samen met 

haar partners zo spoedig mogelijk aan de KRW-normen te voldoen, doch uiterlijk in 2027.48 

 

In de Omgevingsvisie zijn meerdere ontwikkelprincipes opgenomen die op hoofdlijnen beschrijven hoe de 

provincie lange termijn opgaven voor zich ziet. De ontwikkelprincipes geven richting aan de toekomst en hangen 

                                                           
45 Art. 3.4 Omgevingswet. 
46 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050  
47 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050 
48 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050. pp. 10 en 19 
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met elkaar samen.49 Daarnaast hebben de ontwikkelprincipes betrekking op de belangenafweging bij 

drinkwaterwinning waarop de provincie regie voert en raken de bescherming van drinkwaterbronnen:50  

 

 

De Omgevingsvisie NH2050 is voor het onderwerp bescherming van drinkwaterbronnen de beleidsmatige 

opvolger van de Watervisie 2021. De nadere uitwerking van de Omgevingsvisie op het gebied van drinkwater 

komt in het Regionaal waterprogramma.  

 

2.1.2 Watervisie 2021 

De Watervisie 2021 “Buiten de oevers”, is opgesteld in 2015 en is een zelfbindend beleidsdocument, waarin de 

provinciale doelstellingen, sturingsfilosofie, rolinvulling en maatregelen ten aanzien van water nader zijn 

uitgewerkt. De Watervisie 2021 en het bijbehorende uitvoeringsprogramma krijgen een vervolg in het Regionaal 

Waterprogramma 2022-2027 (zie Paragraaf 2.1.4).  

 

Sturingsfilosofie  

De Watervisie 2021 geeft kaders voor de uitvoering van het waterbeleid. De insteek is integraal en afgestemd met 

andere beleidssectoren binnen de provincie. Bij het opstellen van de Watervisie is voorgesorteerd op de komst 

van de Omgevingsvisie. De sturingsfilosofie in de Watervisie gaat uit van samenwerking met waterbeheerders, 

andere overheden en stakeholders. De provincie stelt dat we leven in een netwerksamenleving, waarin de 

provincie één van de partijen is die een bijdrage levert aan een goed functionerend en toekomstbestendig 

watersysteem.51 Bij conflicterende doelen en belangen, bijvoorbeeld met betrekking tot de afweging tussen 

landbouw en waterkwaliteit, geeft de provincie aan dat het bekijkt hoe er vanuit water bijgedragen kan worden 

aan een oplossing. 

 

In de Watervisie is bij het thema schoon en voldoende grondwater aangegeven dat de provincie verantwoordelijk 

is voor de bescherming van drinkwaterwinningen via de Provinciale Milieuverordening en voor 

vergunningverlening voor warmte-en-koude-opslag.52  

 

De kwaliteit van het grondwater in Noord-Holland is volgens de provincie in het algemeen goed en de 

grondwatervoorraad wordt op peil gehouden. Er vindt geen uitputting plaats door een te grote onttrekking van het 

grondwater en het huidige gebruik kan duurzaam worden voortgezet. Maar er zijn ook knelpunten, zoals een 

plaatselijke grondwaterverontreiniging die gesaneerd moet worden. Voor verontreinigingen bij 

                                                           
49 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050, p. 10 
50 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050, pp. 10, 23 en 29 
51 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, p. 5 
52 Bij warmte-koude-opslag (WKO) wordt (grond)water in de zomer gebruikt om gebouwen te koelen en in de winter om te 

verwarmen. 

Ontwikkelprincipe, nummer 4: “Bij nieuwe ontwikkelingen worden de effecten op de ondergrond meegewogen”  

Randvoorwaarde: “Beschermen van de kwaliteit van het grondwater en de drinkwaterwinning 

 (inclusief aandacht voor gewasbeschermingsmiddelen, medicijnresten en microplastics)” 

 

Ontwikkelprincipe, nummer 7: “Ecologische verbindingen worden behouden en aangevuld met oog op robuuster 

maken van het ecologische systeem in kustgebieden, inclusief grote wateren”  

Randvoorwaarde: “De Kaderrichtlijn Water (KWR)” 

Randvoorwaarde: “IJsselmeer als strategische zoetwatervoorraad voor drinkwater, landbouw en andere functies” 
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drinkwaterwinningen worden knelpunten gedetailleerder uitgewerkt in aparte gebiedsdossiers. In deze 

gebiedsdossiers zijn ook risicovolle activiteiten in beeld gebracht. Op basis van de gebiedsdossiers hebben 

provincie, gemeenten en drinkwaterbedrijven afspraken gemaakt over de aanpak van verontreinigingen, 

preventieve maatregelen en monitoring. Belangrijke maatregelen zijn het saneren en beheersen van 

grondwaterverontreinigingen in het Gooi (Grondwaterbeheer het Gooi) en een gebiedsschouw bij alle winningen 

om risico’s voor het maaiveld tijdig te signaleren, (zie ook Paragraaf 4.3.3).53 

 

Naast verontreinigingen en warmte-koudeopslag (WKO) gaat de Watervisie ook in op de beschikbaarheid van 

zoet water. De provincie stelt dat door ontwikkelingen in het klimaat, door bodemdaling en zeespiegelstijging en 

door sociaal economische ontwikkelingen de toekomstige zoetwatervoorziening verder onder druk komt te staan 

en als gevolg daarvan zal schade door verzilting of verdroging vaker optreden. In Kader 2.1 en Figuur 2.2 wordt 

beschreven wat het verzilten van de voorraad zoetwater inhoudt. 

 

                                                           
53 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, pp. 24 en 40 
54 Rijksoverheid (2020), Aan de slag met de Omgevingswet – Verzilting 
55 RIVM (2020), Verzilting op www.bodemambities.nl  
56 Rijksoverheid (2019), Handleiding Normering Chloride Drinkwater(bronnen) 
57 Grondwatertools (2020), www.grondwatertools.nl  

Kader 2.1 - Verzilting 
 

Verzilting is de toename van het zoutgehalte in de bodem, het grondwater en het oppervlaktewater. Verzilting komt in 

Nederland vooral door indringend zeewater en door brak grondwater dat omhoog komt.54 Bij het onttrekken van grondwater 

in Noord-Holland moet rekening gehouden worden met risico op verzilting van het water en verdroging van de natuur. Dit 

speelt vooral in diepe droogmakerijen zoals de Wieringermeer, de Schermer en de Haarlemmeer, maar ook in de Noordkop 

en op Texel. Als gevolg van verzilting kan de grondwaterkwaliteit en de bodemvruchtbaarheid afnemen.55 Verzilting van 

grondwater hangt vaak samen met het aantrekken van zout grondwater dat al lange tijd in de ondergrond aanwezig is. 

Verzilting tast het water aan waar drinkwater uit gewonnen wordt. Verhoogde chlorideconcentraties in het drinkwater zijn 

nadelig voor de smaak. Bovendien is chloride een indicator voor andere zouten in het drinkwater die de kwaliteit nadelig 

kunnen beïnvloeden.56     

 

  

Figuur 2.2– Zoet en zout grondwater57  
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De beschikbaarheid van zoet water is niet altijd vanzelfsprekend, want door droogte en verzilting komen zoet 

watertekorten nu al voor. 58 Bij calamiteiten rond watertekorten zal het zoete water uit het hoofdwatersysteem in 

de provincie worden verdeeld op basis van de verdringingsreeks, zie ook Hoofdstuk 4. De verdringingsreeks geeft 

de rangorde van maatschappelijke behoeften aan, die bij de verdeling van het beschikbare water in acht wordt 

genomen. In de Watervisie staat dat veiligheid (stabiliteit van veendijken 59) en het voorkómen van onomkeerbare 

schade, voorrang krijgt op achtereenvolgens nutsvoorzieningen (drinkwater en energie), kleinschalig hoogwaardig 

gebruik (bijvoorbeeld proceswater) en overige belangen. In het kader van het Deltaprogramma hebben het Rijk, 

de provincie, waterschappen en gebruikers samengewerkt aan de zoetwaterstrategie. Daarin is het uitgangspunt 

dat de partijen samen verantwoordelijk zijn voor het voorkómen van tekorten. De provincie wil bij de ruimtelijke 

inrichting meer rekening houden met de beschikbaarheid van zoet water. Door middel van pilots onderzoekt de 

provincie, samen met de waterbeheerder en gebruikers, de mogelijkheden tot waterbesparing en waterbuffering 

op bedrijfsniveau en stimuleert tegelijk de gebruikers tot het nemen van waterbesparende maatregelen. Vooral in 

de landbouw, in de kapitaalintensieve teelten die heel gevoelig zijn voor verzilting, valt winst te behalen door met 

behulp van nieuwe methodieken het zoete water vast te houden en te besparen op gebruik zo stelt de provincie in 

de Watervisie. 

 

 
Figuur 2.3 - Overzicht langetermijndoelen en operationele doelen grondwater en drinkwater 

 

                                                           
58 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, p. 30 
59 Langdurige droogte veroorzaakt scheuren in veendijken en leidt bovendien tot verlies van gewicht. Een droge veendijk gaat 

bijna drijven op het grondwater en kan gaan schuiven. Bron: NKWK (2020), www.waterenklimaat.nl  

Langetermijndoelen voor grondwater 2040/2050: 

“Een goede toestand van het grondwater en duurzaam gebruik” 

 

Wat doet de provincie in de planperiode 2016-2021?  

1. Wij beschermen drinkwaterwinningen en nemen maatregelen zodat de zuiveringsinspanning niet toeneemt. 

2. Wij zorgen ervoor dat de ondergrond optimaal voor bodemenergie kan worden gebruikt en stemmen ons 

beleid in intensief gebruikte gebieden af met gemeenten via lokale bodemenergieplannen. Wij gebruiken deze 

plannen als kader voor vergunningverlening. 

3. Wij realiseren goede grondwatercondities in natuurgebieden. 

4. Wij monitoren het grondwater en gebruiken de meetresultaten voor de in de Kaderrichtlijn Water 

voorgeschreven beoordeling van grondwaterlichamen 

 

Langetermijndoelen voor zoetwatervoorziening 2040/2050: 

“Watervraag en –aanbod zijn, mede door zelfvoorziening, met elkaar in balans” 

 

Wat doet de provincie in de planperiode 2016-2021 : 

1. Wij houden bij ons ruimtelijk beleid rekening met de beschikbaarheid van zoetwater. 

2. Wij zetten, samen met waterbeheerders en gemeenten, het instrument voorzieningenniveau/ 

waterbeschikbaarheid in. 

3. Wij stimuleren innovaties en waterbesparende maatregelen bij gebruikers. 

 

Operationeel doel: zorgen voor schoon en voldoende grondwater: 

“Duurzaam beheren van grondwatervoorraden voor verschillend gebruik zoals drinkwater, industrie en 

energievoorziening” 
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Wat opvalt is dat actie twee ‘Wij zorgen ervoor dat de ondergrond optimaal voor bodemenergie kan worden 

gebruikt’ niet aansluit op het bovenliggende doel ‘Een goede toestand van het grondwater en duurzaam gebruik’, 

maar eerder gezien kan worden als een actie die past bij een energietransitiedoel. 

 

In hoofdstuk vier van de Watervisie staat schoon en voldoende water centraal. De bijdrage en doelstellingen van 

de provincie worden aan de hand van zes thema’s geschetst. Drinkwater komt terug in twee thema’s “grondwater” 

en “zoetwatervoorziening”. In Figuur 2.3 staan de langetermijndoelen (2040/2050) en de specifieke acties voor de 

planperiode op de thema’s beschreven.60  
 

De provincie wil bij de ruimtelijke inrichting meer rekening houden met de beschikbaarheid van zoetwater en 

gebruikt daarvoor het instrument waterbeschikbaarheid. Hiermee kan de provincie gebruikers informeren over de 

huidige en toekomstige beschikbaarheid van zoetwater, met het oog op de langetermijn investeringen van 

gebruikers. De langetermijndoelen uit de Watervisie worden bewaakt in een Monitorprogramma Watervisie, de 

relatie tussen het uitvoeringsprogramma en het monitorprogramma zijn weergegeven in figuur 2.4. In dit 

monitorprogramma zijn de langetermijndoelen meetbaar gemaakt door indicatoren. Recent is de Monitor 

Watervisie opgegaan in de Monitor Omgevingsvisie.61 In Hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de mate waarin de 

drinkwatervoorziening in Noord-Holland voldoet aan de wettelijke kwaliteitseisen. 

 

  
Figuur 2.4 - Overzicht relatie Watervisie, monitorprogramma, uitvoeringsprogramma en Begroting62 

 

In de Waterwet is vastgelegd dat provincies een regionaal waterplan dienen op te stellen waarin de hoofdlijnen 

van het in de provincie te voeren waterbeleid en de daartoe behorende aspecten van het provinciale ruimtelijke 

beleid vastgelegd worden. De plancyclus hiervan is zes jaar. 63 In Noord-Holland kan de huidige Watervisie 

gezien worden als regionaal waterplan zoals de Waterwet deze voorschrijft. De Watervisie en het bijbehorende 

uitvoeringsprogramma 2016-2021 lopen af. Daarnaast treedt naar verwachting in 2022 de Omgevingswet in 

werking. Deze wet vraagt aan provincies dat zij voor een aantal omgevingsonderwerpen een programma 

opstellen. Een regionaal waterprogramma is één van de verplicht op te stellen programma’s.64 

 

2.1.3 Watervisie Uitvoeringsprogramma 2016-2021 

Het Watervisie Uitvoeringsprogramma geeft voor de periode 2016-2021 inzicht in het operationeel doel, de uit te 

voeren acties, de instrumenten die de provincie daarbij inzet en het beschikbare budget. In het 

                                                           
60 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, pp. 25, 33 en 36 
61 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020  
62 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, Uitvoeringsprogramma, p. 3 
63 Rijkswaterstaat (2020), Regionaal waterplan 
64 Art. 3.8, lid 2 Omgevingswet,  
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Uitvoeringsprogramma staat aangegeven dat deze jaarlijks wordt geactualiseerd.65 Maar dit gebeurt volgens de 

provincie niet.66 Wel wordt jaarlijks over de voortgang aan PS gerapporteerd in een voortgangsrapportage.67 De 

laatste voortgangsrapportage is van februari 2020 en deze is op 16 april 2020 besproken in de commissie Natuur 

Landbouw & Gezondheid. 

 

Om uitvoering te geven aan het operationele doel uit de Watervisie, namelijk “Zorgen voor schoon en voldoende 

grondwater’, wordt in hoofdstuk 6 van het Uitvoeringsprogramma aangegeven wat de provincie per thema gaat 

doen om de doelen te bereiken. Er zijn twaalf thema’s en voor dit onderzoek is specifiek het thema grondwater 

relevant (zie Figuur 2.5). 

 

Figuur 2.5 – Acties en instrumenten op het gebied van grondwater om de doelen te realiseren in planperiode 2016 en 

2017-2021 

 

Innovatie 

In het Uitvoeringsprogramma wordt speciale aandacht geschonken aan het thema innovatie. In het programma 

stelt de provincie dat innovaties nodig zijn om tot de beste oplossingen te komen voor de wateropgaven in een 

maatschappelijke en ruimtelijk drukke omgeving. Aangegeven wordt dat er al veel gebeurd op dit gebied, maar 

                                                           
65 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, Uitvoeringsprogramma, p. 25 
66 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020  
67 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 

Grondwater Planperiode 2016  Gebiedsdossiers opgesteld voor de nood 

drinkwaterwinningen 

 Inventarisatie toetsingspraktijk beschermingsgebieden 

 Ca 3 bodemenergieplannen opgesteld 

 Circa 20 vergunningen verleend 

 Plan ontwikkeld voor de Horstermeerpolder 

 Plan gemaakt voor toekomstige drinkwatervoorziening 

Loosdrecht 

 Gestart met de ontwikkeling of uitvoering van KRW 

gebiedsprojecten 

 KRW tussenronde uitgevoerd in alle KRW 

kwaliteitsmeetpunten 

 

 Planperiode 2017-2021  Nieuwe gebiedsdossiers opgesteld voor alle Noord-Hollandse 

drinkwaterwinningen. 

 Uitvoering gegeven aan de maatregelen zoals 

overeengekomen in de uitvoeringsprogramma’s voor de 

drinkwaterwinningen 

 Gemiddeld 2 bodemenergieplannen per jaar opgesteld 

 Circa 20 vergunningen per jaar verleend 

 Uitvoering  KRW gebiedsprojecten 

 KRW meetronde uitgevoerd in alle KRW 

kwaliteitsmeetpunten 

 Grondwaterkwantiteit gemeten op ca. 400 locaties 

 Toestand beoordeling grondwater voor KRW.  
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dat de ambitie is om dit nog verder te versterken. Het gaat bijvoorbeeld om: innovatieve en waterbesparende 

maatregelen bij gebruikers en maatregelen voor het stoppen of vertragen van veenafbraak. 

 

2.1.4 Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027 

Met het Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027 wordt invulling gegeven aan het waterbeleid in de 

Omgevingsvisie NH2050 en de Waterwet (artikel 4.4). Het programma is zelfbindend en bevat niet alle 

maatregelen die van belang zijn voor het beschermen van Noord-Hollandse drinkwaterbronnen. Zo heeft het 

programma geen betrekking op het beheer van het IJsselmeer en de zoetwatervoorziening uit oppervlaktewater. 

Met het programma wordt ook geanticipeerd op de Omgevingswet, waarin is opgenomen dat de provincie 

regionale waterprogramma’s moet vaststellen ter uitvoering van de Europese richtlijnen over water. Ter 

voorbereiding van het programma is gesproken met waterschappen, drinkwaterbedrijven, veiligheidsregio’s, 

aangrenzende provincies en gemeenten. Het eerste concept waterprogramma is door GS vastgesteld in 

november 2020 en besproken op 14 januari 2021 in de commissie NLG. Het ontwerp is op 9 februari 2021 door 

GS vastgesteld. GS zijn op grond van de Omgevingswet verplicht om dit programma vast te stellen, maar het 

programma zal ook aan PS worden voorgelegd voor vaststelling. De besluitvorming staat gepland in het voorjaar 

van 2022 en tot die tijd blijft de provinciale Watervisie van kracht.68  

 

In het Concept Regionaal Waterprogramma zijn voor het Deelprogramma Grondwater de volgende drie doelen 

opgenomen: 

 

Bij het derde doel (geen toename van de zuiveringsinspanning en op termijn een vermindering) is in het 

Regionaal Waterprogramma verwezen naar artikel 7 van de KRW waarin is aangegeven dat de lidstaten ‘zorgen 

voor de nodige bescherming teneinde het niveau van zuivering dat voor de productie van drinkwater is vereist, te 

verlagen’. De provincie geeft hierbij aan dat dit op twee manieren gebeurt: 1) het aanwijzen van 

grondwaterbeschermingsgebieden waar risicovolle activiteiten niet zijn toegestaan en 2) het opstellen van 

gebiedsdossiers met bijbehorende uitvoeringsprogramma’s om bestaande knelpunten aan te pakken. Zie ook de 

paragrafen 2.1.6 en 2.2.2. 

 

De kern van het Concept Regionaal Waterprogramma is doorgaan op de bestaande weg. Alleen op een aantal 

specifieke thema’s vindt een aanpassing plaats. In het concept programma wordt bijvoorbeeld aandacht besteed 

aan nieuwe gebieden voor drinkwaterwinningen waar de provincie  bescherming op wil leggen. Het betreft een 

winning van brak water in de Horstemeerpolder en een ondergrondse opslag van overschotten bij het 

distributiestation in Hoorn.69 Een ander concreet voorbeeld is het volgen van de ontwikkeling van het toenemend 

aantal datacentra, die grond-, drink- en/of oppervlaktewater voor koeldoeleinden gebruiken.70 Verder wordt, zoals 

eerder benoemd, aangekondigd dat er een evaluatie en waar nodig actualisatie van de gebiedsdossiers zal 

plaatsvinden.   

 

De invoering van de Omgevingswet is met een jaar uitgesteld tot vooralsnog 1 januari 2022. Het uitstellen van de 

                                                           
68 Provincie Noord-Holland, e-mail, 2 november 2020 
69 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
70 Provincie Noord-Holland (2020), Concept Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027, p. 23 

Doelen: 

1. Chemische kwaliteit: Een goede chemische toestand 

2. Waterbalans: Geen uitputting van grondwatervoorraden  

3. Grondwaterwinning voor drinkwater: Geen toename van de zuiveringsinspanning en op termijn een vermindering 

 



 

 

41 

 

inwerkingtreding van de Omgevingswet heeft op dit moment weinig gevolgen voor het Concept Regionaal 

Waterprogramma. Extra uitloop van de invoering is volgens de provincie niet wenselijk, omdat het Regionaal 

Waterprogramma en de Omgevingsverordening dan niet meer samen gaan lopen.71  

 

2.1.5 Verkenning ondergrondvisie (2014) 

De provincie richt zich in de Verkenning ondergrondvisie op het in stand houden en verbeteren van de kwaliteit 

van de bodem en de ondergrond. De aanleiding hiervoor is dat de ondergrond steeds intensiever wordt gebruikt. 

Naast traditionele functies als het winnen van grondstof zijn de toepassingen uitgebreid met bijvoorbeeld 

bodemenergie. Het intensievere gebruik mag volgens de provincie niet ten koste gaan van de 

drinkwatervoorziening, bestaande ondergrondse infrastructuur of aardkundige monumenten. Het centrale 

uitgangspunt voor ondergrondvisie is dat er een goede balans wordt gevonden tussen bescherming, benutting en 

beheer van de ondergrond. Een belangrijk thema daarbij is de goede afstemming tussen bovengrondse 

ontwikkelingen en ondergrondse mogelijkheden en beperkingen. In de Verkenning ondergrondvisie zijn de 

provinciale opgaven voor de periode 2015-2020 opgenomen.72 De ambities en doelen voor grondwater en 

drinkwater zijn in het volgende kader opgenomen met de indeling naar beheer, benutten en beschermen.73 De 

termen redelijke en goede drinkwaterprijs zijn niet nader omschreven. 

 

  

2.1.6 Gebiedsdossiers 

In 2010 is op landelijk niveau afgesproken om voor alle grondwaterwinningen ten behoeve van de 

drinkwatervoorziening zogenaamde ‘gebiedsdossiers’ op te stellen. Doel van gebiedsdossiers is om in een 

gezamenlijk proces met belanghebbenden de problemen en risico’s voor drinkwaterwinningen in beeld te brengen 

die een duurzame veiligstelling van de drinkwaterwinning mogelijk in de weg staan. Er is sprake van een 

duurzame veiligstelling als voldaan wordt aan de gestelde KRW-doelen en de drinkwatervoorziening geen gevaar 

loopt vanwege kwantitatieve problemen. Het gebiedsdossier biedt hiermee inzicht in de mate waarin doelen 

                                                           
71 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
72 Provincie Noord-Holland (2014), Verkenning ondergrondvisie Noord-Holland 
73 Provincie Noord-Holland (2014), Verkenning ondergrondvisie Noord-Holland, pp. 10, 11 en 18 

Ambities en doelen grondwater en drinkwatervoorzieningen  

 Beheren: De provincie streeft naar een goede grondwaterkwaliteit, dat wil zeggen een grondwaterkwaliteit 

die geen risico’s voor mens en milieu oplevert en die geen belemmeringen voor het gebruik van het 

grondwater met zich mee brengt. In het bijzonder willen we kwetsbare objecten beschermen zoals 

drinkwaterwinningen.   

 Benutten: De provincie heeft als doel om de zuiveringsinspanning in de toekomst zo ver als mogelijk te 

verlagen om zodoende een goede drinkwaterprijs te kunnen garanderen.  

 Benutten: Drinkwater: de inwoners van Noord-Holland moeten zonder twijfel over voldoende en schoon 

drinkwater kunnen beschikken.  

 Beschermen: Grondwater: we moeten als provincie voldoen aan de eisen voor grondwaterkwaliteit en 

kwantiteit die de KRW ons oplegt. Het gaat daarbij met name om de chemische kwaliteit en waterbalans.  

 Beschermen: De KRW is voor de provincie het meest bepalende toetskader en vereist dat de 

zuiveringsinspanning niet mag toenemen en stijgende trends in grondwater (ten behoeve van drinkwater) 

voorkomen moeten worden. 

 Beschermen: De provincie Noord-Holland heeft als ambitie dat de inwoners van Noord-Holland over goed 

drinkwater moeten kunnen beschikken tegen een redelijke prijs. 
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(mogelijk) niet worden gehaald en daarmee in de (rest)opgave waar partijen zich voor gesteld zien om de winning 

duurzaam veilig te stellen. Deze (rest)opgave vormt de basis voor het maken van afspraken over te nemen 

maatregelen.74 

 

De regie voor het opstellen van gebiedsdossiers voor (oever)grondwaterwinningen ligt bij de provincies. De 

regierol voor oppervlakte waterwinningen is bij Rijkswaterstaat neergelegd. Noord-Holland kent zeven 

gebiedsdossiers. De provincie voert de regie op zes gebiedsdossiers (grondwaterwinningen). Rijkswaterstaat 

voert de regie op het gebiedsdossier van de oppervlaktewaterwinning Andijk. Bij de gebiedsdossiers betrokken 

partijen zijn de drinkwaterbedrijven, Rijkswaterstaat, water- en hoogheemraadschappen, gemeenten en milieu- en 

omgevingsdiensten. De provincie Noord-Holland neemt de regierol op zich door gemeenten en 

drinkwaterbedrijven uit te nodigen om het dossier samen met de provincie te ontwikkelen.75  

 

Er is door de Stuurgroep Water76 een protocol vastgesteld waarin het proces, de inhoud en de organisatie 

rondom de gebiedsdossiers is vastgelegd. Door de betrokken partijen, waaronder de provincies, is afgesproken 

om de werkwijze en afspraken uit het protocol te volgen. De Stuurgroep Water adviseert de gebiedsdossiers en 

uitvoeringsprogramma’s zes jaarlijks te actualiseren. Dit sluit aan bij de plancyclus van de KRW.77 De 

gebiedsdossiers in Noord-Holland zijn tussen 2013-2014 opgesteld. De huidige gebiedsdossiers zijn volgens de 

provincie nog actueel. De provincie heeft in het interview met de Rekenkamer aangegeven het niet nodig te 

vinden om de gebiedsdossiers te actualiseren, ondanks wat het protocol hierover zegt.78 De gebiedsdossiers zijn 

op de website van de provincie Noord-Holland terug te vinden.79 Het gebiedsdossier Andijk is in 2019 

geactualiseerd, Rijkswaterstaat had hierover de regie. Op de website van de Provincie Noord-Holland staat 

echter het oude dossier van 5 oktober 2012.80  

 

Ook is in het protocol vastgelegd dat in vervolg op de gebiedsdossiers uitvoeringsprogramma’s worden opgesteld 

met afspraken over welke maatregelen door welke belanghebbende worden uitgevoerd. Het 

uitvoeringsprogramma moet ook bestuurlijk worden bekrachtigd.81 In het Watervisie Uitvoeringsprogramma 2016-

2021 is aangegeven dat in de periode 2017-2021 uitvoering zal worden gegeven aan de maatregelen zoals 

overeengekomen in de uitvoeringsprogramma’s voor de drinkwaterwinningen.82 In het Regionaal 

Waterprogramma is aangegeven dat de gebiedsdossiers en de uitvoeringsprogramma’s in de komende periode 

worden geëvalueerd en waar nodig worden geactualiseerd.83 

 

                                                           
74 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, p. 12 
75 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
76 De Stuurgroep Water is het bestuurlijk overleg tussen de Minister van Infrastructuur en Waterstaat en de bestuurders van 

waterschappen, provincies, gemeenten en drinkwaterbedrijven. 
77 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, pp. 1 en 6 
78 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
79 Provincie Noord-Holland (2020), www.noord-holland.nl 
80 Provincie Noord-Holland (2020), www.noord-holland.nl 
81 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, p. 5 
82 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, Uitvoeringsprogramma 2016-2021, p. 26 
83 Provincie Noord-Holland (2020), Concept regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027, p. 24 & Provincie Noord-

Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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2.1.7 Begroting 2020 

Bij het programma Water in de begroting 2020 zijn doelen opgenomen die een relatie hebben met drinkwater. Het 

gaat dan om de volgende doelstellingen:84  

 

 

Bij programma 3 Water gaat het om een zorgvuldig beheer van grond- en oppervlaktewater. Er mag geen 

uitputting of verontreiniging plaatsvinden. De beide hoofddoelen sluiten aan op de doelen van de KRW . Voor 

grondwater wordt prioriteit gegeven aan het uitvoeren van ‘projecten kaderrichtlijn water’. Die projecten hebben 

als doel om een goede toestand van het grondwatersystemen te bereiken en te behouden met name bij de 

drinkwaterwinningen en de Natura 2000-gebieden. Uitputting en verzilting van grondwatervoorraden moet worden 

voorkomen. De projecten om die doelen te bereiken liggen vast in de Watervisie 2021.  

Bij programma 4 Milieu gaat het om het beschermen van de grondwaterkwaliteit ten behoeve van de openbare 

drinkwatervoorziening en het saneren van verontreinigingen van bodem en grondwater ter bescherming van 

mens en milieu en ter verhoging van de (gewenste) gebruiksmogelijkheden van de ondergrond. 

2.1.8 Grondwaterheffing  

Op basis van de Waterwet zijn PS bevoegd om een heffing in te stellen wegens het onttrekken van grondwater.85 

Deze heffing is er om de kosten te dekken die de provincie maakt in het kader van het grondwaterbeleid. De 

provincie mag de opbrengst van de heffing dus niet vrij besteden.86 Provincies bepalen zelf het tarief voor de 

heffing en leggen dat vast in een verordening.87 De hoogte van het tarief dient zodanig vastgesteld te worden dat 

de geraamde baten niet uitgaan boven de geraamde lasten.88 In de begroting moet inzichtelijk worden gemaakt 

hoe wordt bewerkstelligd dat de geraamde baten de geraamde lasten niet overschrijden.89 De jaarstukken dienen 

hierover de verantwoording te bevatten.90 

 

                                                           
84 Provincie Noord-Holland (2019), Begroting 2020  
85 Artikel 7.7 Waterwet 
86 De rekenkamer heeft in dit onderzoek niet getoetst of de besteding van de middelen uit de grondwaterheffing voldoet aan de 

voorschriften die in de Waterwet zijn gesteld. 
87 BZK (2014), Handreiking kostentoerekening, pp. 15 en 16 
88 Artikel 225 Provinciewet 
89 Artikel 10 Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten  
90 Artikel 26 Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten  

Doelen Begroting 2020 met betrekking tot drinkwater: 

Programma 3. Water:  
 

 3.2 Benutten en beheren water  

- 3.2.2 Schoon en voldoende oppervlaktewater bevorderen  

- 3.2.3 Schoon en voldoende grondwater bevorderen  

Programma 4. Milieu:  

 4.1 Borgen milieukwaliteit en ontwikkelen milieubeleid 

- 4.1.3. Kwaliteit bodem en ondergrond verbeteren 

- 4.1.4. Externe veiligheid bewaken (gevaarlijke stoffen) 

- 4.1.5. VTH-taken uitvoeren en coördineren  
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In de Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010 is het tarief91 van de grondwaterheffing vastgesteld op 

€ 0,85 per 100 m3.92 De verordening is in 2019 gedeeltelijk aangepast, maar het tarief is ongewijzigd gebleven.93 

Eventuele verschillen tussen de gerealiseerde opbrengst uit de grondwaterheffing en de lasten die hieraan 

kunnen worden toegerekend, worden verrekend in de Voorziening grondwaterheffing.94 Op 31 december 2019 

bedroeg de voorziening iets meer dan € 2 miljoen.95 Het verloop van de voorziening is weergegeven in Figuur 2.6 

 

x €1000 

Figuur 2.6 - Verloop Voorziening grondwaterheffing 2014-2019 (op 31 december) 

 

Uit de Programmabegroting blijkt dat de provincie Noord-Holland in de periode 2021-2024 jaarlijks een 

bijschrijving aan de voorziening verwacht van € 197.000.96 Ook in eerdere programmabegrotingen is uitgegaan 

van een jaarlijkse bijschrijving van € 197.000 aan de voorziening.97 In de jaarstukken is opgenomen wat de 

gerealiseerde opbrengsten en de toegerekende kosten zijn en wat de bij- of afschrijving aan de Voorziening 

grondwaterheffing is.98  

  

                                                           
91 Artikel 5 Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010  
92 De provincie heeft onttrekkingen van minder dan 25.000 kubieke meter per heffingsjaar vrijgesteld van heffing (Artikel 9 

Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010). Tot 2019 bedroeg dit 12.000 kubieke meter (Provincie Noord-Holland 

(2019), Besluit van Provinciale Staten van Noord-Holland van 16 december 2019, tot wijziging van de 

Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010, gepubliceerd in Provinciaal Blad, 24 december 2019, nr. 8457). 
93 Provincie Noord-Holland (2019), Besluit van Provinciale Staten van Noord-Holland van 16 december 2019, tot wijziging van 

de Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010, gepubliceerd in Provinciaal Blad, 24 december 2019, nr. 8457 
94 Provincie Noord-Holland (2020), Programmabegroting 2021, pp. 177 en 222 
95 Provincie Noord-Holland (2020), Jaarverslag 2019 
96 Provincie Noord-Holland (2020), Programmabegroting 2021, pp. 222-223 
97 Bijvoorbeeld: Provincie Noord-Holland (2018), Programmabegroting 2019 & Provincie Noord-Holland (2019), 

Programmabegroting 2020 
98 Bijvoorbeeld: Provincie Noord-Holland (2020), Jaarverslag 2019 
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2.2 Provinciale maatregelen bescherming drinkwaterbronnen 

Bevinding 2.2 

In het beleid zijn maatregelen omtrent de bescherming van drinkwaterbronnen opgenomen. Voor de 

grondwaterbeschermingsgebieden is regelgeving opgenomen in de Omgevingsverordening NH2020. Deze 

verordening is per 17 november 2020 in werking getreden en vervangt onder andere de Provinciale Ruimtelijke 

Verordening en de Provinciale Milieuverordening. Voor wat betreft de bescherming van drinkwaterbronnen is de 

essentie gelijk gebleven, maar de ontheffingsmogelijkheden zijn verbreed. Daarbij hebben drinkwaterbedrijven 

wel de gelegenheid om advies uit te brengen naar aanleiding van de aanvraag tot ontheffing. De provincie heeft 

in de Omgevingsverordening geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid tot een verplichting voor gemeenten om 

grondwaterbeschermingsgebieden in de bestemmingsplannen op te nemen.  

 

De uitvoerings- en handhavingstaken met betrekking tot de (bescherming van) drinkwaterbronnen worden door 

de omgevingsdiensten in mandaat van de provincie uitgevoerd. Alle taken met betrekking tot de Wet 

bodembescherming en het Besluit bodemkwaliteit zijn regionaal verdeeld over de vier omgevingsdiensten die in 

Noord-Holland actief zijn. De overige taken met betrekking tot de bescherming van drinkwaterbronnen worden 

voor het hele provinciale grondgebied uitgevoerd door de OD NZKG. In het uitvoeringsprogramma van de OD 

NZKG is globaal opgenomen welke activiteiten worden uitgevoerd, in het productenboek van OD NZKG staat 

beschreven wat de producten inhouden. De OD NZKG is voornemens om eenmaal in de drie jaar een 

gebiedsschouw uit te voeren op naleving van wet- en regelgeving en op bodembedreigende activiteiten in 

grondwaterbeschermingsgebieden, om mogelijke overtredingen / misstanden sneller zichtbaar te maken. 

 

De provincie werkt op meerdere manieren samen met partijen die betrokken zijn bij de bescherming van 

drinkwaterbronnen en voert hiertoe verschillende overleggen. Zo voert de provincie onder andere gesprekken met 

drinkwaterbedrijven. Daarnaast houdt de provincie vooroverleg met gemeenten over bestemmingsplannen die 

mogelijke gevolgen kunnen hebben voor de drinkwatervoorziening. Voor grondwaterverontreinigingen in het Gooi 

is een integraal beheergebied aangewezen en een gebiedsbeheerplan opgesteld.   

 

De provincie stimuleert in samenwerking met partners de bescherming en bewustwording van het 

drinkwaterbelang via pilots en subsidies. Zo laat de provincie bijvoorbeeld borden plaatsen bij de grenzen van de 

beschermingsgebieden en onderzoekt de provincie mogelijkheden tot waterbesparing en waterbuffering. 

 

Voor het Gebiedsbeheer het Gooi is een ‘early warning systeem’ als apart meetprogramma actief om eventuele 

verontreinigingen tijdig te kunnen signaleren. Daarnaast is er een provinciaal grondwatermeetnet voor de 

beoordeling van de toestand van het grondwater in de gehele provincie.  
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2.2.1 Algemene provinciale maatregelen drinkwaterwinningen 

De kwaliteit en kwantiteit van de drinkwaterbronnen kunnen op meerdere manieren worden bedreigd. De 

bedreigingen of risico’s verschillen per winning en hangen af van veel verschillende factoren. Het type winning, de 

locatie en, in het geval van grondwaterwinningen de opbouw van de bodem, zijn hiervan voorbeelden. Door het 

nemen van maatregelen kunnen de bedreigingen verkleind 

worden. In dit rapport maken wij onderscheid tussen: 

1. Basismaatregelen die gericht zijn op het beschermen 

en verbeteren van het grond- en oppervlaktewater en 

daarmee dus ook een positief effect kunnen hebben op 

drinkwaterbronnen. 

2. Algemene maatregelen die gericht zijn op de 

bescherming van alle drinkwaterwinningen in de 

provincie. 

3. Specifieke maatregelen die alleen van toepassing zijn 

op één of meerdere drinkwaterwinningen. 

Zie Figuur 2.7 voor een schematisch overzicht.   Figuur 2.7 – Schematisch overzicht maatregelen 

 

Maatregelen worden door verschillende partijen en veelal in samenwerking uitgevoerd. Sommige maatregelen 

zijn ook opgenomen in het KRW programma. In deze paragraaf laten we de basismaatregelen buiten 

beschouwing en ligt de focus op de algemene maatregelen die de provincie uitvoert om de drinkwaterwinningen 

te beschermen. Het aantal specifieke maatregelen, die alleen van toepassing zijn op één of meerdere 

drinkwaterwinningen, is in Noord-Holland beperkt.   

 

Figuur 2.8 bevat een overzicht van de voornaamste algemene maatregelen die de provincie neemt ter 

bescherming van de drinkwaterbronnen. Dit overzicht is opgesteld op basis van provinciale documenten en 

gesprekken met de ambtelijke organisatie. De maatregelen worden in deze paragraaf toegelicht. 

 

Algemeen Regelgeving  Provinciale Omgevingsverordening (2020) 

‒ Aanwijzen beschermingsgebieden drinkwaterwinning 

‒ Bijzondere zorgplicht grondwater 

‒ Regels beschermingsgebieden 

‒ Regels bestemmingsplannen gemeenten 

 

 

VTH  Vergunningen, meldingen en adviezen 

 Toezicht op naleving regels  

 Handhaving bij overtreding  

 Gebiedsschouw 

 Overleg en samenwerking  Gebiedsgesprekken t.b.v. gebiedsdossier 

 Voorkantsturing ruimtelijke bescherming 

 Samenwerking met drinkwaterbedrijven 

 Samenwerking overige partijen 

 Interprovinciaal overleg 

 Stimuleren  Innovatie en waterbesparende maatregelen en nieuwe 

winningen  

 Bewustwording 

 Stimuleringsregeling 

Drinkwater 
winning 

1. Basismaatregelen grond- 
en oppervlaktewater 
 

2. Algemene maatregelen 
drinkwaterwinningen  

 

3. Specifieke maatregel 
drinkwaterwinning 

Bedreigingen (risico’s) 
kwaliteit en kwantiteit 
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Figuur 2.8 – Overzicht voornaamste provinciale maatregelen ter bescherming van de drinkwaterbronnen 

 

2.2.2 Regelgeving  

In Nederland is de bescherming van grondwater dat expliciet is bestemd voor drinkwaterbereiding, vastgelegd in 

de Wet Milieubeheer.99 Op grond van de Wet milieubeheer is de provincie verplicht zorg te dragen voor 

vaststelling van een provinciale verordening waarin gebieden worden aangewezen en regels worden gesteld ter 

bescherming van het grondwater dat gebruikt wordt voor drinkwater.100 Alle provinciale regels over de fysieke 

leefomgeving staan in de Omgevingsverordening NH2020.101 De Omgevingsverordening is door PS vastgesteld 

op 22 oktober 2020 en inwerking getreden per 17 november 2020. Met de Omgevingsverordening zijn 

verordeningen die betrekking hebben op de leefomgeving zoals de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) en 

de Provinciale Milieuverordening (PMV) vervangen. 

 

De komst van de Omgevingsverordening heeft niet geleid tot een heroverweging van de regels in de PRV en 

PMV die betrekking hebben op de grondwaterbescherming. De essentie van de regels is volgens de provincie 

gelijk gebleven.102 

 

Beschermingsgebieden 

De Omgevingsverordening maakt onderscheid in twee soorten beschermingsgebieden, namelijk  

waterwingebieden en grondwaterbeschermingsgebieden. In Kader 2.2 is op hoofdlijnen aangeven welke regels er 

gelden voor de verschillende gebieden. De verordening schrijft voor dat drinkwaterbedrijven borden moeten 

plaatsen om de gebieden in de omgeving aan te geven.103 Naast de regels per gebied heeft de provincie voor 

beide beschermingsgebieden een zorgplicht opgenomen ter bescherming van het grondwater. De zorgplicht 

houdt in dat iedereen die iets doet (of nalaat) in een beschermingsgebied dat schade aan de kwaliteit van het 

grondwater kan veroorzaken, verplicht is maatregelen te treffen om de schade te voorkomen of ongedaan te 

maken.104 

 

Kader 2.2 – Regels beschermingsgebieden Omgevingsverordening105 

Waterwingebied (art. 4.39 en art. 4.40) 

Dit zijn de gebieden waar het water daadwerkelijk wordt gewonnen en hier is een zeer stringente bescherming nodig. Wanneer 

er een verontreiniging van het grondwater plaatsvindt is het ongedaan maken hiervan vóórdat de verontreiniging de 

drinkwaterbronnen bereikt niet of nauwelijks meer mogelijk. Om deze reden zijn er in wingebieden weinig andere activiteiten 

dan drinkwaterwinning toegestaan. 
 

 

 

                                                           
99 RIVM (2020), Wettelijke eisen aan drinkwater   
100 Rijksoverheid (2020), Wet milieubeheer, artikel 1.2, lid 6 
101 IPO (2020), Handreiking Invoeringsondersteuning Implementatie Omgevingswet 
102 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
103 Artikel 30 Omgevingsverordening NH2020 
104 Artikel 31 Omgevingsverordening NH2020 
105 Omgevingsverordening NH2020 (toelichting art. 4.30) 

 Onderzoek en monitoring 

 

 Provinciale grondwatermeetnet 

 Early warning drinkwaterwinningen 

 Onderzoek naar waterbeschikbaarheid en 

voorzieningenniveau 

 Specifieke maatregelen  Gebiedsbeheerplan ’t Gooi 
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Grondwaterbeschermingsgebied (art. 4.32 t/m 4.38) 

In deze gebieden geldt dat de meeste activiteiten in principe zijn toegestaan. Risicovolle activiteiten zijn echter verboden en aan 

potentieel risicovolle activiteiten worden voorwaarden verbonden waardoor de risico’s verwaarloosbaar worden. In 

grondwaterbeschermingsgebieden liggen bijvoorbeeld bepaalde boorputten, grond- of funderingswerken en buisleidingen. 

 

In Figuur 2.9 zijn de beschermingsgebieden weergegeven. Voor meer informatie over de regels en een meer gedetailleerde 

kaart zie de Omgevingsverordening.106  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2.9 – Waterwingebieden (oranje) en grondwaterbeschermingsgebied (blauw) 
 

 

In de Omgevingsverordening is niet aangeven hoe de grenzen van de beschermingsgebieden tot stand zijn 

gekomen. Over de grondwaterbeschermingsgebieden is aangegeven dat het over ‘een ruime zone rond de 

                                                           
106 Provincie Noord-Holland (2020), www.noord-holland.nl 
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wingebieden’ gaat en dat het grondwater in deze gebieden naar de winning stroomt met een reistijd107 van enkele 

maanden tot meer dan 100 jaar.108 

 

In tegenstelling tot de Omgevingsverordening werd in de PMV (die voorheen van kracht was) een onderscheid 

gemaakt tussen het waterwingebied, grondwaterbeschermingsgebied I en grondwaterbeschermingsgebied II. In 

de beschermingsgebieden I en II waren nagenoeg dezelfde regels van toepassing.109 

 

Verder wordt geen melding gedaan over Aanvullende Strategische Voorraden (ASV’s). ASV’s zijn gebieden die 

door de provincie worden aangewezen als mogelijke plek voor een drinkwatervoorziening, zie ook 

Paragraaf 4.2.2. 

 

Ruimtelijke borging 

Bij ruimtelijke besluitvorming is het van belang dat de bescherming van de drinkwaterwinning voldoende wordt 

geborgd. In bestemmingsplannen die betrekking hebben op (een deel van) de grondwaterbeschermingsgebieden, 

kunnen gemeenten aandacht besteden aan de aanwezigheid van deze gebieden. In de toelichting van de 

bestemmingsplannen kan daarnaast aandacht worden besteed aan de geldende regels omtrent de winningen. De 

provincie kan door middel van instructieregels in de Omgevingsverordening gemeenten hiertoe verplichten. In de 

Omgevingsverordening staat waaraan ruimtelijke plannen in Noord-Holland moeten voldoen. Op het gebied van 

bescherming van waterwinningen zijn er geen instructieregels opgenomen voor gemeenten om ruimtelijke 

bescherming op te nemen in bestemmingsplannen.110 Dat houdt in dat het niet verplicht is om in gemeentelijke 

bestemmingsplannen de grondwaterbeschermingsgebieden in te tekenen. Er is volgens de provincie wel aan 

gemeenten gevraagd of zij de beschermingsgebieden willen opnemen in de bestemmingsplannen. Sommige 

gemeenten hebben die gebieden niet opgenomen, zo blijkt uit de gebiedsdossiers. De provincie stelt dat het 

opnemen van de gebieden feitelijk geen bescherming biedt.111 Voor de oppervlaktewaterwinning in Andijk is geen 

ruimtelijke bescherming in de verordening opgenomen zoals dat bijvoorbeeld wel in de provincie Utrecht 

gebeurt.112 Daarnaast is in de Waterplannen van de gemeenten Drechterland, Enkhuizen-Medemblik en Stede-

Broec het waterinnamepunt Andijk niet vermeld.113 

 

Ontheffingen 

Op basis van de Omgevingsverordening is het mogelijk om voor bepaalde activiteiten binnen een 

grondwaterbeschermingsgebied een ontheffing te verlenen. De ontheffingsmogelijkheden in de 

Omgevingsverordening zijn breder dan de mogelijkheden die voorheen geboden werden in de PMV. Naast de 

voorwaarde ‘groot openbaar belang’, moet worden aangetoond dat er geen reële alternatieven zijn en dat er 

sprake is van een verwaarloosbaar bodemrisico.114 In de algemene toelichting van de omgevingsverordening 

NH2020 is opgenomen dat er niet voor is gekozen om het begrip ‘groot openbaar belang’ te definiëren, omdat het 

per geval en per locatie kan verschillen of een project of ontwikkeling als groot openbaar belang kan worden 

aangemerkt. Dit belang moet naar aard en omvang voldoende zwaarwegend zijn om de toelating van een project 

of ontwikkeling te rechtvaardigen. Dit betekent dat het niet om een puur particulier of individueel belang moet 

                                                           
107 De reistijd is de tijd die grondwater en daarmee ook de in dat water aanwezige chemische of biologische verontreinigingen in 

het watervoerende pakket minimaal nodig hebben om de putten voor waterwinning te bereiken.  
108 Omgevingsverordening NH2020 (toelichting art. 4.30) 
109 Provincie Noord-Holland (2018), PMV, tranche 10A, p. 14 
110 Omgevingsverordening NH2020 
111 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
112 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
113 Rijkswaterstaat (2019), Gebiedsdossier Andijk, p. 12 
114 Artikel 4.41, lid 1 Omgevingsverordening NH2020 
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gaan.115 GS kunnen ontheffing verlenen van de in artikel 4.33 tot en met 4.38 opgenomen verboden. Dit 

betreffen: boorputten en grond- of funderingswerken, buisleidingen, afstromend water, begraafplaatsen, 

energietoevoeging en –onttrekking en IBC-bouwstoffen116, verontreinigde grond en baggerspecie. De provincie 

noemt als voorbeeld dat in de PMV een ontheffing aangevraagd kon worden voor een buisleiding voor aardolie, 

terwijl voor bodemenergiesystemen, die wellicht minder risicovol en milieuvriendelijker zijn, geen mogelijkheid 

voor een ontheffing bestond.117 Deze wijziging in de voorwaarden voor ontheffing ligt in lijn met de 

sturingsfilosofie van de provincie om meer afwegingsruimte te bieden in de provinciale regels. 

Drinkwaterbedrijven hebben wel de gelegenheid om advies uit te brengen naar aanleiding van de aanvraag tot 

ontheffing (artikel 4.41 lid 2). 

 

2.2.3 Vergunningverlening, toezicht en handhaving   

Het provinciale VTH beleid is beschreven in de Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020.118   

Deze nota heeft betrekking op alle vergunningverlening-, toezicht- en handhavingstaken van de provincie. In de 

nota wordt – aansluitend bij de Omgevingswet – de afkorting “VTH” vervangen door: ‘uitvoering en handhaving’. 

Het doel van de nieuwe nota is een integraal kader te bieden voor de uitvoerings- en handhavingstaken. De nota 

beschrijft de beleidscyclus (Big Eight). Hierin staat hoe het opstellen van beleid en het uitvoeren van de VTH 

taken een wisselwerking hebben tussen beleid, uitvoering, opdrachtgever en opdrachtnemer, provincie en 

omgevingsdienst.119 

 

De provincie heeft de uitvoerings- en handhavingstaken bij vier omgevingsdiensten ondergebracht .120 GS blijven 

bevoegd gezag voor de uitvoerings- en handhavingstaken die de omgevingsdiensten namens hen uitvoeren. Tot 

2018 stelde de provincie een uitvoeringsprogramma op. In het uitvoeringsprogramma 2016-2018 staan de 

instrumenten voor handhaving, zie Tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1 – Instrumenten handhaving grondwaterbescherming121 

Taak 

Surveillance in grondwaterbeschermingsgebieden (gebiedsschouw Kaderrichtlijn Water) 

Controle op verleende ontheffingen 

Reactie op signalen 

Periodieke integrale handhavingsactie 

Handhavingsgebiedsregie 

 

Doel van de taken is te voorkomen dat er schadelijke stoffen terecht komen in het grondwater waaruit  wordt 

gewonnen voor drinkwaterbereiding. Dit betekent dat prioriteit wordt gegeven aan preventie. Het 

uitvoeringsprogramma vermeldt dat er een rol ligt bij de provincie om alle handhavingspartners bewust te maken 

van de prioriteiten in grondwaterbeschermingsgebieden.122 

 

                                                           
115 Omgevingsverordening NH2020, p. 105 
116 IBC-bouwstoffen zijn niet-vormgegeven bouwstoffen die alleen mogen worden toegepast met isolatie-, beheers- en controle 

(IBC) maatregelen, omdat het toepassen zonder deze maatregelen anders leidt tot teveel emissies naar het milieu. 
117 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
118 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020 
119 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020, p. 6 
120 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020, p. 3 
121 Provincie Noord-Holland (2016), Handhavingsuitvoeringsprogramma provinciale plustaken 2016-2018, p. 28 
122 Provincie Noord-Holland (2016), Handhavingsuitvoeringsprogramma provinciale plustaken 2016-2018, p. 27 
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Vanaf 2018 stellen de omgevingsdiensten jaarlijks een uitvoeringsprogramma op, waarin wordt beschreven welke 

activiteiten door de omgevingsdiensten namens de provincie worden uitgevoerd, de provincie stelt die 

programma’s vast. Jaarlijks rapporteren de omgevingsdiensten over de uitvoering van de uitvoerings- en 

handhavingstaken.123   

 

GS hebben alle uitvoerings- en handhavingstaken (op wegen en vaarwegen na) gemandateerd aan de vier 

omgevingsdiensten die in Noord-Holland actief zijn: Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek (OFGV), 

Omgevingsdienst IJmond (ODIJ), Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) en Omgevingsdienst 

Noord-Holland Noord (OD NHN).124 Het mandaat voor de uitvoerings- en handhavingstaken met betrekking tot de 

bescherming van de drinkwaterbronnen is verdeeld, zie Tabel 2.2. Uit Tabel 2.2 valt op te maken dat het mandaat 

van de uitvoerings- en handhavingstaken voor grondwaterbescherming vanuit de PMV (inmiddels opgevolgd door 

de Omgevingsverordening NH2020) met name ligt bij de OD NZKG. In het jaarverslag 2019 van OD NZKG 

en in het uitvoeringsprogramma van OD NZKG 2020 is globaal inzichtelijk welke activiteiten (producten) voor de 

grondwaterbeschermingsgebieden worden uitgevoerd. De provincie geeft aan dat in het productenboek van de 

OD NZKG staat beschreven wat de producten inhouden.125  

 

Tabel 2.2 – Mandaat uitvoerings- en handhavingstaken Omgevingsdiensten 126 

Activiteiten vanuit wetgeving  OFGV ODIJ OD NZKG OD NHN 

Wet bodembescherming en Besluit Bodemkwaliteit X X X X 

Waterwet (Onttrekkingsvergunning)    X  

Grondwaterbescherming (PMV)   X  

Ontgrondingenwet    X  

 

Activiteiten met betrekking tot de Wet Bodembescherming en het Besluit Bodemkwaliteit  

De taken vanuit de Wet Bodembescherming en het Besluit Bodemkwaliteit liggen bij alle vier de 

omgevingsdiensten. Door deze verdeling van werkzaamheden zijn in eenzelfde gebied twee diensten werkzaam. 

Volgens de provincie is dit complex, maar zijn de werkzaamheden complementair aan elkaar.127 Hierover zijn 

volgens de provincie goede afspraken gemaakt met omgevingsdiensten.128 

 

Activiteiten met betrekking tot de Waterwet 

De OD NZKG voert op basis van de Waterwet, de VTH taken uit met betrekking tot grondwateronttrekkingen voor 

open bodemenergiesystemen (WKO-systemen), drinkwatervoorzieningen en industriële doeleinden 

(onttrekkingen >150.000 m3 per jaar). Volgens artikel 6.4 van de Waterwet zijn GS bevoegd gezag voor de 

grondwateronttrekkingen en infiltraties ten behoeve van onttrekkingen voor industriële bedrijfsprocessen, 

openbare drinkwatervoorziening en open bodemenergiesystemen.129 Voor het onttrekken of infiltreren van 

grondwater ten behoeve van de drinkwatervoorziening dient een vergunning aangevraagd te worden bij de 

provincie. De OD NZKG beoordeelt bestaande en nieuw aangevraagde grondwateronttrekkingen met als doel het 

voorkomen van ongewenste verstoring van grondwater(stromen), het in stand houden van de duurzame 

                                                           
123 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020, p. 6 
124 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020, p. 4 
125 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
126 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020, p. 6 
127 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
128 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
129 Artikel 6.4 Waterwet.  
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grondwatersituatie, het tegengaan van verspilling, efficiënt gebruik van grondwater en bescherming van het 

grondwater.130 

 

In het Uitvoeringsprogramma131 wordt aandacht besteed aan warme-koude-opslag (WKO). Geconstateerd wordt 

dat er een jaarlijkse toename van bodemwerkzaamheden is met name voor nieuwe WKO’s. De doelstelling 

daarbij is dat voorkomen moet worden dat bij de aanleg van WKO’s nadelige gevolgen optreden voor het 

grondwater. Dat doet de OD NZKG door controles uit te voeren naar bestaande WKO installaties. Gemeenten 

dienen als bevoegd gezag gesloten WKO systemen te inventariseren en te registreren. De provincie is 

verantwoordelijk voor de registratie en toezicht op de open WKO systemen. 

 

Activiteiten met betrekking tot grondwaterbescherming 

De provincie is bevoegd gezag voor activiteiten buiten inrichtingen132 en geeft advies bij activiteiten binnen 

inrichtingen. De gemeenten zijn in principe bevoegd gezag voor activiteiten binnen inrichtingen. BRZO en RIE-4 

bedrijven vormen hierop een uitzondering en vallen dus onder de provincie.133 

 

Voor de uitvoerings- en handhavingstaken is de OD NZKG sterk afhankelijk van signalen uit het veld, bijvoorbeeld 

van drinkwaterbedrijven. Dit is volgens de provincie de methodiek waarmee de OD NZKG werkt, de inzet van 

OD NZKG wordt grotendeels bepaald door analyses van informatie (ofwel signalen) uit het werkveld.134 In 2019 

heeft OD NZKG bijna alle bedrijven verzocht om aan te geven of zij zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) uitstoten 

onder andere naar water en welke stoffen dit zijn, zie ook Hoofdstuk 4.  

 

Een gebiedsschouw is een periodieke controle van een keer in de drie jaar, op naleving van wet- en regelgeving 

en op bodembedreigende activiteiten in grondwaterbeschermingsgebieden, om mogelijke overtredingen / 

misstanden sneller zichtbaar te maken. Het onderzoek bij de gebiedsschouw is erop gericht om inzicht te krijgen 

in factoren en bedrijven die in het grondwaterbeschermingsgebied liggen en een risico (kunnen) vormen voor de 

kwaliteit van het grondwater. De provincie Noord-Holland heeft de OD NZKG opdracht gegeven voor het 

uitvoeren van gebiedsschouwen in de grondwaterbeschermingsgebieden (Amsterdamse Waterleidingduinen 

(2018), ‘t Gooi en Loosdrecht (2017) en het Noord-Hollands Duinreservaat (2019). In het voortgangsverslag van 

de uitvoering Watervisie 2021, is opgenomen dat bij de schouwen die uitgevoerd zijn geen overtredingen van de 

PMV gesignaleerd, zie ook Hoofdstuk 4.135  

 

Activiteiten met betrekking tot de ontgrondingenwet 

Als een laag grond wordt afgegraven waardoor het maaiveld daalt, is sprake van een ontgronding. De 

ontgrondingenwet bepaalt dat voor alle ontgrondingen een vergunning vereist is. De provincie kan aangeven voor 

welke soorten ontgrondingen er een uitzondering is gemaakt en er vrijstelling van vergunningplicht is. In opdracht 

                                                           
130 Omgevingsdienst Flevoland, Gooi & Vechtstreek (2020), Uitvoeringsprogramma VTH 2020 
131 Provincie Noord-Holland en Omgevingsdienst NZKG (2020), Actualisatie 2020 van de Uitvoeringsovereenkomst en – 

programma 2020 
132 Volgens de Wet milieubeheer (Wm) is iets een inrichting als het alle volgende eigenschappen heeft: 1) het is een bedrijf of 

iets wat de omvang van een bedrijf heeft, 2) de activiteit is op één plek, niet op meerdere, 3) de activiteit duurt ten minste zes 

maanden of keert regelmatig terug op dezelfde plek, en 4) de activiteit staat in bijlage I van het Besluit omgevingsrecht. Bron: 

Kenniscentrum InfoMil (2020), www.infomil.nl  
133 Dit zijn alle bedrijven die onder het BRZO 2015 vallen en alle bedrijven waarin een installatie staat als bedoeld in bijlage I, 

categorie 4 (chemische industrie), van de Richtlijn industriële emissies (RIE-4-bedrijven). Bron: Kenniscentrum InfoMil (2020), 

www.infomil.nl 
134 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
135 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021, februari 2020, p. 6 
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van de provincie zorgt de OD NZKG voor de afhandeling van vergunningen, uitzonderingen en vrijstellingen voor 

ontgrondingen in heel Noord-Holland.  

 

2.2.4 Samenwerking en overleg 

De provincie werkt op meerdere manieren samen met partijen die betrokken zijn bij de bescherming van  

drinkwaterbronnen en voert hiertoe verschillende overleggen. 

 

Gebiedsgesprekken t.b.v. gebiedsdossier 

In juni 2010 is landelijk afgesproken dat de provincies gebiedsdossiers opstellen voor de grondwaterwinningen 

voor drinkwater, zie ook Paragraaf 2.1. De provincie heeft hierbij in de meeste gevallen de regierol. De regierol 

omvat onder andere het organiseren en voorzitten van een gebiedsgesprek, ervoor zorgen dat de benodigde 

partijen worden betrokken en dat de overeengekomen acties worden uitgevoerd door de partijen die daarvoor aan 

de lat staan. Maar ook het signaleren van knelpunten en die zo nodig bestuurlijk agenderen.136 In de 

gebiedsdossiers staat beschreven dat het de bedoeling is om jaarlijks een gebiedsgesprek te organiseren waarbij 

partijen aan de hand van indicatoren de knelpunten en ontwikkelingen rondom een winning bespreken.137 Ook in 

het protocol gebiedsdossiers drinkwaterwinningen worden de jaarlijkse voorgangsgesprekken genoemd die in elk 

geval één keer per jaar met de betrokken partijen moeten plaatsvinden om de voortgang actief te bewaken. De 

voortgangsgesprekken omvatten tenminste:138 

 De voortgang van de uitvoering van de overeengekomen maatregelen; 

 Bij oppervlaktewaterwinningen de jaarlijkse check op overschrijding van normen en signaleringswaarden om 

hier zo nodig tussentijds op in te kunnen spelen (conform protocol monitoring en toetsing drinkwaterbronnen 

KRW);  

 Het signaleren van eventuele nieuwe problemen en risico’s. 

 

Voorkantsturing ruimtelijke bescherming 

Door bij het opstellen van bestemmingsplannen voor ruimtelijke ontwikkelingen het drinkwaterbelang te laten 

meewegen als ‘dwingende reden van groot openbaar belang’ dienen de risico’s van het ruimtegebruik voor de 

winning beperkt te worden. Dit wordt voorkantsturing ruimtelijke bescherming genoemd. De provincie is voor de 

bescherming van drinkwaterbronnen en de kwaliteit van het water afhankelijk van gemeenten. 

 

Samenwerking met drinkwaterbedrijven 

Naast overleg met gemeenten vindt ook overleg plaats met drinkwaterbedrijven. De samenwerking met de drie 

drinkwaterbedrijven in Noord-Holland (PWN, Vitens en Waternet) verloopt volgens de provincie goed. In Noord-

Holland worden geen samenwerkingsovereenkomsten gesloten met drinkwaterbedrijven. Het convenant 

Gebiedsbeheer het Gooi betreft een specifiek gesloten samenwerkingsovereenkomst dat, naast andere partijen, 

ook met twee drinkwaterbedrijven is gesloten. In Noord-Holland is de samenwerking over het algemeen ad hoc, 

maar dat betekent volgens de provincie niet dat samenwerking reactief is, maar wel anticiperend. Overleg met het 

drinkwaterbedrijf is meestal gekoppeld aan een specifiek dossier, bijvoorbeeld een convenant of een bestuurlijke 

afspraak.139  

 

Drinkwaterbedrijven zijn verplicht om prognoses te maken van de benodigde waterwinning in de toekomst. De rol 

van de provincie is het in beeld brengen van de ruimte, het (samen met stakeholders) onderzoeken van de meest 

                                                           
136 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, p. 9 
137 Gebiedsdossiers Noord-Holland  
138 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, p. 9 
139 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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gunstige locaties voor uitbreiding en het afwegen van andere belangen bij het aanwijzen van een locatie. Het kan 

10 tot 15 jaar duren voordat een nieuwe locatie daadwerkelijk gerealiseerd is.140 In Noord-Holland worden 

bijvoorbeeld plannen ontwikkeld voor de Horstermeerpolder.141 

 

Er vindt interprovinciaal overleg plaats met drinkwaterbedrijf Vitens. De provincie is daarbij agendalid, maar 

vervult geen actieve rol. Het belang is voor de provincie (met maar twee winningen en een afname van 5 miljoen 

m3) minder groot dan bijvoorbeeld voor provincie Utrecht of provincie Gelderland.142 

 

De provincie Noord-Holland ziet geen noodzaak om de huidige samenwerking met de drie drinkwaterbedrijven, 

Vitens, Waternet en PWN, die op ad hoc basis verloopt, verder uit te breiden in samenwerkingsovereen-

komsten.143  

  

Samenwerking overige partijen 

De provincie zit regelmatig aan tafel met Rijkswaterstaat als het gaat over de drinkwaterwinning bij Andijk. De 

provincie heeft bijvoorbeeld aangegeven dat het voor een optimale bescherming van de winning wenselijk is om 

verder te kijken dan de 6-uurszone144 waar Rijkswaterstaat vanuit gaat. Echte risico’s voor de winning liggen 

volgens de provincie namelijk verder dan 6 uur.145 De indringing van het zeewater via sluizen in het IJsselmeer 

was in 2018 een probleem, zie ook Hoofdstuk 4. 

 

Als het gaat om het beschermen van grondwater liggen er volgens de provincie ook bevoegdheden bij het Rijk en 

heeft de provincie daarop beperkte invloed. Het tegengaan van medicijnresten in (grond)water is hiervan een 

voorbeeld. Voor de provincie betekent dit ook dat ze veel moet samenwerken met andere partijen. Via het IPO 

wordt getracht om aandacht te vragen voor het onderwerp en om het beleid te beïnvloeden, de Position Paper 

Delta-aanpak Waterkwaliteit is hiervan een voorbeeld.  

 

Interprovinciaal overleg  

Deelstroomgebied Rijn-West is een onderdeel van het stroomgebied van de Rijn. Het deelstroomgebied Rijn-

West omvat de provincies Noord-Holland en Zuid-Holland en delen van de provincies Utrecht en Gelderland.146 

In het deelstroomgebied vinden per jaar enkele regionale ambtelijke en bestuurlijke overleggen plaats. Bij het 

overleg zitten de provincies en de waterschappen in het deelstroomgebied aan tafel. Er wordt gesproken over de 

KRW-doelen en de bescherming van water. Drinkwater is daar slechts één aspect van, grondwater komt niet altijd 

aan de orde. Toch is het volgens de provincie goed om aan tafel te zitten om kennis te delen. Zo kunnen de 

maatregelen uit de aankomende waterprogramma’s tijdens de overleggen worden gedeeld.147  

 

De levering van drinkwater is vaak provinciegrens overstijgend. In Noord-Holland is in beperkte mate sprake van 

interprovinciale leveringen van drinkwater. Het gaat hier om relatief kleine hoeveelheden. Samenwerking met 

andere provincies vindt daarom niet structureel plaats, maar eerder ad hoc. In het aankomende waterprogramma 

van de provincie wordt bijvoorbeeld de ambitie uitgesproken om drinkwater vanuit Eemdijk (Utrecht) te leveren 

                                                           
140 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
141 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, Uitvoeringsprogramma 2016-2021, p. 25 
142 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
143 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
144 Deze tijd is gebaseerd op de reactietijd bij een calamiteit en omvat de tijd die nodig is om adequate maatregelen te treffen in 

geval van bedreigingen: tijd start bedreiging – melding (2 uur), tijd planning en organisatie maatregelen (2 uur) en tijd uitvoeren 

maatregelen (2 uur). Bron: DHV (2005), KRW en oppervlaktewater 
145 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
146 Rijksoverheid (2020), www.helpdeskwater.nl   
147 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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aan het Gooi als vervanging van de winning in Loosdrecht (Noord-Holland). De winning heeft invloed op zowel de 

provincie Utrecht als de provincie Noord-Holland. De provincies trekken hierin samen op en hebben de intentie 

uitgesproken om deze plannen te realiseren.148 

Structureel overleg tussen provincies vindt vooral plaats in IPO-verband, maar dit traject loopt langzaam. De 

ambitie is om meer met andere provincies op te trekken, maar de provincie Noord-Holland constateert hier een 

spanningsveld. Decentralisering van taken betekent ook dat partijen het anders mógen doen en dat provincies 

andere afwegingen maken, bijvoorbeeld in de regelgeving van de Omgevingsverordening. De provincie Noord-

Holland wisselt daarom vooral op incidentele basis kennis en ervaringen uit met collega’s bij andere provincies.149 

 

2.2.5 Stimuleren 

De provincie stimuleert op verschillende manieren de bescherming van het drinkwaterbelang.  

 

Innovatieve, waterbesparende maatregelen en nieuwe winningen 

Door middel van pilots onderzoekt de provincie, samen met waterbeheerder en gebruikers, de mogelijkheden tot 

waterbesparing en waterbuffering op bedrijfsniveau. Tegelijk stimuleert de provincie gebruikers tot het nemen van 

waterbesparende maatregelen. Op Texel en in Breezand zijn pilots met boven- en ondergrondse waterberging 

afgerond. De resultaten van beide pilots waren positief en de economische haalbaarheid wordt nu verder 

onderzocht.150 Ook worden projecten uitgevoerd waarbij agrariërs op Texel samenwerken aan het realiseren van 

grootschalige ondergrondse waterberging. Een voorbeeld is het project, Zoete Toekomst, dat in 2020 is 

gestart.151 

 

De provincie zet in op waterbesparing voor drinkwater, maar ziet dit vooral als een taak van de 

drinkwaterbedrijven.152 De provincie geeft aan betrokken te zijn bij onderzoeken van de drinkwaterbedrijven.153 

Om in de toekomst aan de toenemende vraag naar drinkwater te kunnen voldoen is de provincie gestart met 

onderzoek naar ‘aanvullende strategische drinkwatervoorraden’. Zo wordt bijvoorbeeld gekeken naar 

ondergrondse opslag van drinkwater in Hoorn.154 

 

Bewustwording  

De provincie tracht op verschillende manieren bekendheid te geven aan de aanwezigheid, de kwetsbaarheid en 

betekenis van de beschermingsgebieden. De belangrijkste maatregelen zijn het laten plaatsen van borden bij de 

grenzen van de beschermingsgebieden door drinkwaterbedrijven155 en de website van de provincie. Soms vindt 

er aparte communicatie plaats als er aanleiding toe is, bijvoorbeeld wanneer bronnen werden geslagen in de 

buurt van verontreinigingen. Er bestaat geen voorlichtingscampagne of een ander instrument om het belang van 

de beschermingsgebieden te borgen. De provincie geeft aan dat communiceren over het belang in het werk 

verweven zit.156 

 

 

 

                                                           
148 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
149 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
150 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021, februari 2020, p. 10 
151 LTO Noord (2020), www.ltonoord.nl   
152 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
153 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021 Uitvoeringsprogramma 2016-2021, p. 25 
154 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021, pp. 6 en 9 
155 Artikel 4.30 Omgevingsverordening NH2020 
156 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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Stimuleringsregeling 

Het programma Bodem en Water is een gezamenlijk programma van de Noord-Hollandse waterschappen, 

landbouwsector en de provincie. Het programma is gericht op vermindering van de nutriënten- en 

bestrijdingsmiddelenemissies door de agrarische sector, verbetering van de bodemstructuur en vergroting van de 

zelfvoorzienendheid van zoetwater. Doel van het programma en de subsidies is het verbeteren van water- en 

bodemkwaliteit en het tegengaan van verdroging, verzilting en wateroverlast op agrarisch grondgebied.157 In 2018 

is een subsidieregeling van kracht geworden voor het uitvoeren van concrete maatregelen op het agrarisch 

bedrijf, waarbij het mogelijk is een subsidie aan te vragen via het Landbouwportaal.158   

 

2.2.6 Onderzoek en monitoring  

Om de kwaliteit van het grondwater en de drinkwatervoorziening op orde te houden en te anticiperen op de 

mogelijk toekomstige bedreigingen neemt de provincie een aantal maatregelen op het gebied van onderzoek en 

monitoring.  

 

Provinciaal grondwatermeetnet 

De provincie heeft een meetnet voor de monitoring van grondwater en daarnaast heeft elk drinkwaterbedrijf een 

eigen monitoringsprogramma met eigen monitorputten rond de winningen. In de gebiedsdossiers worden zowel 

gegevens van de provincie als die van drinkwaterbedrijven gebruikt om inzicht te geven in de kwaliteit van de 

drinkwaterbronnen, zie ook Hoofdstuk 3. 

 

In elke KRW-planperiode van 6 jaar worden twee meetronden uitgevoerd voor de beoordeling van de toestand 

van het grondwater. In 2016 is een eerste tussenronde uitgevoerd op ruim 50 locaties. In 2018 heeft een 

uitgebreide tweede meetronde plaatsgevonden op ruim 100 locaties. In beide ronden is ook naar opkomende 

stoffen als PFAS, PFOA en medicijnresten gekeken. De resultaten worden in 2020 verwerkt in een rapport over 

de kwaliteit van het grondwater in heel Nederland met daarin een Noord-Hollandse uitsnede. Vanaf 2021 zullen 

alle provinciale grondwatermeetgegevens ook worden opgenomen in de Basisregistratie Ondergrond (BRO) die 

op dit moment wordt ontwikkeld door het Rijk in nauwe betrokkenheid met de provincies.159 

 

Early Warning drinkwaterwinningen 

Rond de winningen in het Gooi wordt een apart meetprogramma uitgevoerd om eventuele verontreinigingen tijdig 

te kunnen signaleren. Dit meetprogramma, het zogenaamde ‘early warning systeem’, is onderdeel van het 

programma Gebiedsbeheer het Gooi, zie Kader 2.3. Het nader inrichten van dit meetprogramma is een mogelijke 

maatregel die ook in de gebiedsdossiers Laren, Laarderhoogt en Huizen is genoemd om verafgelegen pluimen 

die in de toekomst voor aanvullend risico kunnen zorgen te kunnen meten.  

 

Kader 2.3 - Early warning monitoring160  

Early warning is een aanvulling op de grondwaterbescherming, waarin risico’s voor de waterkwaliteit bij een winning integraal in 

beeld worden gebracht. Het gebruik van ‘early warning’-systemen kan grondwaterwinningen voor drinkwater beter beschermen 

tegen risico’s op verontreiniging. Dit concludeert het RIVM in een verkenning die is uitgevoerd voor het voormalige ministerie 

van Infrastructuur en Milieu (I&M). Door deze risico’s vroegtijdig te signaleren kunnen de betrokken partijen (gemeente, 

provincie en drinkwaterbedrijf) tijdig maatregelen treffen en verdere verspreiding van verontreinigingen voorkomen. 

 

                                                           
157 Water, land & dijken (2020), www.waterlandendijken.nl  
158 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021, p. 8 
159 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021, p. 7  
160 RIVM (2011), Verkenning early warning bij grondwaterwinningen voor drinkwater 
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Onderzoek naar waterbeschikbaarheid en voorzieningenniveau161 

De provincie gebruikt de prognoses van de drinkwaterbedrijven bij haar beleid ten aanzien van 

vergunningverlening en bescherming van drinkwaterbronnen.162 Verder wordt onderzoek gedaan naar de 

beschikbaarheid van zoetwater onder normale en droge omstandigheden, en naar de inzet die daarvoor door de 

overheid kan worden geleverd. In urgente verziltingsgevoelige gebieden wordt de waterbeschikbaarheid het eerst 

uitgewerkt.163 

 

2.2.7 Specifieke maatregelen  

 

Gebiedsbeheerplan ’t Gooi   

Om het drinkwater, de natuur en het zwemwater te beschermen wordt de kwaliteit van het grondwater in het Gooi 

nauwlettend in de gaten gehouden. Onder de noemer “Grondwaterbeheer het Gooi” werken diverse partners uit 

de regio samen met als doel de grondwaterkwaliteit langdurig te beschermen, te verbeteren en te benutten.164 In 

het Gooi is sprake van vele omvangrijke grondwaterverontreinigingen die zich hebben vermengd, wat een 

integrale aanpak noodzakelijk maakt.165 De afspraken tussen de partners zijn in 2011 vastgelegd in een 

convenant Gebiedsbeheer het Gooi, dit convenant is 2014 geactualiseerd. In december 2020 is een nieuw 

convenant gesloten voor de periode 2021-2030.166 De provincie is de trekker van de samenwerking in de regio, 

waarbij jaarlijks overleg plaatsvindt.  

 

De samenwerking is gericht op een monitoringsstrategie en het bevorderen van een gerichte saneringsaanpak 

van bronnen van oude verontreinigingen. Het gebiedsbeheerplan voor Het Gooi bestaat uit een raamplan en zes 

deelplannen. Het raamplan schetst de structuur en organisatie van het beheer op hoofdlijnen en de 

onderliggende keuzes voor de deelgebieden. Het raamplan gaat verder in op de noodzakelijke maatregelen om 

de doelstellingen te kunnen bereiken en de daarbij behorende kosten. De financiering gebeurt door de betrokken 

overheden en de afkoop van de verontreinigde pluimen door de probleemeigenaren. De veroorzakers van de 

verontreinigingen betalen indien dit juridisch mogelijk is mee.167  
  

                                                           
161 De term voorzieningenniveau is 2016 vervangen door de term waterbeschikbaarheid. Bron: Provincie Noord-Holland, feitelijk 

wederhoor, 22 maart 2021. 
162 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
163 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag Uitvoering Watervisie 2021,  p. 10   
164 Grondwaterbeheer Het Gooi (2020), www.gwbeheergooi.nl  
165 Provincie Noord-Holland (2015), Provinciaal uitvoeringsprogramma bodemconvenant 2016-2020, p. 7 
166 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 & Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
167 Grondwaterbeheer Het Gooi (2020), www.gwbeheergooi.nl  
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| 3 | Doelbereiking 

De Rekenkamer gaat in dit hoofdstuk na in hoeverre de kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de 

productie van drinkwater, voldoet aan de norm. Bij de beoordeling heeft de Rekenkamer gebruik gemaakt van 

een aantal landelijke rapporten en beschikbare informatie van de provincie. Het volgende criterium wordt in dit 

hoofdstuk beoordeeld: De normen ten aanzien van de kwaliteit en kwantiteit van drinkwaterbronnen worden 

behaald, nu en in de toekomst. 

 

Bevinding 3 

Provincies baseren hun doelstellingen voor de kwaliteit van de drinkwaterbronnen op de Kaderrichtlijn Water. 

Daarin staat dat achteruitgang van de kwaliteit van waterlichamen, die gebruikt worden voor de 

drinkwaterwinning, moet worden voorkomen. Ook dient de waterkwaliteit op termijn te verbeteren met als doel 

een vermindering van de zuiveringsinspanning. 

 

De gebiedsdossiers in Noord-Holland dateren uit 2013 en 2014 en beschrijven de situatie ten tijde van de 

inventarisatie in 2011/ 2012. De dossiers beschrijven niet de ruimere reikwijdte van het Protocol Gebiedsdossier 

uit december 2016.  

 

Uit de gebiedsdossiers blijkt dat de kwalitatieve toestand van de drinkwaterbronnen bij twee van de zes 

grondwaterwinningen (Laren en Loosdrecht) een probleem is. De kwaliteit van het ruwwater voldoet bij deze twee 

winningen niet aan de normen. Bij één winning (Laarderhoogt) zijn enkele verontreinigingen boven de norm 

aangetroffen, de ruwwaterkwaliteit is beoordeeld als ‘een risico’. Bij één winning (Huizen) is het ruwwater van 

zeer goede kwaliteit, deze is beoordeeld als ‘geen risico’. De twee drinkwaterwinningen in de duinen zijn als niet-

kwetsbaar geclassificeerd en hebben daarom geen beoordeling van de ruwwaterkwaliteit in de gebiedsdossiers. 

Het onderscheid tussen kwetsbare en niet-kwetsbare winningen, voor zover dit betrekking heeft op het opstellen 

van een gebiedsdossier, is verdwenen in het in 2016 geactualiseerde Protocol Gebiedsdossiers.  

 

Om vroegtijdig problemen te signaleren wordt in de omgeving van de winningen het toestromend grondwater 

gemonitord. Uit de gebiedsdossiers blijkt dat de kwaliteit van het toestromend grondwater bij één winning (Laren) 

beoordeeld is als een probleem. Vier winningen krijgen de beoordeling ‘een risico’ vanwege aandachtspunten 

veroorzaakt door landbouwbestrijdingsmiddelen en gladheidsbestrijding. Bij één winning (Noordhollands 

Duinreservaat) is aangegeven dat er geen risico is. 
 

 

In de gebiedsdossiers is beoordeeld in hoeverre de huidige zuiveringsinspanning afwijkt van een basiszuivering. 

Eén winning (Loosdrecht) is beoordeeld als een probleem, omdat verontreinigingen zorgen voor een 

zuiveringsinspanning hoger dan de gedefinieerde basisinspanning. Een andere winning (Laren) is beoordeeld als 

‘een risico’, omdat de zuiveringsinspanning zeer uitgebreid is. Voor de andere vier winningen is aangegeven dat 

er geen risico is. Een trendanalyse van het RIVM uit 2020 laat zien dat er in Loosdrecht sprake is van een 

dalende trend voor bekende probleemstoffen. In Laren is sprake van een stijgende trend voor bekende 

probleemstoffen en een dalende trend voor opkomende stoffen. In het Regionaal Waterprogramma 2022-2027 is 

aangegeven dat uitbreiding van de zuiveringsinspanning in de toekomst niet nodig lijkt en dat de 

zuiveringsinspanning op de lange termijn naar verwachting minder wordt als de historische verontreinigingen zijn 

gesaneerd. 

 



 

 

59 

 

In de periode 2013 tot en met 2015 zijn bij het meetpunt Andijk geen overschrijding van de milieukwaliteitseisen 

voorgekomen. Als het gaat om opkomende stoffen zijn er wel 37 stoffen die de signaleringswaarde overschrijden.  

Voor de meeste van die stoffen is geen sprake van actuele risico’s op structurele normoverschrijdingen. 

 

De Noord-Hollandse gebiedsdossiers geven geen inzicht in de waterkwantiteit van de drinkwaterbronnen. Het 

RIVM heeft voor de vraag en aanbod van drinkwater in 2040 verschillende scenario’s berekend. Bij het 

minimumscenario van de drinkwatervraag zijn er geen tekorten in Noord-Holland. Bij het trendscenario is in 

Noord-Holland sprake van tekorten bij Vitens en PWN, bij Waternet zijn reserves. Bij het maximumscenario zijn er 

tekorten bij alle drie de drinkwaterbedrijven. Drinkwaterbedrijven doen onderzoek naar de mogelijkheid voor 

nieuwe winningen, de uitbreiding van bestaande locaties en de opslag van water in de ondergrond. De provincie 

participeert in deze onderzoeken. 

 

3.1 Doelen en normen kwaliteit drinkwaterbronnen 

De kwaliteit van het water dat gebruikt wordt voor de productie van drinkwater komt op verschillende manieren in 

de wet- en regelgeving aan bod. Vanuit de overheid zijn Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen 

verantwoordelijk. Daarnaast werkt Europees beleid door op de Nederlandse wet- en regelgeving. Figuur 3.1 toont 

een overzicht van de belangrijkste Europese en 

Nederlandse kaders.  

 

3.1.1 Europese richtlijnen  

Europese regelgeving met betrekking tot drinkwaterbronnen 

is opgenomen in de Kaderrichtlijn Water. 

 

De Kaderrichtlijn Water 

De Kaderrichtlijn Water (KRW) is een kader voor de 

bescherming van landoppervlaktewater, overgangswater, 

kustwateren en grondwater.168 De KRW vormt daarmee het 

belangrijkste Europese kader voor een duurzame 

veiligstelling van grond- en oppervlaktewater voor 

toekomstige generaties. Naast ecologische en chemische 

doelstellingen (Artikel 4) bevat de KRW ook doelstellingen 

voor water dat is bestemd voor menselijke consumptie 

(Artikel 7).169 Zie het Kader 3.1 voor de uitwerking van dit 

artikel.  

 

De KRW richt zich op het voorkomen van achteruitgang van 

grond- en oppervlakte wateren (resultaatverplichting) en de 

verbetering van de kwaliteit van drinkwaterbronnen op 

termijn, met als doel de zuiveringsinspanning te 

                                                           
168 Europees Parlement (2000), Kaderrichtlijn Water (2000/60/EG)  
169 Europees Parlement (2000), Kaderrichtlijn Water (2000/60/EG), artikel 7 

Figuur 3.1. Voornaamste Europese en landelijke 

kaders en normen voor drinkwaterbronnen 
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verminderen (inspanningsverplichting).170 De KRW draagt op om de waterkwaliteit van de grondwaterlichamen te 

beoordelen in cycli van zes jaar.171  

 

De KRW kent drie planperiodes: 2009-2015, 2016-2021 en 2022-2027. De KRW is niet vrijblijvend. Lidstaten 

moeten uiterlijk in 2027 de doelen voor schoon en gezond water hebben gehaald of op zijn minst alle 

maatregelen hebben genomen om dit mogelijk te maken. Bij het niet halen van deze doelen kan de Europese 

Commissie boetes opleggen.172  

 

Medio 2020 is door de Europese Commissie besloten om de KRW niet te herzien. De Commissie had eerder al, 

na een lang evaluatieproces, geconcludeerd dat de KRW in de huidige vorm een cruciaal instrument is om de 

waterkwaliteit in Europa te verbeteren en dat het 'fit for purpose' is.173 In plaats van een herziening ligt de focus 

op implementatie van de huidige KRW-maatregelen en het halen van de doelen voor waterkwaliteit in 2027.174  

 

Kader 3.1 - Artikel 7 KRW - ‘Voor de drinkwateronttrekking gebruikt water’  
 

 Lid 1 – De lidstaten wijzen binnen elk stroomgebiedsdistrict waterlichamen aan die voor de onttrekking van voor menselijke 

consumptie bestemd water kan worden gebruikt, als ook voor toekomstig gebruik bestemde waterlichamen. De lidstaten 

monitoren de waterlichamen die gemiddeld meer dan 100 m3 per dag leveren. 
 

 Lid 2 - Water dat gebruikt wordt voor drinkwater moet met de toegepaste zuiveringsstappen voldoen aan de Europese 

drinkwaterrichtlijn (98/83/EG). Hiervoor kunnen aanvullende kwaliteitseisen en beschermingszones worden gesteld. Ook is 

opgenomen dat lidstaten maatregelen moeten nemen om de inbreng van verontreinigende stoffen in het grondwater te 

voorkomen of te beperken (KRW artikel 4, 2000/60/EG) 
 

 Lid 3 - Ook dienen de waterlichamen waaruit drinkwater wordt onttrokken voldoende beschermd te worden teneinde 

verdere achteruitgang van de kwaliteit te voorkomen en om het niveau van zuivering dat voor de productie van drinkwater 

is vereist op termijn te verlagen. De lidstaten kunnen voor die waterlichamen beschermingszones vaststellen. 
 

 

Drinkwaterrichtlijn 

De Europese kwaliteitseisen voor drinkwater staan met name beschreven in de Europese Drinkwaterrichtlijn.175 

De Europese Drinkwaterrichtlijn heeft tot doel de volksgezondheid te beschermen tegen de schadelijke gevolgen 

van verontreiniging van voor menselijke consumptie bestemd water, door ervoor te zorgen dat water gezond en 

schoon is. In de Drinkwaterrichtlijn zijn voor drinkwater in de EU kwaliteitsnormen vastgelegd voor 48 parameters 

die door de lidstaten regelmatig moeten worden gemonitord en getest.176 De parameters zijn opgesplitst in drie 

categorieën: microbiologische parameters, chemische parameters (die variëren van specifieke stoffen, zoals 

metalen, tot generieke stoffen zoals bestrijdingsmiddelen) en indicatorparameters. Indicatorparameters 

verstrekken informatie over de verwerkingsprocessen, de organoleptische kenmerken (d.w.z. kleur, geur en het 

gevoel van een stof) en de esthetische kwaliteit van voor menselijke consumptie bestemd water.177  

In tegenstelling tot de KRW wordt de Drinkwaterrichtlijn wel herzien. Het Europees Parlement en de Europese 

Raad hebben op 18 december 2020 overeenstemming bereikt over de herziening van deze richtlijn. Daarmee 

komt een einde aan de wetgevingsprocedure die van start ging op 1 februari 2018. Nederland heeft tot 12 januari 

                                                           
170 PBL (2020), Addendum bij het eindrapport van de nationale analyse waterkwaliteit  
171 RIVM (2012), Gegevensbehoefte Drinkwater voor de KRW 
172 Rijksoverheid (2020), Wat is de KRW?  
173 Europese Commissie (2020) Kaderrichtlijn Water voldoet, maar uitvoering moet versneld 
174 Vewin (2020), Kaderrichtlijn Water niet herzien: focus op implementatie en halen doelen waterkwaliteit 
175 Raad van de Europese Unie (1998), Richtlijn betreffende de kwaliteit van voor menselijke consumptie bestemd water. 
176 PBL (2020), Nationale Analyse Waterkwaliteit. Onderdeel van de Delta-aanpak Waterkwaliteit 
177 Rijksoverheid (2017), Kwaliteit drinkwater van Nederlandse drinkwaterbedrijven 2017 
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2023 de tijd om te komen met een herziene versie van de Nederlandse Drinkwaterwet.178 De nieuwe 

drinkwaterrichtlijn komt met regels voor opkomende verontreinigende stoffen, zoals microplastics, 

hormoonverstorende stoffen en nieuwe soorten chemicaliën, zoals PFAS. Ook zullen Europese inwoners dankzij 

de nieuwe Drinkwaterrichtlijn toegang krijgen tot eenvoudige, gebruikersvriendelijke informatie over de kwaliteit 

en de levering van drinkwater.179 

3.1.2 Vertaling naar nationale kaders  

De Europese richtlijnen zijn door Nederland via de zogeheten ‘Implementatiewet EG-Kaderrichtlijn water’ vertaald 

naar landelijke kaders.180  

 

Bkmw en Regeling monitoring KRW 

In het Besluit kwaliteitseisen en monitoring water (Bkmw) uit 2009 en de onderliggende Regeling monitoring 

kaderrichtlijn water zijn milieukwaliteitseisen gesteld waaraan de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater in 

Nederland moet voldoen. Deze eisen komen voort uit de verschillende Europese richtlijnen, waaronder de KRW. 

Naast de eisen voor oppervlaktewater en grondwater zijn er voor oppervlaktewater dat gebruikt wordt voor het 

winnen van drinkwater aanvullende milieukwaliteitseisen opgenomen (bijlage III in het Bkmw).181 

 

Drinkwaterwet, het Drinkwaterbesluit en de Drinkwaterregeling 

De Europese Drinkwaterrichtlijn werkt in de Nederlandse wet- en regelgeving door op de Drinkwaterwet, het 

Drinkwaterbesluit en de Drinkwaterregeling.182 Per 1 juli 2011 zijn de Drinkwaterwet en het Drinkwaterbesluit in 

werking getreden, met daarin de belangrijkste eisen aan de drinkwaterkwaliteit en monitoring van het drinkwater. 

De Drinkwaterwet en het Drinkwaterbesluit zijn met name van toepassing op drinkwaterbedrijven, maar ook op 

eigenaren van watervoorzieningen en leidingnetten. Aanvullende regels met betrekking tot de voorziening van 

drinkwater, warm tapwater en huishoudwater zijn uitgewerkt in de Drinkwaterregeling.183 

 

In artikel 2 van de Drinkwaterwet staat een zorgplicht voor alle bestuursorganen: ‘Bestuursorganen dragen zorg 

voor de duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening’. Er wordt dus van alle bestuursorganen 

verwacht rekening te houden met de drinkwaterbelangen bij hun plannen. Daarnaast worden in de Drinkwaterwet 

specifieke verantwoordelijkheden verdeeld, onder andere aan het Rijk, provincies en drinkwaterbedrijven.184 

 

De wettelijke kwaliteitseisen voor drinkwater staan in het Drinkwaterbesluit.185 Op een enkele uitzondering na zijn 

de parameters geïmplementeerd vanuit de Europese Drinkwaterwaterrichtlijn. De kwaliteitseisen hebben 

betrekking op het drinkwater uit de kraan, waar drinkwaterbedrijven verantwoordelijk voor zijn. Het ruwwater, het 

verzamelde gewonnen water voor de zuivering, hoeft hier niet aan te voldoen.186  

Naast eisen voor drinkwater zelf zijn er in het Drinkwaterbesluit (bijlage A, tabel IIIc) en de Drinkwaterregeling 

(bijlage 5) ook indicatoren en signaleringsparameters en milieukwaliteitseisen opgenomen voor oppervlaktewater 

                                                           
178 VEWM (2021), www.vemw.nl  
179 Europese Commissie (2018), Proposal for a directive of the European Parliament and of the council on the quality of water 

intended for human consumption. 
180 Rijksoverheid (2003), Wijziging van de Wet op de waterhuishouding en de Wet milieubeheer ten behoeve van de 

implementatie van richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 23 oktober 2000 

tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het waterbeleid 
181 Rijksoverheid (2009), Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 
171 Rijksoverheid (2020), Kwaliteit drinkwater beschermen.  
183 Rijksoverheid (2011), Drinkwaterregeling  
184 Rijksoverheid (2014), Beleidsnota Drinkwater, Schoon drinkwater voor nu en later 
185 Rijksoverheid (2011), Drinkwaterbesluit  
186 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 



 

 

62 

 

dat gebruikt wordt voor het winnen van drinkwater.187 Indicatoren en signaleringsparameters zijn erop gericht om 

toenemende concentraties tijdig te signaleren. Wanneer de aangegeven waarde wordt overschreden dient er 

nader onderzoek plaats te vinden. Overschrijding van milieukwaliteitseisen hoeft niet te leiden tot een 

innameverbod. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het drinkwater na behandeling van het oppervlaktewater 

voldoet aan de eisen.188  

 

 

Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW 

In tegenstelling tot oppervlaktewater gelden er bij grondwater waaruit drinkwater wordt geproduceerd geen 

specifieke aanvullende eisen. In het Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW (hierna: 

protocol) is hier invulling aan gegeven. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen: 

 Monitoring en toetsing op reeds bekende probleemstoffen in grondwater 

 Monitoring en toetsing op nieuwe, opkomende stoffen in grond- en oppervlaktewater 

De selectie van de bekende probleemstoffen is afgestemd op de meest voorkomende probleemthema’s uit de 

Beleidsnota Drinkwater (mest, gewasbeschermingsmiddelen, bodemverontreinigingen). Voor deze stoffen is een 

signaleringswaarde opgenomen (75% norm).189 

 

Voor nieuwe, opkomende stoffen zijn geen milieukwaliteitseisen vastgesteld.190 In het protocol zijn lijsten met 

opkomende stoffen opgenomen. De betreffende parameters zijn ontleend aan het Drinkwaterbesluit. Voor de 

hoogte van de signaleringswaarden is aangesloten bij de streefwaarden (0,1μg/l) uit het Europese 

Rivierenmemorandum (ERM), die internationaal als referentie voor eenvoudige zuivering worden gebruikt door de 

drinkwatersector en die ook als voorzorgswaarden worden gehanteerd voor antropogene (invloed door de mens) 

stoffen.191 

 

De in het protocol opgenomen lijsten met stoffen voor de monitoring zijn basislijsten. Per drinkwaterwinning dient 

nader te worden bepaald welke parameters relevant zijn voor de betreffende winning. Met het protocol wordt 

invulling gegeven aan de monitoring ten behoeve van artikel 7 uit de KRW192. In het protocol is aangegeven dat 

de gegevens van gemengd ruwwater193 gebruikt worden om te toetsen of sprake is van achteruitgang dan wel 

verbetering van de waterkwaliteit.194 De drinkwaterbedrijven zijn op grond van de Drinkwaterregeling verplicht het 

oppervlaktewater dat zij innemen te monitoren. In de praktijk is een samenwerkingsovereenkomst afgesloten 

tussen Rijkswaterstaat en de Vereniging van Rivierwaterbedrijven (RIWA).195 

 

In Kader 3.2 staat beschreven op welke niveaus het water dat gebruikt wordt voor drinkwater, kan worden 

gemonitord. De begrippen reinwater, ruwwater en water uit de waarnemingsputten binnen het 

beschermingsgebied komen later in dit hoofdstuk een aantal keer aan de orde. 
 

                                                           
187 Rijksoverheid, Drinkwaterbesluit en Rijksoverheid, Drinkwaterregeling 
188 RIVM (2017), Evaluatie signaleringsparameter nieuwe stoffen drinkwaterbeleid 
189 Programmateam Water (2015) Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW, p. 3 en 7 
190 RIVM (2020), interview 
191 Programmateam Water (2015), Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW, p. 4-5 
192 Europees Parlement (2000), Kaderrichtlijn Water (2000/60/EG), artikel 7 
193 Naast metingen van ruwwater is ook informatie beschikbare op het niveau van individuele winputten. Kwaliteitsproblemen die 

zich op lokale schaal voordoen, bijvoorbeeld een overschrijding of toenemende trend in een of enkele winputten, komen 

hiermee in beeld. In het protocol is aangegeven dat deze informatie kan worden meegenomen in het kader van de 

karakterisering bij de gebiedsdossiers. Bron: Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen, pagina 7 
194 Programmateam Water (2015), Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW, p. 1 en 7 
195 RIVA (2019), Jaarrapport 2018. De Rijn 
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Kader 3.2 - Monitoring waterkwaliteit bij grondwaterwinningen196  

Reinwater 

Reinwater is het water na de laatste zuiveringsstap, het water dat uit de kraan komt. Monitoring hiervan is wettelijk verplicht, in 

de Drinkwaterregeling zijn de te meten parameters en de meetfrequentie vastgelegd. De normen waaraan het reinwater moet 

voldoen staan in het Drinkwaterbesluit. Op deze manier is wettelijk geregeld dat het drinkwater voor consumenten van goede 

kwaliteit is.  
 

Ruwwater 

Ruwwater is het water uit de winputten voordat het naar de zuivering gaat. Deze metingen zijn wettelijk verplicht volgens de 

Drinkwaterregeling. De waterkwaliteit hoeft nog niet te voldoen aan de normen van het Drinkwaterbesluit; het water ondergaat 

immers nog een zuivering voordat het aan de consument geleverd wordt. Het bemonsteren van het ruwwater vindt plaats in het 

verzameld ruwwater en in de individuele winputten. Het uitvoeren van analyses van de individuele winputten biedt inzicht of een 

verontreiniging specifiek in één winput voorkomt of diffuus wordt aangetroffen. 
 

Water uit de waarnemingsputten binnen grondwaterbeschermingsgebied  

De waarnemingsputten voor waterkwaliteit liggen ruimtelijk verspreid rond het waterwingebied. Het doel van de metingen in 

waarnemingsputten is om verontreinigingen op te merken, voordat deze de winputten bereiken. Op die manier kunnen indien 

nodig nog maatregelen worden genomen. Het water van de waarnemingsputten wordt geanalyseerd op een selectie van stoffen 

uit het Drinkwaterbesluit, waarvan de verwachting is dat deze relevant zijn voor de drinkwaterwinning. 

 

  

Figuur 3.2 - Monitoring van waterkwaliteit op verschillende niveaus 
  

  

                                                           
196 PBL (2020), Addendum bij het eindrapport van de nationale analyse waterkwaliteit, pagina y 
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3.2 Kwaliteit drinkwaterbronnen in Nederland 

Door middel van twee landelijke onderzoeken wordt in deze paragraaf inzicht gegeven in de kwaliteit van de 

drinkwaterbronnen in heel Nederland. Daarmee is de beoordeling van de kwaliteit van de drinkwaterbronnen 

specifiek voor Noord-Holland, welke aan bod komt in paragraaf 3.3, in een bredere context te plaatsen.  

 

3.2.1 Staat Drinkwaterbronnen 

Het RIVM geeft met de publicatie Staat Drinkwaterbronnen uit januari 2021 inzicht in de actuele toestand van de 

drinkwaterbronnen in Nederland. Het RIVM heeft in kaart gebracht wat de kwaliteit van het water van deze 

bronnen is en hoeveel er beschikbaar is om drinkwater van te maken. In opdracht van het Ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat is, in navolging van de in 2014 verschenen rapportage, de tweede generatie 

gebiedsdossiers van drinkwaterbronnen in Nederland geanalyseerd. De informatie uit dat rapport wordt onder 

andere gebruikt bij het vormgeven van de nieuwe landelijke Beleidsnota Drinkwater.197 

 

Het RIVM concludeert in het rapport dat bij meer dan de helft van de drinkwaterwinningen in Nederland de 

waterkwaliteit een probleem vormt. In 135 van de 216 winningen zijn stoffen gevonden die het nog ongezuiverde 

water vervuilen. Als gevolg is de waterkwaliteit niet zoals gewenst. Ook is deze de afgelopen jaren niet zichtbaar 

verbeterd. Dit wordt mede veroorzaakt door het ontbreken van informatie over de effecten van genomen 

maatregelen die sinds 2014 in gang gezet zijn. Daarnaast is het voor sommige maatregelen nog te vroeg om 

effecten hiervan te verwachten in de drinkwaterbronnen.198 Drinkwaterbedrijven die drinkwater van dit bronwater 

maken, zijn door de vervuiling genoodzaakt het water meer te zuiveren om aan de strenge veiligheidseisen van 

ons drinkwater te voldoen. Dit staat haaks op de doelstellingen van de KRW, waarin is vastgesteld dat de 

waterkwaliteit zodanig goed moet zijn dat juist zo min mogelijk zuiveringen nodig zijn. Zie ook Paragraaf 4.2.3. 

Een aantal andere belangrijke conclusies uit het rapport zijn:199 

 

 Voor 35 verschillende grondwaterwinningen zijn nitraat200, of de daaraan gerelateerde parameters nikkel en 

sulfaat, aangemerkt als huidige of potentiële probleemstoffen. Verder wordt geconcludeerd dat 

bestrijdingsmiddelen een probleemstof vormen voor vrijwel alle oppervlaktewater- en 

oevergrondwaterwinningen en voor 26% van de beschouwde grondwaterwinningen.   

 Bij 56% van de bronnen voor drinkwaterwinning en waarnemingsputten wordt voor stoffen die zijn 

genormeerd onder de Wet bodembescherming, de normen van het Drinkwaterbesluit (of 75% van deze 

norm) overschreden. De conclusie is dat deze set stoffen, die met name bij bodemverontreinigingen 

worden aangetroffen, een betekenisvol effect hebben op de staat van de drinkwaterbronnen. Dit resulteert bij 

ruim een kwart van de drinkwaterbronnen in een situatie waarbij een of meer stoffen boven de 

drinkwaternorm aanwezig zijn en dus in de zuivering effectief verwijderd dienen te worden.  

 Opkomende stoffen zijn een knelpunt voor de kwaliteit van vrijwel alle oppervlaktewater- en 

oevergrondwaterwinningen. In 30% van de beschouwde grondwaterwinningen worden opkomende 

stoffen aangetroffen. Ook in het grondwater rond deze winningen worden vaak opkomende stoffen boven de 

signaleringswaarde aangetroffen. Industriële stoffen en voedingsstoffen worden hier het vaakst aangetroffen 

in concentraties op of rond de signaleringswaarde. 

 

                                                           
197 Beekman, e.a. (2021). Staat drinkwaterbronnen 
198 Beekman, e.a. (2021). Staat drinkwaterbronnen 
199 Beekman, e.a. (2021). Staat drinkwaterbronnen 
200 Een deel van de stikstof (N) uit mest kan, in de vorm van nitraat (NO3), uitspoelen naar het grondwater. Stikstof die uit mest 

verdampt komt als ammoniak (NH3) in de lucht. Bron: RIVM (2020), www.rivm.nl 
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In Figuur 3.3 is weergegeven bij welke winningen sprake is van een probleem of risico voor de kwaliteit van het 

ruwwater, gebaseerd op de meest recente gebiedsdossiers. Per type winning is aangegeven wat voor een soort 

winning het is, een grondwaterwinning (cirkel), een oevergrondwaterwinning (vierkant) of een oppervlakte-

waterwinning (driehoek). Als er één of meer normoverschrijdende stoffen in de winning aanwezig zijn, dan zijn 

deze winningen weergegeven met een rode stip. In het geval dat stoffen 75% van de norm overschrijden, dan zijn 

deze winningen weergegeven met een oranje stip. Een blauwe stip geeft aan dat een probleemstof is 

aangetroffen in de waarnemingsputten; in het geval er geen normoverschrijdende stoffen aanwezig zijn, dan is dit 

aangegeven met een groene stip.  

 

 

Figuur 3.3 - Overzicht winningen met één of meer (potentiële) probleemstoffen op basis van recente gebiedsdossiers201 

 

                                                           
201 Beekman, e.a. (2021). Staat drinkwaterbronnen 
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In Figuur 3.3 zijn vier winningen in de provincie Noord-Holland rood, wat betekent dat één of meer 

normoverschrijdende stoffen aanwezig zijn in het ruwwater. Twee winningen staat op groen, hier zijn geen 

normoverschrijdende stoffen aanwezig. Eén winning heeft de kleur grijs en is niet beoordeeld door het RIVM. 

 

3.2.2 Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen 2000-2018 (RIVM) 

Onderdeel van de toestandsbeoordeling voor de KRW is een trendanalyse van de stoffen die in een (75%) 

normoverschrijdende concentratie voorkomen.202 In de in juni 2020 gepubliceerde trendanalyse, uitgevoerd door 

het RIVM, zijn trends in de ruwwaterkwaliteit voor de periode 2000 tot 2018 berekend op basis van gegevens uit 

de REWAB-database.203 Per winning is onderzocht welke ontwikkelingen er door de jaren heen te zien zijn. Voor 

de beoordeling van de grondwaterwinningen voor de drinkwatervoorziening zijn de data van REWAB onder 

andere vergeleken met normen uit het Drinkwaterbesluit. Er zijn 459 combinaties van winlocaties en stoffen 

waarvoor een trendanalyse moet worden uitgevoerd, omdat daar norm overschrijdende concentraties voorkomen. 

Op 119 hiervan kan geen analyse uitgevoerd worden omdat er niet voldoende metingen aanwezig zijn om een 

mogelijke trend te signaleren.204  

 

Bij 92 van de 156 grondwaterwinningen voor de drinkwatervoorziening in Nederland blijkt het ongezuiverde 

grondwater (ruwwater) in de periode 2000 t/m 2018 enige mate van verontreiniging te bevatten. De concentratie 

van reeds bekende vervuilende stoffen lag daarbij minimaal op de 75%-norm. Voor opkomende stoffen, ofwel 

‘nieuwe’ verontreinigende stoffen waar nog geen wettelijke norm voor bestaat, is getoetst aan de 

signaleringswaarde van 0,1 microgram per liter.205 De belangrijkste probleemstoffen zijn gewasbeschermings-

middelen, oplosmiddelen en andere industriële stoffen. Voor de reeksen waarin een (75%) normoverschrijdende 

concentratie voorkomt, is een trendanalyse uitgevoerd.206 

 

Op 21 winlocaties, ongeveer 10% van alle grondwaterwinningen, zijn stijgende trends gevonden. Deze hebben 

betrekking op gewasbeschermingsmiddelen, zware metalen, chloride en natrium en industriële stoffen, vaak 

gerelateerd aan oude bodemverontreinigingen. Een stijgende trend duidt op achteruitgang van de kwaliteit van 

het water. Verder zijn op 23 winlocaties dalende trends gevonden.  

 

Deze hebben betrekking op gewasbeschermingsmiddelen, nitraat, chloride en ook industriële stoffen gerelateerd 

aan oude bodemverontreinigingen.207 Een dalende trend kan een indicatie zijn voor een verbetering van de 

kwaliteit van het water. Met het oog op vermindering van de zuiveringsinspanning is dit een gunstige 

ontwikkeling.208 De trends van het ruwwater bij de pompstations zijn in beeld gebracht voor reeds bekende 

probleemstoffen (Figuur 3.4) en opkomende stoffen (Figuur 3.5). Wat daarbij opvalt is dat er in de provincie 

Noord-Holland een dalende trend is voor bekende probleemstoffen bij de winning in Loosdrecht en voor 

opkomende stoffen een dalende trend bij de winning in Laren. Voor wat betreft de bekende probleemstoffen is er 

een stijging bij de winning in Laren, zie ook Tabel 3.1. Voor de vier andere winningen staan geen specifieke 

trends in de figuren 3.4 en 3.5 vermeld. 

 

                                                           
202 PBL (2020), Addendum bij het eindrapport van de nationale analyse waterkwaliteit, p. 42  
203 Registratie opgaven van Drinkwaterbedrijven (REWAB). In de REWAB-database rapporteren drinkwaterbedrijven over de 

drinkwaterkwaliteit in Nederland. Bron: RIVM (2011), De kwaliteit van het drinkwater in Nederland. 
204 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 
205 Programmateam Water (2015), Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW 
206 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 
207 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 
208 Dalende trends betekenen niet per definitie een verbetering van de grondwaterkwaliteit maar kunnen ook te maken hebben 

met corrigerende maatregelen vanuit het drinkwaterbedrijf om knelpunten in de winning te voorkomen of te verminderen 
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Tabel 3.1 – Aantallen stoffen en andere parameters waarvoor toetsing heeft plaatsgevonden (per meetstation)209  

Laren Loosdrecht 

Bekende stoffen > 75% norm Parameters  

  

Arseen Stijging 

 

Chlooretheen (vinylchloride) Stijging 

 

Tetrachlooretheen Stijging Daling 

Trichlooretheen 

 

Daling 

Opkomende stoffen . 

  

Cis-1,2, dichlooretheen Daling 

 

Tetrahydrofuran Daling 

 

 

                                                           
209 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018), pagina 33-37 
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Figuur 3.4. Winningen waar een trend voor reeds bekende probleemstoffen is     Figuur 3.5. Winningen waar een trend voor opkomende stoffen is  

aangetoond in de periode 2000-2018 (Wit et al. 2020)210       aangetoond in de periode 2000-2018 (Wit et al. 2020)211 

                                                           
210 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 
211 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 
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3.3 Kwaliteit drinkwaterbronnen in Noord-Holland 

Een beeld van de kwaliteit van het grondwater in Noord-Holland kan verkregen worden met behulp van de 

gebiedsdossiers die per winning de risico’s in kaart brengen voor de drinkwatervoorziening. De gebiedsdossiers 

van Noord-Holland zijn in 2013 en 2014 opgesteld en daarna niet meer geactualiseerd. De inventarisatie van de 

gebiedsdossiers zijn gemaakt in 2011/2012.212 Het gebiedsdossier vormt het belangrijkste instrument om de 

KRW-doelstellingen voor drinkwaterbronnen (artikel 7) te realiseren. 

 

In Noord-Holland zijn er zes grondwaterwinningen: twee drinkwaterwinningen in de duinen, vier 

drinkwaterwinningen in het Gooi. In de provincie Noord-Holland is één oppervlaktewaterwinning (Andijk), waarvan 

het innamepunt in het IJsselmeer ligt. De winning in Andijk is beperkt meegenomen, omdat de provincie niet de 

regierol heeft. De zes gebiedsdossiers die de provincie Noord-Holland heeft laten opstellen hebben als doel 

inzicht te geven in de factoren die van belang zijn voor de kwaliteit van het onttrokken water. Hiervoor zijn 

risicoanalyses gemaakt van mogelijke aanwezige bronnen van verontreiniging en de daarbij behorende stoffen.213 

Daarnaast geeft het gebiedsdossier inzicht in de mogelijke maatregelen en risico’s voor het behalen van de KRW 

doelen. De twee grondwaterbeschermingsbieden in de duinen zijn als ‘niet-kwetsbaar’ geclassificeerd, zie 

Kader 3.3.  

 

Kader 3.3 – Niet kwetsbare winningen  

‘Niet kwetsbaar’ wil zeggen dat in het gebiedsdossier de protocollen voor een niet-kwetsbare winning zijn gevolgd. Het 

onderscheid tussen kwetsbare en niet-kwetsbare winningen, voor zover dit betrekking heeft op het opstellen van een 

gebiedsdossier, is verdwenen in het in 2016 geactualiseerde Protocol Gebiedsdossiers. De kwetsbaarheid van een winning 

wordt beoordeeld op basis van verblijftijden. Hierin wordt ook de spreiding in de verblijftijden meegewogen. Niet-kwetsbaar 

betekent overigens niet dat er geen bedreigingen en risico’s gelden.214 
 

 

Signaleringsdiagram  

Om de beoordeling van risico’s van verontreinigingsbronnen consistent en reproduceerbaar uit te voeren, wordt in 

de gebiedsdossiers gebruik gemaakt van het zogenaamde ‘signaleringsdiagram’ (zie bijlage B). Het signalerings-

diagram is primair een communicatietool. Het geeft snel een beeld van de staat van de winning. Bij elk onderdeel 

van het signaleringsdiagram wordt volgens een vaste methodiek bepaald in welke mate er sprake is van risico’s. 

In de beoordeling wordt gebruik gemaakt van vier kleuren: 

 Rood: een probleem 

 Geel: een risico 

 Groen: geen risico 

 Wit: geen oordeel, omdat de winning als niet kwetsbaar is geclassificeerd 

De Rekenkamer heeft in de tabellen in dit hoofdstuk de kleuren en de toelichting overgenomen zoals opgetekend 

in de gebiedsdossiers. De Rekenkamer heeft geen onderzoek gedaan naar de specifieke onderbouwing van de 

classificatie in de gebiedsdossiers.  

  

Om de kwaliteit van de drinkwaterbronnen te beoordelen wordt gebruikt gemaakt van de gegevens uit deze 

gebiedsdossiers, en specifiek de volgende indicatoren. 

 De kwaliteit van het ruwwater (indicator zes, zie Paragraaf 3.3.1)  

                                                           
212 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 8 
213 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 7 
214 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse waterleidingduinen, p. 8 en Provincie Noord-Holland (2014), 

Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 8 
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 De kwaliteit van het toestromend grondwater (indicator vijf, zie Paragraaf 3.3.2) 

 Zuiveringsinspanning (indicator zeven, zie Paragraaf 3.3.2) 

 

3.3.1 De kwaliteit van het ruwwater  

In Tabel 3.2 is het oordeel met betrekking tot de kwaliteit van ruwwater opgenomen voor de grondwaterwinningen 

in Noord-Holland.  
 

Tabel 3.2 – Ruwwater kwaliteit per winning 

Naam winning Kwaliteit Toelichting 

Amsterdamse Waterleidingduinen Wit215 Geen oordeel, want het ruwwater wordt alleen beoordeeld in de 

gebiedsdossiers van kwetsbare winningen 

Huizen Groen216 Het ruwwater is van zeer goede kwaliteit 

Laarderhoogt Geel 217 Het gemengde ruwwater voldoet aan de drinkwaternorm, maar van 

de stof BAM218 (sinds 2008 verboden) zijn enkele norm 

overschrijdingen aangetroffen  

Laren Rood219 De invloed van bodemverontreinigingen is boven de 

waterkwaliteitsnorm (drempelwaarden) 

Loosdrecht Rood220 Het ruwwater heeft te maken met invloed van 

bodemverontreinigingen (VOCl’s) en is boven de 

waterkwaliteitsnorm (drempelwaarden) 

Noordhollands Duinreservaat Wit221 Geen oordeel, want het ruwwater wordt alleen beoordeeld in de 

gebiedsdossiers van kwetsbare winningen 

 

Naast het oordeel per waterwinning is in de gebiedsdossiers ook een toelichting opgenomen: 

 Amsterdamse Waterleidingduinen – Het water uit de Amsterdamse Waterleidingduinen dat wordt gebruikt 

voor de productie van drinkwater bestaat voor een groot deel uit teruggewonnen oppervlaktewater uit het 

Lekkanaal, waterwinstation Ir. Cornelis Biemond in Nieuwegein. De risico’s die in dit gebiedsdossier zijn 

geanalyseerd gelden voor slechts een klein deel van de totale winning, omdat veruit het grootste deel van 

het water recent geïnfiltreerd oppervlaktewater is waarvan de risico’s in andere gebiedsdossiers worden 

behandeld.222 

 Huizen – Op een incidentele uitschieter van een opkomende stof (trichloormethaan) in 2002 na voldoet het 

ruwwater aan alle eisen.223 

 Laarderhoogt – De ruwwaterkwaliteit vertoont bestrijdingsmiddelen (BAM).224  

 Laren – In het ruwwater zijn normoverschrijdingen aangetroffen van de bekende stoffen o.a. Vinylchloride.225 

 Loosdrecht – In de winning Loosdrecht worden sinds 1988 verontreinigingen aangetroffen. Momenteel 

worden bekende en opkomende stoffen (PP19 tri en cis (Trichlooretheen cq. cis-1,2-dichlooretheen)) 

                                                           
215 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse waterleidingduinen, p. 5 
216 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 6 
217 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 13 
218 De stof BAM, een afbraakproduct van het in 2008 verboden bestrijdingsmiddel Dichlobenil. 
219 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 5 
220 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 5 
221 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 5 
222 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse waterleidingduinen, p. 29 
223 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 12 
224 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 26 
225 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, pp. 14 en 15 



 

 

71 

 

aangetroffen. Voor zover bekend wordt de winning bedreigd door twee puntverontreinigingen met VOCl, 

waarvan één de winning al heeft bereikt.226 

 Noordhollands Duinreservaat – De drinkwaterwinning is als niet-kwetsbaar geclassificeerd.227  

 

In de bovenstaande tabel is zichtbaar dat voor twee winningen geen beoordeling is uitgevoerd van de indicator 

“kwaliteit van het ruwwater”. In één van de winningen wordt de kwaliteit beoordeeld als geen risico, één als een 

risico en twee (Laren en Loosdrecht) als een probleem. In vergelijking met Figuur 3.3. (overzicht winningen met 

probleemstoffen van het RIVM) valt op dat het RIVM de Amsterdamse Waterleidingduinen wel heeft beoordeeld 

(groen – geen normoverschrijdende stoffen aanwezig). Ook zijn er verschillen bij de winningen Huizen (groen in 

gebiedsdossiers, rood op de kaart) en Laarderhoogt (geel in gebiedsdossiers, groen op de kaart). In het rapport 

van het RIVM is hiervoor geen verklaring gegeven. 

  

3.3.2 Toestromend grondwater  

In de gebiedsdossiers van Noord-Holland wordt de kwaliteit van het toestromend grondwater gemeten aan de 

hand van de gegevens uit de waarnemingsputten. In deze putten kunnen verontreinigingen worden gesignaleerd 

voordat deze de winning hebben bereikt.228 Dit is van belang om zo nodig tijdig maatregelen te kunnen nemen. In 

Tabel 3.3 is het oordeel met betrekking tot de kwaliteit van het toestromend grondwater opgenomen voor de 

grondwaterwinningen in Noord-Holland. 

 
Tabel 3.3 – Toestromend grondwater per winning229 

Naam winning Kwaliteit Toelichting 

Amsterdamse Waterleidingduinen Geel230 De risicoanalyses van de verontreinigingsbronnen geven aan dat 

er enkele aandachtspunten zijn waar nader naar moet worden 

gekeken. 

Huizen Geel 231 Er is invloed van bestrijdingsmiddelengebruik zichtbaar in de 

winning, nu nog vooral BAM afkomstig van de snelweg. 

Laarderhoogt Geel232 BAM verontreiniging in het intrekgebied vormt een mogelijk 

knelpunt, omdat reeds overschrijdingen van de 

drinkwaterkwaliteitsnorm zijn aangetroffen in de 

waarnemingsputten dicht bij de winning. 

Laren Rood233 De winning wordt vooral door pluimen bodemverontreinigingen in 

het toestromend grondwater bedreigd.  

Loosdrecht Geel234 Er zijn puntbronnen van bodemverontreinigingen en 

gladheidsbestrijding zichtbaar.  

Noordhollands Duinreservaat Groen235 In het toestromende water zijn geen problemen aangetroffen.  

 

                                                           
226 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 36 
227 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 8 
228 Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW, 17 september 2015, p. 17 
229 Gebiedsdossiers Noord-Holland 
230 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse waterleidingduinen, p. 33 
231 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 5 
232 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 13 en 28 
233 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 5 
234 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 5 
235 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 5 
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Naast het oordeel per waterwinning is in de gebiedsdossiers ook een beschrijving opgenomen van de analyse. Bij 

de winning waar sprake is van een groene score is hieronder geen nadere toelichting gegeven: 

 Amsterdamse waterleidingduinen – In het grondwaterbeschermingsgebied zijn bedrijven gevestigd met een 

mogelijk risico en daarnaast zijn ook mogelijk diffuse verontreinigingen, die moeilijk te kwantificeren zijn en 

over het algemeen als klein worden ingeschat. Maar de som van de invloeden is mogelijk wel significant.236 

 Huizen – Blijvende aandacht nodig doordat mogelijk meerdere bronnen aanwezig zijn en nieuwe middelen 

worden gebruikt. Voor de toekomst wordt geen knelpunt (overschrijding drinkwaternorm) meer verwacht bij 

de winning Huizen als gevolg van de BAM verontreiniging.237 

 Laarderhoogt – Er is invloed van bekende stoffen als bestrijdingsmiddelen zichtbaar in de winning, nu nog is 

de stof BAM afkomstig van de snelweg. Maar er is blijvende aandacht nodig doordat mogelijk meerdere 

bronnen aanwezig zijn en nieuwe middelen worden gebruikt.238 

 Laren – De kwaliteit van het toestromende grondwater wordt beïnvloed door de gladheidsbestrijding in 

Hilversum, maar die is minimaal ten opzichte van bekende stoffen (chloride en ammonium) die de winning 

met hoge gehaltes binnentreedt. De ruwwater kwaliteit zal hierdoor verder verslechteren en mogelijk is in de 

toekomst een extra zuivering nodig.239  

 Loosdrecht – Naast de gladheidsbestrijding die zichtbaar is in de waarnemingsputten in Hilversum, worden 

er ook diverse bekende en onbekende puntbronnen van bodemverontreiniging gesignaleerd. De invloed op 

de uiteindelijke ruwwaterkwaliteit zal klein zijn.240 

 

In de bovenstaande tabel is zichtbaar dat bij één winning geen risico bestaat bij de beoordeling van de indicator 

“toestromend grondwater”. Bij vier winning wordt die kwaliteit van het toestromend grondwater beoordeeld als een 

risico en één (Laren) als een probleem.  

 

3.3.3 Zuiveringsinspanning per winning  

In art. 7.3 worden alle lidstaten verplicht om de nodige bescherming van de winningen te hebben met de 

bedoeling achteruitgang te voorkomen teneinde het niveau van zuivering te verlagen.  

 

In Tabel 3.4 zijn de oordelen over de zuiveringsinspanningen en daarbij behorende toelichting uit de 

gebiedsdossiers van Noord-Holland overgenomen. In de verschillende gebiedsdossiers zijn de oordelen en 

toelichtingen niet altijd duidelijk en consequent uitgewerkt, waardoor het lastig is de zuiverinspanning van de 

winningen goed te vergelijken. 
  

                                                           
236 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 24 
237 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 30 
238 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 5 
239 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 36 
240 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 36 
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Tabel 3.4 – Zuiveringsinspanning per winning241 

Naam winning Zuiverinspanning Toelichting 

Amsterdamse Waterleidingduinen Groen242 De winning heeft een uitgebreide natuurlijke zuivering 

Huizen Groen243 De winning heeft geen enkele zuiverinspanning 

Laarderhoogt Groen244 De winning heeft geen enkele zuiverinspanning 

Laren Geel245 Een zeer uitgebreide zuivering is nodig om het water 

geschikt te maken voor consumptie.  

Loosdrecht Rood246 Loosdrecht heeft een uitgebreide zuivering  

Noordhollands Duinreservaat Groen247 De winning heeft een eenvoudige 

zuiveringsinspanning 

 

Naast het oordeel per waterwinning is in de gebiedsdossiers ook een toelichting opgenomen: 

 Amsterdamse Waterleidingduinen – De winning heeft weliswaar een uitgebreide zuivering, maar deze is niet 

direct gericht op het verwijderen van verontreinigingen. Daarom is de zuiveringsinspanning op groen gezet. 

De zuivering is gericht op het optimaal en met hoge leveringszekerheid te kunnen zuiveren van 

oppervlaktewater dat van nature een hogere zuiveringsgraad behoeft dan grondwater.248 

 Noordhollands Duinreservaat – Gezien de voorzuivering van het oppervlaktewater bij de innamepunten 

wordt een redelijke constante kwaliteit gewaarborgd. De winning heeft een eenvoudige zuivering in termen 

van antropogeen toegevoegde stoffen. Een eenvoudige zuivering impliceert echter wel dat de winning zeer 

kwetsbaar is voor sporen van kleine verontreinigingen, want die hebben bij deze winning direct een toename 

van de zuiveringsinspanning tot gevolg.249 

 Huizen en Laarderhoogt – Er is geen zuiveringsinspanning nodig om het geschikt te maken voor 

consumptie. Het ontbreken van een zuivering impliceert echter wel dat de winning zeer kwetsbaar is voor 

sporen van (kleine) verontreinigingen.250 

 Laren – De winning in Laren heeft een zeer uitgebreide zuivering om bekende stoffen (VOCI, benzeen) en 

smaak te verwijderen. Omdat de zuivering mogelijk in de toekomst aangepast moet worden om de bekende 

stoffen (ammonium) voldoende te zuiveren om aan de drinkwaternorm te blijven voldoen, is de zuivering met 

‘geel’ aangeduid.251  

 Loosdrecht – De zuivering van de winning in Loosdrecht wordt als slecht beoordeeld, omdat 

verontreinigingen zorgen voor een zuiveringsinspanning hoger dan de gedefinieerde basisinspanning.252 

 

Uit de gebiedsdossiers, zie Tabel 3.4 blijkt dat er voor de indicator “zuiveringsinspanning” bij vier winningen geen 

risico is, bij één drinkwaterwinning (Laren) een risico bestaat en de winning in Loosdrecht een probleem heeft.  

                                                           
241 Gebiedsdossiers Noord-Holland 
242 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 33 
243 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 5 
244 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 5 
245 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 5 
246 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 5 
247 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 32. Op pagina 5 in het gebiedsdossier 

heeft de zuiveringsinspanning een ‘witte’ classificatie en op pagina 32 ‘groen’. De Rekenkamer heeft de ‘groene’ classificatie 

overgenomen van pagina 32, omdat de toelichtende tekst in het gebiedsdossier daarop aansluit. 
248 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 33 
249 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 32 
250 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 28 & Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier 

Huizen, p. 30  
251 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 36 
252 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 37 
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In het Concept Regionaal Waterprogramma 2022-2027 is opgenomen dat de afgelopen planperiode de 

concentraties van enkele verontreinigende stoffen (arseen en chlooretheen) op pompstation Laren licht zijn 

gestegen, maar dat de bestaande zuivering deze historische verontreinigingen goed kan verwijderen en dat de 

zuiveringsinspanning niet significant is toegenomen. Op andere locaties zijn de concentraties vergelijkbaar 

gebleven. Aangegeven is dat uitbreiding in de toekomst niet nodig lijkt en dat op de lange termijn de 

zuiveringsinspanning naar verwachting minder wordt als de historische verontreinigingen zijn gesaneerd.253 

 

3.3.4 Oppervlaktewater winning  

De oppervlaktewaterwinningen bij Andijk heeft innamepunten in het IJsselmeer. Het ingenomen water bij Andijk 

wordt volledig gevoed door water uit het stroomgebied van de Rijn. Risico’s die samenhangen met de kwaliteit 

van het aangevoerde Rijnwater staan in het rivierdossier voor de Rijn. Het Besluit kwaliteitseisen en monitoring 

water 2009 bevat milieukwaliteitseisen, waaraan het oppervlaktewater bij de waterinnamepunten moet voldoen. In 

de periode 2013 t/m 2015 zijn bij het meetpunt Andijk geen overschrijdingen van de milieukwaliteitseisen 

voorgekomen. Als het gaat om opkomende stoffen zijn er wel 37 stoffen die de signaleringswaarde 

overschrijden.254 Voor de meeste van die stoffen is geen sprake van actuele risico’s op structurele 

normoverschrijdingen van de drinkwaternorm van 1,0 μg/l. De stoffen zijn: medicijnresten, röntgencontrastmiddel, 

bestrijdingsmiddelen en industriechemicaliën.  

Het drinkwaterbedrijf toetst de monitoringsdata aan de kwaliteitseisen. Indien een overschrijding naar verwachting 

langer dan 30 dagen duurt, dient het drinkwaterbedrijf bij de Minister van IenW een (tijdelijke) ontheffing van de 

desbetreffende kwaliteitseis aan te vragen. Voor Andijk is voor Trifluorazijnzuur (TFA) een ontheffing verleend in 

juli 2017. De problematiek rond TFA speelt op rivierniveau en wordt behandeld in het Rivierdossier Rijndelta. 

 

3.4 Kwantiteit drinkwaterbronnen in Noord-Holland 

De Noord-Hollandse gebiedsdossiers geven geen inzicht in de mate waarin de vergunde hoeveelheid te 

onttrekken grondwater ook daadwerkelijk onttrokken wordt. Het inzicht uit de gebiedsdossiers in Noord-Holland 

betreft alleen het vergunde debiet, zie Tabel 3.5.255 

 
Tabel 3.5 – Vergunde debiet per winning (per jaar)  

Naam winning Debiet 

vergund 

Drinkwaterbedrijf 

Amsterdamse Waterleidingduinen 60 mln m3256 Waternet 

Huizen   3,5 mln m3257 PWN 

Laarderhoogt   2,1 mln m3258 PWN 

Laren   2,0 mln m3259 Vitens 

Loosdrecht   3,7 mln m3260 Vitens 

Noordhollands Duinreservaat 51,5 mln m3261 PWN 

                                                           
253 Provincie Noord-Holland (2020), Concept regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027, p. 24 
254 Rijkswaterstaat (2019), Gebiedsdossier Andijk, p. 32 
255 Dit is de hoeveelheid te onttrekken water waarvoor een vergunning is verleend: 
256 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 13 
257 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, p. 11 
258 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 10 
259 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 11 
260 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 12 
261 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 12 
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Vanuit de gebiedsdossiers is het niet mogelijk om in beeld te brengen of er ontwikkelingen / risico’s zijn in het 

benutten van de vergunde wincapaciteit. Het gaat om een kwalitatieve inschatting of bij een volledige benutting er 

kwantiteitsproblemen zouden kunnen ontstaan, in het protocol toegelicht als ’beperkingen met het oog op natuur, 

optrekken van verzilt grondwater, voorkomen dat een bodemverontreiniging wordt aangetrokken of extreme 

fluctuaties van oppervlaktewater.’ 

 

Een andere manier om te kijken naar de kwantiteit van drinkwaterbronnen is om de verwachte drinkwatervraag in 

de provincie af te zetten tegen de verwachte productiecapaciteit van de drinkwaterbedrijven. Door het RIVM is in 

2015 een verkenning gedaan naar de grondwatervoorraden voor drinkwater.262 Figuur 3.6 laat zien dat in Noord-

Holland een reservecapaciteit in 2040 aanwezig is bij de bestaande grond- en infiltratiewaterwinningen in de 

duinen. Dit zijn de ‘groene’ stippen. Voor het winnen van de extra capaciteit is geen vergunning verleend. Bij de 

overige winningen in Noord-Holland is geen reservecapaciteit (de grijze stippen). 
 

 

Figuur 3.6 Reservecapaciteit binnen en boven de vergunningsgrens bij bestaande grond- en infiltratiewaterwinningen 

op basis van informatie aangeleverd door drinkwaterbedrijven 263 

 

Het RIVM heeft de te verwachten drinkwatervraag in 2040 berekend bij een minimumscenario (Regional 

Communities - RC), een maximumscenario (Global Economy - GE) en een trendscenario. Met deze 

                                                           
262 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen 
263 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen, p. 39 
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toekomstscenario’s is inzicht gegeven in hoeverre er voldoende productiecapaciteit is om aan de te verwachte 

vraag te kunnen voldoen. De scenario’s beschrijven mogelijke toekomstbeelden voor de drinkwatervraag, maar 

doen geen uitspraak over de waarschijnlijkheid dat een scenario uitkomt. In het maximumscenario (GE) is op 

landelijke schaal een toename van de drinkwatervraag met 30 procent te verwachten ten opzichte van het jaar 

2010. In het minimumscenario (RC) is een afname van de drinkwatervraag met 15 procent te verwachten ten 

opzichte van het huidige niveau. Beide scenario’s kunnen worden beschouwd als een onder- en bovengrens van 

te verwachten ontwikkelingen in de drinkwatervraag. Bij het trendscenario is de verwachting dat de 

drinkwatervraag een groei van 3 procent over de gehele periode (2010-2040) zal hebben.  

 

In Tabel 3.6 zijn de drie scenario’s voor de drinkwatervoorziening in Noord-Holland opgenomen.  

Bij het minimumscenario (RC) is er bij alle drie de drinkwaterbedrijven een reserve aanwezig. Maar bij het 

trendscenario zijn er bij twee drinkwaterbedrijven tekorten en in het maximumscenario (GE) blijkt dat er in Noord-

Holland een tekort optreedt bij alle drie de drinkwaterbedrijven.  

 
Tabel 3.6 – Behoeftedekking 2040 drinkwaterbedrijven, reserve (+) of tekort (-) (hoeveelheden in mln m3/ jaar)264 

Drinkwaterbedrijf Trendscenario RC-scenario GE-scenario 

Vitens – NH/ Utrecht  -6,4 20,6 -24,3 

Waternet 6 14,5 -14,1 

PWN  -1,4 30,8 -16,1 

 

Naast de huidige productiecapaciteit kan aanvullende productiecapaciteit vanuit de reeds gereserveerde 

strategische voorraad zoet grondwater worden gerealiseerd. De provincie heeft buiten de bestaande 

drinkwaterwinningen geen strategische grondwatervoorraden aangewezen. De grondwatervoorraden in de 

huidige grondwaterbeschermingsgebieden in de duinen (Noordhollands Duinreservaat en Amsterdamse 

Leidingwaterduinen) hebben een calamiteitenfunctie.265  

 

In het concept Regionaal Waterprogramma geeft de provincie aan dat drinkwaterbedrijven zoeken naar extra 

productiemogelijkheden. Mogelijk kan er meer water worden geproduceerd op de bestaande locaties, maar er 

wordt ook onderzoek gedaan naar nieuwe winningen. De winning van brak water wordt ook onderzocht. De 

provincie geeft aan te participeren in de onderzoeken van de drinkwaterbedrijven. Naast het winnen van extra 

water wordt er ook onderzoek gedaan naar opslag van water in de ondergrond. In de winter, wanneer de vraag 

naar drinkwater kleiner is kan water in de bodem worden opgeslagen dat vervolgens kan worden gebuikt in de 

zomer als de vraag groter is.266 

 

  

                                                           
264 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen, p. 60 
265 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen, p. 25 
266 Provincie Noord-Holland (2020), Concept Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027, p. 24 
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3.5 Overzicht beoordelingen grondwaterwinningen 

Resumerend is in Tabel 3.7 een overzicht gegeven van de verschillende beoordelingen die in Paragraaf 3.3 en 

3.4 aan de orde zijn geweest. Dit overzicht heeft betrekking op de grondwaterwinningen. 

 

Tabel 3.7 - Overzicht beoordelingen grondwaterwinningen (o.b.v. de gebiedsdossiers) 

 Kwaliteit ruwwater Kwaliteit toestromend 

grondwater 

Zuiveringsinspanning 

Gebiedsdossier Laren (2013) probleem probleem risico 

Gebiedsdossier Huizen (2013) geen risico risico geen risico 

Gebiedsdossier Loosdrecht (2013) probleem risico probleem 

Gebiedsdossier Laarderhoogt (2013) risico risico geen risico 

Gebiedsdossier Noordhollands 

Duinreservaat (2014) 

geen beoordeling geen risico geen risico 

Gebiedsdossier Amsterdamse 

Waterleidingduinen (2014) 

geen beoordeling risico geen risico 
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| 4 | Uitvoering 

Dit hoofdstuk gaat in op de uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van 

drinkwaterbronnen. De volgende vier paragrafen geven de hoofdlijnen weer van hetgeen in de interviews met 

medewerkers van de provincie en bij de bescherming van drinkwaterbronnen betrokken drinkwaterbedrijven, 

omgevingsdiensten en gemeenten, is gezegd. Het gaat hier om de reflecties van verschillende betrokkenen op de 

uitvoering van het provinciale beleid ten aanzien van de bescherming van drinkwaterbronnen.  
 

4.1 Regelgeving ten behoeve van drinkwater in de praktijk  

In deze paragraaf is inzicht gegeven in de percepties van de partners op de uitvoering van de regels van de 

provincie ter bescherming van de drinkwaterbronnen. Het gaat om zowel milieuregels als om regels voor de 

ruimtelijke omgeving. 

 

Bevinding 4.1 

De winning in Loosdrecht lag tot 2002 in de provincie Utrecht en had naast een grondwaterbeschermingsgebied 

ook een boringsvrije zone. De provincie Noord-Holland heeft destijds deze (of een andere) vorm van bescherming 

niet opgenomen in de PMV. Het beschermingsniveau is daarmee niet gelijkgetrokken met het niveau van de 

andere winningen. In 2016 is besloten om (voor dat moment) geen aanpassingen door te voeren in de begrenzing 

van het beschermingsgebied, onder andere vanwege de onduidelijkheid over de toekomstige hoeveelheid te 

winnen water. Inmiddels (maart 2021) is meer duidelijkheid over de hoeveelheid te winnen water, maar een 

herberekening van de begrenzing heeft nog niet plaatsgevonden. De provincie wacht hiervoor eerst de 

aanpassing van de vergunning af. 

 

Het belang van ruimtelijke bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden is door alle geïnterviewde partijen 

aangegeven. Er bestaan echter tegengestelde belangen tussen economische groei en leefbaarheid. Aandacht 

voor de bescherming van drinkwaterbronnen is volgens meerdere partijen niet altijd aanwezig bij het maken van 

nieuwe plannen. De zorgplichtbepaling voor drinkwater uit de Drinkwaterwet die geldt voor alle overheden, staat 

niet bij alle partijen op het netvlies. 

 

Gemeenten in Noord-Holland hebben niet altijd de planologische bescherming van de grondwaterbeschermings-

gebieden geregeld in de eigen bestemmingsplannen, door de provincie is dit ook niet verplicht gesteld. Meerdere 

gemeenten geven aan dat niet in alle gevallen de bescherming van de grondwaterbeschermingsgebieden goed is 

geborgd, omdat de gebieden niet aangegeven zijn op de kaart en ook in de tekst de restricties in het gebied niet 

zijn benoemd.  

 

Burgers, gemeenten en bedrijven zijn niet altijd bekend met de regels die gelden in de beschermingsgebieden. In 

meerdere gesprekken is aangegeven dat de communicatie over de regels in deze gebieden beter kan. De 

bescherming van grondwater ten behoeve van de drinkwatervoorziening is provinciegrensoverschrijdend. De 

verschillen in regels en definities tussen afzonderlijke provincies draagt volgens drinkwaterbedrijven niet bij aan 

de bekendheid van de regels en de grondwaterbeschermingsgebieden.  

 

Sinds de inwerkingtreding van de Omgevingsverordening (november 2020) zijn er ontheffingsmogelijkheden voor 
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o.a. WKO-systemen267 in grondwaterbeschermingsgebieden. Volgens geïnterviewden is het een zorgpunt dat de 

voorwaarden waaronder een ontheffing verleend kan worden niet voldoende zijn ingekaderd, zo is bijvoorbeeld 

niet duidelijk wat onder een ‘groot openbaar belang’ wordt verstaan. 

 

4.1.1 Beschermingsniveau winning Loosdrecht niet gelijkgetrokken met niveau andere winningen 

In Nederland is de bescherming van grondwater bestemd voor drinkwater vastgelegd in de Wet Milieubeheer 

art. 1.2. Provincies kunnen rondom de winningen beschermingsgebieden aanwijzen en hier een nadere invulling 

aan geven. Hoewel de provincies in IPO-verband zoveel mogelijk gezamenlijk optrekken zijn er ook verschillende 

accenten per provincie. Soms zijn deze ingegeven vanuit geografische kenmerken, maar soms ook vanuit andere 

(politieke) keuzes. In eerste instantie was de situatie in de provincies behoorlijk vergelijkbaar, daarbij werd 

uitgegaan van een 25-jaars zone. Het aanhouden van een 25-jaars grens zou voldoende tijd geven voor de 

vervanging van een installatie. Inmiddels is verplaatsen van winningen veel moeilijker geworden, omdat 

Nederland veel voller is geworden. Bescherming om te blijven is steeds meer het uitgangspunt en vanwege de 

beleidsvrijheid van provincies ontstaat er divergentie in het beleid van de verschillende provincies.268 

 

In de Watervisie en op de kaart bij de Omgevingsverordening zijn de beschermingsgebieden opgenomen, zie ook 

Hoofdstuk 2. De winning in Loosdrecht kent relatief gezien echter een kleiner grondwaterbeschermingsgebied ten 

opzichte van andere winningen in het Gooi, zie ook Kader 4.1 en Figuur 4.1. Het gelijktrekken van het 

beschermingsniveau is in het gebiedsdossier uit 2013 als mogelijke maatregel opgenomen.269 De reden voor de 

verschillen in bescherming zoals in het kader beschreven, is dat de winning in Loosdrecht tot 2002 in de provincie 

Utrecht lag en naast een grondwaterbeschermingsgebied ook een boringsvrije zone kende. De provincie Noord-

Holland heeft destijds deze (of een andere) vorm van bescherming niet opgenomen in de PMV en later de 

Omgevingsverordening.270  

 

In 2016 heeft Vitens de provincie geadviseerd om voor dat moment geen aanpassingen door te voeren in de 

begrenzing van het beschermingsgebied, omdat er geen acuut probleem was, er nog geen duidelijkheid was over 

de toekomstige hoeveelheid te winnen water en het rekenmodel nog niet was opgeleverd. De herberekening zou 

op een later moment worden opgepakt. Op moment van schrijven (maart 2021) heeft een herberekening nog niet 

plaatsgevonden. De hoeveelheid water die gewonnen wordt is teruggebracht van 3,7 mln. m3 per jaar naar 2 mln. 

m3 per jaar, maar de onttrekkingsvergunning is hier nog niet op aangepast. De provincie geeft aan dat vanwege 

de kleinere hoeveelheid water die gewonnen wordt het gebied mogelijk kleiner wordt dan het nu is. De provincie 

wil de herberekening laten uitvoeren, na aanpassing van de vergunning.271  

 

Kader 4.1 Bescherming winning Loosdrecht272 

In het signaleringsdiagram van het gebiedsdossier Loosdrecht krijgt de planologische bescherming van de winning een score 

geel. Aangegeven is dat slechts een klein deel van het intrekgebied wordt beschermd. De 100-jaarszone ligt ver buiten de 

vigerende grondwaterbeschermingsgebieden. Ook is aangegeven dat dit op termijn mogelijk een risico vormt voor de 

bescherming van de winning. Het meeste grondwater komt uit het gebied ten oosten van de winning, tot aan de snelweg A27. 

Dit gebied bevat ook bebouwd gebied van Hilversum. 
 
 

                                                           
267 Omgevingsverordening NH2020, artikel 4.37 spreek van Energietoevoeging en -onttrekking  
268 Gesprekken RIVM & drinkwaterbedrijf  
269 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loodrecht, p. 38 
270 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020  
271 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 & Provincie Noord-Holland, e-mail, 31 maart 2021 
272 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loodrecht, pp. 35 en 38 
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Figuur 4.1 - Ligging grondwaterbeschermingsgebied Loosdrecht ten opzichte van 100-jaarszone.273 

 

4.1.2 Aandacht voor de bescherming van drinkwaterbronnen niet altijd aanwezig bij nieuwe plannen 

In de gesprekken die de Rekenkamer heeft gevoerd met gemeenten, drinkwaterbedrijven en de 

omgevingsdiensten is het belang van ruimtelijke bescherming altijd genoemd. In de Drinkwaterwet is een 

algemene zorgplichtbepaling opgenomen voor alle overheden. De Drinkwaterwet legt bij overheden de zorg neer 

voor een duurzame veiligstelling van de openbare drinkwatervoorziening (artikel 2). Voor drinkwaterbedrijven zelf 

staat in de Drinkwaterwet (artikel 3) dat zij moeten zorgen voor een voldoende en duurzame uitvoering van de 

drinkwatervoorziening.274 Uit een inventarisatie van het RIVM onder gemeenten en waterschappen naar de 

bekendheid en invulling van de zorgplicht bleek dat deze zorgplicht nauwelijks bekend is. Voor gemeenten en 

waterschappen is het volgens het RIVM moeilijk en abstract om met de zorgplicht rekening te houden.275 Kader 

4.2 geeft een nadere toelichting op de achtergrond van de zorgplicht. De zorgplicht voor overheden houdt in dat 

zij bij de uitoefening van hun bevoegdheden het drinkwaterbelang zwaar moeten laten meewegen en daarmee 

een bijdrage leveren aan het veiligstellen van de openbare drinkwatervoorziening. De zorgplicht voor drinkwater 

beperkt zich niet tot de bescherming van drinkwaterbronnen, maar gaat ook over de infrastructuur die nodig is 

voor drinkwater. In ruimtelijke ontwikkelingen moet rekening gehouden worden met de veiligstelling van 

ondergrondse leidingen en gevolgen van de ontwikkeling daarvoor. Door het drinkwaterbedrijf al bij de 

planvorming, dus vroegtijdig, te betrekken, kan bijvoorbeeld voorkomen worden dat een uitbreiding van een stal 

bovenop een transportleiding komt.276 

 

Kader 4.2 – Zorgplicht277 

De Drinkwaterwet legt niet precies vast wat bij de zorgplicht van de verschillende partijen wordt verwacht. Naast concrete 

wettelijke voorschriften kunnen overheden zelf kiezen op welke manier zij invulling geven aan de zorgplicht. Mogelijke 

instrumenten zijn regels en de uitwerking daarvan in vergunningsvoorschriften. De zorgplicht is ook bedoeld voor situaties 

                                                           
273 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loodrecht, p. 9 
274 Artikel 3 Drinkwaterwet  
275 Gesprek RIVM 
276 RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater, p. 10 
277 RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater 
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waarbij regels ontbreken. De zorgplicht krijgt dan vorm en inhoud door expliciet afwegingen te maken en gemotiveerd te kiezen 

voor een meer of minder vergaande invulling. Deze afweging kan bijvoorbeeld plaatsvinden in de ruimtelijke ordening, het 

waterbeheer, in het milieu, landbouw, en energiebeleid. Overheden hebben vooral met het ruimtelijk instrumentarium veel 

mogelijkheden om invulling te geven aan de zorgplicht. Algemeen geldt dat hoe eerder in de beleidscyclus de zorgplicht handen 

en voeten krijgt, hoe beter dit beleid ook daadwerkelijk kan worden uitgewerkt en uitgevoerd. Er is veel beoordelingsvrijheid 

over de toepassing ervan in een concrete situatie. Dit is gedaan om maatwerk mogelijk te maken. Voor meer informatie over de 

zorgplicht zie het informatieblad van het RIVM. 
 

 

In de Omgevingsvisie is als hoofdambitie een balans tussen economische groei en leefbaarheid opgenomen, zie 

ook Hoofdstuk 2. De belangen voor het beschermen van de drinkwaterbronnen zijn vaak tegengesteld aan 

andere belangen, bijvoorbeeld op het gebied van energie, het ontwikkelen van woonwijken en bedrijfsterreinen of 

landbouw. In de gesprekken die de Rekenkamer gevoerd heeft is dit thema veelvuldig aan de orde geweest. Het 

kan hierbij gaan om verschillende belangen tussen overheden, zoals een gemeente en de provincie, maar ook 

tussen verschillende belangen die binnen de provincie spelen. De provincie geeft aan dat bij ‘nieuwe 

ontwikkelingen de effecten op de ondergrond worden meegenomen’.278 Het RIVM geeft aan dat de bescherming 

van de waterkwaliteit met het oog op drinkwaterwinning niet altijd wordt meegenomen in ruimtelijke plannen. Een 

manier om waterbelangen mee te wegen in ruimtelijke plannen is de Watertoets, zie Kader 4.3. 

 

Kader 4.3 – Watertoets279 

De Watertoets is het instrument waarmee waterbelangen expliciet worden meegewogen in ruimtelijke plannen en moet gezien 

worden als een proces dat de initiatiefnemer van een ruimtelijk plan en de waterbeheerders met elkaar in gesprek brengt. Een 

integraal onderdeel van de Watertoets is de bescherming van de waterkwaliteit met het oog op drinkwaterwinning. Het RIVM 

geeft hierover aan dat dit in de praktijk echter nog niet altijd zo toegepast wordt en dat vaak alleen getoetst wordt op 

kwantitatieve aspecten. Met de komende Omgevingswet wordt het belang van de Watertoets volgens het RIVM iets versterkt. In 

ruimtelijke plannen moet dan namelijk ook inhoudelijk rekening gehouden worden met de gevolgen voor het beheer van 

watersystemen (kwantiteit én kwaliteit). 
 

 

In een gesprek met een drinkwaterbedrijf is benoemd dat ook de verschillende afdelingen binnen de provincie 

andere agenda’s kunnen hebben, wat om zorg en aandacht vraagt. 

  

“Binnen de provincie zijn ook verschillende belangen en verantwoordelijkheden, daarbij kan het de 

vraag zijn welke gedeputeerde dan gelijk krijgt en welk dossier wordt dan prioritair? Er kunnen 

conflicterende belangen zijn in een gebied met zowel een drinkwaterbron, als natuur, recreatie en 

economie (wonen en bedrijven). Welke weging vindt op basis van welke argumenten plaats tussen 

de verschillende belangen en doelen van de provincie?“ - Drinkwaterbedrijf  

 

 

Uit de gesprekken met een drinkwaterbedrijf, de omgevingsdienst en een gemeente blijkt dat er beperkt aandacht 

is voor de bescherming van drinkwaterbronnen bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. 

  

“In Noord-Holland zijn water en drinkwaterbronnen geen sturend mechanisme bij planvorming, 

maar dat is momenteel wel wat aan het veranderen, bijvoorbeeld met de NOVI (Nationale 

Omgevingsvisie) en het Deltaprogramma 2021: waterbeschikbaarheid wordt meer sturend. [...] De 

maatschappelijk kosten van water zijn niet leidend maar volgend. […] er is onvoldoende aandacht 

 

                                                           
278 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
279 RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater, p. 7 
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voor de bescherming van drinkwaterbronnen als nieuwe ruimtelijke activiteiten worden ontwikkeld.” 

- Drinkwaterbedrijf  

 

“Er is een politieke afweging gemaakt om te bouwen en […] om een ruimtelijke ontwikkeling toe te 

staan in een grondwaterbeschermingsgebied met de bijbehorende risico’s. Het probleem is ook dat 

er nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de grondwaterbeschermingsgebieden in Noord-Holland 

zijn. In de toelichting van de zevende tranche van de PMV staat beschreven dat het niet wenselijk 

is dat er grootschalige woningbouw en bedrijventerreinen in een grondwaterbeschermingsgebied 

worden aangelegd. Ook al was in de zevende tranche van de PMV geen expliciet verbod op een 

activiteit in een beschermingszone opgenomen, wel was duidelijk vastgelegd dat als een activiteit 

risico’s voor de kwaliteit van het grondwater met zich meebrengt dat die activiteit niet uitgevoerd 

mag worden.” - OD NZKG 

 

Een aanzienlijk deel van het grondwaterbeschermingsgebied in de duinen is een gebied wat goed ruimtelijk is 

beschermd, omdat het een Natura 2000 gebied is.280 Eén gemeente heeft aangegeven dat het bij nieuwe 

ruimtelijke ontwikkelingen in het grondwaterbeschermingsgebied in de duinen vooral contact heeft met het 

drinkwaterbedrijf en niet zozeer met de provincie. 

  

“Bij twee grote nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de duinen heeft de gemeente nauw contact 

met een drinkwaterbedrijf. Doordat de lijnen met het drinkwaterbedrijf kort zijn komt die het eerst in 

beeld bij ruimtelijke ontwikkelingen. De provincie zal denken dat als een drinkwaterbedrijf 

betrokken is het dan wel goed geregeld is. De provincie Noord-Holland heeft wel een rol, in het 

goedkeuren van de bestemmingsplannen. Waarom drinkwaterbedrijven in plaats van de provincie 

worden betrokken in ruimtelijke ontwikkelingen die het duingebied aangaan? Het zal waarschijnlijk 

zo gegroeid zijn.” - Gemeente  

 

 

4.1.3 Beschermingsgebieden niet altijd goed vastgelegd in gemeentelijke bestemmingsplannen 

In gemeentelijke bestemmingsplannen kan desgewenst aandacht besteed worden aan de aanwezigheid van 

grondwaterbeschermingsgebieden. Zoals in Hoofdstuk 2 aangegeven is er in de provincie Noord-Holland geen 

verplichting om in bestemmingsplannen te verwijzen naar grondwaterbeschermingsgebieden of om deze 

gebieden op te nemen in de bestemmingsplannen. In de Omgevingsverordening zijn op dit punt ook geen 

aanvullende regels opgenomen, zoals een instructieregel die gemeenten verplicht om de contouren van 

grondwaterbeschermingsgebieden over te nemen in hun bestemmingsplannen.281 De provincie geeft aan dat als 

het Digitaal Stelsel Omgevingswet in de toekomst goed werkt, gemeenten en burgers bij het klikken op een 

locatie zien of deze in een grondwaterbeschermingsgebied ligt en wat de daarbij geldende regels en beperkingen 

zijn.282 Gemeenten moeten de Omgevingsverordening volgen, waardoor volgens de provincie voldoende 

bescherming wordt geboden. Sommige gemeenten hebben de gebieden in de bestemmingsplannen opgenomen, 

terwijl andere gemeenten dit niet gedaan hebben.283  

 

In de gebiedsdossiers staat dat in meerdere gemeentelijke bestemmingsplannen de grenzen van het 

grondwaterbeschermingsgebied niet ingetekend zijn op kaart. De planologische bescherming wordt als voldoende 

geclassificeerd in de gebiedsdossiers wanneer in de bestemmingsplannen van gemeenten de grenzen van het 

                                                           
280 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 31 
281 Provincie Noord-Holland (2019), Omgevingsverordening 
282 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
283 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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grondwaterbeschermingsgebied zijn ingetekend op de kaart. Daarnaast wordt in de beoordeling meegenomen in 

hoeverre in de toelichting en voorschriften (regels) bij de plannen aandacht wordt besteed aan de geldende 

beleidsregels omtrent waterwinning voor drinkwater en de beschermingsgebieden. In Tabel 4.1 is aangegeven 

hoe de planologische bescherming in de gebiedsdossiers is beoordeeld. 
 

Tabel 4.1 – De risico analyse van het grondwaterbeschermingsgebied bij planologische bescherming284 

Naam winning risico aandachtspunten 

Amsterdamse Waterleidingduinen Rood285 

 

Uniform vastleggen belang van grondwaterbeschermingsgebieden 

in bestemmingsplannen, volgend op overleg met gemeenten over 

de wijze waarop het op dit moment gebeurt. 

Huizen Geel286 Beschermingsgebieden zijn niet ingetekend op kaarten 

bestemmingsplannen. 

Laarderhoogt Geel287 Beschermingsgebieden zijn niet ingetekend op enkele kaarten 

bestemmingsplannen. 

Laren Geel288 Bestemmingsplannen onvoldoende (kaart en tekst) of onduidelijk 

(Laren), goed beschermd met grondwaterbeschermingsgebied II  

Loosdrecht Geel289 Beschermingsgebieden zijn ingetekend op de kaart.  

Noordhollands Duinreservaat Rood290 In meerdere bestemmingsplannen zijn de 

grondwaterbeschermingsgebieden niet aangegeven en zijn de 

restricties in deze gebieden niet expliciet benoemd.  

  

In gesprekken met drie gemeenten is aangeven dat in niet alle gevallen de bescherming van de grondwater-

beschermingsgebieden goed is geborgd, omdat de gebieden niet aangegeven zijn op de kaart en ook in de tekst 

zijn de restricties in het gebied niet benoemd.  

  

“Dit is en belangrijk punt! Als de grondwaterbeschermingsgebieden in de bestemmingplannen op 

de kaart zijn getekend dan worden de belangen voor de bescherming van de waterbronnen goed 

geborgd. […] Maar dat is niet geregeld.” - Gemeente  

 

“In de bestemmingsplannen van de gemeente staat niets over het grondwaterbeschermings-

gebied. Een jaar of vijf terug heeft de gemeente aangegeven in een overleg met de provincie 

(gebiedsgesprek) dat men meer duidelijkheid zou willen over de regels: hoe het grondwater-

beschermingsgebied in de bestemmingsplannen zou moeten worden opgenomen. De provincie 

heeft die actie niet opgevolgd.“ - Gemeente  

 

 

In diezelfde gesprekken met gemeenten is ook benoemd door één gemeente dat indien er een ontwikkeling is in 

het grondwaterbeschermingsgebied er wel naar wordt gehandeld. 

 

                                                           
284 Gebiedsdossiers Noord-Holland 
285 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 5 
286 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen, pp. 5 en 29, de classificatie is “groen”, maar in de tekst wordt “geel” 

genoemd dit is conform de beoordeling in de andere dossiers van Noord-Holland. De Rekenkamer heeft derhalve de kleur geel 

overgenomen. 
287 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt, p. 27 
288 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren, p. 5 
289 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht, p. 5 
290 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, p. 5 
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4.1.4 Provinciale regels niet altijd bekend bij gemeenten, bedrijven en bewoners  

In meerdere gesprekken die de Rekenkamer heeft gevoerd is aangegeven dat de provinciale regels voor de 

grondwaterbeschermingsgebieden niet altijd bekend zijn bij gemeenten, bedrijven en bewoners van deze 

gebieden.291 Dit beeld komt overeen met uitkomsten uit de gebiedsschouwen in de provincie, zie ook Paragraaf 

4.4.4. Burgers, bedrijven en het bevoegd gezag zijn onbekend met welke invloed hun handelen kan hebben op de 

kwaliteit van het grondwater. Risico’s van onbewust handelen kunnen zijn dat er geen inzicht is in de gevolgen 

van bedrijfsactiviteiten zoals lozingen, gebruik van gevaarlijke stoffen, bodemsystemen en het uitrijden van 

mest.292 Een gevolg van het gebrek aan bekendheid van provinciale regels bij gemeenten is volgens het RIVM 

dat soms vergunningen worden verleend waarbij onvoldoende rekening is gehouden met de drinkwaterbelangen. 

Er ontstaat dan de noodzaak voor een reparatie-situatie, zoals het treffen van beheersmaatregelen of het maken 

van extra kosten.293  

 

De gesproken drinkwaterbedrijven geven allemaal aan dat veel mensen zich er niet van bewust zijn dat zij wonen 

in een grondwaterbeschermingsgebied. Dat resulteert soms in kleine minder risicovolle activiteiten, maar soms 

ook in risicovolle bodemactiviteiten die een bedreiging kunnen vormen voor de drinkwatervoorziening, zoals de 

aanleg van illegale bodemenergiesystemen.294  

 

De bekendheid van de provinciale grondwaterbeschermingsgebieden en regels verschilt binnen de gesproken 

Noord-Hollandse gemeenten per afdeling. Ambtenaren die goed zijn ingevoerd in de wet en regelgeving vinden 

de PMV (nu: Omgevingsverordening) duidelijk en hebben de regels paraat, zo is in twee gesprekken met 

gemeenten aangeven. Maar ook geeft één gemeente aan dat gemeenten sporadisch met de grondwater-

beschermingsgebieden te maken hebben waardoor ze de regels en de locaties minder goed op hun netvlies 

hebben.  

  

“De meest effectieve manier is dat de provincie meer pro-actief gemeenten meegeeft welke acties 

er nodig zijn met prioritering en welke regels er zijn. Het zou mooi zijn als de provincie de kennis 

en de bekendheid met grondwaterwinningen bij gemeente gaat opfrissen. Regels rondom de 

grondwaterbeschermingsgebieden worden niet actief toegelicht of bewaakt door de provincie en 

daarom moet de gemeente zelf actief gaan zoeken. Gemeenten hebben een zetje nodig. Het zou 

een goed idee zijn om de waterwingebieden op nemen in de KLIC (Kabels en Leidingen Informatie 

Centrum). Bij graven in de grond voorkomt dit KLIC systeem dat je kabels of leidingen raakt. Dit 

systeem raadpleeg je meestal pas kort voor de uitvoering maar het zou wel een extra check 

kunnen zijn of er een drinkwaterwingebied is waar rekening mee moet worden gehouden.” - 

Gemeente  

 

 

De bekendheid van grondwaterbeschermingsgebieden en de provinciale regelgeving hangt volgens het RIVM 

mede af van hoe actief een provincie is in het vergroten ervan.295 In een interview met een drinkwaterbedrijf is 

aangegeven dat drinkwaterbedrijven zich meer in kunnen zetten op het actief uitdragen van het belang van een 

schone bron voor drinkwater. Een campagne samen met de provincie, waarin bijvoorbeeld het IJsselmeer als 

                                                           
291 Gesprekken RIVM, OD NZKG en gemeenten (2x)  
292 OD NZKG (2017), Gebiedsschouw het Gooi en Loosdrecht, p. 4  
293 Gesprek RIVM 
294 Drinkwaterbedrijf  
295 Gesprek RIVM  
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belangrijke bron van schoon drinkwater wordt benadrukt, zou volgens het drinkwaterbedrijf een belangrijke 

boodschap kunnen zijn.  

  

 

“Drinkwaterbedrijven vinden dat er echt winst is te behalen met bewustwording. Maak duidelijk aan 

het publiek en de bedrijven en bewoners dat er regels zijn en waarom dingen wel en niet mogen. 

Er kan veel beter gecommuniceerd worden. Er staan wel borden en er zijn vergunningen en 

meldingen […], maar er kan sterker op communicatie gestuurd worden door de provincie in 

samenwerking met de omgevingsdiensten. Wij hadden, als drinkwaterbedrijf, zelf ook meer kunnen 

doen. Drinkwaterbedrijven vinden dat het niet goed duidelijk is waarvoor de provincie 

verantwoordelijk is en daarom weten ze ook niet goed waarop ze de provincie mogen en kunnen 

aanspreken. De provincie is reactief.” - Drinkwaterbedrijf 

 

Ook ziet een drinkwaterbedrijf een sturende rol voor de provincie als het gaat over de bekendheid van regels.  

  

“Er ligt een rol voor de provincie om te werken aan het toenemen van de bekendheid van 

provinciale regels. Uiteindelijk gaat het erom dat de regelgeving overgenomen moet worden. Als 

dat niet gebeurt, staan daar geen sancties op. De urgentie is voor gemeenten blijkbaar niet groot 

genoeg. De provincie zou hierop kunnen sturen. Als in meer documenten de beschermings-

gebieden en de regels worden benoemd dan wordt de kans groter dat gemeenten, bedrijven of 

bewoners deze regels tegenkomen.” - Drinkwaterbedrijf  

 

De provincie geeft door middel van borden en de website bekendheid aan de aanwezigheid, de kwetsbaarheid en 

betekenis van grondwaterbeschermingsgebieden.296 Twee gemeenten geven aan dat er wel borden staan bij een 

grondwaterbeschermingsgebied, maar dat is het dan ook. Er is, zo zeggen die gemeenten, winst te behalen om 

meer gericht te communiceren naar burgers.  

  

“Gemeenten, waterbedrijven en drinkwaterbedrijven trekken niet samen op richting bewoners 

rondom het communiceren over de kwetsbaarheid van een grondwaterbeschermingsgebied. Bij 

bewoners die nieuw in een wijk komen wonen is nog echt winst te behalen. Zo kunnen bewoners 

geattendeerd worden op bestrijdingsmiddelen die een gevaar zijn in de buurt van drinkwater-

bronnen.” - Gemeente  

 

 

De OD NZKG geeft aan dat de voorlichting voor burgers, instanties en andere overheden, en digitale verwijzingen 

naar de website van de OD NZKG beter kunnen. Volgens de OD NZKG is de consequentie bijvoorbeeld dat 

bewoners in nieuw ontwikkelde woonwijken soms grondwater gebruiken in de tuin. Door gerichte voorlichting aan 

inwoners in een grondwaterbeschermingsgebied wordt pas duidelijk voor burgers dat ze op een bron van 

kraanwater leven en welke risico’s dat met zich meebrengt. OD NZKG is bezig met het uitvoeren van een 

interventiekompas.297 Hierdoor wordt de urgentie en bekendheid bij burgers groter. Alle boorbedrijven, zowel de 

gecertificeerde als de niet-gecertificeerde bedrijven, zullen dit jaar door OD NZKG geïnformeerd worden over de 

regels voor sonderingen298 en heipalen in het grondwaterbeschermingsgebied.  

                                                           
296 Provincie Noord-Holland, ambtelijk interview 6 juli 2020 
297 Het interventiekompas is een instrument dat inzicht in het gedrag van de doelgroep geeft en handvatten biedt voor een 

(gedrags-)interventie. Bron: CCV (2021), www.hetccv.nl  
298 Het uitvoeren van een sondering, als begrip uit de grondmechanica, is het bepalen van het draagvermogen van de grond 

door een staaf met kegelvormige punt, de sondeerconus, in de grond te drukken en daarbij de mechanische weerstand van de 

grond te meten. Bij de meeste sonderingen wordt ook plaatselijke wrijving gemeten, de wrijving tussen de conus en de grond. In 
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“De grootste winst is te behalen door […] meer aan de voorkant in te zetten op voorlichting. Een 

duidelijk interventie richting de burgers bij het ontwikkelen van de nieuwe woonwijk in het 

grondwaterbeschermingsgebied. Bij de koop of huur van een woning kan direct worden 

aangegeven dat er niet geboord kan worden. Dus niet ‘end of pipe’ willen corrigeren.” - OD NZKG 

 

4.1.5 Verschillen in regels tussen provincies 

Drinkwaterbedrijven winnen het water soms in meerdere provincies en hebben dan te maken met verschillend 

beschermingsbeleid. In Noord-Holland is in beperkte mate sprake van interprovinciale leveringen van drinkwater. 

Het gaat om relatief kleine hoeveelheden. De voor dit onderzoek gesproken drinkwaterbedrijven zouden graag 

zien dat de bescherming meer landelijk wordt geregeld, zodat de diversiteit in de drinkwaterregelgeving verdwijnt 

en er meer duidelijkheid komt over de regels. Op basis van de kwetsbaarheid van specifieke winningen kunnen er 

nog steeds regionale verschillen zijn. Dit gebeurt dan echter niet op basis van provinciegrenzen. Op ambtelijk 

niveau wordt in IPO- en Vewin-verband gesproken over een gezamenlijke grondslag voor het 

beschermingsbeleid, maar veranderingen in het beleid zijn volgens de drinkwaterbedrijven lastig te 

bewerkstelligen. In tegenstelling tot andere provincies worden er in de provincie Noord-Holland geen 

samenwerkingsovereenkomsten gesloten met drinkwaterbedrijven.  

 

Uniformiteit in drinkwaterregelgeving is een streven, maar omgevingsverordeningen moeten door twaalf 

verschillende PS’en worden vastgesteld. Dit leidt tot een ander beschermingsbeleid per provincie. De provincie 

Noord-Holland geeft aan dat geprobeerd wordt om tot uniformiteit te komen, maar dat provincies ook eigen 

bestuurlijke keuzes moeten maken. De dynamiek is per provincie anders, maar de aankomende Omgevingswet is 

volgens de provincie juist een buitenkans om verordeningen en regelgeving meer te stroomlijnen.299 

 

De provincie heeft ook in de nieuwe Omgevingsverordening gekozen om geen boringsvrije zone op te nemen.  

Volgens de provincie hanteert zij vrij grote beschermingsgebieden, maar houdt ze daarbij ruimte voor 

maatwerk.300 In het gesprek met OD NZKG is aangegeven dat de boringsvrijezone niet is benoemd in de 

verordening, maar dat de huidige regels in Noord-Holland in feite een algemeen verbod voor werkzaamheden die 

risicovol zijn voor de bescherming van het grondwater behelzen. De beschermingsinstructies geven volgens de 

OD NZKG voldoende basis om goed te handhaven in het grondwaterbeschermingsgebied. 

 

4.1.6 Ontheffingsmogelijkheid voor WKO systemen in grondwaterbeschermingsgebieden risicovol 

In de Watervisie is opgenomen dat ervoor wordt gezorgd dat de ondergrond optimaal voor bodemenergie kan 

worden gebruikt waarbij het beleid in intensief gebruikte gebieden wordt afgestemd met gemeenten via lokale 

bodemenergieplannen. Als onderdeel van de energietransitie wordt warmte gewonnen in de ondergrond via 

bodemenergiesystemen. Het aanleggen van deze systemen heeft echter nadelige gevolgen voor de bodem als 

beschermende kleilagen beschadigen. Er wordt dan contact gemaakt tussen het maaiveld en het dieper gelegen 

grondwater. De geohydrologie (stroming van water in de ondergrond) verandert, waardoor het water sneller 

infiltreert en het gunstige effect van langzame bodempassage op het verbeteren van de waterkwaliteit minder is. 

Dit geldt met name als de ruimten rond de buizen niet goed worden afgedicht. Verstoringen van de geohydrologie 

kunnen gevolgen hebben waar op voorhand vaak geen goed zicht op is. Daar komt bij dat installaties soms niet 

meer gebruikt worden en onbeheerd in de grond achterblijven. Hoe meer systemen in beschermingsgebieden in 

                                                           

situaties waar het wenselijk is om de waterremmende werking van klei- en veenlagen te herstellen dienen deze kleine gaten, 

die door het sonderen zijn ontstaan, geheel of gedeeltelijk afgedicht te worden. Bron: Lankelma (2020), Wat is een sondering? 
299 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
300 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
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de grond zitten, hoe groter het risico voor de drinkwaterwinning. Maar ook één enkel systeem kan al problemen 

opleveren.301 De afgelopen jaren is het aantal bodemenergiesystemen toegenomen. Voor het aanleggen van 

bodemenergiesystemen geldt afhankelijk van de omvang en het soort systeem een vergunnings- of 

meldingsplicht.302  

 

In Noord-Holland was de toepassing van open en gesloten bodemenergie binnen het grondwaterbeschermings-

gebied niet toegestaan in de PMV. Met de inwerkingtreding van de Omgevingsverordening per 17 november 

2020 is de mogelijkheid voor een ontheffing opgenomen voor o.a. WKO-systemen, zoals ook Hoofdstuk 2 is 

beschreven. Twee drinkwaterbedrijven geven aan dat ze naar hun idee onvoldoende zijn betrokken bij het dossier 

aardwarmte. Hoewel dit niet wettelijk verplicht is, is dit wel een gemiste kans zo geven deze drinkwaterbedrijven 

aan. De OD NZKG heeft in het voortraject via een werkgroep voor de ontwikkeling van de Omgevingsverordening 

duidelijk aangegeven geen voorstander te zijn van een ontheffingsmogelijkheid voor WKO-systemen. 

 

 “De situatie voor de omgevingsverordening was helder, er was een volledig verbod voor onttrekken 

van warmte en koude aan de bodem (de WKO systemen) en nu is er een afweging mogelijk voor 

ontheffing. Belangrijk is dat er een duidelijk kader komt voor die afweging, want het risico is dat 

met een lobby de begrippen van ‘openbaar belang’ alles kunnen betekenen. De deur staat niet 

open voor activiteiten in de grondwaterbeschermingsgebieden maar er is wel een opening 

gecreëerd.” - OD NZKG 

 

“In Noord-Holland worden de drinkwaterbedrijven niet betrokken bij het dossier aardwarmte,  

terwijl in provinciaal beleid in principe aardwarmteprojecten kunnen voorkomen. Maar is het belang 

van drinkwater wel voldoende geborgd bij de exploitatie van aardwarmte? Waterbedrijven zetten 

daarbij wel vraagtekens. Eigenlijk wil je geen doorboringen in de aardlagen bij grondwater en 

drinkwaterbronnen, dit is echt een risico en dat willen drinkwaterbedrijven voorkomen.” - 

Drinkwaterbedrijf  

 

 

OD NZKG heeft een WKO experttool ontwikkeld om beter inzicht te geven in het functioneren van WKO-

systemen. Met de WKO experttool wordt informatie van WKO-systemen verzameld om zo een aanvraag van een 

WKO-systeem automatisch op onderdelen te kunnen beoordelen. In november 2020 heeft de OD NZKG met 

deze experttool de jaarlijkse publieksprijs Handhaving en Toezicht gewonnen.303 In de Omgevingsverordening is 

opgenomen dat drinkwaterbedrijven door GS in de gelegenheid worden gesteld om advies uit te brengen op de 

aanvraag tot ontheffing. 
 

  

                                                           
301 Gesprek RIVM 
302 Drinkwaterplatform (2020), Bodemenergie vaak onder de radar, effect op drinkwaterwinning nog onduidelijk 
303 OD NZKG (2021), www.odnzkg.nl  
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4.2 Beïnvloedingsmogelijkheden provincie drinkwater(bronnen)  

In deze paragraaf wordt inzicht gegeven in de beïnvloedingsmogelijkheden van de provincie op het gebied van de 

toekomstige drinkwaterprijs en het drinkwater. Het doelbereik van de KRW doelen is in Hoofdstuk 3 aan de orde 

geweest. 

 

Bevinding 4.2 

Door toenemende droge periodes zal de waterkwantiteit in de toekomst onder druk komen te staan en neemt het 

risico op verzilting toe. De provincie kan hierin volgens een aantal betrokkenen meer pro-actief een rol vervullen. 

  

De provincie heeft Aanvullende Strategische Voorraden (ASV) grondwater niet als zodanig benoemd, maar heeft 

wel twee potentiele locaties direct als grondwaterbeschermingsgebied aangewezen. Daarnaast hebben de 

huidige grondwatervoorraden in de duingebieden een calamiteitenfunctie. Betrokken partijen geven aan dat de 

medewerking vanuit de provincie bij nieuwe locaties voor de winning van drinkwater goed is. 

 

In de gesprekken die de Rekenkamer heeft gevoerd is een aantal potentiële verontreinigingen voor de 

drinkwatervoorziening in Noord-Holland besproken. Door het RIVM en drinkwaterbedrijven zijn zorgen geuit over 

de toename van verontreinigingen nabij drinkwaterwinningen. Hoewel de rol van de provincie op dit punt beperkt 

is kan de provincie onder andere via haar regierol op de gebiedsdossiers meer invloed uitoefenen. 

 

4.2.1 Waterkwantiteit in periode van droogte  

De droge zomers van 2018 en 2019 hebben duidelijk gemaakt dat de toekomstige beschikbaarheid van 

voldoende zoetwater geen vanzelfsprekendheid is. Zie ook de waterkwantiteit en toename van de watervraag in 

Hoofdstuk 3. Eén drinkwaterbedrijf geeft aan dat er vanuit de provincie meer zicht moet komen op de 

watervoorziening.  

  

“In de provincie Noord-Holland komt circa 90% van het water buiten het domein van de provincie304 

en daarom heeft het belang van drinkwaterbronnen geen top prioriteit. Maar het is wel belangrijk 

want het zijn wel essentiële bronnen. Het is te lang goed gegaan met de watervoorziening en 

daarom had het geen prioriteit. Zeeland stelt zich bijvoorbeeld veel actiever op vanwege de 

tekorten en vraagt aandacht voor de waterbronnen. In Noord-Holland zijn de tekorten onvoldoende 

bekend of bekend gemaakt. Daarom wordt het nu niet gevoeld als probleem of als een thema dat 

gaat knellen.” – Drinkwaterbedrijf 

 

De Waterwet305 bevat een regeling voor de verdeling van water in tijden van watertekort. In het Waterbesluit306 

staat de rangorde van maatschappelijke en ecologische behoeften, die bij watertekorten of dreigende 

watertekorten bepalend is voor de verdeling van het beschikbare oppervlaktewater. Dit wordt de  

‘verdringingsreeks' genoemd en is van toepassing op alle oppervlaktewateren in Nederland en kan bij provinciale 

verordening (art. 2.9, lid 2 Waterwet) ook van toepassing worden verklaard voor grondwater. Zie ook Kader 4.4. 

Van deze laatste mogelijkheid is vooralsnog geen gebruik gemaakt in Noord-Holland. In de Watervisie is 

vastgelegd dat bij calamiteiten rond watertekorten het zoetwater zal worden verdeeld op basis van de 

                                                           
304 Toelichting Rekenkamer: In Noord-Holland komt bij Andijk het water uit het IJsselmeer en dat wordt voornamelijk gevoed uit 

de rivier de IJssel, die zijn water uit de rivier de Rijn krijgt. De toestroom van water komt van buiten de provincie. 
305 Artikel 2.9 Waterwet  
306 Artikel 2.1 Waterbesluit  
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verdringingsreeks.307 Eén waterbedrijf geeft aan dat het belangrijk is om bij droogte meer vooraf te weten hoe de 

verdeling van grondwater wordt ingepland en een ander drinkwaterbedrijf heeft in het gesprek met de 

Rekenkamer de mogelijkheid om met een verdringingsreeks voor grondwater te werken genoemd.  

 

 “Het IJsselmeer is de belangrijkste bron voor drinkwater (op de korte en de lange termijn), want er 

zijn weinig andere bronnen: Noord-Holland is verder omringd door zoutwater. De verwachting is 

dat het IJsselmeer onder de verschillende Deltascenario’s voldoende water blijft leveren gros van 

de tijd. Het drinkwaterbedrijf onderzoekt wel of een interventie mogelijk is ter voorkoming van de 

situatie zoals in 2018 toen door de droogte en verzilting de drinkwaterkwaliteit in het gebied De 

Streek (ca. 200.000 inwoners) tijdelijk boven de norm op het gebied van zout was.“ - 

Drinkwaterbedrijf 

 

 

 “Er is een idee ontstaan in deze landelijke discussie om ook een verdringingsreeks voor het 

grondwater te initiëren. Wie gaat nu echt over grondwater en wie mag welke hoeveelheden 

onttrekken? En hoe gaat dat dan met droogte. Belangrijk is dat er goed zicht is en blijft door de 

provincies op de onttrekkingen.” - Drinkwaterbedrijf  

 

Kader 4.4 – Verdringingsreeks 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De provincie geeft aan dat er niet gewerkt wordt aan een verdringingsreeks voor grondwater en dat in de plaats 

daarvan er een landelijke studiegroep grondwater komt. Deze studiegroep krijgt de opdracht in kaart te brengen 

welke opgaven er liggen, te inventariseren welke inzet wordt gepleegd, te analyseren wat nodig is om te komen 

tot duurzame instandhouding van grondwatervoorraden en aanbevelingen te doen voor verbetering. Intussen 

wordt er via vergunningverlening op toegezien dat er geen uitputting, verzilting en verdroging optreedt.308 

 

In het gebiedsdossier staat dat verzilting bij de oppervlaktewaterwinning Andijk een belangrijk risico is. Het 

onderwerp staat bovenaan op de agenda van het zoetwateroverleg, deze taak ligt primair bij Rijkswaterstaat.309 

De OD NZKG heeft in het interview met de Rekenkamer benadrukt dat de provincie Noord-Holland meer zijn rol 

kan pakken als het gaat om de gevolgen van droogte voor de grondwaterkwantiteit en verzilting.  

 

 “In 2018 is er een gedoogverzoek van PWN geweest om 5 miljoen m3 water extra te onttrekken uit 

de duinen, omdat het IJsselmeer door droge zomers verzilt raakt. Voor de waterkwaliteit en -

kwantiteit is een bredere landelijke aanpak nodig en noodzakelijk. Een tekort aan schoon 

drinkwater zal in de toekomst vaker een knelpunt worden. Het zoutgehalte van oppervlaktewater 

 

                                                           
307 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021, p. 30  
308 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 
309 Provincie Noord-Holland, ambtelijk interview, 6 juli 2020 
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neemt toe door droogte. De klimaatverandering zal dat proces in de toekomst versnellen. De 

provincie Noord-Holland kan hier zijn rol pakken.” - OD NZKG 

 

De provincie heeft aangegeven dat bij de winningen in de duinen vooral het probleem van kwantiteit speelt. De 

provincie en de drinkwaterbedrijven dienen bij een verhoogde afname een afweging te maken tussen drinkwater 

en behoud van natuur. Daarnaast is er in de duinen sprake van rivierwater dat in de duinen wordt geïnfiltreerd, 

maar niet altijd aan de eisen voldoet en daarom bodemverontreiniging veroorzaakt. De provincie geeft aan dit 

proces te volgen en te onderzoeken in hoeverre er een risico is voor mens en natuur.310 

  

4.2.2 ASV’s niet als zodanig benoemd, grondwatervoorraden in duinen hebben calamiteitenfunctie  

In het kader van de Structuurvisie Ondergrond (STRONG) heeft het Rijk de provincies gevraagd om Aanvullende 

Strategische Voorraden (ASV) grondwater voor de drinkwatervoorziening aan te wijzen en vast te leggen. De 

ASV-gebieden zijn reserveringsgebieden. De provincie Noord-Holland heeft geen ASV’s benoemd. Indien de 

drinkwaterbedrijven met plannen komen, dan is de medewerking vanuit de provincie goed en wordt de bron 

indien mogelijk direct als beschermingsgebied aangewezen. In een rapportage van het RIVM, is opgenomen dat 

provincie Noord-Holland buiten de bestaande drinkwaterwinningen geen strategische grondwatervoorraden heeft 

aangewezen. De achtergrond voor het niet aanwijzen van de ASV’s heeft volgens de provincie te maken met de 

beperkte beschikbaarheid aan zoet water. Potentiële bronnen voor drinkwatervoorziening zijn oppervlaktewater 

(Rijn en IJsselmeer, hier komt 90% van het Noord-Hollandse drinkwater vandaan), zoet water en brak water. 

Daarnaast geeft de provincie aan dat rekening gehouden moet worden met andere belangen zoals duurzame 

energie. Op dit moment (maart 2021) zijn er twee grondwaterbeschermingsgebieden aangewezen waar mogelijk 

water gewonnen/opgeslagen gaat worden. Het gaat om de brakwaterwinning in de Horstermeerpolder en een 

ASR (aquifer storage and recovery) in Hoorn. Afhankelijk van de uitkomsten van onderzoek en het al dan niet in 

productie nemen van deze locaties blijft de status van grondwaterbeschermingsgebied al dan niet behouden. De 

grondwatervoorraden in de huidige grondwaterbeschermingsgebieden in de duinen (zoals het Noordhollands 

Duinreservaat) hebben een calamiteitenfunctie.311 

 

 “De ASV’s staan niet heel erg op de agenda in de provincie Noord-Holland, […] De provincie 

Noord-Holland heeft besloten om geen ASV’s te benoemen, maar indien mogelijk de bronnen 

gelijk als een grondwaterbeschermingsgebied aan te wijzen. In provincie Noord-Holland is men 

enthousiast wat betreft onderzoek en bescherming nieuwe bronnen.” - Drinkwaterbedrijf 

 

“De provincie Noord-Holland is afwachtend bij ASV. Drinkwaterbedrijven zijn aan zet om nieuwe 

locaties voor drinkwater aan te wijzen aan de provincie. Maar zodra een waterbedrijf een locatie 

signaleert dan heeft het drinkwaterbedrijf aan de provincie een goede partij. Een aanbeveling voor 

de ASV is, de rolvastheid zien als een basis en vanuit daar samenwerken.” - Drinkwaterbedrijf 

 

 

In het concept regionale Waterprogramma wordt aandacht besteed aan het ontwikkelen van nieuwe winningen, 

zie ook Hoofdstuk 2. Omdat de hoeveelheid zoet water in Noord-Holland beperkt is, wordt daarbij gekeken naar 

de winning van brak water, zoals door Waternet in de Horstermeerpolder, en door PWN in de Haarlemmermeer. 

De provincie participeert in deze onderzoeken vanwege het innovatieve karakter en de betekenis voor het 

grondwaterbeleid.312  

 

                                                           
310 Provincie Noord-Holland, ambtelijk interview, 6 juli 2020 
311 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen, p. 25 
312 Provincie Noord-Holland (2020), Concept Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027, p. 24 
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4.2.3 Risico’s drinkwaterwinning door verontreinigingen grondwater  

In gesprekken met twee drinkwaterbedrijven is aangegeven dat de zuiveringsinspanningen onder druk staan. De 

oorzaken zijn verzilting, gewasbeschermingsmiddelen, medicijnresten en lozingen van bedrijven. Het RIVM 

constateert dat er steeds meer zicht is op de kwetsbaarheid van winningen voor verontreiniging. Provincies kijken 

momenteel beter dan voorheen naar wat er gebeurt in een gebied en naar de kwetsbaarheid van hun winningen. 

Als er een verontreiniging in een waterwinning terecht komt lukt het nauwelijks meer om deze eruit te krijgen, 

deze verspreidt zich snel en het is kostbaar om te saneren.313 

 

 “Bij de afweging over wat wel en niet kan telt het economisch belang vaak zwaar mee en dat gaat 

soms ten koste van de drinkwaterbelangen. Dat betekent soms grotere risico’s op verontreiniging. 

Wat hierbij niet helpt is dat risico’s voor drinkwater meestal niet acuut zijn en vaak gezien worden 

als iets abstracts.” - RIVM 

 

Opkomende stoffen zorgen vooral in oppervlaktewater voor problemen en kunnen leiden tot een tijdelijk inname 

stop. Voor veel opkomende stoffen is nog geen specifieke norm vastgesteld, maar deze zitten vaak wel in het 

water zo stelt een drinkwaterbedrijf.  

 

 “Er worden hogere concentraties medicijnresten aangetroffen in het oppervlaktewater. De 

voorspelling is dat deze verontreinigingen ook de grondwaterwinningen gaan beïnvloeden. Het is 

voor drinkwaterbedrijven lastig te duiden hoe groot het probleem van medicijnresten is. Er zijn veel 

normen voor, maar er is meer onzekerheid hoe de concentraties zich in de toekomst gaan 

ontwikkelen.” - Drinkwaterbedrijf 

 

PFAS is een niet volledig genormeerde stoffengroep die veelvoorkomende toepassingen kent. De beleidsregel 

PFAS van de provincie Noord-Holland bevat een beoordelingskader en saneringsregels voor historische 

verontreiniging met PFAS en geeft inzicht aan partijen of bodemsanering nodig is.314 PFAS zijn zogenaamde zeer 

zorgwekkende stoffen (ZZS) die een risico vormen voor de grondwaterkwaliteit op de korte en de langere 

termijn.315 De omgevingsdiensten voeren in opdracht van de provincie Noord-Holland een inventarisatie uit naar 

de uitstoot van ZZS door bedrijven waarvoor de provincie bevoegd gezag is naar lucht en water in het kader van 

indirecte lozingen. De inventarisatie heeft betrekking op alle grondwaterbedreigende stoffen. Nog niet alle 

bedrijven hebben de gevraagde informatie aangeleverd.316 Door het ontbreken van een volledig beeld van 

bedrijven die ZZS uitstoten ontstaat een potentieel risico voor het grondwater. Bij de risico’s voor de 

drinkwaterwinningen door gewasbeschermende stoffen pakt de provincie volgens een drinkwaterbedrijf haar rol in 

werkgroepen om daar het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de landbouw te inventariseren. Eén 

drinkwaterbedrijf geeft aan dat de rol van de provincie beperkt is maar via de gebiedsdossiers heeft de provincie 

regie mogelijkheden. In de gebiedsdossiers staan maatregelen om de inventarisatie van bedrijven op te zetten, 

zodat handhaving van milieuregelgeving nabij de winning kan worden geïntensiveerd. De provincie geeft aan ook 

via deelname aan het Landbouwportaal Noord-Holland een bijdrage te leveren aan het stimuleren van agrariërs 

om bovenwettelijke maatregelen te nemen die emissie van grondwaterbeschermingsmiddelen naar het grond- en 

oppervlaktewater verminderen.317  

 

                                                           
313 Gesprek RIVM 
314 Provincie Noord-Holland (2019), Beleidsregel PFAS 
315 Drinkwaterplatform (2020), www.drinkwaterplatform.nl 
316 OD NZKG (2020), Jaarverslag 2019, p. 20 
317 Provincie Noord-Holland, feitelijk wederhoor, 22 maart 2021 & Landbouwportaal Noord-Holland (2021), 

www.landbouwportaalnoordholland.nl 
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 “De toename van geneesmiddelen door de vergrijzing is een belangrijk aandachtspunt voor 

drinkwaterbedrijven […]. De rol van de provincie is beperkt maar is wel belegd in het sturen op de 

gebiedsdossiers voor de grondwaterwinningen.“ - Drinkwaterbedrijf 

 

“Bedrijven die ZZS uitstoten nabij een grondwaterbeschermingsgebied zijn een potentieel risico 

voor de drinkwaterwinning. Op dit moment is het beeld nog niet volledig of er bedrijven binnen of 

nabij een grondwaterbeschermingsgebied liggen die ZZS uitstoten.” - OD NZKG 

 

 

Een belangrijk aspect dat in de gesprekken met drinkwaterbedrijven en de omgevingsdienst aan de orde is 

geweest zijn de directe en indirecte factoren die van invloed zijn op de waterkwaliteit van de drinkwaterbronnen. 

Zoals ook al eerder aangegeven maken drinkwaterbronnen onderdeel uit van het gehele watersysteem en er zijn 

meerdere partijen die verschillende taken en bevoegdheden hebben bij het beheer van dit systeem, zie ook 

Figuur 4.2. Inmiddels is ook bekend dat in grondwater (opkomende) stoffen worden aangetroffen. 

Drinkwaterbedrijven investeren daarom ook in de uitbreiding van de monitorings- en zuiveringscapaciteit.318 

 

 

 

    Figuur 4.2 De gevolgen van verontreiniging van grondwater.319 

 

4.3 Gebiedsaanpak en samenwerking 

In deze paragraaf wordt inzicht gegeven in de aanpak van de provincie Noord-Holland in de specifieke 

grondwaterbeschermingsgebieden. De reflecties van de verschillende partners worden daarbij in beeld gebracht.  

 

                                                           
318 Gesprek RIVM 
319 RIVM (2020), Landelijk meetnet grondwaterkwaliteit 
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Bevinding 4.3 

De drinkwaterbedrijven en de provincie weten elkaar te vinden, maar de drinkwaterbedrijven geven aan dat het 

overleg frequenter kan en er behoefte is aan meer samenwerking. Vanuit de OD NZKG is aangegeven dat het 

contact en de samenwerking tussen de provincie en de omgevingsdienst goed verloopt. Een drinkwaterbedrijf 

geeft aan dat de provincie relatief weinig capaciteit heeft in vergelijking met bijvoorbeeld de provincie Utrecht. 

 

De gebiedsdossiers van de grondwaterwinningen in Noord-Holland zijn sinds 2013 / 2014 niet meer 

geactualiseerd en volgens meerdere betrokken partners zijn de dossiers verouderd. De provincie pakt volgens de 

betrokken partners haar regierol bij het actualiseren van de gebiedsdossiers niet op. Gebiedsgesprekken zijn in 

de afgelopen vier jaar niet gehouden en de voortgang van de maatregelen is niet goed bewaakt.  

 

In het Gooi is naast de gebiedsdossiers ook een gebiedsgerichte aanpak voor historische verontreiniging waarin 

de provincie, waterbedrijven en gemeenten gezamenlijk optrekken. Deze aanpak wordt door alle betrokken 

partijen positief beoordeeld, maar wel signaleren verschillende partijen dat de aanpak niet gericht is op de 

preventieve maatregelen uit de gebiedsdossiers die nieuwe verontreinigen dienen te voorkomen. 

 

4.3.1 Contacten zijn goed, maar behoefte aan frequenter overleg en meer samenwerking  

Geïnterviewden geven aan dat de contacten met de provincie goed zijn, maar niet frequent. De drie 

drinkwaterbedrijven geven aan dat ze elkaar over en weer goed weten te vinden en dat de sfeer goed is. Vitens, 

PWN en Waternet trekken veel samen op richting de provincie. De provincie stimuleert dit ook. Dat de 

drinkwaterbedrijven samen optrekken heeft voor de provincie voordelen. Twee drinkwaterbedrijven geven aan dat 

er behoefte is aan meer samenwerking bij het opstellen van beleidsnotities. Bij het opstellen van de 

Omgevingsvisie bijvoorbeeld hebben twee drinkwaterbedrijven het contact met de provincie gemist. De 

drinkwaterbedrijven kunnen een zienswijze geven maar waren graag meer aan de voorkant bij het ontwikkelen 

van de Omgevingsvisie betrokken geweest. Tegelijkertijd geven twee drinkwaterbedrijven aan dat de bezetting bij 

de provincie beperkt is en daardoor kwetsbaar. In vergelijking met de provincie Utrecht heeft de provincie Noord-

Holland volgens een drinkwaterbedrijf relatief weinig FTE beschikbaar voor de bescherming van 

drinkwaterbronnen. In 2020 is door de provincie Noord-Holland het initiatief genomen om een drinkwater-

werkgroep (naar model van de provincie Utrecht) te initiëren. In de werkgroep zullen de drinkwaterbedrijven en de 

provincie deelnemen met als doel informatie uitwisselen en drinkwaterontwikkelingen bespreken. In de interviews 

met de drinkwaterbedrijven is aangegeven dat een systematische vergadercyclus wordt gemist waarin 

bijvoorbeeld meer inzicht kan worden verkregen in elkaars taken en waarin gesproken kan worden over de 

samenwerking en afstemming. Het voordeel van het beter inrichten van de overleggen is volgens de 

drinkwaterbedrijven dat de actiepunten niet geïsoleerd worden opgepakt en de opgave om de groeiende 

watervraag op te pakken in gezamenlijkheid gedaan kan worden. In de provincie Noord-Holland worden (nog) 

geen samenwerkingsovereenkomsten gesloten met drinkwaterbedrijven. De provincie overlegt en werkt samen 

met drinkwaterbedrijven meestal gekoppeld aan een specifiek dossier en op dossierbasis maakt de provincie 

afspraken met drinkwaterbedrijven. 

 

 “Vanuit het drinkwaterbedrijf is er behoefte aan meer samenwerking en overleg met de provincie . 

Vooral wordt het contact gemist in het gezamenlijk optrekken bij de Omgevingsvisie. De provincie 

is meer op de achtergrond. Het team rondom drinkwaterbronnen zeer beperkt. Bij de provincie 

Utrecht is een stevige bezetting op dit dossier en er wordt meer gewerkt in werkgroepen.” - 

Drinkwaterbedrijf 
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“De nadere uitwerking van de Omgevingsvisie voor drinkwater komt in een (regionaal) 

waterprogramma (planning eind 2020). Waterbedrijven worden daarbij pas in het eindstadium 

betrokken. […]. De doelstelling van drinkwaterbedrijven is o.a. water schoon houden en op dat 

aspect kan de provincie inniger samenwerken. Nu werkt men los van elkaar aan min of meer 

dezelfde dossiers. In Zuid-Holland is dit anders georganiseerd meer samenwerking en ook al 

samenwerking aan de voorkant.“ - Drinkwaterbedrijf 

 

De OD NZKG geeft aan dat het contact en de samenwerking tussen de provincie en de omgevingsdienst goed 

verloopt. De provincie is betrokken bij de omgevingsdienst via het ontwikkelen van beleid rondom water en 

natuur.  

 

4.3.2 Gebiedsdossiers grondwater verouderd en voortgang wordt niet bewaakt  

 

Gebiedsdossiers zijn verouderd 

In alle gesprekken met drie gemeenten, drie drinkwaterbedrijven en de OD NZKG is aangegeven dat de 

gebiedsdossiers in de provincie Noord-Holland verouderd zijn. Het proces van opstellen van de dossiers in 2013 

en 2014 is goed gewaardeerd, zo is in twee gesprekken aangegeven door personen die destijds betrokken waren 

bij het opstellen van de gebiedsdossiers. De provincie heeft aangegeven dat de huidige gebiedsdossiers volgens 

haar nog actueel zijn en dat actualisering daarom niet per se om de zes jaar hoeft plaats te vinden (zie Paragraaf 

2.1.6).320  

 

 “In Loosdrecht is niet in beeld welke acties zouden moeten gaan lopen bij deze winning, en daar is 

wel behoefte aan.” - Drinkwaterbedrijf 

 

 

Voortgang maatregelen uitvoeringsprogramma’s niet goed bewaakt  

Na het vaststellen van de gebiedsdossiers zijn uitvoeringsprogramma’s opgesteld.321 De provincie heeft de 

regierol bij de gebiedsdossiers van grondwaterwinningen in de provincie. De voortgang van de uitvoering van de 

gebiedsdossiers moet actief worden bewaakt. Twee drinkwaterbedrijven en de OD NZKG vinden dat het proces 

rond de gebiedsdossiers veel te vrijblijvend is geregeld in Noord-Holland. Zo is bijvoorbeeld aangegeven dat de 

provincie de voortgang van de maatregelen niet bewaakt en weinig initiatief neemt om structureel over de 

gebiedsdossiers te spreken.  

 

 “Het feit dat de provincie de regierol niet voldoende oppakt bij de gebiedsdossiers is een 

probleem.” - OD NZKG 

 

“De gebiedsdossiers zijn nog zeker actueel, omdat er niks is gebeurd. Een medium waarin wordt 

bijgehouden hoe de winningen ervoor staan plus welke risico’s er zijn en verholpen moeten 

worden (reactief en proactief) is noodzakelijk. Het beheer in de grondwaterbeschermingsgebieden 

zal zonder aandachtspunten uit de gebiedsdossiers meer een “Black box” worden. De gemeente 

treft maatregelen omdat het moet (bijv. vanuit de PMV) maar het effect en of het voldoende is, is 

dan minder bekend. Met een geactualiseerd gebiedsdossier ontstaat er een actuele bundeling van 

maatregelen met prioriteiten. Een gebiedsdossier is eigenlijk ook kennisuitwisseling.” - Gemeente 

 

 

                                                           
320 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek 6 juli 2020 
321 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen, p. 8 
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In gebiedsdossiers zijn groslijsten opgenomen met mogelijke winningspecifieke maatregelen. Daarnaast is ook 

een groslijst opgenomen met 12 algemene maatregelen voor alle winningen in de provincie Noord-Holland. In 

Bijlage B is een tabel opgenomen met de top-5 maatregelen die relevant zijn voor de specifieke winning, zoals die 

zijn opgetekend in de gebiedsdossiers van het grondwater. In het gebiedsdossier is toegevoegd dat de 

prioritering en keuze van de maatregelen in het uitvoeringsprogramma zal plaatsvinden.  

 

Gebiedsgesprekken zijn de afgelopen vier jaar niet gehouden 

Om de voortgang van de actiepunten uit de gebiedsdossiers te bewaken worden gebiedsgesprekken 

georganiseerd. Het protocol gebiedsdossiers stelt dat een dergelijk voortgangsgesprek minimaal één keer per 

jaar met de betrokken partijen rondom de specifieke drinkwaterwinningen zou moeten plaatsvinden, zie ook 

Hoofdstuk 2.322 

 

In Noord-Holland hebben dergelijke gebiedsgesprekken tussen de provincie, het drinkwaterbedrijf, de gemeente 

en het waterschap de afgelopen vier jaar niet plaats gevonden. De provincie heeft aangegeven dat het 

voornemen is om gebiedsgesprekken de aankomende periode op te pakken. De reden voor het ontbreken van 

dergelijke gesprekken was vooral dat de noodzaak er niet was, zo lichtte de provincie toe. De relevante acties en 

projecten liepen via de gebiedsschouwen en het Gebiedsbeheersplan het Gooi en er waren geen nieuwe 

ontwikkelingen.323 Het is volgens het RIVM belangrijk om op regelmatige basis gebiedsgesprekken te houden. 

Het is goed om elkaar te kennen en elkaar te spreken, ook als het alleen maar is om te concluderen dat er weinig 

actie nodig is. De gesprekken zijn ook voor de provincies een kans om nieuwe ontwikkelingen, zoals de gevolgen 

van de Omgevingswet, onder de aandacht te brengen.324  

  

“Door het ontbreken van de gebiedsgesprekken is er geen druk om met de maatregelen aan de 

slag te gaan. Als de provincie een formele brief stuurt naar de gemeente dan zal er wel echt iets 

gebeuren, maar dat is nu niet het geval. De gemeente heeft behoefte aan een concrete actielijst 

met punten waarmee de gemeente kan bijdragen aan resultaat op het gebied van 

grondwaterbescherming. Nu is er geen duidelijkheid en geen bewustzijn aanwezig op dat punt. De 

gemeente heeft vastgelegd dat hemelwater in de berm wordt afgewaterd en dan neemt het 

hemelwater gewoon strooizout mee. Het beleid rondom hemelwater is ingericht op een doelmatige 

en efficiënte afvoer. Dit is precies tegenovergesteld aan de maatregel uit het gebiedsdossier. 

Indien de noodzaak er is om strooizout bij grondwaterbeschermingsgebieden via hemelwater af te 

koppelen en naar het riool te voeren dan moet de provincie duidelijke prioritering en 

bewustwording richting gemeenten initiëren. Het nationaal beleid is om riolen niet over te belasten 

dus bij lokale gemeenten is deze specifieke beleidsrichting rondom grondwaterbeschermings-

gebieden niet bekend. En wordt dus ook niet zo opgepakt.” - Gemeente 

 

“Op cruciale punten wordt zonder bestuurlijk mandaat te weinig voortgang geboekt. Aan de andere 

kant wordt ambtelijk soms veel effectiever gewerkt onder de radar, en daarmee wordt ook veel 

bereikt. Met een bestuurlijk mandaat is de afdwingbaarheid van acties en maatregelen veel minder 

kwetsbaar. Vanuit de provincie moet ingezet worden op een sterker uitvoeringsprogramma-

management en de actiepunten moeten meer systematisch worden geagendeerd. Minimaal 

moeten jaarlijks alle partijen bij elkaar worden gebracht.” - Drinkwaterbedrijf 

 

 

                                                           
322 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen 
323 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
324 Gesprek RIVM 
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Gebiedsdossier oppervlaktewater Andijk is actueel 

Voor de oppervlaktewaterwinning Andijk staan in het gebiedsdossier uit 2019 (dat onder regie van Rijkswaterstaat 

is uitgevoerd) geen concrete actiepunten voor de provincie.325  
 

4.3.3 Gebiedsgericht beheer in het Gooi functioneert goed, maar geen aandacht voor preventie  

Het Gooi is als integraal beheergebied aangewezen, omdat het grondwater door industriële activiteiten uit het 

verleden verontreinigd is. Door de zandige ondergrond in deze regio verspreiden de verontreinigingen zich relatief 

eenvoudig en zijn deze in het diepe grondwater terecht gekomen. Omdat het lastig is om de verontreinigingen per 

geval aan te pakken is een gebiedsbeheerplan gemaakt, zie ook Hoofdstuk 2. De gebiedsaanpak bestaat uit een 

combinatie van het monitoren van de grondwaterkwaliteit en indien nodig het nemen van maatregelen. De 

belangrijkste maatregelen in het beheerplan het Gooi zijn het aanpakken van verontreinigingen die in elkaar 

overlopen. Daarnaast zijn de interceptiewinningen op dit moment de meest effectieve maatregelen om de 

verontreinigingen op tijd te onderscheppen.326 De diffuse bronnen van verontreiniging, die niet eenduidig op een 

bepaalde plek zijn oorsprong hebben, worden in het gebiedsdossier beheerd en niet in het beheerplan het Gooi. 

Alle partijen die zijn geïnterviewd over het gebiedsbeheerplan zijn positief over de samenwerking en over de 

aanpak van de historische verontreinigingen, zie verder Hoofdstuk 2. 

  

“Er is een vaste structuur via de Samenwerkingsovereenkomst Gebiedsgericht Beheer ’t Gooi 

(GBG), met regelmatig contact met het waterbedrijf en provincie rondom de winning in Laren. In 

het Gooi zijn meerdere historische verontreinigingen die gevolgen hebben voor het grondwater. 

Deze worden gezamenlijk beheerd en gemonitord via deze samenwerking. Extra maatregelen 

worden gezamenlijk onderzocht (en als nodig gezamenlijk uitgevoerd) om de drinkwaterwinning 

veilig te stellen. Die maatregelen worden in overleg bepaald met de provincie, waterbedrijf en 

gemeenten en zijn vastgelegd in het GBG het Gooi. Bodemverontreiniging is een bron van 

bedreiging voor de winning Laren. De maatregelen in het GBG komen niet uit het gebiedsdossier. 

Het GBG en de gebiedsdossiers zijn twee aparte sporen. Wel verwijzen beide sporen naar elkaar.” 

- Gemeente 

 

“De aanleiding is historische verontreiniging, met als doel de verontreinigingen te saneren en de 

instroom van vervuild water te voorkomen. Dit platform functioneert goed en de lijnen zijn kort.” - 

OD NZKG  

 

 

In het gebiedsgericht beheer ’t Gooi (GBG) worden geen stoffen afkomstig van diffuse bronnen beheerd (zoals 

bestrijdingsmiddelen, onttrekkingen en strooizout), die vallen onder de betreffende gebiedsdossiers. De meeste 

geïnterviewden geven aan dat ze zich wel zorgen maken over nieuwe knelpunten die ontstaan, zoals 

onkruidbestrijdingsmiddelen en illegale boringen. Die knelpunten vallen buiten de scope van het gebiedsgericht 

beheer, want in de beheerplannen zijn geen preventieve maatregelen opgenomen om toekomstige 

verontreinigingen te voorkomen. 

  

“Wateronttrekkingen zijn echt een punt van zorg, zeker nu in tijden van droogte.” - Gemeente 

 

 

                                                           
325 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 
326 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020 



 

 

97 

 

4.4 Uitvoering van de Vergunning, toezicht en handhavingstaken 

In de provincie Noord-Holland worden de VTH taken op het gebied van de bescherming van drinkwaterbronnen 

voornamelijk door de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) uitgevoerd. De provincie stelt 

hiervoor in haar beleid de kaders en raamt, in overleg met de omgevingsdienst, de beschikbare uren van de 

omgevingsdienst. De uitvoering van de provinciale VTH-taken valt onder de bestuurlijke verantwoordelijkheid van 

GS, zie ook Hoofdstuk 2.  

 

Bevinding 4.4 

Volgens de OD NZKG is de vraag vanuit de provincie om goed toezicht te houden en te handhaven in de 

grondwaterbeschermingsgebieden omvangrijker dan de ingebrachte capaciteit die daar tegenover staat. De 

afstemming tussen de vier omgevingsdiensten is volgens de OD NZKG complex, omdat zij taken uitvoeren in de 

grondwaterbeschermingsgebieden van de andere omgevingsdiensten waarbij de afstemming niet structureel is 

geregeld.  

 

Op het gebied van onttrekkingsvergunningen voor drinkwater is intensief overleg tussen drinkwaterbedrijven en 

de provincie om bijvoorbeeld meer onttrekkingen mogelijk te maken. 

 

Het toezicht en handhaving in de omvangrijke grondwaterbeschermingsgebieden is kwetsbaar. Betrokken partijen 

geven aan dat de toezichtketen meer en beter kan worden vormgegeven. In meerdere gesprekken is aangeven 

dat er risicovolle activiteiten zijn in grondwaterbeschermingsgebieden. Bij WKO-systemen is het toezicht en de 

registratie beperkt en vormt daardoor een risico voor de kwaliteit van het grondwater.  

 

Bij de gebiedsschouwen zijn door de OD NZKG geen overtredingen van de PMV gesignaleerd, maar er zijn wel 

meerdere aandachtspunten per schouw benoemd. Een voorbeeld hiervan is dat het Omgevingsloket niet 

aangeeft dat er andere regels gelden in verband met het grondwaterbeschermingsgebied en dat de bebording 

niet op orde is. De opvolging van de aandachtspunten wordt niet systematisch bijgehouden. 

 

4.4.1 Gesprekken over beschikbare capaciteit, taakverdeling uitvoering en handhaving is complex 

De opdracht vanuit de provincie als bevoegd gezag voor de uitvoerings- en handhavingstaken in de 

grondwaterbeschermingsgebieden in heel Noord-Holland is over het algemeen zeer globaal en richt zich vooral  

op de in te zetten (beschikbare) capaciteit. De opdracht is vastgelegd in de uitvoeringsovereenkomst Actualisatie 

2020 van de Uitvoeringsovereenkomst en –programma 2020 met de OD NZKG. De basis voor de beschikbare 

capaciteit ligt in 2016, die capaciteit was overeenkomstig hetgeen de provincie voor de overdracht aan de 

omgevingsdiensten aan deze taken besteedde. Voor die uitvoerings- en handhavingstaken gaat het voor de 

provincie Noord-Holland om 0,2 fte oftewel om 270 uur op jaarbasis. De OD NZKG heeft hierover aangegeven 

dat de vraag vanuit de provincie om goed toezicht te houden en te handhaven in de 

grondwaterbeschermingsgebieden omvangrijker is dan de ingebrachte capaciteit.  

 

 “Het toezicht op de bedrijven wordt door gemeenten uitbesteed aan OD IJmond, OD FGV en OD 

NHN. Deze omgevingsdiensten hebben een andere controle en toezicht frequentie ingericht vanuit 

de Wet Milieubeheer. De bedrijven die vermeld staan in de schouw als potentieel risico zijn nog 

niet allemaal gecontroleerd. Er was geen budget meer beschikbaar. De grootste opgave vanuit het 

uitvoeringsplan 2016-2018 zijn de gebiedsschouwen, die staan niet in verhouding tot de reguliere 

taken. […]. Daardoor zijn er relatief weinig uren over voor toezicht en handhaving, o.a. het 

surveilleren en op pad gaan bij reguliere meldingen en ingrijpen bij calamiteiten.“ - OD NZKG 
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De afstemming tussen de omgevingsdiensten is volgens de OD NZKG complex, omdat zij taken uitvoeren in de 

grondwaterbeschermingsgebieden van andere omgevingsdiensten en de samenwerking en afstemming niet 

structureel is geregeld. De gemeenten zijn bevoegd gezag voor de uitvoering van de uitvoerings- en 

handhavingstaken in het kader van de Wet Milieubeheer, deze kunnen door gemeenten zelf uitgevoerd worden 

door een omgevingsdienst. De OD NZKG is in opdracht van de provincie bevoegd gezag voor bescherming van 

de grondwaterbeschermingsgebieden voor calamiteiten en handelingen buiten inrichtingen (zie Paragraaf.2.2.3).  

 

 “In de taakverdeling van de omgevingsdiensten moet worden geïnvesteerd, samenwerking en 

contacten moeten worden onderhouden. Dit is niet structureel geregeld. De provincie is de 

opdrachtgever van de OD NZKG. Maar de taken van de OD NZKG worden uitgevoerd in het 

werkgebied van de andere OD’s. De provincie zou beter moeten borgen dat het duidelijk is wie de 

taken uitvoert en wie het bevoegd gezag is in een grondwaterbeschermingsgebied en welke 

verantwoordelijkheden daarbij horen. Niet alle gemeenten hebben taken voor het milieubeheer aan 

de omgevingsdienst uitbesteed. Daarom is het niet altijd duidelijk voor alle partijen wie de taken 

uitvoert en wie het bevoegd gezag is. Door de versnippering van taken in het grondwater-

beschermingsgebied moet er meer afstemming en een betere verbinding komen over de 

bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden.“ - OD NZKG 

 

 

4.4.2 Onttrekkingsvergunningverlening voor drinkwatervoorziening 

Voor het verlenen dan wel aanpassen van vergunningen voor het onttrekken van grondwater ten behoeve van de 

drinkwatervoorziening is de provincie het bevoegd gezag. De OD NZKG voert de taken in opdracht van de 

provincie uit. In de praktijk is er volgens de OD NZKG en een drinkwaterbedrijf intensief vooroverleg tussen de 

provincie, het drinkwaterbedrijf en de OD NZKG en eventuele andere betrokken partijen als het waterschap indien 

er bijvoorbeeld meer onttrekkingen nodig zijn. 

  

 “Er is altijd uitgebreid vooroverleg met de provinciale beleidsmedewerker water en natuur. Ook de 

OD NHN is betrokken vanuit het natuur aspect. De samenwerking verloopt goed. Door de 

vergunningsverleners zijn geen knelpunten gemeld.“ - OD NZKG 

 

4.4.3 Toezicht en handhaving is kwetsbaar in een omvangrijk grondwaterbeschermingsgebied 

De OD NZKG voert het toezicht en handhaving uit in de zeven grondwaterbeschermingsgebieden in Noord-

Holland. Binnen de gestelde beleidskaders van de provincie en de geraamde uren bepaalt de OD NZKG in grote 

mate zelf op welke manier uitvoering wordt gegeven aan specifieke toezichts- en handhavingstaken. 

 

In het Kader 4.5 zijn de uitgangspunten bij toezicht toegelicht, aan de hand van de toezichtstrategieën van de 

provincie en de OD NZKG. Naast het geplande toezicht dat de OD NZKG vooraf kan inschatten, voert de OD 

NZKG ook ongepland toezicht uit. Dit toezicht wordt uitgevoerd wanneer de situatie in de 

grondwaterbeschermingsgebieden daar om vraagt, bijvoorbeeld bij melding van de drinkwaterbedrijven, politie of 

omwonenden. 
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Kader 4.5 Toezicht327  

Toezicht houdt in dat wordt gecontroleerd of wet- en regelgeving worden nageleefd (naar letter en/of geest). De provincie heeft 

een nalevingsstrategie opgesteld, waar een toezichtstrategie onderdeel van uitmaakt. Er wordt onderscheid gemaakt tussen 

twee vormen van toezicht: preventieve controles en repressieve controles.  

 Preventieve controles zijn controles die op basis van de risicomethodiek in de diverse planningen worden opgenomen. Dit 

houdt in dat voor dergelijke controles de controlefrequentie vooraf is bepaald. Het kenmerk van een preventieve controle is 

het planmatige en terugkerende karakter.  

 Repressieve controles kenmerken zich door een specifieke aanleiding. Dit kunnen klachten, meldingen, ongevallen en/of 

incidenten zijn, maar ook de bevindingen van eerdere controles en gegeven hersteltermijnen (hercontroles). 
 

 

In de provincie Noord-Holland worden reguliere controles bij bedrijven uitgevoerd met een frequentie die 

gebaseerd is op de zwaarte van een bedrijf. Die zwaarte is afgeleid van de milieucategorie 1 t/m 4. Nieuwe 

bedrijven vullen eerst zelf een vragenlijst in en daarna zou de omgevingsdienst relatief snel moeten controleren of 

de ingevulde vragenlijst klopt met de praktijk achter de gevel. Door budgettekorten zijn er volgens de OD NZKG 

achterstanden in de controlefrequentie, zoals idealiter zou moeten plaatsvinden in de grondwaterbeschermings-

gebieden. Ook de bedrijven die vermeld staan in de schouw als potentieel risico zijn nog niet allemaal 

gecontroleerd. Er was geen budget meer beschikbaar. De controle heeft een lagere prioriteit gekregen en is 

doorgeschoven naar een later tijdstip zo is in het interview met de OD NZKG aangegeven. Twee 

drinkwaterbedrijven geven in het gesprek aan dat er illegale boringen zijn en dat de controles veel pro-actiever 

moeten worden ingericht. 

 

 “Het constateren van een mogelijke overtreding is nog teveel afhankelijk van een toevalstreffer. 

[…] De gevolgen zijn dat er allerlei activiteiten worden uitgevoerd in een grondwaterbeschermings-

gebied waar de omgevingsdienst geen weet van heeft en de nadelige gevolgen mogelijk pas jaren 

later zullen worden ontdekt.“ - OD NZKG 

 

 

Handhavingsinstanties, zoals de OD NZKG, hebben een beginselplicht tot handhaving, zie ook Kader 4.6. Dit 

betekent dat zij gebruik moeten maken van hun bevoegdheid om handhavend op te treden bij een 

geconstateerde overtreding.  

 

Kader 4.6 – Handhaving328  

Handhavingsinstanties, zoals de OD NZKG, hebben een beginselplicht tot handhaving. Dit betekent dat zij 

gebruik moeten maken van hun bevoegdheid om handhavend op te treden bij een geconstateerde overtreding. 

Dit is zowel eerlijk tegenover alle bedrijven en personen voor wie de normen gelden vanuit het oogpunt van een 

gelijk speelveld, als tegenover de maatschappij die ervan uit mag gaan dat de leefomgeving veilig, schoon en 

gezond blijft. Handhaving is hierbij gedefinieerd als “het door toezicht bewerkstelligen en zo nodig met toepassing van 

bestuursrechtelijke of strafrechtelijke middelen bereiken dat de regelgeving wordt nageleefd”.   

 

Het uitgangspunt van handhaving volgens de handhavingsstrategie is dat overtredingen ongedaan moeten worden gemaakt en 

dat nadelige gevolgen hiervan moeten worden opgeheven en eventueel gecompenseerd.  
 

 

Het grondgebied van de zeven beschermingsgebieden is volgens de omgevingsdienst erg groot en de OD NZKG 

heeft ’de oren en de ogen’ van andere partijen nodig om het toezicht en de handhaving te kunnen uitvoeren. Door 

                                                           
327 Provincie Noord-Holland (2019), Nalevingsstrategie Omgevingsrecht 
328 Rijkswaterstaat (2014), Landelijke handhavingstrategie, een passende interventie bij iedere bevinding, versie 1.7 
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het creëren van ‘de ogen en de oren in het veld’ die de OD NZKG weten te vinden kan de OD NZKG het gebied 

op afstand beheersen. De ervaring is dat vooral de drinkwaterbedrijven deze functie in het veld vervullen.329 Een 

drinkwaterbedrijf geeft in het gesprek aan de signaleringsfunctie richting de Omgevingsdiensten niet frequent te 

vervullen. Er is volgens het drinkwaterbedrijf hier en daar wel communicatie, maar er is geen keten waar het 

drinkwaterbedrijf in zit op het moment dat er een incident plaatsvindt. 

 

 “Echt goed en voldoende toezicht houden op een grondwaterbeschermingsgebied is uitermate 

lastig. Er kunnen 24 uur per dag, 7 dagen in de week activiteiten in het gebied plaatsvinden die 

een risico zijn. In ieder geval controleren / surveilleren medewerkers van de OD NZKG elk gebied 

1x per jaar. Daarvoor is ook capaciteit nodig uit andere teams dan de OD NZKG om alle 

bedreigingen goed in beeld te brengen. Een surveillance door het gebied is heel belangrijk, omdat 

dan ook contact wordt gelegd met andere partijen uit het gebied zoals het waterbedrijf, de 

gemeenten, politie maar ook de boswachters. Dit is een preventieve lichte controle zonder dat er 

een aanleiding is. Ook wordt er contact gelegd met andere omgevingsdiensten die vaker 

langskomen. Drinkwaterbedrijven en de politie weten de OD NZKG goed te vinden, maar 

gemeenten zijn zich minder bewust van de rol en taken van de OD NZKG. In het duin- en 

kustgebied is hiervoor een ‘handhavingsestafette’ opgezet waaraan drinkwaterbescherming is 

toegevoegd.“ - OD NZKG 

 

“In de toezichtketen rondom de grondwaterbeschermingsgebieden kan de samenwerking veel 

beter worden georganiseerd. Door de versnippering van taken waarbij elke partner zijn eigen 

zelfstandige rol heeft worden taken als signaalfunctie en preventief volgen van ontwikkelingen bij 

bedrijven gemist. De positie van alle partijen in de keten van toezicht kan beter worden geborgd, 

zodat calamiteiten kunnen worden voorkomen.” - OD NZKG 

 

 

 

De OD NZKG ontvangt van drinkwaterbedrijven ongeveer vijf meldingen per jaar. Het gaat dan om activiteiten die 

vragen oproepen bij de drinkwaterbedrijven. Maar ook vanuit gemeenten, politie of burgers kunnen meldingen 

binnenkomen, zie ook Kader 4.7.  

 

 “Meldingen komen soms van de waterbedrijven en dan wordt direct gekeken of het een melding is 

in het grondwaterbeschermingsgebied. De OD NZKG volgt de meldingen in het grondwater-

beschermingsgebied gelijk op en dan volgt eventueel handhaving.” - OD NZKG 

 

 

Kader 4.7 Voorbeeld melding drugsafval 

De OD NZKG kreeg een melding in de app-groep ‘handhaving kust en duin’. In die app-groep zitten o.a. RWS en provincie 

Noord-Holland (de initiatiefnemers). De OD NZKG heeft direct de locatie uitgevraagd en is in actie gekomen. Vervolgens 

werden alle partijen gemobiliseerd om te zorgen dat het afval zo snel mogelijk werd opgeruimd en ook werd nagedacht over 

mogelijke consequenties voor toezicht en handhaving.  
 

 

4.4.4 Aandachtspunten uit gebiedsschouwen niet systematisch gevolgd 

In het handhavingsuitvoeringsprogramma (HUP) provinciale plus taken 2016-2018 is opgenomen dat er periodiek 

een integrale gebiedsschouw moet worden uitgevoerd, zie ook Hoofdstuk 2. Een gebiedsschouw is een 

periodieke controle eens per drie jaar, op de naleving van de wet- en regelgeving en op bodem bedreigende 
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101 

 

activiteiten die zich binnen de grondwaterbeschermingsgebieden bevinden. De invloeden van strooizout, 

rubberkorrels op kunstgrasvelden en bluswater op het drinkwater zijn geen onderdeel van een gebiedsschouw. 

De bedrijven worden daarnaast gecontroleerd met handhavingspartners tijdens een handhavingsestafette. Bij een 

handhavingsestafette gaan diverse handhavers van diverse disciplines samen op pad om te controleren en  

ervaringen te delen. In de afgelopen jaren heeft de OD NZKG via gebiedsschouwen beoordeeld of het beleid 

adequaat wordt uitgevoerd. Bij de schouwen zijn geen overtredingen van de PMV gesignaleerd.330 Uit de 

schouwen blijkt dat de contacten tussen de omgevingsdiensten onderling wel lopen, maar dat er actiever 

geïnformeerd kan worden naar elkaar. Niet alle gemeenten die in het grondwaterbeschermingsgebied liggen 

hebben hun taken met betrekking tot de controle van bedrijven overgedragen aan de omgevingsdienst. Hierdoor 

is het onder andere onduidelijk bij welk bevoegd gezag er gegevens opgevraagd kunnen worden over 

bedrijfscontroles. Het is volgens de provincie belangrijk dat de handhavers die taken uitvoeren rondom 

grondwaterbescherming, ook andere taken van dezelfde of andere omgevingsdiensten (bijvoorbeeld 

natuurbescherming) meenemen.331 In Kader 4.8 staan de aandachtspunten uit de drie gebiedsschouwen van de 

OD NZKG.  

 

Kader 4.8 – Aandachtspunten gebiedsschouwen (2017-2019) 

 

Aandachtspunten in de drie gebiedsschouwen: 

 “Investeren in een betere samenwerking tussen de bevoegde gezagen/ handhavingspartners […] en richt de 

bedrijfscontroles in het grondwaterbeschermingsgebied op een eenduidige wijze en stem de controle frequentie af op 

de gebiedsschouw.” 

 “Voor het informeren van bedrijven die zich in het grondwaterbeschermingsgebied willen vestigen of al zijn gevestigd, 

zou er een voorlichtingsfolder moeten komen, dat het bedrijf zich bewust is wat het inhoudt om zijn bedrijfsvoering in 

een grondwaterbeschermingsgebied te hebben. Voorlichting zou moeten beginnen bij het Omgevingsloket en 

ruimtelijke plannen.” 

 “Door het voorlichten van particulieren die in het grondwaterbeschermingsgebied wonen, wordt een particulier bewust 

dat hij door het nalaten van bepaalde handelingen invloed kan uitoefenen op de kwaliteit van zijn eigen drinkwater, 

voorbeeld bij het inhuren van hoveniersbedrijven (gebruik bestrijdingsmiddelen), gevelreinigers en mobiele 

zwembaden.” 

 “Het bevoegd gezag die de aanvraag voor een vergunning of een melding voor een gesloten WKO-systeem heeft 

afgewezen registreert deze aanvraag. Met deze registratie kan bij de volgende schouw gekeken worden of er 

daadwerkelijk geen gesloten systeem is aangelegd. Naast het registeren van open systemen door het bevoegd gezag 

is het verstandig om de gesloten systemen in het Landelijk Grondwater Register in te voeren.”  

 “In delen van het grondwaterbeschermingsgebied is de bebording met “grondwaterbeschermingsgebied” of 

“waterwingebied” onjuist of niet aanwezig en het calamiteitennummer op de bebording ontbrak of was onjuist.” 

 “Het Omgevingsloket, voor een vergunningsaanvraag of een vergunning check, aanpassen zodat de indiener een 

signalering krijgt als het aangevraagde in het grondwaterbeschermingsgebied ligt. Nu geeft het Omgevingsloket niet 

aan dat er mogelijke andere regels gelden in verband met het grondwaterbeschermingsgebied.” 

 “Samenwerking zoeken met NVWA, welke controle op gebruik van bestrijdingsmiddelen uitvoert.” 

 

Specifiek aandachtspunten gebiedsschouw ’t Gooi en Loosdrecht332 

                                                           
330 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag Uitvoering Watervisie 2021, p. 5 
331 Provincie Noord-Holland, ambtelijk gesprek, 6 juli 2020  
332 OD NZKG (2017), Gebiedsschouw het Gooi en Loosdrecht, pp. 6 en 7 
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 “Er zijn geen onbekende risico’s bedrijven/situaties gesignaleerd, maar er zijn wel meer bedrijven aangetroffen dan 

bekend waren. De nieuw aangetroffen bedrijven zijn niet als risico bedrijf gekwalificeerd. In het grondwater-

beschermingsgebied zijn 41 risicovolle bedrijven aanwezig en een open WKO systeem.” 

 

Specifiek aandachtspunten gebiedsschouw Amsterdamse Waterleidingduinen333 

 “Het bedrijvenbestand van de OD IJmond en West-Holland is op orde.”  

 “Op een industrie gebied is het een komen en gaan van kleine bedrijven achter gesloten deuren zonder bedrijfsnaam, in 

onderverhuurde panden. Een aanbeveling is dat na de verhuizing van het industrieterrein naar een nieuwbouw locatie 

in het grondwaterbeschermingsgebied de aanwezige bedrijven beter inzichtelijk gemaakt moeten worden.” 

 OD IJmond moet controleren of de nieuw te vestigen bedrijven, indien zij zich in een grondwaterbeschermingsgebied 

gaan vestigen, volgens de PMV niet vallen onder de categorie van inrichtingen die niet in dat gebied mogen worden 

opgericht.”  

 “Bij een bestemmingsplan moet duidelijk zichtbaar worden in de ruimtelijke plannen waar de beschermde gebieden 

liggen. Aanbeveling: de contouren van de beschermde gebieden direct zichtbaar maken op de website 

www.ruimtelijkeplannen.nl.” 

 

Specifieke aandachtspunten gebiedsschouw Noordhollands Duinreservaat 334 

 “Het bedrijvenbestand is compleet en recent. De (meeste) bedrijven in het grondwaterbeschermingsgebied worden 

gecontroleerd in het kader van de Wet Milieubeheer. De registratie van milieucontroles verschillen tussen de diensten. 

Daarbij loopt de frequentie van het uitvoeren van controles uiteen tussen OD IJmond en OD NHN.” 

 “De contouren van het grondwaterbeschermingsgebied Noordhollands Duinreservaat komen niet overeen met het 

aangewezen gebied van de Provincie Noord-Holland. Dit aanpassen op de site van ruimtelijke plannen.” 

 “Door de werkwijze van de OD NHN, worden de meeste bedrijven, in een grondwaterbeschermingsgebied, 1 x in de 10 

jaar gecontroleerd. Voor 28 bedrijven betekent dit dat ze voorlopig niet gecontroleerd worden. Aanbeveling : De 

controle cyclus bedrijven door bevoegd gezag aanpassen op de controle frequentie van de gebiedsschouw (om de drie 

jaar).”  
 

 

Uit gesprekken met drie gemeenten, de OD NZKG en de provincie blijkt dat het belangrijk is om de 

gebiedsschouwen periodiek uit te voeren evenals het opvolgen van de benoemde acties in de schouwen. Twee 

gemeenten geven aan dat ze niet altijd een beeld hebben of de gebiedsschouwen worden uitgevoerd, dit wordt 

mede veroorzaakt doordat ze geen afschrift ontvangen van de gebiedsschouw binnen hun gemeentegrenzen. 

Knelpunt bij de gebiedsschouwen is dat de aandachtspunten niet systematisch worden bijgehouden en bewaakt, 

en de indruk van de OD NZKG is dat er tot op heden weinig opvolging wordt gegeven aan de aandachtspunten. 

Bij de aandachtspunten is niet concreet aangegeven wie die punten zou moeten oppakken. 

 

 “In de gebiedsschouwen is duidelijk dat er illegale boringen bij villa’s zijn, maar door onvoldoende 

toezicht (te weinig tijd en te weinig capaciteit) ontbreken hierop verdere acties. De waterkwaliteit 

laat nog geen zorgwerkende ontwikkeling zien, maar dit is wel een duidelijk punt van zorg. 

Gebiedsschouwen zijn een sterk middel door op locatie te kijken, maar de frequentie is nu laag en 

een deel van de schouwen zijn verouderd. Er wordt te reactief gekeken door de omgevingsdienst 

en er zijn illegale boringen dus de controles moeten veel pro-actiever worden ingericht. Er moet 

meer en beter op locatie worden gekeken met voldoende deskundigheid. Kortom er is te weinig 

toezicht en het toezicht is te reactief.“ - Drinkwaterbedrijf 

 

 

                                                           
333 OD NZKG (2018), Gebiedsschouw Amsterdamse Waterleidingduinen, pp. 8, 9 en 10 
334 OD NZKG (2019), Gebiedsschouw Noordhollands Duinreservaat, p. 11  



 

 

103 

 

“De opvolging van de aandachtspunten uit de gebiedsschouwen wordt niet systematisch 

bijgehouden en bewaakt. De bekendheid van de aandachtspunten is zeer beperkt bij de andere 

partijen. De informatiepositie van alle partners kan hierover aanzienlijk worden verbeterd. 

Informatieuitwisseling is nuttig voor het toezicht.” OD NZKG  

 

4.4.5 Toezicht en registratie WKO –systemen niet volledig 

Voor het hele grondgebied van de provincie Noord-Holland is de vergunningverlening en het toezicht op de open 

WKO-systemen, uitbesteed aan de OD NZKG. Voor gesloten systemen zijn de gemeenten bevoegd gezag, voor 

open systemen de provincie.335 Voor 22 juli 2011 werd de term ‘bodemenergie’ niet expliciet in de PMV vermeld. 

Wel was het mogelijk om tot een diepte van 3 meter de grond te ‘roeren’. Hierdoor is het mogelijk dat er binnen 

de grondwaterbeschermingsgebieden, bodemenergiesystemen zijn toegepast. In alle gebiedsdossiers is als 

maatregel opgenomen, dat gemeenten met terugwerkende kracht een inventarisatie uit moeten voeren naar 

gesloten systemen. Eén gemeente heeft aangegeven dat de inventarisatie niet altijd is uitgevoerd en twee andere 

gemeenten hebben geen informatie in het interview kunnen aanleveren.  

 

 “De inventarisatie van de WKO-systemen zoals die in de gebiedsdossiers staan vermeld zijn niet 

altijd gebeurd door gemeenten.” - Gemeente 

 

“Indien een WKO vergunningaanvraag wordt geweigerd in het grondwaterbeschermingsgebied 

moet de OD NZKG eigenlijk actief op pad en gaan controleren op locatie. In 2020 hebben deze 

controles op afgewezen vergunningaanvragen niet kunnen plaatsvinden, omdat het geld o.a. 

besteed is aan de ontwikkeling van de WKO experttool. Met de WKO experttool wordt informatie 

van WKO-systemen verzameld om zo het WKO systeem automatisch op onderdelen te kunnen 

beoordelen. Maar de volledigheid en juistheid van alle WKO registraties is niet gegarandeerd. Dit 

is een risico voor de kwaliteit van het grondwater.” - OD NZKG 

 

 

In de Omgevingsverordening is aangegeven dat het verboden is in grondwaterbeschermingsgebied werken tot 

stand te brengen of handelingen te verrichten waardoor direct of indirect warmte en of koude aan de bodem 

(WKO) wordt onttrokken of toegevoegd336 Het toezicht op de WKO-systemen is lastig, omdat indien de systemen 

al zijn aangelegd ze niet goed zichtbaar zijn, zie ook Kader 4.9. 

 

Kader 4.9 Voorbeeld van een melding: illegale boring voor WKO-systeem337 

In een nieuwe woonwijk werd melding gemaakt van een boring die werd uitgevoerd door een niet gecertificeerd bedrijf. De OD 

NZKG heeft hierover een signaal afgegeven aan de Inspectie Leefomgeving en Transport en er volgde actie richting het niet 

gecertificeerde bedrijf. De aanvraag voor de vergunning van de aanleg van het WKO-systeem was eerder door de gemeente 

afgewezen, omdat er sprake is van een totaalverbod. Bij het handhaven bleek de eigenaar, na het aanleggen van het systeem, 

de put al te hebben afgedicht en bestraat. De vraag is of het afdichten van de put goed is gegaan. Nu ontstaat er een onbekend 

en potentieel risico voor het grondwater in het beschermingsgebied. De eigenaar heeft over het voorval gevraagd: Waarom hij 

gepakt is, maar zijn buren niet? 

                                                           
335 OD NZKG (2018), Gebiedsschouw Amsterdamse Waterleidingduinen, p. 5 
336 Artikel 4.37 Omgevingsverordening 
337 Gesprek OD NZKG 
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Bijlage A – Overzicht drinkwaterbronnen 
Noord-Holland 

In Noord-Holland zijn zes grondwaterwinningen: twee drinkwaterwinningen in de duinen, vier drinkwaterwinningen 

in het Gooi. In de provincie Noord-Holland is één oppervlaktewaterwinning (Andijk), waarvan het innamepunt in 

het IJsselmeer ligt. Een gedeelte van het ingenomen oppervlaktewater wordt direct gezuiverd tot drinkwater, een 

ander deel wordt voorgezuiverd en gaat via leidingen naar de duinen. Hier passeert het water de duinbodem en 

wordt het water verder gezuiverd. 

 
Overzicht waterwinningen in Noord-Holland ten behoeve van de drinkwatervoorziening 

Winning Vergunning 

(m³-jaar) 

Waterbedrijf Ligging (gemeenten) 

Grondwaterwinningen  

 

 

1. Amsterdamse Waterleidingduinen 70 mln. Waternet Bloemendaal en Zandvoort 

2. Huizen 3,5 mln. PWN Blaricum, Huizen en Laren 

3. Laarderhoogt 2,1 mln. PWN Hilversum en Laren 

4. Laren 2 mln. Vitens Hilversum en Laren 

5. Loosdrecht 3,7 mln. Vitens Hilversum en Wijdemeren 

6. Noordhollands Duinreservaat 51,5 mln. PWN Bergen, Castricum en 

Heemskerk 

Oppervlaktewaterwinningen     

7. Andijk  PWN  Medemblik, Enkhuizen, 

Hollands Kroon 
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Bijlage B – Maatregelen per winning 

Naam winning Top 5 van maatregelen benoemd in het gebiedsdossier per winning338  

Amsterdamse  

Waterleiding- 

duinen339 

1. Diffuse bronnen vaststellen en aandacht voor bedrijventerrein 

2. Vaststellen risico bedrijven 

3. Planologische bescherming in bestemmingsplannen 

4. Hemelwaterriolering 

5. vergunningverlening.  

Huizen340 1. Handhaving met aandacht voor paardenhouderijen 

2. Diffuse belasting 

3. Opname beschermingsgebieden in bestemmingsplannen 

4. Puntbronnen 

5. Monitoring hoog-risico percelen nabij de winning 

Laarderhoogt341 1. Handhaving met aandacht voor paardenhouderijen 

2. Diffuse belasting 

3. Opname beschermingsgebieden in bestemmingsplannen 

4. Puntbronnen 

5. Monitoring hoog-risico percelen nabij de winning 

Laren342 1. Handhaving met aandacht voor bedrijven in de 100-jaarszone 

2. Ruwwaterkwaliteit eventueel ‘early warning’ aan meetnet koppelen 

3. Maatregelen om de diffuse belasting o.a. bestrijdingsmiddelen te verminderen 

4. Puntbronnen met blijvende monitoring van saneringen 

5. Eenduidige lijst met bedreigende locaties in de winning en die jaarlijks actualiseren. 

Loosdrecht343 1. Handhavingsactie voor bedrijven in de 100-jaarszone 

2. Puntbronnenproblematiek 

3. Beschermingszone gelijktrekken door instelling van 100-jaarszone 

4. Puntbronnen met blijvende monitoring van saneringen 

5. Eenduidige lijst met bedreigende locaties in de winning. 

Noordhollands  

Duinreservaat344 

1. Optimalisering van het monitoringsnetwerk om de kwaliteit van het toestromend grondwater te 

monitoren 

2. Diffuse bronnen bij risico bedrijven en recreatie in kaart brengen 

3. Verontreinigingsrisico’s terrein Dijk & Duin inventariseren 

4. Ruimtelijke bescherming inventariseren ten behoeve van het drinkwaterbelang 

5. Handhaving door gebiedsschouw om risico’s vanuit bedrijven en niet naleven van 

milieuregelgeving in beeld brengen. 

 
  

                                                           
338 Gebiedsdossiers Noord-Holland 
339 Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen, januari 2014, p. 5 
340 Gebiedsdossier Huizen, oktober 2013, p. 5 
341 Gebiedsdossier Laarderhoogt, oktober 2013, p. 5 
342 Gebiedsdossier Laren, oktober 2013, p. 5 
343 Gebiedsdossier Loosdrecht, oktober 2013, p. 5 
344 Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat, april 2014, p. 5 
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Bijlage C – Geraadpleegde bronnen 

Provincie Noord-Holland 

 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Huizen 

 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laarderhoogt 

 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Laren 

 Provincie Noord-Holland (2013), Gebiedsdossier Loosdrecht 

 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Amsterdamse Waterleidingduinen 

 Provincie Noord-Holland (2014), Gebiedsdossier Noordhollands Duinreservaat 

 Provincie Noord-Holland (2014), Verkenning ondergrondvisie Noord-Holland 

 Provincie Noord-Holland (2015), Provinciaal uitvoeringsprogramma bodemconvenant 2016-2020 

 Provincie Noord-Holland (2015), Watervisie 2021 

 Provincie Noord-Holland (2016), Handhavingsuitvoeringsprogramma provinciale plustaken 2016-2018 

 Provincie Noord-Holland (2018), Omgevingsvisie NH2050 

 Provincie Noord-Holland (2018), Programmabegroting 2019 

 Provincie Noord-Holland (2019), Beleidsregel PFAS 

 Provincie Noord-Holland (2019), Besluit van Provinciale Staten van Noord-Holland van 16 december 2019, 

tot wijziging van de Grondwaterheffingsverordening Noord-Holland 2010 

 Provincie Noord-Holland (2019), Nalevingsstrategie Omgevingsrecht 

 Provincie Noord-Holland (2019), Programmabegroting 2020 

 Provincie Noord-Holland (2020), Beleidsnota uitvoering en handhaving Noord-Holland 2020 

 Provincie Noord-Holland (2020), Concept Regionaal Waterprogramma Noord-Holland 2022-2027 

 Provincie Noord-Holland (2020), Jaarverslag 2019 

 Provincie Noord-Holland (2020), Voortgangsverslag, Uitvoering Watervisie 2021 

 Provincie Noord-Holland (2020), www.noord-holland.nl 

 Provincie Noord-Holland en Omgevingsdienst NZKG (2020), Actualisatie 2020 van de 

Uitvoeringsovereenkomst en – programma 2020  

 

Wet- en regelgeving 

 Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten  

 Besluit kwaliteitseisen en monitoring water 2009 (Bkmw) 

 Drinkwaterbesluit  

 Drinkwaterregeling  

 Drinkwaterrichtlijn, 98/83/EG 

 Drinkwaterwet 

 Grondwaterrichtlijn, 2006/118/EG 

 Kaderrichtlijn Water, 2000/60/EG  

 Omgevingswet 

 PMV Noord-Holland, tranche 10A 

 Provinciewet 

 Waterbesluit  

 Waterwet  

 Wet Milieubeheer 
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Overig 

 Adviescommissie Water (2017), Advies grondwater  

 Beekman, e.a. (2021). Staat drinkwaterbronnen 

 BIJ12 (2020), www.bij12.nl  

 BZK (2014), Handreiking kostentoerekening 

 Compendium voor de Leefomgeving (2020), www.clo.nl 

 CCV (2021), www.hetccv.nl   

 Deltares (2014), www.data.overheid.nl 

 Deltares (2016), Naar een strategie voor opkomende stoffen 

 DHV (2005), KRW en oppervlaktewater 

 Drinkwaterplatform (2020), Bodemenergie vaak onder de radar, effect op drinkwaterwinning nog onduidelijk 

 Drinkwaterplatform (2020), www.drinkwaterplatform.nl 

 Europese Commissie (2018), Proposal for a directive of the European Parliament and of the council on the 

quality of water intended for human consumption. 

 Europese Commissie (2020) Kaderrichtlijn Water voldoet, maar uitvoering moet versneld 

 Grondwaterbeheer Het Gooi (2020), www.gwbeheergooi.nl 

 Grondwatertools (2020), www.grondwatertools.nl 

 Iconfinder (2021), www.iconfinder.com  

 IPO (2019), IPO Position paper: Delta-aanpak Waterkwaliteit 

 IPO (2020), Handreiking Invoeringsondersteuning Implementatie Omgevingswet 

 Kenniscentrum InfoMil (2020), www.infomil.nl 

 KWR (2019), De kwaliteit van bronnen van drinkwater in Nederland 

 KWR (2020), www.kwrwater.nl 

 Landbouwportaal Noord-Holland (2021), www.landbouwportaalnoordholland.nl 

 Lankelma (2020), Wat is een sondering? 

 LTO Noord (2020), www.ltonoord.nl 

 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (2020), Nationale Omgevingsvisie 

 Ministerie van Infrastructuur en Milieu (2014), Beleidsnota Drinkwater 

 Ministeries van Infrastructuur en Waterstaat & Economische Zaken en Klimaat (2018), Structuurvisie 

Ondergrond 

 NKWK (2020), www.waterenklimaat.nl 

 OD NZKG (2017), Gebiedsschouw het Gooi en Loosdrecht 

 OD NZKG (2018), Gebiedsschouw Amsterdamse Waterleidingduinen 

 OD NZKG (2019), Gebiedsschouw Noordhollands Duinreservaat 

 OD NZKG (2020), Jaarverslag 2019 

 OD NZKG (2021), www.odnzkg.nl 

 Omgevingsdienst Flevoland, Gooi & Vechtstreek (2020), Uitvoeringsprogramma VTH 2020 

 PBL (2020), Addendum bij het eindrapport van de nationale analyse waterkwaliteit  

 PBL (2020), Nationale Analyse Waterkwaliteit. Onderdeel van de Delta-aanpak Waterkwaliteit 

 Programmateam Water (2015), Protocol voor monitoring en toetsing drinkwaterbronnen KRW 

 Provincie Utrecht (2016), Beleidsplan Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 2016-2019. 

 Provincie Utrecht e.a. (2020), www.beschermjedrinkwater.nl 

 Provincie Zuid-Holland (2017), Ondergrondwijzer 

 Raad van de Europese Unie (1998), Richtlijn betreffende de kwaliteit van voor menselijke consumptie 

bestemd water. 

 Randstedelijke Rekenkamer (2019), Prioritering onderzoeksonderwerpen periode eind 2019 – 2020 
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 Rijk e.a. (2016), Intentieverklaring Delta-aanpak Waterkwaliteit en Zoetwater 

 Rijk, e.a. (2020), www.atlasleefomgeving.nl 

 Rijksoverheid (2003), Wijziging van de Wet op de waterhuishouding en de Wet milieubeheer ten behoeve 

van de implementatie van richtlijn nr. 2000/60/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 

Unie van 23 oktober 2000 tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen betreffende het 

waterbeleid 

 Rijksoverheid (2014), Beleidsnota Drinkwater, Schoon drinkwater voor nu en later 

 Rijksoverheid (2017), Kwaliteit drinkwater van Nederlandse drinkwaterbedrijven 2017 

 Rijksoverheid (2019), Handleiding Normering Chloride Drinkwater(bronnen) 

 Rijksoverheid (2020), Aan de slag met de Omgevingswet – Verzilting 

 Rijksoverheid (2020), Kwaliteit drinkwater beschermen 

 Rijksoverheid (2020), Wat is de KRW?  

 Rijkswaterstaat (2014), Landelijke handhavingstrategie, een passende interventie bij iedere bevinding, versie 

1.7 

 Rijkswaterstaat (2019), Gebiedsdossier Andijk 

 Rijkswaterstaat (2020), www.helpdeskwater.nl 

 Rijkswaterstaat (2020), www.infomil.nl 

 Rijkswaterstaat (2020), Regionaal waterplan 

 RIVA (2019), Jaarrapport 2018. De Rijn 

 RIVM (2011), De kwaliteit van het drinkwater in Nederland. 

 RIVM (2011), Verkenning early warning bij grondwaterwinningen voor drinkwater 

 RIVM (2012), Gegevensbehoefte Drinkwater voor de KRW 

 RIVM (2014), Eindevaluatie gebiedsdossiers Drinkwaterwinningen, p. 61 

 RIVM (2015), Scenario’s drinkwatervraag 2040 en beschikbaarheid bronnen 

 RIVM (2017), Evaluatie signaleringsparameter nieuwe stoffen drinkwaterbeleid 

 RIVM (2017), Zorgplicht Drinkwater 

 RIVM (2020), Landelijk meetnet grondwaterkwaliteit 

 RIVM (2020), Trendanalyse grondwaterkwaliteit van drinkwaterwinningen (2000 – 2018) 

 RIVM (2020), Verzilting op www.bodemambities.nl 

 RIVM (2020), Wettelijke eisen aan drinkwater   

 RIVM (2020), www.rivm.nl 

 Rli (2020), www.rli.nl 

 Stuurgroep Water (2016), Protocol gebiedsdossiers voor drinkwaterwinningen 

 UVW e.a. (2011), Bestuursakkoord water 

 Vewin (2020), www.vewin.nl 

 VEWM (2021), www.vemw.nl 

 VNG e.a. (2020), www.aandeslagmetdeomgevingswet.nl 

 Water, land & dijken (2020), www.waterlandendijken.nl 

 Wageningen University & Reseach (2019), Mest – Een waardevolle grondstof 
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Bijlage D – Geraadpleegde personen 

Provincie Noord-Holland 

 Beleidsadviseur Grondwater 

 Beleidsadviseur Oppervlaktewater 

 Gedeputeerde Water 

 

Vertegenwoordigers van de volgende organisaties 

 Drinkwaterbedrijf PWN 

 Drinkwaterbedrijf Vitens 

 Drinkwaterbedrijf Waternet 

 Gemeente Bergen 

 Gemeente Hilversum 

 Gemeente Huizen 

 Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

 RIVM 
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| Colofon | 

Randstedelijke Rekenkamer 

Teleportboulevard 110 

1043 EJ Amsterdam 

020 – 58 18 585 

info@randstedelijke-rekenkamer.nl 

www.randstedelijke-rekenkamer.nl 

Volg ons op twitter via: @rekenrandstad   
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Toelichting
GS informeren Provinciale Staten over de uitkomsten van de uitvraag naar zeer 
zorgwekkende stoffen (ZZS) bij bedrijven waarvoor GS bevoegd gezag zijn. De brief 
bespreekt de belangrijkste uitkomsten van de inventarisatie naar ZZS-emissies. De brief laat 
de uitkomsten zien die t/m 4 mei 2021 beschikbaar zijn. De uitvraag bij de afvalbedrijven en 
Tata Steel loopt langer door en zal op een later tijdstip gerapporteerd worden.
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1. Inleiding  

1.1 Aanleiding 

De inventarisatie van zeer zorgwekkende stoffen (verder: ZZS) pakt het Rijk met voorrang aan. ZZS zijn stoffen die 

gevaarlijk zijn voor mens en milieu omdat ze bijvoorbeeld kankerverwekkend zijn, de voortplanting belemmeren of 

zich in de voedselketen ophopen. Mensen en ecosystemen kunnen in contact komen met ZZS via het milieu (lucht, 

water of bodem), voedsel, de werkplek, of via producten zoals huishoudchemicaliën, koekenpannen. De 

Nederlandse overheid voert beleid om de risico's van ZZS voor mens en milieu te minimaliseren. Het Rijksbeleid 

omtrent ZZS-emissies is vastgelegd in het Activiteitenbesluit milieubeheer en heeft tot doel deze stoffen zoveel 

mogelijk uit de leefomgeving te weren. Dit kan door aanpak aan de bron (substitutie en aanpassen productieproces) 

en het beperken van emissies (vermijden en/of reduceren) naar het milieu.  

 

1.2 Doel 

Naar aanleiding van het Bestuurlijk Omgevingsberaad (BOb)
1

 d.d. 25 april 2018 tussen de staatssecretaris van 

Infrastructuur en Waterstaat (IenW) en de koepels (Interprovinciaal Overleg (IPO), Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten (VNG) en Unie van Waterschappen (UvW)) is overeengekomen een inventarisatie van ZZS uit te voeren, 

waarmee invulling wordt geven aan de opgave om ZZS met voorrang aan te pakken. In deze uitvraag zijn bedrijven 

waar de provincie Noord-Holland bevoegd gezag voor is gevraagd een inventarisatie aan te leveren van de emissies 

van ZZS naar lucht en water (indirecte lozingen).  

Het doel van de uitvraag is om een zo volledig mogelijk beeld en actueel inzicht van het gebruik en de uitstoot van 

ZZS naar lucht- en water (indirecte lozingen) te verkrijgen en te bepalen of er humane risico’s zijn. Daarnaast heeft 

deze uitvraag als doel om te inventariseren welke vergunningen op basis van de actuele (emissie)gegevens 

aangepast moeten worden.   

1.3 Programma Gezonde Leefomgeving 

De provincie Noord-Holland werkt al langer aan een goed woon-en leefklimaat. Met het Programma Gezonde 

Leefomgeving richt de provincie zich op een gezondere leefomgeving in Noord-Holland: een omgeving waar de druk 

op de gezondheid zo laag mogelijk is en uitnodigt tot een gezonde leefstijl. Eén van de sporen (spoor 2) uit dit 

programma is het inzetten op onderzoek en monitoring. De ZZS-inventarisatie maakt onderdeel uit van dat spoor. 

2. Het doorlopen proces 

De Omgevingsdiensten Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) en IJmond (ODIJ) hebben in opdracht van de provincie 

Noord-Holland de inventarisatie naar emissies van (potentiële) ZZS naar lucht en water (indirecte lozingen) 

uitgevoerd voor de bedrijven in hun werkgebied. Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zijn meest recentelijk 

op d.d. 28 mei 2020 (1139599/1520036) en d.d. 26 november 2020 (1139599/1520036) over de voortgang van de 

uitvraag geïnformeerd. In onderstaande alinea’s worden de genomen stappen in het proces verder toegelicht.  

                                                   

1 Het BOb is het gremium waarin partijen gezamenlijk invulling geven aan de uiteenlopende elementen van het 

Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving stelsel waarvoor zij een eigen verantwoordelijkheid dragen. 
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2.1 Aantal aangeschreven bedrijven 

Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 

Alle bedrijven die informatie moeten aanleveren in het werkgebied van de OD NKZG zijn gefaseerd uitgevraagd. In 

2018 is het project ZZS-inventarisatie met een pilot van zes bedrijven gestart. Tot eind december 2019 zijn in totaal 

103 bedrijven (43 niet-afvalbedrijven en 60 afvalbedrijven aangeschreven voor het aanleveren van gegevens over de 

emissie van ZZS naar lucht en water
2

. Van de 43 niet-afvalbedrijven zijn twee bedrijven inmiddels opgeheven. 

Daarnaast is de provincie Nood-Holland recent bevoegd gezag geworden voor een afvalbedrijf. Dit bedrijf is 

aangeschreven voor het indienen van de ZZS-inventarisatie, maar is nog niet meegenomen in deze rapportage.  

Omgevingsdienst IJmond 

In het werkgebied van de ODIJ zijn vijf bedrijven, allen afvalbedrijven, aangeschreven voor het aanleveren van 

gegevens over de emissie van ZZS naar lucht en water.  

Totale aantal 

In totaal zijn er in het kader van de ZZS-inventarisatie 109 bedrijven aangeschreven vanaf het begin van de pilotfase 

tot en met eind 2020. 103 binnen de OD NZKG, 5 binnen de ODIJ en 1 bedrijf waar de provincie Noord-Holland pas 

recentelijk bevoegd gezag van is.   

2.2 Aantal gerapporteerde bedrijven 

De ZZS-inventarisatie bevat de resultaten van de ZZS-uitvraag van 40 niet-afvalbedrijven en 59 afvalbedrijven binnen 

het werkgebied van de OD NZKG. Eén niet-afvalbedrijf is niet meegenomen in het rapport: De ZZS inventarisatie van 

Tata Steel is door de OD NZKG beoordeeld, maar bleek niet volledig te zijn. Hierdoor kunnen nog geen conclusies 

worden getrokken over wel of geen overschrijding van het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR)
3

. 

Binnen het werkgebied van de ODIJ hebben alle aangeschreven bedrijven (vijf) aan het verzoek voldaan en hebben 

gegevens aangeleverd over de emissies van ZZS naar lucht en water. Uit deze gegevens blijkt dat bij twee bedrijven 

in de huidige situatie geen emissie van ZZS wordt verwacht. Bij de overige drie afvalbedrijven is wel informatie 

aangeleverd over de te verwachten emissie van ZZS, maar wordt in overeenstemming met de handreiking 

afvalbedrijven (zie paragraaf 4.1.1 en 4.1.2) gevraagd om (op termijn) aanvullende gegevens aan te leveren. 

Tata steel 

Een brief met het verzoek om aanvullende gegevens is op 25 maart 2021 verstuurd naar Tata Steel. Hierbij moet als 

kanttekening worden opgemerkt dat meerdere bedrijven ZZS-houdende stoffen van Tata Steel ontvangen. Mochten 

de gegevens van Tata Steel wijzigen, dan kan dat mogelijk ook van invloed zijn op de emissie-gegevens van deze 

bedrijven.  

2.3 Scope uitvraag 

De landelijk gemaakte afspraken zijn leidend in deze ZZS-inventarisatie. Hierbij wordt opgemerkt dat de 

inventarisatie gericht is op het in beeld brengen van zowel potentiële ZZS (pZZS) als ZZS aangewezen stoffen. Voor 

pZZS worden op dit moment nader onderzocht door het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM), 

                                                   

2

 De wijzigingen in de afgelopen periode in aantallen heeft te maken met o.a. bedrijven die zijn beëindigd, nog niet in werking zijn 

en wijzigingen van bevoegd gezag. 
3

 Dit is de concentratie van een stof waar beneden geen negatief effect te verwachten is.  
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waarbij gestreefd wordt zo snel mogelijk uitsluitsel te geven over een definitieve status van de stof. In het geval de 

stof uiteindelijk niet als ZZS zal worden geclassificeerd, is van de bedrijven geen actie vereist. 

De ZZS-lijst wordt door het Europees Agentschap chemische stoffen (ECHA) beheerd en deze is ook te vinden op de 

RIVM-site
4

. Het is een dynamische lijst waaraan een of twee keer per jaar nieuwe ZZS toegevoegd worden. In deze 

inventarisatie is de RIVM ZZS lijst in versie 27-10-2020 aangehouden voor de beoordeling.  

2.4 Beoordeling  

De verstrekte informatie van de bedrijven is beoordeeld en gedeeld met het RIVM. In deze beoordeling is per bedrijf 

onderzocht of de aangegeven ZZS-emissies voldoen aan:  

Onderdeel lucht 

 Het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau (MTR)
5

; 

 Het Verwaarloosbaar Risiconiveau (VR)
6

; 

 De relevante emissiegrenswaarden
7

. 

 

Onderdeel indirecte lozing 

 De milieukwaliteitsnorm (MKN)
8

; 

 Lozingseis
9

. 

Definities  

 Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau: De op basis van wetenschappelijke gegevens afgeleide norm voor een 

stof die aangeeft bij welke concentratie voor ecosystemen en voor de mens geen nadelig te waarderen 

effecten te verwachten is. Het is de concentratie van een stof waar beneden geen negatief effect te 

verwachten is.  

 Verwaarloosbaar Risiconiveau: De concentratie van een stof in het milieu waarbij risico’s voor mens en 

ecosysteem verwaarloosbaar zijn.  

 De milieukwaliteitsnorm: De concentratie van een bepaalde verontreinigende stof of groep van 

verontreinigende stoffen in water, in sediment en biota die ter bescherming van de gezondheid van de 

mens en het milieu niet mag worden overschreden. 

 

 

                                                   

4

 https://rvs.rivm.nl/Zeer-Zorgwekkende-Stoffen 

5

 op grond van het zogenaamde Toepasbaarheidsbeginsel en de Blootstellingscriteria als bedoeld in de Wet milieubeheer (voor 

zover bekend voor de betreffende ZZS) . 

6 Het huidige beleidsstreven voor ZZS is in beginsel gericht op het VR. Onder de omgevingswet is het streven naar een 0 emissie 

i.p.v. het VR 

7 op grond van het rechtsreeks werkende artikel 2.5 van het Activiteitenbesluit, andere algemene regels of op grond van de 

vigerende omgevingsvergunning. 

8 zoals die zijn vastgelegd in de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) en geïmplementeerd in de Wet milieubeheer. 

9 Op grond van de vigerende omgevingsvergunning. 
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3. Uitkomsten 

In bijlage 1 en 2 worden de uitkomsten van de ZZS-inventarisatie van beide omgevingsdiensten schematisch 

weergegeven. Voor zowel de afvalbedrijven als de niet-afvalbedrijven is in de bijlage het resultaat te vinden van de 

uitvraag. In onderstaande hoofdstukken worden deze uitkomsten verder besproken.  

3.1 Tata Steel 

De resultaten in de bijlage en in het vervolg van dit hoofdstuk zijn exclusief de gegevens van Tata Steel. Gezien de 

complexiteit van de situatie aldaar worden de resultaten van Tata Steel later in 2021 verwacht. Op 25 maart 2021 

heeft de OD NZKG Tata Steel in haar verstuurde brief een termijn van acht weken gegeven voor het beantwoorden 

van aanvullende vragen en het aanleveren van gegevens betreffende de ZZS-inventarisatie. In de brief is ook het 

collegiale advies van de Inspectie Leefomgeving en Transport verwerkt. Daarnaast dient Tata Steel voor 1 oktober 

2021 invulling te geven aan de minimalisatieverplichting en het verplicht in te dienen vermijdings- en 

reductieprogramma.  

Het eerste beeld is in ieder geval op basis van de aangeleverde gegevens en ook gemeld door Tata Steel dat er 

sprake is van twee emissie-overschrijdingen van polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) richting lucht. 

Tata Steel heeft maatregelen genomen om de emissie van PAK-stoffen te laten voldoen aan de geldende norm. Met 

ingang van 28 januari 2021 is de productie van PAK-houdend materiaal (stopmassa) volledig stilgelegd voor de 

stopmassa fabriek. Tata Steel gebruikt nu externe stopmassa waarvan uit de uitgevoerde duurproef is gebleken dat 

deze veilig kan worden ingezet. Daarnaast heeft de OD NZKG in februari 2021 een omgevingsvergunning afgegeven 

voor het in gebruik nemen van een afgasbehandelingsinstallatie voor het beperken van de emissies bij de 

gloeiovens. Deze emissie ontstaat bij het gloeiproces van warmgewalste rollen staal waarbij de nog aanwezige 

walsolie wordt verbrand waarbij koolwaterstoffen (o.a. PAK (ZZS)) ontstaan. De afgasbehandelingsinstallatie bestaat 

uit een actief koolfilter waarmee de grotere koolwaterstoffen worden afgevangen en een Regeneratieve Thermische 

Oxidator (RTO) waarbij de overgebleven – kleinere – koolwaterstoffen vlamloos worden verbrand. De ingebruikname 

van de installatie staat gepland voor september 2021. Hierdoor zullen de emissies van vluchtige organische 

componenten en PAK’s voldoen aan de emissiegrenswaarden zoals genoemd in het Activiteitenbesluit. 

De verdere ZZS-inventarisatie van Tata Steel wordt na ontvangst van de aanvullende gegevens en de beantwoording 

van de vragen nader beoordeeld. De inschatting van de OD NZKG is dat de controle op volledigheid van de 

aangeleverde gegevens enkele weken in beslag gaat nemen. Dit wordt met prioriteit gedaan. De uitkomsten van de 

uitvraag voor Tata Steel zullen in een separaat rapport later beschikbaar worden gesteld aan Provinciale Staten.  

3.2 Uitkomsten ODIJ 

Uit de resultaten van de ZZS-inventarisatie van de bedrijven in het werkgebied van de ODIJ blijkt dat er bij één 

afvalbedrijf geen emissies naar lucht en water kan plaatsvinden. Dit is gezien de bedrijfsprocessen en de sector 

waarin het bedrijf werkzaam is voldoende aannemelijk gemaakt.  

Bij 3 afvalbedrijven is er sprake van een te verwachte emissie van ZZS naar lucht en water. Uit de aanpak op lange 

termijn zal moeten blijken of de emissie naar lucht en water verder moet worden gekwantificeerd. Hier is op dit 

moment nog onvoldoende informatie over beschikbaar.  

Het vijfde bedrijf is op het moment van de uitvraag gestart met een ontmantelingsplan van het baggerdepot. 

Volgens de huidige planning wordt er in mei 2021 een integraal werkplan overlegd en kan in november/december 

2021 gestart worden met het baggeren. Er wordt door de ODIJ gewacht op het definitieve werkplan om de emissie 
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van ZZS naar lucht en water te beoordelen. Hierover wordt in de loop van 2021 een verdere uitwerking verwacht. 

Voor nu wordt dit bedrijf geschaard in de categorie ‘uitvraag niet relevant’, omdat er op dit moment geen 

werkzaamheden plaatsvinden waardoor er geen ZZS-emissies naar lucht en water zijn.  

 

 

 

 

Op basis van de handreiking afvalbedrijven (zie paragraaf 4.1.1. en 4.1.2) kan er geconcludeerd worden dat op dit 

moment drie bedrijven zijn waar de gefaseerde aanpak relevant is. Zowel in fase 1 als in fase 2. Hier kan in de loop 

van 2021, wanneer het werkplan van het vijfde bedrijf definitief is, eventueel een vierde bedrijf aan toegevoegd 

worden.  

3.3 Uitkomsten OD NZKG 

Gezien het verschil in scope en hoeveelheid in bedrijven tussen beide omgevingsdiensten zullen de uitkomsten van 

de uitvraag binnen de OD NZKG kwantitatief worden gepresenteerd. In onderstaande hoofdstukken worden de 

uitkomsten besproken voor de niet-afvalbedrijven waar het ingevuld landelijk uitvraagformulier leidend is, en voor 

de afvalbedrijven, waar de Handreiking (zie paragraaf 4.1.1. en 4.1.2) leidend is.  

3.3.1 Niet-afvalbedrijven  

Van de 43 aangeschreven niet-afvalbedrijven zijn er twee bedrijven inmiddels opgeheven en voor 1 bedrijf wordt 

nog gewacht op de meest actuele emissie gegevens (Tata Steel). Het overzicht van de resultaten van de 

inventarisatie van de overige 40 niet-afvalbedrijven in het werkgebied van de OD NZKG is in bijlage 2 van dit rapport 

terug te vinden. De resultaten van de ZZS-inventarisatie zijn op basis van bedrijfsvoering opgesplitst. Er zijn 5 

chemiebedrijven, 5 energiebedrijven, 2 ijzer- en staalproducenten (exclusief Tata Steel), 10 olieterminals en 18 RIE
10

-

overige niet-afvalbedrijven onderzocht.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

10

 Richtlijn Industriële emissies 

Tabel afvalbedrijven ODIJ         

Bedrijven op basis van fasering Aantal bedrijven Uitvraag niet 

relevant 

Fase 1 relevant Fase 2 relevant 

Overige afvalbedrijven 5 2 3 3 
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Emissie naar Lucht 

Er zijn 9 ‘RIE-overige niet-afvalbedrijven’ die geen ZZS naar lucht emitteren. Bij alle overige bedrijven (31) is er 

sprake van ZZS-emissie en p-ZZS-emissie. Zie onderstaande tabel voor de uitkomsten.  

 

 

 

Indirecte lozingen in het vuilwaterriool 

Er zijn 7 bedrijven die ZZS-emissies hebben richting water (indirect lozing richting het riool). Bij de overige 33 

bedrijven is er geen sprake van indirecte lozingen van ZZS. 

 

 

ZZS-overschrijdingen op leefniveau 

Kijkende naar de hoeveelheid ZZS in de emissie naar water en lucht is er in 6 gevallen (1 ZZS bij een chemiebedrijf 

en 5 ZZS bij olieterminals) sprake van een overschrijding van het VR (emissie naar lucht). Geen van de bedrijven 

overschrijdt het MTR voor zover beschikbaar.  

 

Voor veel ZZS is nog geen vastgesteld MTR beschikbaar. Het is belangrijk om dit effect op de leefomgeving te 

kunnen bepalen. Om daar een inschatting van te kunnen maken kan het bevoegd gezag het RIVM verzoeken om een 

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG 

ZZS-emissie naar lucht 

  

Bedrijven op basis van 

bedrijfsvoering  

Aantal 

bedrijven 

Aantal 

bedrijven 

die ZZS 

emitteren 

naar lucht 

Aantal 

verschillende 

ZZS 

Aantal 

verschillende 

p-ZZS 

Aantal ZZS 

boven 

(beschikbare) 

MTR 

Aantal ZZS 

boven 

beschikbare 

VR 

Chemiebedrijven  5  5  26  8 0 1 

Energiebedrijven 5 5 30 0 0 0 

IJzer- en 

staalproducten 

2 2 26 10 0 0 

Olieterminals 10 10 21 9 0 5 

RIE-overige niet-

afvalbedrijven 

18 9 53 21 0 0 

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG 

Indirecte lozingen richting vuilwaterriool 

  

Bedrijven op basis van 

bedrijfsvoering  

Aantal 

bedrijven 

Aantal 

bedrijven 

die ZZS 

indirect in 

riool lozen 

Aantal 

verschillende 

ZZS 

Aantal 

verschillende 

p-ZZS 

Aantal 

lozingspunten 

boven de 

lozingsnorm 

Aantal ZZS 

boven 

(beschikbare) 

MKN 

Chemiebedrijven 5 5 42 12 0 0 

Energiebedrijven 5 0 0 0 0 0 

IJzer- en 

staalproducten 

2 0 0 0 0 0 

Olieterminals 10 1 21 4 0 0 

RIE-overige niet-

afvalbedrijven 

18 1 4 0 0 0 
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indicatief MTR of MKN af te leiden. Het RIVM legt de aanvraag voor aan het ministerie van IenW. Het ministerie 

beslist of tot uitvoering wordt overgegaan. 

 

Op basis van de uitkomsten moet voor in totaal 63 (p-) ZZS de MTR worden afgeleid door het RIVM, dit is 

aangevraagd door de OD NZKG. De complete lijst met deze ZZS is terug te vinden in bijlage 3. De overige ZZS-

emissies naar lucht en water voldoen aan de gestelde MTR of MKN eisen. Na het afleiden van de MTR door het RIVM 

kan het zo zijn dat er andere conclusies worden getrokken, omdat bedrijven dan wel de emissiegrenswaarde 

overschrijden.  

3.3.2 Vergunningsactualisatie niet-afvalbedrijven  

Deze ZZS-inventarisatie heeft meerdere doelen. Naast een zo volledig mogelijk beeld te verkrijgen van de emissies 

van (p-)ZZS, heeft deze uitvraag als doel de vergunningen van de aangeschreven bedrijven te toetsen op basis van 

de actuele emissiegegevens van ZZS en waar nodig de vergunning aan te passen.  

De OD NZKG heeft de gerapporteerde emissiegegevens van de niet-afvalbedrijven gebruikt om de vergunning tegen 

het licht te houden. Hieruit blijkt dat er 21 vergunningen zijn waarvoor, op basis van de ZZS-inventarisatie een 

actualisatie van de vergunning benodigd is.  

- 2 bij chemiebedrijven; 

- 3 bij energiebedrijven; 

- 2 bij ijzer- en staalproducten; 

- 10 bij olieterminals; 

- En 4 bij RIE-overige niet-afvalbedrijven.  

In alle gevallen geldt deze actualisatie voor het onderdeel lucht emissie. Op het onderdeel indirecte lozingen is er 

op dit moment geen vergunningsactualisatie nodig voor de gerapporteerde niet-afvalbedrijven.  

Op basis van de inventarisatie heeft de OD NZKG een zestal vervolgacties gedefinieerd. Deze vervolgacties zijn 

hieronder opgesomd met tussen haakjes het aantal gevallen waar op dit moment sprake van is. Hierbij kan het zo 

zijn dat er binnen 1 bedrijf meerdere vervolgacties kunnen lopen, waardoor de som van de vervolgacties hoger 

uitkomt dan het aantal vergunningen dat geactualiseerd dient te worden. 

(0) Geen vervolgactie (17):  

- Indien er geen ZZS worden geëmitteerd, of de ZZS gerelateerde activiteiten zijn vergund en er geen 

overschrijdingen van de relevantie emissiegrenswaarden. 

(1) Het indienen van een nieuwe vergunningsaanvraag met betrekking tot de niet vergunde ZZS (0):  

- Indien niet vergunde activiteiten zijn geconstateerd waaruit ZZS worden geëmitteerd.  

(2) Het indienden van aanvullende informatie met betrekking tot het geven van invulling aan de 

minimalisatieverplichting van ZZS, zodat op grond daarvan de vergunning vervolgens ambtshalve kan 

worden geactualiseerd (12): 

- Bedrijven waar de VR wordt overschreden en de olieterminals met onvolledige ZZS-inventarisaties 

zijn aangeschreven voor het indienen van een minimalisatieonderzoek waarin de ZZS reducerende 

maatregelen met termijnen moeten worden beschreven. Vervolgens kunnen deze termijnen 

ambtshalve in de vergunning worden vastgelegd.  

(3) Direct ambtshalve actualiseren (8): 

- Indien de stoffen die nu als ZZS worden aangemerkt ten tijde van de vergunningsverlening niet als 

ZZS zijn aangemerkt en derhalve niet opgenomen in de bijbehorende aanvraag.  
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(4) De situatie bij actie 1 of 2 is van toepassing, maar kunnen worden meegenomen in een concreet op handen 

zijnde, of onlangs ingediende revisie vergunningsaanvraag (2). 

(5) Toezicht traject wordt gestart naar aanleiding van een emissiegrenswaarden/VR overschrijding om invulling 

te geven aan de minimalisatieverplichting (7): 

- Indien de emissiegrenswaarde of VR wordt overschreden dan moeten bedrijven maatregelen treffen 

om ZZS te minimaliseren zodat zij aan de normen voldoen. Bedrijven zijn aangeschreven om het 

minimalisatieverplichtingsonderzoek aan te leveren. Na beoordeling van het 

minimalisatieverplichtingsonderzoek kan blijken dat een aangepast onderhoudsplan nodig is, of dat 

de vergunning moeten worden geactualiseerd, of dat het bedrijf verzocht wordt om voor nieuwe 

procestechnieken een nieuwe aanvraag in te dienen.  

(6) Aantal bedrijven waarvoor na afleiden MTR door RIVM de vergunningsactualisatie nader wordt bepaald (4): 

- Na beschikbaar stellen van de MTR wordt opnieuw een immissietoets (toetsen aan VR en MTR) 

uitgevoerd en de passende vervolgactie bepaald.  

Naast het verkregen inzicht in de emissies van (p)ZZS richting water en lucht blijkt uit deze ZZS-inventarisatie dat er 

21 vergunningen in de niet-afvalbedrijven sector geactualiseerd dienen te worden.  

3.3.3 Afvalbedrijven  

De afvalbedrijven zijn gerapporteerd conform afspraken met inachtneming van de Handreiking (zie paragraaf 4.1.1. 

en 4.1.2) uitvraag ZZS-afvalbedrijven. 

Van de 60 aangeschreven afvalbedrijven is 1 bedrijf niet meegenomen in deze inventarisatie omdat het bevoegd 

gezag recent is overgegaan van provincie naar gemeente. Van de 59 meegenomen afvalbedrijven zijn er 2 

afvalverbranders en 57 overige afvalverwerkers. Van deze 57 afvalverwerkers hebben tot en met maart 2021,13 

bedrijven geen reactie geleverd. Deze 13 bedrijven zijn aangeschreven door middel van een waarschuwingsbrief 

verstuurd door de afdeling toezicht van de OD NZKG voor het indienen van de gevraagde gegevens voor fase 1 van 

de ZZS-inventarisatie. Voor deze 13 bedrijven is op voorhand beoordeeld dat fase 1 relevant is. Binnen een termijn 

van twee maanden moeten deze bedrijven de gevraagde gegevens hebben aangeleverd. Als de afvalverwerkers niet 

leveren wat er gevraagd is wordt een voornemen last onder dwangsom opgelegd. De beoordeling of fase 2 relevant 

is kan pas na ontvangst van de fase 1 informatie plaatsvinden. Worst-case scenario is dat voor al deze 13 

afvalbedrijven ook fase 2 relevant is. De cijfers in onderstaande tabel betreffen het aantal bedrijven waarvoor fase 2 

relevant is. Dit is exclusief de 13 bedrijven waar nog geen reactie van is ontvangen.  

Voor 5 bedrijven bleek de ZZS uitvraag niet relevant te zijn omdat de te verwerken afvalstoffen geen ZZS bevatten. 

De fase 1 informatie van de overgebleven afvalbedrijven is door de OD NZKG gescreend en op basis hiervan is 

bepaald of fase 2 relevant is. Uit deze screening blijkt dat op grond van de verstrekte fase 1 informatie slechts in 

twee gevallen fase 2 uitgesloten kan worden. Van de overige bedrijven worden er in fase 2 van de Handreiking (zie 

paragraaf 4.1.1. en 4.1.2) aanvullende gegevens verwacht. 

Uit de beoordelingen door de OD NZKG op basis van de beschikbare informatie blijkt tot nu toe dat, op enkele 

bedrijven na, de aangeleverde informatie door de bedrijven in de Handreiking (zie paragraaf 4.1.1 en 4.1.2) fase 1 

onvolledig is. Er zijn maar enkele bedrijven die kwalitatieve gegevens hebben aangeleverd.  
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4. Knelpunten 

Zowel in de uitvraag als in de kwaliteit van de geleverde informatie is de provincie tegen een aantal knelpunten 

gelopen. Zo heeft 96% van de bedrijven (4 van de 103) niet in één keer een volledige inventarisatie van de ZZS-

emissies kunnen overleggen. Voornamelijk bij afvalbedrijven en olieterminals zijn deze knelpunten herhaaldelijk 

ervaren. In het vervolg van dit hoofdstuk worden de knelpunten voor deze twee soorten branches nader toegelicht.  

4.1 Uitvraag afvalbedrijven 

Voor veel afvalstromen is onbekend welke ZZS erin voorkomen. Daarnaast is er vaak sprake van een grote variatie 

aan (p)ZZS binnen een bepaalde afvalstroom. Anders dan producerende bedrijven beschikken afvalbedrijven niet 

over informatie over welke stoffen er exact aanwezig zijn in de materialen waarmee zij werken. De ontdoener moet 

gevraagd worden naar informatie over ZZS en betrokken worden bij de afweging. Dit is iets wat niet tot nauwelijks 

gebeurt in de huidige situatie. Gezien de hoeveelheid ZZS is de materie dermate complex voor afvalbedrijven dat 

zonder een zekere focus en afbakening het lastig is om over ZZS-emissies naar lucht en indirecte lozingen te 

rapporteren. De meeste afvalbedrijven hebben daarom moeite met het rapporteren over de ZZS-emissies, omdat de 

ZZS-informatie niet of moeilijk te achterhalen is. Hierdoor hebben de betreffende omgevingsdiensten op hun beurt 

moeite met het beoordelen van de aangeleverde gegevens.  

Vanuit de brancheverenigingen is landelijk behoefte aan uniformering in de wijze waarop bedrijven door de 

omgevingsdiensten worden bevraagd. Daarnaast heeft de afvalbranche behoefte aan landelijke afspraken over de 

uitvraag ZZS, aangezien niet alle informatie over ZZS voorhanden is in de afvalstromen. Om tot uniformering te 

komen hebben de provincies een gezamenlijke handreiking opgesteld. 

4.1.1 Handreiking afvalbedrijven 

Conform de Handreiking ZZS-afvalbedrijven van de provincie Noord-Holland, d.d. 3 september 2020 geldt voor het 

aanleveren van de ZZS-informatie een gefaseerde aanpak bestaande uit korte en lange termijn afspraken die als 

volgt kan worden samengevat: 

Fase 1: In fase 1 (2020-2021) wordt geïnventariseerd welke bedrijven afvalstoffen met ZZS accepteren, en bij welke 

bedrijven er emissie van ZZS plaatsvindt. De minimale informatie betreft een kwalitatieve beschrijving van mogelijke 

ZZS per afvalstof op grond van beschikbare informatie. 

Fase 2: Voor fase 2 (2022-2023) moeten nog nadere afspraken worden gemaakt met de branchevereniging. De 

afvalbedrijven zullen tenminste worden gevraagd om ZZS-emissies vanuit de inrichting kwantitatief te bepalen en 

een plan van aanpak op te stellen voor het continue streven naar verbetering van inzicht (incl. wijzigingen) in ZZS-

emissies en potentiële ZZS-emissies. Hiervoor wordt in 2021-2022 nog landelijke afspraken over gemaakt en beleid 

Tabel afvalbedrijven OD NZKG         

Bedrijven op basis van fasering Aantal bedrijven Uitvraag niet 

relevant 

Fase 1 

relevant 

Fase 2 relevant 

Afvalverbranders  2  0  2  2 

Overige afvalbedrijven 57 5 52 37 (exclusief 13 bedrijven 

die nog informatie moeten 

aanleveren) 



Inventarisatie zeer zorgwekkende stoffen 

 

13 | 24 

ontwikkeld. Het landelijk project Harmonisatie uitvraag ZZS is gestart en loopt de komende periode door. Na fase 2 

wordt beoordeeld of de inrichting humane risico’s oplevert en of de omgevingsvergunning moet worden aangepast. 

4.1.2 Gefaseerde aanpak 

In IPO verband is de afspraak gemaakt om de uitvraag conform de handreiking uit te voeren. De ZZS-uitvraag voor 

afvalbedrijven wordt gefaseerd uitgevraagd. Deze gefaseerde aanpak zoals opgenomen in de handreiking betekent 

dat in 2020 de uitvraag voor afvalbedrijven zich toespitst op circa 300 ZZS in plaats van alle ZZS en (p)ZZS. Van de 

300 ZZS is bekend dat deze aanwezig zijn in afvalstromen op basis van een eerdere inventarisatie na ZZS in 

afvalstromen. 

Afspraken zijn gemaakt met de branchevereniging voor de volgende fase (lange termijn, doorlopend na 1 januari 

2021). Daarin wordt bekeken hoe aanvullende informatie over ZZS in de afvalstromen te verkrijgen is. De uitvraag 

naar de overige ZZS-emissies wordt dan ook in 2021 en 2022 gecontinueerd. 

 

4.2 Olieterminals 

Tien olieterminals hebben informatie verstrekt. Na beoordeling van de aangeleverde informatie bleek dat slechts 

één olieterminal de inventarisatie correct heeft uitgevoerd voor wat betreft de emissiegrenswaarde- en 

immissieberekening (bijdrage op woon- en leefomgeving).  

De aangeschreven olieterminals hebben moeite om gegevens aan te leveren vanwege de wisselende samenstelling 

van producten. Over de aan te leveren gegevens is in verband met de wisselende samenstelling een werkwijze 

opgesteld in november 2020 in samenwerking met de VOTOB (Vereniging van Nederlandse tankopslagbedrijven) en 

de DCMR/provincie Zuid-Holland, waarna alle olieterminals aangepaste rapportages hebben geleverd. 

 

4.2.1. Vervolg aanpak olieterminals 

Voor de olieterminals is gekozen om de knelpunten te vermelden en alle olieterminals aan te schrijven voor het 

indienen van een minimalisatieverplichtingsonderzoek (vermijdings- en reductieprogramma) met een termijn van 6 

maanden. Hierin dienen de bevindingen van de omgevingsdienst gecorrigeerd/geactualiseerd te worden. Wel staat 

vast dat de vergunning van alle 10 de olieterminals moet worden geactualiseerd.  

De komende maanden zullen de discussiepunten nader worden opgepakt in het kader van het landelijke overleg 

(Branchedocument Vloeibare Bulk en mogelijk in het IPO Harmonisatie uitvraag ZZS-project) en zal hierover een 

uitspraak worden gedaan in afstemming met de olieterminals, VOTOB en ORAM.  
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5. Conclusies 

Bovenstaande uitkomsten geven een goed beeld van de huidige situatie rond de emissie van (P)ZZS naar lucht en 

water. De kanttekening moet echter wel gemaakt worden dat van alle afvalbedrijven de inventarisatie + 

vergunningsactualisatie stappen ontbreken en er in bovenstaande uitkomsten (en schematische weergave in de 

bijlagen) alleen wordt gekeken naar de emissie van (P)ZZS van niet-afvalbedrijven. Daarnaast zijn de gegevens van 

Tata Steel nog niet verwerkt in de uitkomsten. Wanneer deze gegevens aangeleverd worden zal er een actualisatie 

van de uitkomsten plaats moeten vinden. 

Deze inventarisatie heeft er in eerste aanleg bijgedragen aan de kennisontwikkeling over ZZS. Zowel bij bedrijven 

als bij overheidsinstanties. Er is een belangrijke stap gezet in het creëren van bewustwording rond dit thema. 

Zonder deze uitvraag was het voor beide omgevingsdiensten, en de OD NZKG in het bijzonder, onmogelijk geweest 

om een dusdanig inzicht te krijgen in het gebruik van ZZS en de gerelateerde lucht- en lozingsemissies.  

6. Vervolg 

Samen met de omgevingsdiensten gaat de provincie Noord-Holland werken aan de verdere uitwerking en 

actualisatie van de ZZS-inventarisatie. Dit zal in twee sporen parallel aan elkaar gebeuren.  

Aan de ene kant worden de vervolgacties naar aanleiding van de huidige ZZS-inventarisatie van de niet-

afvalbedrijven verder uitgewerkt. De inventarisatie zoals deze nu beschikbaar is zal gedeeld worden met het RIVM, 

inclusief het verzoek om voor de 63 genoemde ZZS de MTR af te leiden. Op basis van dit verzoek zou de 

inventarisatie weer geactualiseerd kunnen worden. Ook zullen dit jaar in opdracht van de provincie Noord-Holland 

de minimalisatieverplichtingsonderzoeken (vermijdings- en reductieprogramma’s) beoordeeld worden en waar nodig 

op gehandhaafd. Daarnaast zullen de vergunningen geactualiseerd worden (continue proces) in het 

actualisatieprogramma van de OD NZKG om zo risico gestuurd te kunnen blijven prioriteren.  

Aan de andere kant wordt er in nationale en regionale overlegstructuren door de provincie Noord-Holland gewerkt 

aan de optimalisatie en harmonisatie van de uitvraag richting de afvalbedrijven. In de loop van dit jaar en volgend 

jaar zullen de afvalbedrijven geïnformeerd worden over het beleid en de verwachtingen voor fase 2. Ook zullen ze 

worden aangeschreven voor het indienen van deze fase 2 gegevens. Zodra deze gegevens ontvangen zijn door het 

bevoegd gezag zal dit beoordeeld en aangescherpt worden.  

Ook zijn we met het Rijk in gesprek over het ontbreken van normering van een aantal ZZS, een cumulatieve 

benadering en een integrale aanpak van ZZS zoals opgenomen in de brief van 14 april jl. “Tussentijdse resultaten 

gezondheidsonderzoek IJmond” om te komen tot een gezonde(re) leefomgeving.  
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7. Bijlage  

BIJLAGE 1: Resultaten ZZS-uitvraag ODIJ 

 

Tabel afvalbedrijven ODIJ         

Bedrijven op basis van fasering Aantal bedrijven Uitvraag niet 

relevant 

Fase 1 relevant Fase 2 relevant 

Overige afvalbedrijven 5 2 3 3 
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BIJLAGE 2: Resultaten ZZS-uitvraag OD NZKG 

 

 

ZZS-inventarisatie niet-afvalbedrijven 

 

Tabel afvalbedrijven OD NZKG         

Bedrijven op basis van fasering Aantal bedrijven Uitvraag niet 

relevant 

Fase 1 relevant Fase 2 relevant 

Afvalverbranders  2  0  2  2 

Overige afvalbedrijven 57 5 52 37 (exclusief 13 

bedrijven die 

nog informatie 

moeten 

aanleveren) 

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG 

ZZS-emissie naar lucht 

Bedrijven op basis van 

bedrijfsvoering  

Aantal 

bedrijven 

Aantal 

bedrijven 

die ZZS 

emitteren 

naar lucht 

Aantal 

verschillende 

ZZS 

Aantal 

verschillende 

PZZS 

Aantal ZZS 

boven 

(beschikbare) 

MTR 

Aantal ZZS 

boven 

beschikbare 

VR 

Chemiebedrijven  5  5  26  8 0 1 

Energiebedrijven 5 5 30 0 0 0 

IJzer- en 

staalproducten 

2 2 26 10 0 0 

Olieterminals 10 10 21 9 0 5 

RIE-overige niet-

afvalbedrijven 

18 9 53 21 0 0 

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG 

Indirecte lozingen richting vuilwaterriool 

Bedrijven op basis 

van bedrijfsvoering  

Aantal 

bedrijven 

Aantal 

bedrijven 

die ZZS 

indirect in 

riool lozen 

Aantal 

verschillende 

ZZS 

Aantal 

verschillende 

PZZS 

Aantal 

lozingspunten 

boven de 

lozingsnorm 

Aantal ZZS 

boven 

(beschikbare) 

MKN 

Chemiebedrijven 5 5 42 12 0 0 

Energiebedrijven 5 0 0 0 0 0 
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Vergunningsactualisatie  

 

IJzer- en 

staalproducten 

2 0 0 0 0 0 

Olieterminals 10 1 21 4 0 0 

RIE-overige niet-

afvalbedrijven 

18 1 4 0 0 0 

Vergunningsactualisatie n.a.v. ZZS-inventarisatie  

 

Niet-afvalbedrijven  

Bedrijven op basis 

van 

bedrijfsvoering  

Aantal 

bedrijven 

Aantal vergunningen 

waarvoor 

vergunningsactualisatie 

nodig is  

Actualisatie op 

onderdeel lucht 

Actualisatie op 

onderdeel indirecte 

lozingen  

Chemiebedrijven 5 2 2 0 

Energiebedrijven 5 3 3 0 

IJzer- en 

staalproducten 

2 2 2 0 

Olieterminals 10 10 10 0 

RIE-overige niet-

afvalbedrijven 

18 4 4 0 

Vervolgacties 

vergunningsactualisatie 

Aantal gevallen 

1. Het indienen van een nieuwe vergunningsaanvraag met betrekking tot de niet vergunde 

ZZS. 

0 

2. Het indienen van aanvullende informatie met betrekking tot het geven van invulling aan 

de minimalisatieverplichting van ZZS, zodat op grond daarvan de vergunning vervolgens 

ambtshalve kan worden geactualiseerd. 

12 

3. Direct ambtshalve actualiseren  8 

4. De situatie 1 of 2 is van toepassing, maar kunnen worden meegenomen in een concreet 

op handen zijnde of onlangs ingediende revisievergunningsaanvraag.  

2 

5. Toezichtstraject wordt gestart n.a.v. EGW/VR overschrijding om invulling te geven aan de 

minimalisatieverplichting.  

7 

6. Aantal bedrijven waarvoor na afleiden MTR/MKN door RIVM vergunningsactualisatie nader 

wordt bepaald 

4 
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Noot: per bedrijf zijn er meerdere vervolgacties mogelijk.  

   

0. Geen vervolgactie  17 
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BIJLAGE 3: Lijst met (p-)ZZS waar MTR van moet worden afgeleid door RIVM 

Nummer Omschrijving  

91079-47-
9 fenolen C9-11 

1746-01-6 2,3,7,8-tetrachloordibenzodioxine 

1336-36-3 polychloorbifenylen 

7784-41-0 kaliumarsenaat 

10290-12-
7 Koperarseniet 

1313-27-5 Molybdenum trioxide 

10043-35-
3 boorzuur 

1303-86-2 booroxide 

1306-38-3 Cerium dioxide 

61788-32-
7 gehydrogeneerd terfenyl 

64742-54-
7 

Basisolie - niet gespecifieerd Een complexe verzameling koolwaterstoffen die wordt 
verkregen door de behandeling van een aardoliefractie met waterstof in de aanwezigheid 
van een katalysator. Bestaat uit koolwaterstoffen overwegend C20 tot en met C50, en vormt 
een voltooide olie met een viscositeit die minstens 19 cSt is bij 40°C. Bevat een relatief 
grote hoeveelheid verzadigde koolwaterstoffen. destillaten (aardolie), met waterstof 
behandelde zware paraffinehoudende 

3302-10-1 3,5,5-trimethylhexanoic acid 

149-57-5 2-ethylhexanoic acid 

95-47-6 o-xyleen 

72623-87-
1 

Basisolie - niet gespecifieerd Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door 
de behandeling van lichte vacuümgasolie, zware vacuümgasolie en solvent-
gedeasfalteerde residu-olie met waterstof in de aanwezigheid van een katalysator in twee 
fasen met tussen de fasen in verwijdering van was. Bestaat voornamelijk uit 
koolwaterstoffen overwegend C20 tot en met C50 en vormt een voltooide olie met een 
viscositeit van ongeveer 32 cSt bij 40°C. Bevat een relatief grote hoeveelheid verzadigde 
koolwaterstoffen. smeeroliën (aardolie), C20-50-, uit met waterstof behandelde neutrale olie 
verkregen 

64742-52-
5 

Basisolie - niet gespecifieerd Een complexe verzameling koolwaterstoffen die wordt 
verkregen door de behandeling van een aardoliefractie met waterstof in de aanwezigheid 
van een katalysator. Bestaat uit koolwaterstoffen overwegend C20 tot en met C50, en vormt 
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een voltooide olie met een viscositeit die minstens 19 cSt is bij 40°C. Bevat relatief weinig 
normale paraffinen. destillaten (aardolie), met waterstof behandelde zware 
nafteenhoudende 

64741-64-
6 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door destillatie van de 
reactieproducten van isobutaan met enkelvoudig onverzadigde koolwaterstoffen 
overwegend C3 tot en met C5. Bestaat voornamelijk uit verzadigde koolwaterstoffen met 
vertakte keten overwegend C7 tot en met C12, met een kooktraject van ongeveer 90°C tot 
220°C. Gemodificeerde nafta met laag kookpunt, Nafta (aardolie), totaalfractie, gealkyleerd 

106-97-8 butaan 

64741-70-
4 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door katalytische isomerisatie van 
onvertakte paraffine-koolwaterstoffen C4 tot en met C6. Bestaat voornamelijk uit verzadigde 
koolwaterstoffen als isobutaan isopentaan 2,2-dimethylbutaan 2-methylpentaan en 3-
methylpentaan. Gemodificeerde nafta met laag kookpunt, Nafta (aardolie), isomerisatie- 

ZZS-095 Dodiflow 8014=>(Mengsel met ZZS component:Naftaleen / 91-20-3 / 3,19%) 

64741-54-
4 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door destillatie van producten van 
een katalytisch kraakproces. Bestaat uit koolwaterstoffen overwegend C6 tot en met C12, 
met een kooktraject van ongeveer 65°C tot 230°C. Bevat een relatief grote hoeveelheid 
onverzadigde koolwaterstoffen. Katalytisch gekraakte nafta met laag kookpunt, Nafta 
(aardolie), zware katalytisch gekraakte 

64741-65-
7 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door destillatie van de 
reactieproducten van isobutaan met enkelvoudig onverzadigde koolwaterstoffen 
overwegend C3 tot en met C5. Bestaat voornamelijk uit verzadigde koolwaterstoffen met 
vertakte keten overwegend C9 tot en met C12, met een kooktraject van ongeveer 150°C tot 
220°C. Gemodificeerde nafta met laag kookpunt, Nafta (aardolie), zwaar, gealkyleerd 

ZZS-096 

Keropur Benzine Additiv 3713:(mengsel met volgende componenten: 2-Methylpropeen-
Homopolymeer, Hydroformuleringsproducten, Reactieproducten met ammoniak / 337367-
30-3 / 25,00%, Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door behandeling 
van een aardoliefractie met waterstof in aanwezigheid van een katalysator. Bestaat uit 
koolwaterstoffen overwegend C6 tot en met C13, met een kooktraject van ongeveer 65°C 
tot 230°C. Gehy / 64742-48-9 / 5,00%, Een complexe verzameling koolwaterstoffen 
verkregen uit een katalytisch waterstofontzwavelingsproces. Bestaat uit koolwaterstoffen 
overwegend C7 tot en met C12, met een kooktraject van ongeveer 90°C tot 230°C. 
Gehydrogeneerde nafta met laag kookpunt, Nafta / 64742-82-1 / 9,90%, Hydrocarbons, 
C10-C13, n-alkanes, <2% aromatics / 64771-72-8 / 12,50%, Kerosine (petroleum), 
hydrodesulfurized / 64742-81-0 / 9,90%, Naftaleen / 91-20-3 / 3,00%, polyether (polymeer; 
grondstoffen opgenomen in EINECS) / 173140-85-7 / 15,00%, Solvent naphtha 
(petroleum), heavy arom. / 64742-94-5 / 30,00% 

64742-48-
9 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door behandeling van een 
aardoliefractie met waterstof in aanwezigheid van een katalysator. Bestaat uit 
koolwaterstoffen overwegend C6 tot en met C13, met een kooktraject van ongeveer 65°C 
tot 230°C. Gehydrogeneerde nafta met laag kookpunt, Nafta (aardolie), 
waterstofbehandelde zware 

64742-82-
1 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen uit een katalytisch 
waterstofontzwavelingsproces. Bestaat uit koolwaterstoffen overwegend C7 tot en met C12, 
met een kooktraject van ongeveer 90°C tot 230°C. Gehydrogeneerde nafta met laag 
kookpunt, Nafta (aardolie), waterstofontzwavelde zware 
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ZZS-094 

Keropur Diesel Additiv DP5211 mengsel met volgende componenten: 2-Ethylhexanol / 104-
76-7 / 15,00%, Hydrocarbons, C10, aromatics (Solvent Naphtha) / 00-00-0 / 50,00% (ZZS), 
Naftaleen / 91-20-3 / 5,00%(ZZS)Octamethylcyclotetrasiloxane / 556-67-2 / 0,20% (ZZS) 
(ZZS in verband van aanwezigheid van 3 ZZS stoffen Naftaleen, 
Octamethylcyclotetrasiloxane en Hydrocarbons, C10, aromatics (Solvent Naphtha)) 

556-67-2 octamethyltetrasiloxaan 

64742-95-
6 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door destillatie van aromatische 
stromen. Bestaat voornamelijk uit aromatische koolwaterstoffen overwegend C8 tot en met 
C10, met een kooktraject van ongeveer 135°C tot 210°C. Nafta met laag kookpunt - niet 
gespecifieerd Oplosmiddelnafta (aardolie), lichte aromatische 

9016-45-9 nonylfenolethoxylaten 

868-77-9 2-hydroxyethyl methacrylate 

86290-81-
5 

Benzine, Een complexe verzameling koolwaterstoffen die voornamelijk is samengesteld uit 
paraffinen cycloparaffinen aromaat- en olefine-koolwaterstoffen overwegend groter dan C3 
en met een kooktraject van 30°C tot 260°C. Nafta met laag kookpunt - niet gespecifieerd 

85-42-7 Hexahydroftaalzuur-anhydride 

8032-32-4 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door fractionele destillatie van 
aardolie. Deze fractie heeft een kooktraject van ongeveer 20°C tot 135°C. Ligroïne, Nafta 
met laag kookpunt 

64742-49-
0 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen door behandeling van een 
aardoliefractie met waterstof in aanwezigheid van een katalysator. Bestaat uit 
koolwaterstoffen overwegend C4 tot en met C11, met een kooktraject van ongeveer -20°C 
tot 190°C. Gehydrogeneerde nafta met laag kookpunt, Nafta (aardolie), 
waterstofbehandelde lichte 

79-20-9 

Mengsel van ethanal / 75-07-0 / 0,19%,Methanol / 67-56-1 / 0,90% en Methylacetaat / 79-
20-9 / 90,00%(ZZS in veband van0,19% ethanal) 

78-59-1 Isoforon 

68515-40-
2 1,2-Benzenedicarboxylic acid, benzyl C7-9-branched and linear alkyl esters 

68477-54-
3 Destillaten (aardolie), stoomgekraakt 

77-73-6 Dicyclopentadieen 

25321-09-
9 Diisopropylbenze(e)n(en) 

95-13-6 Indeen 

68334-30-
5 Gasolie (diesel) met PAK's 
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67-64-1 

Mengsel met volgende componenten: 2-Butanol / 78-92-2 / 5,50%, 2-Butanon / 78-93-3 / 
5,50% (p)ZZS, 2-Propanol / 67-63-0 / 5,50%, 4-Methyl-2-pentanon / 108-10-1 / 5,50% 
(P)ZZS, Aceton / 67-64-1 / 20,00%, butylacetaat / 123-86-4 / 5,50%, ethylacetaat / 141-78-6 
/ 5,50%, isopropylacetaat / 108-21-4 / 5,50%, Methanol / 67-56-1 / 5,50%,Methylacetaat / 
79-20-9 / 5,50%,n-Heptaan / 142-82-5 / 5,50% ,n-Hexaan / 110-54-3 / 5,50% (p)ZZS, 
Tolueen / 108-88-3 / 5,50%, Xyleen, o-, m-, p-isomeren / 1330-20-7 / 5,50% (PZZS), 
(P)ZZS in verband met aanwezigheid van volgende PZZS: 2-Butanon, Xyleen, n-Hexaan en 
4-Methyl-2-pentanon 

65277-42-
1 

1-[4-[4-[[(2SR,4RS)-2-(2,4-dichloorfenyl)-2-(imidazool-1-ylmethyl)-1,3-dioxolaan-4-
yl]methoxy]fenyl]piperazine-1-yl]ethanon 

64742-94-
5 

Een complexe verzameling koolwaterstoffen, verkregen door destillatie van aromatische 
stromen. Bestaat voornamelvk uit aromatische koolwaterstoffen, overwegend C9 tot en met 
C16, met een kooktraject van ongeveer 165°C tot 290°C. 

34590-94-
8 dipropyleenglycolmethylether 

29761-21-
5 

mengsel met volgende componenten :2-ethylhexyl diphenyl phosphate / 1241-94-7 / 100% 
en trifenylfosfaat / 115-86-6 / 4,90% ((P)ZZS in verband met 4,9% trifenylfosfaat) 

115-86-6 Trifenylfosfaat 

26761-45-
5 

Mensgel met volgende componenten:2,3-Epoxypropyl neodecanoate / 26761-45-5 / 
17,50%, Bisphenol A-(epichlorhydrin) Epoxy resin (number average molecular weight < 
700) / 25068-38-6 / 50,10% ( PZZS in verband van 10% Bisphenol A-(epichlorhydrin) 

25068-38-
6 

Reaction product: bisphenol-A-(epichlorhydrin),epoxy resin (number average molecular 
weight ≤ 700) 

265-185-4 

Mengsel met ZZS: Een complexe verzameling koolwaterstoffen verkregen uit een 
katalytisch waterstofontzwavelingsproces. Bestaat uit koolwaterstoffen overwegend C7 tot 
en met C12, met een kooktraject van ongeveer 90°C tot 230°C. Gehydrogeneerde nafta 
met laag kookpunt, Nafta / 64742-82-1 / 100% 

1241-94-7 

mengsel met volgende componenten:2-ethylhexyl diphenyl phosphate / 1241-94-7 / 100%, 
trifenylfosfaat / 115-86-6 / 4,90%( (PZZS inverband met 4,9% trifenylfosfaat) 

111-42-2 2,2'-iminodiethanol 

109-60-4 n-propylacetaat 

108-65-6 2-methoxy-1 methylethylacetaat 

70657-70-
4 2-methoxypropylacetaat 

107-98-2 

mengsel van 1-Methoxy-2-propanol / 107-98-2 / 100% en 2-methoxypropanol / 1589-47-5 / 
0,12% (ZZS in veband van 0,12% 2-methoxypropanol) 

102-71-6 

mengsel van 2,2'-iminodiethanol / 111-42-2 / 15,00% en tri-ethanolamine / 102-71-6 / 
85,00% (PZZS in verband van 2,2'-iminodiethanol) 
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92-52-4 Bifenyl 

91-57-6 2-methylnaftaleen 

90-12-0 -  

86-73-7 fluoreen 

208-96-8 acenaftyleen 
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Risico’s beperken, leefbaarheid vergroten. 

Betreft: Beoordeling inventarisatie Zeer Zorgwekkende Stoffen 

 

Geachte directie, 

 

Op 17 mei 2019 hebben wij u verzocht om ons informatie te verstrekken inzake 

de emissies van Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) naar de lucht en via lozingen 

van afvalwater op het gemeentelijk riool (indirecte lozingen) afkomstig van uw 

inrichting. 

 

Op 30 december 2020 hebben wij van u de ZZS-inventarisatie van emissies naar 

de lucht ontvangen. Deze inventarisatie bestaat uit een aanbiedingsbrief en vier 

rapportages met de resultaten van de ZZS-onderzoeken lucht: 

 

- Tata Steel spoorboekje ZZS verplichtingen lucht onder Activiteitenbesluit 

en Activiteitenregeling + 2 bijlagen, 20201230; 

- Resultaat ZZS-inventarisatie lucht Tata Steel, 20201230; 

- Toelichting ZZS-inventarisatie lucht Tata Steel, 20201230.pdf; 

- Verspreidingsberekeningen ZZS lucht Tata Steel, 20201230. 

 

Op 15 januari 2021 hebben wij van u de ZZS-inventarisatie van de indirecte lozingen op het 

gemeentelijke riool ontvangen. Deze inventarisatie bestaat uit een aanbiedingsbrief, de ZZS-

inventarisatie en een toelichting op de ZZS-inventarisatie. 

 

Beoordeling informatie 

Wij hebben de door u verstrekte informatie beoordeeld1 en hebben hierbij mede advies 

gevraagd aan de Inspectie Leefomgeving & Transport (IL&T) voor het onderdeel Lucht en 

aan Hoogheemraadschap van Rijnland voor indirecte lozingen. De conclusie is dat de 

verstrekte gegevens onvoldoende zijn voor doorzending naar het RIVM. 

 
1 In het kader van deze ZZS-inventarisatie op grond van de landelijke afspraken is het volgende beschouwd: 
de hoofd- en voornaamste nevenactiviteit/installatie; op- en overslag van grond- en hulpstoffen en producten, 
het productieproces, de utiliteitsvoorzieningen (bijvoorbeeld energieopwekking) en de 
lucht/lozingsbehandelingsinstallaties. Buiten beschouwing gelaten zijn de (p)ZZS afkomstig van activiteiten op 

kantoor, laboratorium en ingevolge van incidenten. 
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Onderdeel indirecte lozing  

Bij de beoordeling en toetsing van de ZZS-informatie hebben wij rekening gehouden met:  

• De milieukwaliteitseis (MKN)2; 

• Lozingseis3. 

 

Bij de indirecte lozing wordt gascondensaat uit de Hoogovengasleiding afgevoerd via een  

rioolstelsel naar de RWZI van Velsen. Bij de stofgroep zware metalen is geconstateerd dat 

voor kwik de berekende waarde in het oppervlaktewater (0,00000012 mg/l) een 

overschrijding van de norm van 0,00000007 mg/l laat zien. Hier moet wel de kanttekening 

worden geplaatst dat deze waarde, net als de andere berekende waarden, tot stand is 

gekomen met de aanname dat er in de RWZI geen reiniging of bezinking plaatsvindt.  

 

Niet vergunde emissie 

Daarnaast is geconstateerd dat er voor de lozing van de ZZS stof kwik geen vergunning is 

verleend in het kader van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). U 

overtreedt hiermee artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo. U dient binnen een 

termijn van één week na verzending van deze brief aan te geven welke tijdelijke 

(mitigerende) maatregelen u per direct gaat treffen en welke verdere acties nodig zijn om 

te voldoen aan uw vergunning. Vervolgens zullen wij uw reactie beoordelen en ons onze 

verdere stappen bepalen. Indien wij van u geen reactie krijgen, dient u de onvergunde 

lozing binnen deze week te hebben gestaakt.  

 

Onderdeel Lucht 

Met de ingediende rapporten “Spoorboekje Tata ZZS verplichtingen, de inventarisatie zelf, de  

toelichting op ZZS-inventarisatie en het rapport Verspreidingsberekeningen ZZS” heeft u 

gehoor gegeven aan de landelijke inventarisatie ZZS uitvraag. De door u ingediende 

rapportages zijn door ons beoordeeld en nog niet volledig bevonden. In de bijlage bij deze 

brief treft u onze bevindingen en vragen aan. 

 

Minimalisatieverplichting Zeer Zorgwekkende stoffen (ZZS) 

Vanaf 1 januari 2016 is in het Activiteitenbesluit (Ab) een definitie voor ZZS opgenomen.4 

De wettelijke grondslag voor de minimalisatieverplichting van ZZS, betreft artikel 2.4, tweede 

lid van het Activiteitenbesluit (Ab). Uit deze bepaling volgt, dat emissies van ZZS naar de 

lucht zoveel mogelijk worden voorkomen dan wel, indien dat niet mogelijk is, tot een 

minimum beperkt.  

 

De ingediende inventarisatierapporten tonen nog niet aan dat u voldoet aan deze 

minimalisatieverplichting. 

 

In de huidige rapportage wordt aangegeven dat bij 17 emissiepunten van de in totaal  

 
2 zoals die zijn vastgelegd in de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) en geïmplementeerd in de Wet 
milieubeheer. 
3 op grond van de vigerende omgevingsvergunning. 
4 Artikel 1.1, tweede lid: ZZS: stofcategorie van zeer zorgwekkende stoffen, onderverdeeld in de stofklassen 

ERS, MVP1 en MVP2. 
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213 bekende emissiepunten, maatregelen worden genomen om de uitstoot van ZZS te 

verminderen. De onderbouwing waarom alleen op deze punten maatregelen worden 

genomen ontbreekt. Tevens ontbreekt er een overzicht van de mogelijk toepasbare 

maatregelen ter reductie van ZZS. 

Om te voldoen aan de minimalisatieverplichting, dient u alle mogelijke maatregelen bij alle 

emissiepunten aantoonbaar en navolgbaar te beschouwen. In de rapportage dienen hierom 

bij alle emissiepunten alle toepasbare technieken voor de ZZS-reductie te worden 

beschouwd. Op basis van deze informatie kunt u een onderbouwde rapportage indienen 

voor de prioritering van de aanpak van de ZZS.  

 

Bij de uitgevoerde verspreidingsberekeningen worden ongewone voorvallen normaal 

gesproken niet meegenomen omdat op basis van een eenmalig incident niet goed 

gemodelleerd kan worden op een jaargemiddelde emissie. Op jaarbasis komen er bij Tata 

Steel echter een groot aantal ongewone voorvallen voor, die effect kunnen hebben op de 

luchtkwaliteit. De uitstoot van ZZS vanwege de vele ongewone voorvallen belast de 

omgeving in aanzienlijke mate, zodat ook maatregelen ter voorkoming van ongewone 

voorvallen beschouwd moeten worden. In de rapportage dient u de ongewone voorvallen 

mee te nemen waarbij wordt beschouwd bij welke ongewone voorvallen (mogelijk) ZZS 

vrijkomen. Op deze manier kan nagegaan worden welke ongewone voorvallen meegenomen 

moeten worden in de minimalisatieverplichting van ZZS. 

 

De minimalisatieverplichting, als neergelegd in artikel 2.4, tweede lid Ab, behoort in het 

milieuzorgsysteem geborgd zijn. Eén van de uitgangspunten van milieuzorgsystemen is het 

streven naar een continue verbetering van de milieuprestaties. De huidige rapportages 

verwijzen echter niet naar een al lopend vermijdings- en reductieprogramma. Het rapport 

dient dan ook te worden aangevuld met de wijze waarop u op grond van het 

milieuzorgsysteem tot nu toe invulling heeft gegeven aan de minimalisatieverplichting van 

ZZS. 

 

Daarnaast bent u verplicht een vermijdings- en reductieprogramma zoals bedoeld in artikel 

2.20 van de Activiteitenregeling op te stellen. Dit artikel luidt: Vermijdings- en 

reductieprogramma’s van zeer zorgwekkende stoffen, bedoeld in artikel 2.4, zesde lid, onder 

a, van het besluit, bevatten in ieder geval: 

 

a. een overzicht van mogelijkheden en technieken ter voorkoming en ter 

beperking van de emissies; 

b. met betrekking tot de technieken, bedoeld in onderdeel a, informatie over: 

1°. het rendement; 

2°. de validatie; 

c. informatie over de bedrijfszekerheid en de kosten; 

d. informatie over afwenteleffecten. 

 

In de toelichting op de reductiemaatregelen 2020-2025 wordt voor de prioriteitenstelling 

verwezen naar het Ab, dat is wel erg summier. Er dient hierom dan ook een vermijdings- en 

reductieprogramma te worden opgesteld dat voldoet aan artikel 2.20 van de 

Activiteitenregeling. 
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Voor emissies die volledig onder het Activiteitenbesluit vallen, moet elke vijf jaar informatie 

over dit programma overgelegd worden. 

 

Conclusie Lucht 

1. U dient binnen een termijn van acht weken na verzending van deze brief de vragen 

uit de bijlage bij deze brief te beantwoorden en de ZZS inventarisatie daarop aan te 

vullen. 

2. Verder dient u vóór 1 oktober 2021 invulling te geven aan de minimalisatieverplichting 

ten aanzien van artikel 2.4, tweede lid van het Activiteitenbesluit waarbij de 

bovenstaande opmerkingen over deze inspanningsverplichting moeten worden 

meegenomen.  

3. Tot slot dient u voor 1 oktober 2021 het verplichte vermijdings- en reductieprogramma 

in te dienen dat ten minste voldoet aan artikel 2.20 van de Activiteitenregeling. Wij zullen 

dit programma beoordelen aan de hand van het landelijk vastgestelde beoordelingskader. 

Dit beoordelingskader kunt u vinden op de website van Infomil: 

https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/zeer-zorgwekkende/vermijdings 

 

Toepassen wettelijke sanctiemiddelen  

Voor het moment volstaan wij met deze waarschuwing wat betreft de bestuurlijke 

handhaving. Na het verstrijken van de genoemde termijn(en), te rekenen vanaf de 

verzenddatum van deze brief, wordt gecontroleerd of de overtreding(en) zijn beëindigd en 

de nodige maatregelen zijn getroffen. Indien wij dan nog steeds overtredingen aantreffen, 

zullen wij over gaan tot een bestuurlijke sanctie.  

 

 

Hoogachtend, 

 

Het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland,  

namens deze,  

 

de directeur van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, 

namens deze, 

 

De heer E. Petit 

Programmamanager Tata Steel 

directie Toezicht en handhaving 

 

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig.  

Meer informatie: https://www.odnzkg.nl/digitale-werkwijze/ 
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BIJLAGE 

 

Spoorboekje ZZS verplichtingen onder Activiteitenbesluit (Lucht)  

 

1. Minimalisatieverplichting ZZS  

De minimalisatieverplichting moet tenminste de MTR-waarde onderschrijden en eindigt bij 

het VR (Verwaarloosbaar risico).  

U geeft aan dat het beleid is dat onderschrijden van het MTR borgt dat het veilig is voor 

omwonenden. Het is echter niet zo dat het voldoen aan het MTR voor Tata aanleiding mag 

zijn om verder niets te doen. De minimalisatieverplichting stelt namelijk dat voor ZZS continu 

gestreefd moet worden naar een verdere verlaging van de emissies tot onder het VR-niveau 

(= MTR/100), zo mogelijk tot 0 bij vervanging van een ZZS-stof in een proces. 

U dient in het rapport naast de milieukwaliteitsnorm Maximaal Toelaatbaar Risico ook het 

streven naar het voldoen aan het Verwaarloosbaar Risico te benoemen. 

Verder dient u in de nog uit te voeren uitwerking van de maatregelen voor de minimalisatie 

van ZZS aan te geven hoe Tata dit niveau gaat realiseren. 

 

2. Regeneratieve Thermische Oxidator (RTO)  (pagina 9)  

Betreft: KB2, H2-ovens schermgas. Achter de actief kool filters is een elektrische RTO, 

naverbrander geschakeld. De niet-afgevangen koolwaterstoffen worden daarin verbrand bij 

750 °C. 

Het is niet duidelijk of benzeen volledig wordt afgevangen door de AK-filters. Want voor 

zover dit niet gebeurt, wordt benzeen in een RTO pas afgebroken bij 1000 graden °C en dan 

schiet 750 °C tekort. 

U dient ons te informeren over de vraag of er door de AK-filters benzeen geëmitteerd wordt 

en zo ja welke maatregelen u gaat nemen om er voor te zorgen dat  benzeen volledig in de 

naverbrander wordt vernietigd. 

 

3. Hoogovencokes als actieve kool (pagina 11) 

De actief kool in de sinterfabriek is in de vorm van hoogovencokes. Dit is mogelijk niet van 

dezelfde kwaliteit als de gangbare adsorptie kool die bijvoorbeeld bij afvalverbranders wordt 

ingezet. 

U dient ons nadere informatie te leveren over dit type actief kool, zoals de porositeit (het 

specifieke adsorptie-oppervlak per gram kool). Het doel hiervan is om de vangstefficiency 

van hoogovencokes te vergelijken met commerciële actief kool soorten die bijvoorbeeld bij 

afvalverbranders wordt ingezet.  

 

4. Beryllium (pagina 8) 

Beryllium is mede vanwege zijn zeer geringe atoomgewicht uitzonderlijk giftig. Het RIVM 

hanteert een zeer lage beleidsmatige grenswaarde van 0,02 microgram/m3. Op pagina 7 

schrijft u dat ijzererts verschillende ongewenste sporenelementen bevat in de categorie ZZS, 

waaronder Beryllium. Op pagina 8 schrijft u verder dat de sporenelementen geregeld worden 

gemonitord in de grondstoffen, behalve Beryllium. Juist dit extreem giftige ZZS zou je uit de 

circulaire economie van ijzer willen houden. 

Het is niet duidelijk waarom in de categorie ZZS uitgerekend het meest giftige 

sporenelement Beryllium niet wordt gemonitord in de grondstoffen. 
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De ZZS-zware metalen waaronder Beryllium die door Tata worden geëmitteerd worden 

benoemd. In het rapport verspreidingsberekeningen wordt voor de zware metalen een 

percentage genoemd, dat gemiddeld in het grondstoffenpakket aanwezig is, echter niet voor 

Beryllium. Het is onduidelijk op basis van welke gegevens de emissie van Beryllium, die voor 

de verspreidingsberekeningen is gebruikt, is vastgesteld als hiervoor geen percentage in de 

grondstoffen bekend is. U dient ons aan te geven waarom Beryllium niet wordt gemonitord 

en waarom er voor Beryllium geen percentage in de grondstoffen is opgegeven. Tevens 

dient  u hierbij aan te geven waarop de werkelijke vracht van Beryllium is gebaseerd. 

 

5. Clustering stofgroepen 

Voor een aantal stofgroepen zijn clusters gemaakt van aan elkaar gerelateerde stoffen. Deze 

zijn deels gebruikt als input voor de verspreidingsberekeningen op basis van de som van de 

in dat cluster opgenomen ZZS-en. 

Daarnaast zijn in de bijlage ook clusters benoemd van heel specifieke afvalfracties zoals 

“oliën” destillaten e.d. Hiervoor zijn door Tata ook zogenoemde contourplots gemaakt.  

Op basis van de samenstelling vallen deze clusters onder ZZS. Op de RIVM-site5: ‘Risico’s 

van stoffen’  is van een aantal van deze mengsels aangegeven onder welke 

randvoorwaarden deze mengsels als ZZS worden geclassificeerd. Hierbij worden vaak de 

individuele ZZS stoffen benoemd, zoals benzeen. 

U dient aan te geven of, en zo ja, hoe de vracht van de individuele stoffen uit deze mengsels 

is meegenomen in de verspreidingsberekening voor de individuele ZZS, zoals benzeen of 

benzo(a)pyreen. Als deze individuele stoffen niet zijn meegenomen, dan dient dit alsnog te 

gebeuren of dient u beargumenteerd aan te geven waarom dit achterwege is gelaten.  

 

Een cluster als Benzol veronderstelt de aanwezigheid van Benzeen en de fractie hiervan zou 

dan als bron van Benzeen moeten worden meegenomen in de verspreidingsberekening voor 

Benzeen. Door dit onderscheid niet te maken wordt de feitelijke emissie van een aantal ZZS-

stoffen onderschat, immers een deel is dan meegenomen in de berekening op basis van de 

individuele ZZS zelf en een ander deel is dan berekend als onderdeel van een mengsel in een 

andere berekening en contour. U dient deze constatering nader toe te lichten.  

 
  

 
5 https://rvs.rivm.nl/. 
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ZZS inventarisatie en de toelichting op ZZS-inventarisatie Lucht Tata Steel 

 

6. Inhoud clusters 

Onder paragraaf 3 wordt een aantal clusters benoemd met daarbij het aantal ZZS dat in het 

cluster valt. Een aantal van deze clusters zijn scherp afgebakend, zoals de eerste cluster 

PAK, waarin 46 individuele PAK’s onderscheiden worden. Daarnaast zijn er ook enkele 

clusters benoemd waarbij dat minder duidelijk is. Dit is het geval bij basisolies, benzol, 

antraceenolie, creosootolie, bezinksel, destillaten, vuurvast.  

Voor de samenstelling wordt verwezen naar de bijlage, maar daaruit wordt niet altijd 

duidelijk welke componenten in het cluster nu maken dat het hier om ZZS gaat. Deels omdat 

de achterliggende tekst niet in de cellen past en wordt afgekapt. 

U dient voor de clusters waarbij dit mogelijk is de bepalende ZZS (stofgroep) in een kolom 

toe te voegen. Evenals in opmerking 5. dient u aan te geven of deze clusters alleen als 

clusters in de verspreidingsberekeningen zijn meegenomen of dat deze op basis van het 

percentage ZZS is meegenomen in de verspreidingsberekening van de afzonderlijke 

component. 

 

7. Maximale vracht 

In paragraaf 8 Maximale vracht wordt aangegeven dat de emissie niet wordt meegenomen 

in de berekening als het aantal uren “aanzienlijk” lager is dan 8760.  

U dient aan te geven welk criterium is gebruikt om uit te gaan van het werkelijk aantal uren 

danwel een emissie te beschouwen als continu emitterend? 

 

8.  Geen ZZS 

U stelt bij punt 16. Koolwaterstoffen:  ‘Onderstaande componenten met respectievelijk CAS-

nr 101794-75-6 en 101794-74-5 zijn geen ZZS,…’.  

Echter, in het RIVM-zoeksysteem zijn beide CAS-nummers onder voorwaarden wel 

aangemerkt als ZZS. (carcinogeen categorie 1 B = gelijkgesteld aan carcinogeen). Idem in 

de ECHA database en Reach. Het betreft het hier dus een voorwaardelijke indeling als ZZS. 

Indien u van mening bent dat het hier niet gaat om ZZS, dient u te onderbouwen waarom 

dat zo is. Indien het hier toch ZZS betreft dient uitgaand van de concentratie een maximale 

vracht te worden berekend en deze dient te worden meegenomen in de berekening.  

U dient aan te geven op basis van welke informatie u de mengsels met deze CAS-nr’s 

aanduidt als niet-ZZS. 

 

9. Sommatie ZZS Grensmassastroom  

Op grond van het Activiteitenbesluit is op de categorie ZZS voor de grensmassastroom de 

sommatiebepaling van toepassing. De categorie ZZS bestaat uit drie klassen (ERS, MVP1 en 

MVP2). Hiervoor geldt een sommatiebepaling binnen de klasse en vervolgens een 

sommatiebepaling binnen de categorie ZZS.   

De sommatiebepaling is aan de orde op pagina 4 ten aanzien van de emissie uit silo’s. Er zijn 

namelijk meerdere silo’s. Een daarvan zit al op bijna 80% van de grensmassastroom (GMS). 

Bij de toetsing aan de GMS moet worden gesommeerd over alle aanwezige silo’s. Het is 

immers denkbaar om alle silo’s aan te sluiten op een gezamenlijk doekfilter. In het rapport 

Resultaat ZZS-inventarisatie zijn de silo-emissies niet terug te vinden. Ook bronnen die bij 

onderzoek kleiner blijken dan de GMS moeten vanwege de sommatiebepaling voor de 

volledigheid worden genoemd.  
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Advies: De grensmassastroom wordt door de sommatiebepaling veel eerder overschreden 

dan per afzonderlijke bron. Dat heeft tot gevolg dat emissie reducerende maatregelen eerder 

aan de orde zijn voor de kleine bronnen. Dit is een aandachtspunt bij de bronnen-

inventarisatie om te voorkomen dat kleine bronnen buiten beschouwing worden gelaten. 

 

10. Correlatie benz(a)pyreen (pagina 5) 

U geeft aan in 2014 een minimalisatie-onderzoek uitgevoerd te hebben waarin u een relatie 

heeft vastgesteld tussen de concentratie van BaP en totaal PAK bij Kooksgasfabriek 1 en 2.  

Uitgaande van een productieproces als dat van Kooks vermoeden wij dat zo’n vaste 

verhouding tussen een aantal PAK’s te verwachten is. Echter, in een ander proces zou die 

verhouding wel eens heel anders kunnen liggen en is dan afhankelijk van  de volgende drie 

variabelen:  

a. Welke PAK’s worden gevormd hangt vermoedelijk af van de gebruikte grondstof (teer) en 

b. van de gekozen procesomstandigheden van de pyrolyse waarbij de PAK’s worden 

gevormd.  

c. de mate waarin de PAK’s bij Tata vrijkomen hangt mogelijk af van de temperatuur waarbij 

het pyrolysemengsel wordt ingezet. Want bij uiteenlopende kookpunten van afzonderlijke 

PAK’s ontstaat net als bij destillatie een verschillende onderlinge verhouding van uitdamping 

naar de lucht.  

U dient na te gaan in hoeverre de aard is vastgesteld van de teer (grondstof), pyrolyse-

procesomstandigheden en temperatuur waarbij het mengsel wordt ingezet. Vraag hierbij of 

dit wel helder is vastgelegd?  

Tevens dient u aan te geven of deze toen vastgestelde relatie tussen BaP en totaal PAK nog 

steeds geldig is. In hoeverre kunnen bijvoorbeeld wijzigingen in de gaartijd van de Kooks 

en/of de KooksEindTemperatuur(KET) hierop van invloed zijn? Kunt u onderbouwen op basis 

waarvan u aanneemt dat deze relatie geldt voor alle bronnen van PAK bij Tata? 

U dient ons een kopie van het genoemde rapport te sturen. 

 

11. Niet reguliere emissies  

Uit een overzicht ongewone voorvallen blijkt dat er in 2020 sprake was van een groot aantal 

ongewone voorvallen. Een groot deel van deze voorvallen had effecten buiten de 

inrichtingsgrenzen. De uitstoot van lekkage of emissie van gevaarlijke stoffen op deze wijze 

kan per ongewoon voorval oplopen 20.000 m3. De ongewone voorvallen zijn echter wel van 

belang voor het minimaliseren van de ZZS-emissie in de omgeving. Daarom hoort een 

overzicht van de vrijgekomen ZZS over de afgelopen 5 jaar met inschatting van de 

vrijgekomen hoeveelheid bij ongewone voorvallen wel bij de inventarisatie ZZS.  

U dient op basis van een analyse van ongewone voorvallen een inschatting te maken 

hoeveel ZZS jaarlijks extra uitgestoten worden.   
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Verspreidingsberekeningen ZZS (zeer zorgwekkende stoffen) bij Tata Steel door 

Erbrink stacks Consult Rapport 2020R013 

 

12. Algemeen 

Voor de verspreidingsberekeningen is naast de module voor gebouwsinvloeden gebruik 

gemaakt van de automatisch gegenereerde ruwheidslengte uit het model (preSRM). Uit de 

onlangs met hetzelfde model uitgevoerde verspreidingsberekeningen voor geur is gebleken 

dat met deze instelling van het model een hogere concentratie berekend werd dan in het 

verleden met het niet meer actuele model (Pluimplus), waarin geen mogelijkheid bestond 

om gebouwsinvloeden mee te nemen in de berekeningen. 

U dient aan te geven wat het effect is van deze invoer op het berekende resultaat en indien 

uit de eerste berekeningen blijkt dat er significante verschillen (berekende concentraties 

hoger zijn op de toetspunten) zijn, dan dienen de verspreidingsberekeningen uit te gaan van 

dezelfde modelinstellingen als voor geur zijn toegepast. 

 

13. Verspreidingsmodel 

Een relatief zwak onderdeel van verspreidingsberekeningen is de verspreiding in  

meteosituaties zonder duidelijke windrichting of variabele windrichting, waardoor de emissies 

in de buurt van de bron kunnen blijven hangen. Door de ligging aan zee kan ook het land-

zee effect ontstaan. Hierbij drijft tijdens zonnige warme zomers bij zwakke oostelijke wind 

een pakket luchtverontreiniging eerst naar zee en komt later op de dag door het land-zee 

effect (als het land sterk wordt opgewarmd) later weer terug. Hierdoor kunnen lokaal 

verhoogde concentratie luchtverontreiniging ontstaan. Deze zijn van belang voor de 

blootstelling rond Tata, maar zitten mogelijk niet goed in het berekende jaargemiddelde.  

U dient na te gaan of voor het land-zee effect een correctie mogelijk is bij Erbrinkstacks.  

 

14. Invoergegevens 

Het is onduidelijk of bij de berekeningen gebruik is gemaakt van achtergrondconcentraties 

van ZZS of dat alleen de bijdrage van Tata is berekend. U dient dit nader toe te lichten en 

indien gebruik is gemaakt van achtergrondconcentraties aan te geven voor welke 

componenten dit is gebeurd. 

 

15. Jaarvracht 

In de toelichting onder 3.3 is aangegeven dat in het geval er geen debiet bekend is de 

emissie op nul gesteld wordt. Dat is niet logisch, omdat dit leidt tot systematisch 

onderschatten van niet-gekwantificeerde emissiepunten.  

U dient op basis van een expert judgement voor emissiepunten zonder vrachtgegevens 

hiervoor alsnog een schatting te maken en ons hiermee een indicatie te geven van de 

grootte van de onderschatting die hierdoor gemaakt wordt. Deze suggestie wordt ook 

ondersteund in het rapport ‘Toelichting ZZS-inventarisatie ..’ op pagina 2, namelijk:  

‘Indien de aanwezigheid van een component op een bepaald emissiepunt mogelijk wordt 

geacht, zal in overleg beoordeeld moeten worden of verder onderzoek nodig is om vast te 

stellen of die component daadwerkelijk wordt uitgestoten‘.   
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16. Emissiegrenswaarde versus werkelijke emissie 

De (maximale) emissie is in principe leidend voor de rechtspositie van het bedrijf. De 

rapportage “Verspreidingsberekeningen Erbrinkstack” toont op basis van metingen en 

schattingen van Tata aan, dat de werkelijke emissie van ZZS veel lager is dan de 

vastgelegde emissiegrenswaarde. Dit is op zich logisch, want u dient te allen tijde aan uw 

vergunning te voldoen. Echter uit de door u gemaakte inventarisatie blijkt dat er wel een 

hele grote marge is tussen de werkelijke emissie en de emissiegrenswaarde.  

U dient na te gaan waardoor dit grote verschil wordt veroorzaakt en ons hierover te 

informeren. Is dit verschil voor alle emissiebronnen even groot of wordt dit veroorzaakt door 

een deel van de bronnen, diffuus versus puntbron, gemeten versus geschatte emissie op 

basis van kengetallen? 

 

17. Berekeningen kwik 

Bij de metalen is, zoals door u aangegeven, geen onderscheid gemaakt tussen de 

verschillende verbindingen van deze metalen. Echter, bij de component kwik wordt door u 

wel onderscheid gemaakt tussen stofgebonden kwik en gasvormig kwik. Bij de beoordeling 

van de gegevens toetsen wij aan de som. Dat is in dit geval niet mogelijk. U dient daarom 

voor deze component een nieuwe berekening uit te voeren, uitgaande van de som van beide 

fracties. 

 

18. Berekeningen aluminiumsilicaat 

Iets vergelijkbaars als kwik zou kunnen gelden voor aluminiumsilicaat en vuurvast. Gaat het 

hier in beide gevallen om de ZZS-stof aluminiumsilicaat of is er bij vuurvast sprake van een 

andere ZZS-stof en zo ja, welke? Is het eerste het geval, dan dient u  de berekeningen 

samen te voegen. 

 

19. Contourplots 

Op basis van de door u uitgevoerde verspreidingsberekeningen heeft u een groot aantal 

contourplots in de rapportage opgenomen. Deze geven in één oogopslag een goed beeld 

van de verspreiding van de ZZS over de omgeving. Om het inzicht te verbeteren, willen wij  

u verzoeken om in deze contourplots de ligging van de 3 tot 5 grootste bronnen aan te 

geven. 

 

Dit document is digitaal vastgesteld. Een fysieke of ingescande handtekening is daarom niet nodig.  

Meer informatie: https://www.odnzkg.nl/digitale-werkwijze/ 
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Betreft: Handreiking verzoek om informatie over ZZS afvalbedrijven  

 

 

 

 

  

 

 

 

Uitvraag zeer zorgwekkende stoffen afvalbedrijven 

 

1 Inleiding 

In het Bestuurlijk Omgevingsberaad d.d. 25 april 2018 is tussen de 

staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat en de bevoegd gezagen 

overeengekomen om via een uitvraag aan bedrijven de emissies van zeer 

zorgwekkende stoffen (verder: ZZS) naar lucht en water te inventariseren. 

De uitvraag vindt plaats bij provinciale inrichtingen om te toetsen of de 

vergunningen van deze inrichtingen moeten worden aangepast. De 

afspraak is dat deze uitvraag/inventarisatie gereed is op 1 januari 2021. 

De wijze van de uitvraag en de wijze van de inventarisatie is voor iedere 

provincie verschillend. Echter voor de methodiek van de uitvraag ten 

behoeve van de inventarisatie wordt als basis een Excelbestand toegepast 

die ontwikkeld is door PZH/DCMR en wordt tevens gebruikt door het 

RIVM (bekend als het RIVM Excelbestand), waarin alle provinciale 

inrichtingen worden verzocht om deze in te vullen en daarin op te geven 

welke ZZS aanwezig zijn in de inrichting en in welke hoeveelheden en 

concentraties deze worden geëmitteerd naar lucht en water (indirecte 

lozingen). 

 

 

1.1 Aanleiding handreiking 

 

Op dit moment is er veel aandacht voor ZZS in het afval. Het 

beleidsuitgangspunt voor ZZS is dat deze uit de leefomgeving geweerd 

dienen te worden. De huidige stand van zaken is dat een aantal provincies 

de uitvraag richting de afvalsector al enige tijd geleden heeft uitgedaan, 

terwijl andere provincies hier nu net mee zijn begonnen. Een aantal 

provincies en omgevingsdiensten zijn al in gesprek (geweest) met de 

Vereniging Afvalbedrijven, terwijl andere provincies daar nu mee 

beginnen. Sommige provincies die de ZZS uitvraag al hebben uitgezet bij 

bedrijven in de afvalketen hebben te maken met afvalbedrijven die 

vooralsnog geen gehoor hebben gegeven aan de uitvraag. De reden 

hiervoor is weergegeven in de brief van 30 augustus 2019 gericht aan 

het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat van de Vereniging voor 

Afvalbedrijven (VA) en de Koninklijke Vereniging voor Afval- en 

Reinigingsmanagement (NVRD) en luidt (kort gezegd) behoefte aan 

uniformering in de wijze waarop bedrijven door de omgevingsdiensten 

worden bevraagd en afspraken over de uitvraag ZZS aangezien niet alle 
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informatie over ZZS voorhanden is in de afvalfase. Tegen de hierboven 

genoemde achtergrond is de verwachting dat een nieuwe uitvraag met 

betrekking tot ZZS niet gaat leiden tot de gewenste input. Zoals hierboven 

aangegeven is het belangrijk om uniforme afspraken te maken over de 

invulling van de uitvraag richting de afvalbedrijven door een heldere 

gezamenlijke aanpak te formuleren en een fasering in te voeren.  

 

Hieraan ligt het volgende ten grondslag: 

a. Internationaal en nationaal zijn intenties en afspraken gemaakt 

om ZZS uit te faseren. 

b. In 2016 is wetgeving aangepast waarin de 

minimalisatieverplichting voor emissies van ZZS naar water en 

lucht is opgenomen. 

c. Ter uitvoering van deze wetgeving moet invulling worden 

gegeven aan de actualisatieplicht op grond van de Wabo. Dat 

betekent informatie verzamelen met betrekking tot emissies via 

de ZZS-uitvraag aan alle bedrijven (onafhankelijk of het om 

afvalbedrijven gaat). 

d. Voor afvalbedrijven heeft deze ZZS-uitvraag betrekking op die 

afvalstoffen waarvan binnen de inrichting emissie van ZZS naar 

water en lucht kan optreden (bijvoorbeeld bij opslag of 

verwerking). 

 

Hiernaast is het voor afvalbedrijven in het kader van de toetsing aan de 

minimumstandaard en algemeen ZZS-beleid van LAP3 (waaronder de 

risicobeoordeling) ook belangrijk om te weten of in afval ZZS voorkomen.  

 

De Handreiking is bedoeld om voor afvalbedrijven de onder d. bedoelde 

informatie te verzamelen. Hierbij wordt, zoals verder aangegeven onder 

punt 3, uitgegaan van een gefaseerde aanpak waarbij een onderscheid 

wordt gemaakt tussen acties voor de korte (tot 1 januari 2021) en acties 

voor de langere termijn (na januari 2021).  

 

 

1.2 Overzicht beleid en regelgeving 

Emissies naar de lucht 

Met betrekking tot emissies naar de lucht is bij het inwerking treden van 

de 4e tranche van het Activiteitenbesluit (Ab) op 1 januari 2016, de 

Nederlandse emissierichtlijn lucht (NeR) als aangewezen BBT-document 

komen te vervallen. Het normatieve deel van de NeR, met onder andere 

de maximale concentratie-eisen voor emissies naar de lucht, is 

geïmplementeerd in afdeling 2.3 van het Activiteitenbesluit (verder: Ab). 

Tegelijkertijd is in dezelfde afdeling in artikel 2.3b de definitie van ZZS 

opgenomen en bevatten artikel 2.4 en verder de zogenaamde 

minimalisatieverplichtingen voor de emissiereductie van deze stoffen. 

 

Indirecte lozingen naar het water 

Voor het reguleren van de indirecte lozingen naar het water zijn per 18 

maart 2016 de Algemene BeoordelingsMethodiek 2016 (ABM) en het 

Handboek Immissietoets 2016 op grond van artikel 5.4 lid 1 van het 

Besluit omgevingsrecht (Bor) en artikel 9.2 van de Ministeriële regeling 

omgevingsrecht (Mor), aangewezen als BBT-document. In deze 

documenten is naast de definitie van ZZS tevens beschreven op welke 

wijze de indirecte lozing van (onder andere) deze stoffen naar water moet 

worden beoordeeld en bestreden. Zowel voor de emissies naar de lucht 

als voor de indirecte lozingen naar water geldt dezelfde definitie voor 

ZZS.  

 

Grondslag verzoek t.b.v. actualisatie en vervolg 
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Binnen de inrichtingen onder bevoegd gezag van de provincie wordt 

gewerkt met chemische stoffen. Afdeling 2.3 van het Ab voor de emissies 

naar de lucht en/of de Algemene Beoordelingsmethodiek (ABM) voor de 

indirecte lozingen naar het water is/zijn mogelijk geheel of gedeeltelijk 

op deze inrichtingen van toepassing. Gezien eerder genoemde 

veranderingen, komt de actuele situatie met betrekking tot ZZS op het 

bedrijf mogelijk niet meer overeen met de vigerende vergunde situatie 

en/of de van toepassing zijnde algemene regels. Indien hiervan sprake 

is, dient de vergunning te worden geactualiseerd en/of dient op grond 

van het Ab maatwerk te worden gesteld. Om te kunnen beoordelen of 

hiervan sprake is, is informatie over de ZZS vanwege de activiteiten op de 

inrichtingen nodig. Daarom wordt de inrichting op grond van artikel 1.15 

van het Ab en artikel 2.31a lid 2 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) verzocht hierover informatie te verstrekken.  

 

1.3 Reactie VA en I&W  

Onderkend is dat de inventarisatie bij de afvalbedrijven over het 

algemeen ingewikkelder zal zijn dan bij de niet-afvalbedrijven vanwege 

o.a. het ontbreken van juiste informatie omtrent de samentelling van het 

afval en het gehalte aan ZZS. Naar aanleiding van de uitvraag door de 

omgevingsdiensten in opdracht van het bevoegd gezag is door de VA en 

de NVRD d.d. 30 augustus 2019 een brief aan het ministerie van 

Infrastructuur en Waterstaat (I&W) verstuurd, waarin zij hun zorgen 

hebben geuit over de inventarisatie. Zij hebben het ministerie gevraagd 

om de huidige wijze waarop bedrijven zijn benaderd door het bevoegd 

gezag te heroverwegen en in plaats daarvan te komen tot een 

beleidskader dat landelijk gecoördineerd wordt uitgevoerd.  

In reactie op de brief van de VA en de NVRD laat het ministerie in haar 

schrijven d.d. 18 maart 2020 weten dat: 

 

1. Tijdens het Bestuurlijk Omgevingsberaad (Bob) d.d. 25 april 2018 

is tussen de staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat en 

de bevoegd gezagen overeengekomen om via een uitvraag aan 

bedrijven de emissies van ZZS naar lucht en water beter in beeld 

te brengen. Daarbij is afgesproken dat de uitvraag tijdig 

plaatsvindt om het proces van informatielevering voor 1 januari 

2021 te kunnen realiseren. Ieder bevoegd gezag is zelf 

verantwoordelijk voor het proces en de procedures. 

 

2. Vanuit wet- en regelgeving bedrijven verplicht zijn om het 

bevoegd gezag te informeren over het terugdringen van het 

gebruik van ZZS en de emissies van ZZS naar lucht en water. 

3. Bedrijven over de praktische uitvoering van de informatievraag in 

gesprek kunnen gaan met hun bevoegd gezag. De provincies 

staan daar open voor. 

4. Het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen 

(hierna: Besluit melden) zal worden aangepast, naar verwachting 

eind 2020. 

5. De praktische uitvoering van de informatieplicht een leerproces 

is, dat tijd vergt en dat we niet langer moeten uitstellen. 

6. De rol van het Rijk is om een uniforme uitvoeringspraktijk te 

bevorderen. 
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1.4 BAC MTH 

Tijdens de BAC MTH van 26 maart jl. is door de provincie Noord-Holland 

het advies ingebracht om landelijk tot één lijn te komen daar waar het 

gaat om de ZZS-inventarisatie bij afvalbedrijven. Onderkend is dat er 

knelpunten en risico’s zijn vanwege het ontbreken van zowel een 

uniforme uitvoeringspraktijk als een uniforme praktische uitvoering van 

de informatieplicht. Aangezien meerdere provincies met vestigingen van 

eenzelfde afvalbedrijf te maken kunnen hebben bij de ZZS uitvraag, is het 

goed om de eventueel al gemaakt afspraken met het individuele bedrijf 

landelijk af te stemmen en te harmoniseren, aangezien hetzelfde doel 

met de uitvraag wordt beoogd. Afgesproken is dat conform de reactie 

van I&W van 18 maart 2020 op de brief aan de VA en de NRVD de door 

de provincies uitgevoerde inventarisatie wordt voortgezet richting de 

afvalbranche met oplevering per 1 januari 2021, zoals bestuurlijk is 

toegezegd. Noord-Holland en Zuid-Holland zullen de coördinatie 

oppakken, zorgen voor afstemming tussen provincies, I&W en 

uitvoeringsdiensten, en zo zorgen voor afstemming van informatie.  

Middels een projectmatige aanpak hebben de provincies in afstemming 

met de uitvoeringsdiensten en in nauw overleg (conceptfase) met de 

Werkgroep Afvalbeheer ZZS (WAB ZZS) een voorstel gedaan voor de 

aanpak van ZZS bij de afvalbedrijven in een handreiking. De korte en 

lange termijn aanpak is op 28 mei 2020 akkoord bevonden in het BAC 

MTH. Deze handreiking is besproken met het ministerie van I&W, RWS, 

OD’s, VA en vertegenwoordigers, en het RIVM op 15 juni 2020. Hiermee 

geven de provincies gehoor aan de zorgen die door de VA en NVRD zijn 

geuit. De afvalbranches zien deze handreiking als een vertrekpunt voor 

het ZZS vraagstuk, met daarbij de kanttekening dat het vaak niet mogelijk 

is om sluitende informatie te verstrekken over de ZZS in afvalstromen, 

vooral omdat deze vaak bestaan uit een mix aan materialen. Voor de 

producerende industrie ligt dat anders. Die heeft op basis van de 

materialen die bij de productie gebruikt worden meer informatie over de 

aanwezigheid van ZZS.  Het belang van uniformering in de wijze waarop 

bedrijven door de omgevingsdiensten worden bevraagd is onderkent. Op 

dit moment is sprake van een grote diversiteit aan benadering. Voor de 

lange termijn fase (vanaf januari 2021), zijn afspraken gemaakt om te 

bekijken hoe aanvullende informatie over ZZS in de afvalfase te verkrijgen 

is en zullen er botsproeven worden uitgevoerd. Alle partijen zijn het 

erover eens dat er gewerkt moet worden aan het uitbannen van ZZS als 

ze een risico vormen voor de volksgezondheid en het milieu. Op 3 

september 2020 is de Handreiking definitief vastgesteld door de BAC 

MTH. 

1.5 Wat verstaan we onder afstemming? 

Vanwege het feit dat veel provincies de uitvraag naar de afvalbedrijven al 

hebben uitstaan, met een termijn wanneer de informatie moet zijn 

ingediend bij het bevoegd gezag, is harmonisatie van de uitvraag zelf 

niet meer mogelijk. Daarom betreft dit projectvoorstel een 

minimumvariant (indien meer informatie beschikbaar is bij een bedrijf 

kan die worden aangeleverd) voor wat betreft harmonisatie. Gezamenlijk 

is er voor gekozen om een handreiking op te stellen over welke gegevens 

we verwachten die aangeleverd kunnen worden binnen de termijn van de 

inventarisatie (1 januari 2021). Verder is in de handreiking opgenomen 

hoe het proces van het volledig verkrijgen van inzicht in ZZS uit de 

afvalbranche eruit zou moeten zien. De OD’s geven invulling aan de 

handreiking met als doel dat de uitkomsten vergelijkbaar zijn. Voorbeeld 

hiervan kan zijn dat sommige OD’s al van te voren onderdelen in de Excel-

format voor bedrijven invoeren op basis van o.a. de vergunning ter 
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controle door het bedrijf. Uitgangspunt blijft echter dat het bedrijf zelf 

verantwoordelijk is voor de gegevens die uiteindelijk worden 

aangeleverd. 

 

2. Handreiking ZZS uitvraag naar lucht en water in de afvalsector 

2.1 Vertragende factoren 

Voor veel afvalstromen is onbekend welke ZZS er in voorkomen. 

Bovendien is er vaak sprake van een grote variatie binnen een bepaalde 

afvalstroom. Anders dan producerende bedrijven beschikken 

afvalbedrijven niet over informatie over welke stoffen er exact aanwezig 

zijn in de materialen waarmee zij werken. De ontdoener moet gevraagd 

worden naar informatie over ZZS en betrokken worden bij de afweging. 

Gezien de hoeveelheid ZZS’en is de materie dermate complex, dat zonder 

een zekere focus en afbakening het lastig is om over ZZS-emissies en 

indirecte lozingen te rapporteren. De meeste afvalbedrijven hebben 

daarom moeite met het invullen van het standaard Excel-format, omdat 

de ZZS informatie niet of moeilijk te achterhalen is. Hierdoor hebben de 

omgevingsdiensten op hun beurt moeite met het beoordelen van de 

aangeleverde gegevens.  

 

De ZZS uitvraag gaat alleen over emissies naar lucht en water (indirecte 

lozingen). Veel OD’s maken van deze gelegenheid gebruik om ook de 

informatie met betrekking tot de ZZS-LAP3 actualisatie (waaronder de 

risicoanalyse) op te vragen. Hiervoor zijn door de OD’s kolommen aan 

het Excelformat toegevoegd om die actualisatie mogelijk te maken. Dit 

heeft ertoe geleid dat de uitvraag door een aantal OD’s nu tweeledig 

wordt gebruikt.  

Zoals in de inleiding aangegeven, richt deze handreiking zich echter 

alleen op de afspraken die zijn gemaakt in het Bob, oftewel de 

uitvraag van ZZS-emissies richting lucht en water (indirecte 

lozingen). 

 

Zoals aangegeven in de reactiebrief van I&W van 18 maart 2020 zal het 

Besluit melden worden aangepast om uitwerking te geven aan de 

verplichting voor degene die zich van een afvalstof ontdoet om aan de 

ontvanger informatie te verstrekken op het niveau van specifieke relevante 

stoffen. De verwachting is dat deze aanpassing niet gerealiseerd is voor 

eind 2020. Ook de praktische uitvoering van de informatieplicht is een 

leerproces dat tijd vergt. Tevens is er nog veel onduidelijkheid over de 

overige ca. 1300 ZZS in afval en de potentiële ZZS. Hierover zullen nadere 

afspraken moeten worden gemaakt. 

Vanwege bovenstaande knelpunten en het feit dat de beantwoording van 

de brief van de VA erg lang op zich heeft laten wachten, waardoor een 

handreiking niet eerder had kunnen worden opgesteld, is het logisch en 

praktisch dat de inventarisatie gefaseerd zal verlopen.  

De provincies en omgevingsdiensten hebben op basis van beschikbare 

kennis, een concreet voorstel van de noordelijke provincies en een eerder 

overleg tussen provincie Noord-Holland en de VA een handreiking 

opgesteld om te komen tot grotere eenduidigheid. 

 

 

3. Voorstel gefaseerde aanpak afvalbranche 

Het doel van deze aanpak is dat hiermee inzicht wordt verkregen in de 

ZZS-emissies in de afvalbranche op korte termijn voor zover bekend en 

beschikbaar.  

Verder moet duidelijk worden: 

a. Welke informatie nog niet beschikbaar is, maar wel nodig lijkt; 
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b. Welke stappen ondernomen moeten worden om informatie over 

ZZS voor de lange termijn te borgen; 

c. Welke gevolgen de voorgenomen aanpassing van het Besluit 

melden zal hebben. 

3.1 Gezamenlijk toetsingskader 

 

Op grond van artikel 10.39 Wm moet de ontdoener de verwerker 

informatie verschaffen over aard, eigenschappen en samenstelling van de 

afvalstof. In dit licht kunnen afvalbedrijven expliciet aan ontdoeners 

vragen of in de aangeboden afvalstoffen ZZS kunnen voorkomen. Bij 

bepaalde categorieën ontdoeners, o.a. productiebedrijven, is kennis 

hierover te verwachten zoals bij afval (direct afkomstig) van een 

specifieke industriële ontdoener); waterige afvalstromen en slibben. Bij 

afval afkomstig van consumenten (gescheiden ingezameld of via 

milieustraat aangeleverd) zal deze kennis niet of minder aanwezig zijn, 

omdat hiervoor geen verplichting geldt, hiervoor zou een (grove) 

inschatting kunnen worden gemaakt op basis van informatie uit 

algemene bronnen zoals SGS. Ter verificatie van verstrekte informatie en 

in het geval van ontdoeners die geen kennis hebben over aanwezige ZZS 

is een aantal vervolgstappen nodig.  

 

Er is veel kwalitatieve informatie beschikbaar over de afvalbranche, zowel 

vanuit de vigerende vergunning als vanuit LAP 3. Met betrekking tot de 

uit te vragen ZZS voor de korte termijn aanpak wordt als ‘basis’ genomen: 

de SVHC-lijst (de Candidates List op de website van het ECHA) en de POP-

stoffen van bijlage IV van de POP-verordening, door gebruik te maken van 

met name het SGS Intron rapport 2019 (SGS Intron, Inventarisatie ZZS in 

afvalstoffen update 2019 (18-12-2019), Rapportno. 

A108010/R20190414a, Hofstra, 2019), aangevuld met de overige 

literatuurbronnen zoals genoemd in bijlage I of actuele 

monitoringsgegevens. Zo worden in eerste instantie “slechts” 300 van de 

1600 ZZS geïnventariseerd. Op enige termijn moet echter ook over 

relevante aanwezigheid van de overige 1300 ZZS-stoffen worden 

gerapporteerd. Informatie hierover kan worden verkregen uit andere 

literatuurbronnen die beschikbaar zijn, monitoringsgegevens dan wel 

gericht nader onderzoek. 
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3.2 Tijdsplanning 

 

Korte termijn 

Met betrekking tot de korte termijn verwacht het bevoegd gezag een 

onderbouwde reactie op de uitvraag -  het niet volledig beschikken over 

de informatie ontslaat een bedrijf niet van de informatielevering o.g.v. de 

uitvraag. Initieel kan hierbij worden volstaan met een kwalitatieve 

beschrijving, gebaseerd op het SGS Intron rapport of andere 

literatuurverwijzing (bijlage 1). Uit deze rapporten komen dan een aantal 

ZZS; dat wordt dan gebruikt als grondslag voor de invulling van het 

format. Daarbij moet wel de bron aangegeven worden en op welke wijze 

de bepaling van de geschatte hoeveelheid heeft plaatsgevonden. DCMR 

heeft samen met ODZHZ rekentools gemaakt voor het 

bepalen/inschatten van de (p)ZZS-deelfracties uit de totale diffuse 

stofemissie. De rekentool is gebaseerd op gegevens van TNO dit geeft 

een kwalitatief beeld. 

Voor de monostromen (zoals gedefinieerd met voorbeelden in SGS Intron 

rapport) en gegevens van industrieel afval kan meer informatie 

beschikbaar zijn van de producent/afvalontdoener.  

Voor de afvalverbrandingsinstallaties kan bijvoorbeeld vanuit het proces 

(verbrandingstemperatuur, nageschakelde technieken) een inschatting 

gemaakt worden van de mogelijk te emitteren ZZS-stoffen voor wat 

betreft lucht, indien de chemische samenstelling ((ZZS) input bekend is. 

Ook voor activiteiten met emissies uit puntbronnen voor wat betreft lucht 

mag wel verwacht worden dat meer kwantitatieve gegevens aanwezig 

zijn.  

In aanvulling op bovengenoemde is de verwachting ook dat de bedrijven 

voor de korte termijn met betrekking tot de informatie over ZZS 

rapporteren over hetgeen men niet weet of kan weten of waar 

onzekerheden zitten. Deze onduidelijkheden worden dan meegenomen 

in het traject voor de lange termijn. Het uiteindelijke doel is een volledig 

inzicht van de ZZS-emissies naar lucht en water. 

 

Kortom, de voorgestelde gefaseerde aanpak korte termijn gaat uit van 

wat nu bekend is. Daarbij wordt ook aangeven welke (mogelijk) relevante 

informatie onzeker is, welk deel onbekend is en wat nodig is om deze 

gegevens wel aan te leveren door bijvoorbeeld monitoring, en/of 

aanvulling van het SGS Intronrapport. Dit is de best practice die haalbaar 

lijkt voor de korte termijn. 

 

Lange termijn 

Met betrekking tot de lange termijn afspraken worden gegevens 

aangeleverd die in een later stadium bekend worden op basis van 

monitoring/meldingen dan wel door nadere afspraken met het bevoegd 

gezag of I&W. RWS heeft aangegeven dat het SGS-Intronrapport zal 

worden uitgebreid met meer ZZS. Planning is niet bekend en ook niet of 

dat direct alle 1600 ZZS-stoffen zal betreffen en op termijn potentiële 

ZZS. Bij weinig voorkomende afvalstromen kan het lang duren voor ze 

weer “voorbij komen”. Dit vertraagt de voortgang. Bovendien zegt op 

basis van monitoring één analyse niet zoveel over de betrouwbaarheid, 

wetende dat de samenstelling van de afvalstof kan wijzigen. 

Stappen die genomen moeten worden voor de langere termijn: 

1. Informatie over relevante aanwezige stoffen uit de groep van 300 

ZZS is aangeleverd naar beste kunnen en huidige inzichten. De 

300 ZZS kwalitatieve gegevens zullen meer kwantitatief gemaakt 

moeten worden. 

2. Gevolgen moeten worden overzien van de aanpassingen van het 

Besluit melden.  

3. RWS komt met aanvullingen op het rapport. De verwachting is dat 

het een paar jaar gaat duren om van 300 naar 1600 ZZS te komen.  
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4. Bedrijven zullen een plan van aanpak moeten aanleveren voor het 

continue streven naar verbetering van inzicht (incl. wijzigingen) 

in ZZS-emissies en potentiële ZZS-emissies. 

 

Hieronder is de aanpak voor de korte termijn stapsgewijs verder 

uitgewerkt. Deze wordt afgestemd met de provincies via het BAC MTH en 

de brancheverenigingen. Deze is ter becommentariëring verstuurd aan 

het de Werkgroep Afvalbeheer ZZS (WAB ZZS) waarin verschillende OD’s 

deelnemen. Dit commentaar is hierin grotendeels verwerkt. I&W en 

Inspectie voor Leefbaarheid en Transport worden geïnformeerd aan de 

hand van de definitieve versie. De nadere detailinvulling kan per provincie 

verschillen, maar het is de bedoeling dat de aanpak met betrekking tot 

de uitkomst en fasering zo veel mogelijk gelijk is.  

 

3.2.1 Korte termijn 

Stap 1: Aanvullende informatiebrief door provincies aan 

afvalbedrijven  

 

In overleg met omgevingsdiensten wordt zover mogelijk een 

informatiebrief opgesteld namens de provincies en verstuurd door de 

OD’s. Deze bevat: 

 

• De brief van 18 maart 2020 van de minister aan de VA en NVRA. 

• De bedoeling achter de gefaseerde aanpak. 

• De verschillende stappen die genomen moeten worden in het 

traject om te komen tot een volledig inzicht in ZZS. 

• Een verwijzing naar het overleg tussen partijen d.d. 15 juni 2020. 

Stap 2: Aanleveren van gegevens  

 

Op basis van de vigerende vergunning, het LAP 3, het SGS Intronrapport, 

andere bronnen zoals actuele monitoringsgegevens, informatie van de 

primaire ontdoeners of literatuur, vullen bedrijven de aangeleverde Excel-

formats in voor zover mogelijk (indien deze niet kunnen worden ingevuld 

wordt er een toelichting bijgevoegd met reden).  

De extra vragen hieronder hebben als doel om als hulpvraag/stappenplan 

te fungeren om de bedrijven te helpen hun emissies te bepalen om 

daardoor het RIVM Excelformat beter in te kunnen vullen. Veel vragen 

hebben betrekking op de gegevens die bekend zijn o.b.v. 

vergunning(aanvraag), vanuit het acceptatie- en verwerkingsbeleid bij het 

bedrijf ofwel bekend bij de ontdoener.  

De uitvraag wordt gebruikt om de actualiteit van de 

omgevingsvergunning milieu te toetsen, met daarin zowel de emissies 

naar lucht en indirecte lozingen naar water. 

In het Excel-format wordt geen onderscheid gemaakt tussen onderdelen 

van het bedrijfsproces.  

 

Geef aan welke sectorplannen bij het bedrijf van toepassing zijn.  

 

Naast de aanduiding van de sectorplannen moeten minimaal de volgende 

vragen worden beantwoord:  

 

1. Bij de opslag en/of verwerking van welke afvalstoffen kan 

emissie van ZZS naar lucht en/of water plaatsvinden? 
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2. Geef een overzicht van deze afvalstoffen en bijbehorende 

sectorplannen? 

 

3. Welke ZZS mogen verwacht worden op basis van het van 

toepassing zijnde sectorplan volgens het SGS Intron rapport of 

andere literatuur (bijlage 1), eigen informatie? De ontdoener kan 

gevraagd worden naar informatie over ZZS. Deze moet betrokken 

worden bij de afweging. 

 

Bijvoorbeeld (horende onder 1,2,3) een puinbreker  

a. Hoe vindt die emissie afkomstig van de be-/verwerking plaats?  

 

Bijvoorbeeld lozingspunt gekanaliseerde luchtstroom; puntbron naar de 

lucht zoals een AVI, shredder of BEC. Voor diffuus kan de rekentool van 

OD ZHZ/DCMR worden gehanteerd; deze is gebaseerd op gegevens van 

TNO. 

 

b. Indien er sprake is van een puntbron naar de lucht, zijn de stofklasse, 

maximale concentratie [mg/Nm3], werkelijke concentratie [mg/Nm3], 

maximale vracht (kg/jaar) en de maximale berekende 

immissieconcentratie vanaf de inrichtingsgrens [μg/m3] bekend aan de 

hand van het dossier dan wel naar aanleiding van een eerdere uitvraag/ 

aanvraag om vergunning (het bedrijf kan hiernaar verwijzen in het 

Excelformat ter motivering)?  

 

c. In zijn algemeenheid zullen de minimumstandaards overeenkomen 

met de BBT-vereisten in de afzonderlijke BREF’s dan wel Ab. Welke 

reinigingstechniek wordt gehanteerd en met hoeveel x% worden deze 

emissies gereduceerd?  Dit kan helpen om de emissies te bepalen. 

 

4. Worden afvalstromen, waarvan uit de vragen onder punt 3 naar 

voren komt dat deze ZZS bevatten, opgeslagen inclusief tijdelijke 

opslag (zoals opslag in afwachting van verwerking op een andere 

locatie)? De situatie kan zich voordoen dat zzs vrijkomen bij de 

opslag van afval, maar niet bij de verwerking van afval (bijv. 

buitenopslag bij inpandige verwerking). Deze moeten ook 

meegenomen worden in de opgave. 

a. Wat is de benaming van deze afvalstroom en op welke manier vindt 

opslag plaats?  

 

Bijvoorbeeld inpandig/uitpandig of overkapping met of zonder afzuiging 

en filtrerende afscheider, soort ondergrond (bijvoorbeeld vloeistofdichte 

vloer, kerende vloer), soort opslagvoorziening (bijvoorbeeld losgestort, 

containers, tanks, emballage), wel/niet natgehouden? 

 

b. Is er sprake van acceptatie van monostromen, mengstromen (zoals 

gedefinieerd in het SGS Intron rapport met voorbeelden) of een 

combinatie en hoe wordt hier mee omgegaan?  

 

Geef per stroom de aanwezige ZZS aan indien dit onder voorgaande 

punten nog niet is gedaan. 

 

Bijvoorbeeld worden verschillende stromen gemengd of separaat van 

elkaar opgeslagen.  

 

a. Betreft het stuifgevoelig materiaal waarbij diffuse emissies naar de 

lucht kunnen optreden van de (volgens SGS Intronrapport of andere 

literatuur met bronverwijzing) aanwezige ZZS rekentool DCMR/OD ZHZ 

gebaseerd op TNO dan wel gelijkwaardige rekentool?  



 

3 september 2020 | Memo Handreiking verzoek om informatie over ZZS afvalbedrijven 10 | 12 

Welke maatregelen worden getroffen om stuifvorming tegen te gaan 

zoals nathouden?  Welke reductie van emissies x% kan hiervoor worden 

gehanteerd?  

b. Betreft het opslag van een stof met een hoge dampspanning die kan 

uitdampen waarbij diffuse emissies naar de lucht kunnen optreden van 

de (volgens SGS Intronrapport of andere literatuur met bronverwijzing) 

aanwezige ZZS?  

c. Kunnen de (volgens SGS Intronrapport of andere monitoringsgegevens, 

literatuur met bronverwijzing) aanwezige ZZS in het opgeslagen materiaal 

in het oppervlaktewater terechtkomen dan wel op de riolering als 

indirecte lozing?  

d. Is er, buiten de informatie in het SGS Intron-rapport of andere literatuur 

met bronverwijzing, kennis over de aanwezigheid van ZZS bij dit bedrijf 

(uit andere bronnen)?  

 

Bijvoorbeeld een metaalrecycling bedrijf die legervoertuigen, 

spoorbruggen verwerkt waarbij de kans op Chroom VI aanwezig is.  

 

Een bedrijf dat ZZS houdend afval levert aan een verwerker in een andere 

regio  

  

Stap 3: Verwerken resultaten 

 

De inventarisatie baseren op huidige aanwezige gegevens. Inclusief de 

beschikbare informatie van de primaire ontdoener. 

Door het bedrijf worden de bevindingen op een zoveel mogelijk 

eenduidige wijze verwerkt en opgeslagen in het Excel-format en wordt 

opgestuurd naar het bevoegd gezag ter beoordeling.  

 

Daar waar informatie (nog) ontbreekt wegens bijvoorbeeld gebrek aan 

ZZS gegevens (overige 1300, zoals op het moment dat er bepaalde 

stoffen geïdentificeerd zijn waarover meer informatie wenselijk is), zou 

onderzoek hiernaar moeten plaatsvinden. 

Dit kan zijn op basis van het ontbreken van beschikbare metingen of 

Besluit melden dat nog niet is aangepast of mengstromen waarover in de 

literatuur geen beschikbare gegevens bekend over zijn etc. Het bedrijf 

wordt verzocht deze informatie te delen om vervolgens afspraken te 

kunnen maken over het beschikbaar stellen van deze informatie 

(kwantitatief) voor de langer termijn fase (zie paragraaf 3.3.2 langer 

termijn). 

 

Stap 4: Handhavingstraject/ bestuurlijk traject 

 

Daar waar een bedrijf in gebreke blijft (lees: de bovenstaande informatie 

niet binnen de gestelde termijn of helemaal niet aanlevert) volgt een 

handhavingstraject dan wel kan opschaling plaatsvinden richting 

bestuurder na verzoek om aanvullende gegevens.  

 

Stap 5: Beoordeling ZZS-inventarisatie en communicatie met bedrijf  

 

Naar aanleiding van stap 2 en 3 wordt door de Omgevingsdienst in 

opdracht van het bevoegd gezag de definitieve beoordeling opgesteld. 

Deze wordt middels een brief gecommuniceerd met het bedrijf.  

 

 

3.2.2 Vervolgproject t.b.v. de langere termijn 

 

Na 1 januari 2021 (einde termijn project inventarisatie ZZS) kan 

overgegaan worden tot de nadere analyse en gesprekken met de 

afvalbedrijven over het ontbreken van beschikbare informatie met 

betrekking tot de  overige 1300 ZZS-stoffen en de potentiële ZZS. 
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Informatie wordt aangeleverd met betrekking tot gegevens die in een 

later stadium bekend zijn op basis van monitoring/meldingen, 

aanpassing van het SGS Intron rapport, dan wel door nadere afspraken 

met I&W. Afspraken moeten worden gemaakt over hoe die informatie kan 

worden verkregen, prioritering van afvalstromen, focus SGS Intron 

uitbreiding op termijn zou dan een update van de tabel van SGS-intron 

kunnen plaatsvinden en of deze leemtes bijvoorbeeld landelijk erkend 

worden.  Hierover zullen overleggen plaatsvinden tussen partijen als 

vervolg op het overleg van 15 juni 2020. De afspraken zijn gemaakt voor 

de volgende fase (lange termijn) hierin zal worden bekeken hoe 

aanvullende/relevante informatie over ZZS in de afvalfase te verkrijgen is 

en zullen er botsproeven worden uitgevoerd. Alle partijen zijn het erover 

eens dat er gewerkt moet worden aan het uitbannen van ZZS als ze een 

risico vormen voor de volksgezondheid en het milieu. 

 

Hieronder is een voorstel opgenomen voor de langer termijn afspraken 

met bedrijven. 

 

Voorstel 

Het is van belang om met de afvalbedrijven afspraken te maken over hoe 

dit langer durende traject aangepakt en geborgd kan worden. Het 

voorstel is om aan de bedrijven een plan van aanpak te vragen waarin zij 

uitwerken hoe zij continu streven naar het zo goed mogelijk in beeld 

brengen van (veranderingen in) ZZS-emissies.  

• Welke informatie
1
 wordt waar en hoe vaak opgevraagd?  

• Worden analyses uitgevoerd?  

• Hoe wordt gecontroleerd of de informatie nog actueel is?  

• Welke informatie kan niet in beeld worden gebracht en wat zijn 

daar de oorzaken van? 

Over de uitkomsten van het plan zal jaarlijks gerapporteerd moeten 

worden aan het bevoegd gezag. De aanpak betreft de invulling van een 

doorlopende onderzoeksverplichting naar ontbrekende informatie van 

ZZS. 

 

Verder zal op basis van de aangeleverde gegevens van de oorzaken van 

ontbrekende gegevens het bevoegd gezag moeten bekijken of op 

Rijksniveau stappen ondernomen moeten worden om die informatie 

alsnog boven tafel te krijgen, zoals bijvoorbeeld het aanpassen van het 

Besluit melden.  

Nederland zet zich in de Europese Unie in voor een gezamenlijke aanpak 

van de ZZS die niet als SVHC zijn opgenomen onder REACH.  

. 

 

Daarnaast zouden er op basis van nadere analyse en aanvullende 

gesprekken en input met/van deskundigen (o.a. Omgevingsdiensten, 

RIVM), indien juridisch mogelijk, voorschriften aan de vergunning(en) 

kunnen worden verbonden: 

• Zoals de onderzoekverplichting naar het continu streven naar het 

zo goed mogelijk in beeld brengen van (veranderingen in) ZZS-

emissies  

• Met betrekking tot het uitvoeren van emissiemetingen (dan wel 

branchegericht afspraken tot metingen) naar de lucht en 

bemonsteringen, analyse van het afvalwater. 

De uitvraag kan dan continue worden geactualiseerd op basis van de 

nieuwe inzichten om een meer kwantitatief beeld te krijgen van de ZZS-

emissies. Het heeft de voorkeur dit landelijk af te stemmen.  

 

  

 
1

 Soort afval, type ontdoener, herkomstlocatie, welke bronnen daarbij geraadpleegd 

zijn waaruit blijkt dat ze deze informatie ook echt niet beschikbaar is. 
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Bijlage 1. Bronnen voor gegevens over ZZS in afval 

Onderstaande bronnen bevatten gegevens over mogelijk aanwezige ZZS 

in verschillende artikelen, producten of afvalstoffen.  

• SGS Intron, Inventarisatie ZZS in afvalstoffen update 2019 (18-12-

2019), Rapportno. A108010/R20190414a, Hofstra, 2019.Let 

hierbij op het gebruik van de laatste versie van het rapport 

• Rijkswaterstaat, Handreiking risicoanalyse ZZS in afvalstoffen, 

2018 

• RIVM Advies voor een handreiking met afwegingskader 

risicoanalyse ZZS in afval, Rapportno. 2017-0168, Zweers et al., 

2017. 

• RIVM, Zeer Zorgwekkende Stoffen in de circulaire Maakindustrie, 

Rapportno. 2019-0123, van Kuppevelt en Klingenberg 2019 

• Niet geleide emissies van stof en PM10 voor op- en 

overslagactiviteiten van droge bulkgoederen. Rekenmodel diffuse 

stofemissies. xlsx. TNO. DCMR/ODZHZ Excel sheet berekening  

• Concentratiegrenswaarde voor ZZS in afvalstromen (RIVM 

Briefrapport 2017-099) 

• Antwoordbrief ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (18-03-

20) aan Vereniging Afvalbedrijven 

• Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen 
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Uit de inventarisatie van de gerapporteerde bedrijven volgt dat geen 
enkel niet-afvalbedrijf ZZS emitteert naar de lucht boven het maximaal 
toelaatbaar risiconiveau (MTR)1. Dit voor zover de MTR voor de 
betreffende ZZS beschikbaar is.

In deze brief informeren wij u over de uitkomsten van de uitvraag naar 
(potentieel) zeer zorgwekkende stoffen (ZZS) bij bedrijven.

Betreft: Uitkomsten uitvraag zeer zorgwekkende stoffen bij 
bedrijven.

Het MTR is de concentratie van een stof in het milieu waar beneden geen 
negatief effect is te verwachten.
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We plaatsen hierbij echter drie kanttekeningen:
De inventarisatie is nog niet compleet. De door Tata Steel 
verstrekte informatie is door de Omgevingsdienst 
Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) beoordeeld, maar blijkt 
niet volledig te zijn. Tata Steel heeft de tijd gekregen tot en 
met 20 mei 2021 om een geactualiseerde en volledige ZZS- 
inventarisatie aan te leveren aan de OD NZKG. Inschatting 
van de OD NZKG is dat de toets op volledigheid en juistheid 
een aantal weken in beslag gaat nemen. Indien de 
aangeleverde ZZS-inventarisatie van Tata Steel volledig is, 
schatten wij in het derde kwartaal van 2021 de rapportage 
van de ZZS-inventarisatie van Tata Steel te hebben 
ontvangen van de OD NZKG.
Voor 63 (potentiële) ZZS is geen MTR beschikbaar. Er is door 
de OD NZKG een aanvraag gedaan bij het RIVM om voor 
deze 63 (p-)ZZS de MTR af te leiden.
Als we de ZZS cumulatief zouden toetsen i.p.v. per 
individuele stof aan het MTR ontstaat er misschien een 
ander beeld. Door het ontbreken van cumulatieve normen is
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De OD NZKC heeft bovengenoemde acties uitgewerkt in 6 concrete 
vervolgacties. De precieze invulling van deze vervolgacties is terug te 
vinden in de rapportage in bijlage 1 waar de resultaten van de ZZS- 
inventarisatie meer in detail worden toegelicht.

Leeswijzer vervolg
De uitkomst van de ZZS-inventarisatie is in vier delen gesplitst. Het 
eerste deel betreft de aanleiding en context van de uitvraag. Deel twee 
beschouwt de uitkomsten van de uitvraag bij niet-afvalbedrijven. Het 
derde deel gaat over de vergunningsactualisatie op basis van de 
uitkomsten van de ZZS-uitvraag aan de niet-afvalbedrijven. Het vierde 
deel richt zich op de uitkomsten van de uitvraag voor afvalbedrijven en 
de te nemen vervolgstappen.

DEEL I: aanleiding en context
De inventarisatie van ZZS pakt het Rijk met voorrang aan omdat deze 
stoffen gevaarlijk zijn voor mens en milieu. Zo is een aantal stoffen 
kankerverwekkend of kunnen zij zich in de voedselketen ophopen. De 
aanpak ZZS komt voort uit het Bestuurlijk Omgevingsberaad (BOb) van 
25 april 2018. In dit overleg is het belang van een landelijke 
programmatische aanpak onderkend en zijn in dit kader op bestuurlijk 
niveau de voornaamste acties rond de uitvraag naar ZZS benoemd. Op 

Vervolgacties niet-afvalbedrijven
De OD NZKC beoordeelt in opdracht van de provincie de 
minimalisatieverplichtingsonderzoeken (vermijden en/of reduceren van
ZZS). Waar nodig handhaven zij. Op basis van de inventarisatie blijkt dat 
er 21 vergunningen geactualiseerd moeten worden. In alle gevallen 
geldt dit voor vergunningen voor emissies naar de lucht. De OD NZKG 
past op basis van de beschikbare gegevens, indien nodig, de 
vergunningen aan. Dit gebeurt op verschillende manieren:

• Bedrijven moeten aanvullende informatie aanleveren over hoe ze 
de ZZS-emissies gaan beperken (minimalisatieverplichting). Op 
basis van deze gegevens wordt de vergunning aangepast of 
wordt er een nieuwe vergunning aangevraagd.

• De vergunning wordt direct door de OD NZKG geactualiseerd op 
basis van de geleverde informatie.

• In een aantal gevallen wordt een toezicht traject gestart naar 
aanleiding van een overschrijding van de emissienorm om 
invulling te geven aan de minimalisatieverplichting.

het niet mogelijk om een uitspraak te doen over de effecten 
van cumulatie van stoffen. Hierover zijn we met het Rijk in 
gesprek. Hier heeft u over gelezen in de brief van 1 4 april jl. 
“Tussentijdse resultaten gezondheidsonderzoek IJmond” 
(1606307/1606516).
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2 Lozingen richting openbaar vuilwaterriool

23 november 201 8(1 1 39599/1 1 39601) ben u geïnformeerd over deze 
ZZS-aanpak. Meest recentelijk bent u op 26 november 2020 
(1 1 39599/1 520036) geïnformeerd over de voortgang van de 
inventarisatie van ZZS bij de bedrijven waarvoor Gedeputeerde Staten 
(GS) onder de Wet algemene bepalingen Omgevingsrecht (Wabo) 
bevoegd gezag zijn.

Met het programma Gezonde Leefomgeving richt de provincie zich op 
een gezondere leefomgeving in Noord-Holland: een omgeving waar de 
druk op de gezondheid zo laag mogelijk is en uitnodigt tot een 
gezonde leefstijl. Eén van de sporen (spoor 2) uit dit programma is 
inzetten op onderzoek en monitoring. De ZZS-inventarisatie maakt 
onderdeel uit van dat spoor.

De OD NZKG en de omgevingsdienst IJmond (ODIJ) hebben in opdracht 
van de provincie Noord-Holland de inventarisatie naar ZZS uitgevoerd. 
Het doel hiervan is om een zo volledig mogelijk beeld en actueel inzicht 
van het gebruik en de uitstoot van ZZS naar lucht- en water (indirecte 
lozingen2) te verkrijgen en te bepalen of er humane risico’s zijn. 
Daarnaast heeft deze uitvraag als doel om te inventariseren welke 
vergunningen op basis van de actuele (emissie)gegevens aangepast 
moeten worden.

Op basis van de aangeleverde gegevens hebben we wel een eerste beeld 
gekregen van Tata Steel: er is sprake van twee emissie-overschrijdingen 
van polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) richting lucht. 
Tata Steel heeft inmiddels zelf maatregelen getroffen om de emissie van

Daarop heeft de OD NZKG op d.d. 25 maart 2021 (zie bijlage 2) een 
waarschuwingsbrief verstuurd naar Tata Steel met het verzoek om 
aanvullende gegevens aan te leveren voor de ZZS-inventarisatie naar 
lucht en water en het minimalisatieverplichtingsonderzoek. De deadline 
voor het aanleveren van de aanvullende gegevens betreffende de ZZS- 
inventarisatie is 20 mei 2021 (termijn van 8 weken). De deadline voor 
het indienen van het minimalisatieverplichtingsonderzoek is 1 oktober 
2021. De uitkomsten van de uitvraag voor Tata Steel zullen in een 
separaat rapport beschikbaar worden gesteld.

Uitvraag Tata Steel
Op 30 december 2020 is door de OD NZKG de ZZS-inventarisatie van 
emissies naar de lucht van Tata Steel ontvangen. Op 1 5 januari 2021 is 
daarnaast de inventarisatie van de emissies naar water (indirecte 
lozingen) ontvangen. De door Tata Steel verstrekte informatie is door de 
OD NZKG beoordeeld, maar bleek niet compleet te zijn. Er is in dit 
proces door de OD NZKG ook advies ingewonnen bij de Inspectie 
Leefomgeving en Transport (IL&T) en Hoogheemraadschap van Rijnland.
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Naar aanleiding van de waarschuwingsbrief van de OD NZKG omtrent de 
kwiklozing richting riool heeft Tata Steel de beschikbare 
lozingsgegevens ingediend. Hieruit blijkt dat de kwikemissie hoger is 
dan de destijds aangevraagde kwikemissie op het riool. Momenteel 
worden de benodigde vervolgstappen door de OD NZKG bepaald.

DEEL II: resultaten niet-afvalbedrijven
Uitkomsten uitvraag ZZS in het werkgebied van de OD NZKG 
Alle 1O23 bedrijven die informatie moeten aanleveren in het werkgebied 
van de OD NZKG zijn sinds de start van de pilot in 201 8 gefaseerd 
uitgevraagd. Hieronder vallen 43 niet-afvalbedrijven.
Van de 43 niet-afvalbedrijven zijn 2 bedrijven opgeheven en van 1 
bedrijf is de inventarisatie op dit moment nog als onvolledig 
beoordeeld, namelijk Tata Steel.

PAK te laten voldoen aan de geldende norm. Zo is met ingang van 28 
januari 2021 de productie van PAK-houdend materiaal (stopmassa) 
volledig stilgelegd voor de stopmassa fabriek. Tata Steel gebruikt nu 
externe stopmassa waarvan uit de uitgevoerde duurproef is gebleken 
dat deze veilig kan worden ingezet. Daarnaast heeft de OD NZKG in 
februari 2021 een omgevingsvergunning afgegeven voor het in gebruik 
nemen van een afgasbehandelingsinstallatie voor het reduceren van de 
PAK-emissies bij de gloeiovens. De ingebruikname van de installatie 
staat gepland voor september 2021. Hierdoor zullen de PAK-emissies 
voldoen aan de wet- en regelgeving.

3 In brief van 26 november 2020 stonden 1 03 bedrijven vermeld. De 
wijziging in de aantallen heeft te maken met de wijzigingen van bevoegd 
gezag.
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Uitkomsten emissies naar water

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG
ZZS-emissie naar lucht

Tabel niet- afvalbedrijven OD NZKG
Indirecte lozingen

Aantal 
bedrijven

Aantal
bedrijven

Aantal 
verschillende
ZZS

Aantal 
verschillende
ZZS

Aantal ZZS 
boven

Aantal 
lozingspunten
boven de 
lozingsnorm

4 Verwaarloosbaar Risico: De concentratie van een stof in het milieu waarbij 
risico's voor mens en ecosysteem verwaarloosbaar zijn.
5 Richtlijn industriële emissies
6 De milieukwaliteitsnorm: De concentratie van een bepaalde
verontreinigende stof of groep van verontreinigende stoffen in water, in 
sediment en biota die ter bescherming van de gezondheid van de mens en 
het milieu niet mag worden overschreden.

Aantal ZZS 
boven 
(beschikbare)
MKN6

Uitkomsten inventarisatie niet-afvalbedrijven
Uitkomsten emissies naar lucht

8 
0
10

0
0

1_
0
0
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18

10
9
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9
21

0
0
0

5
0

Uitkomsten uitvraag ZZS in het werkgebied van de ODIJ
In het werkgebied van de ODIJ zijn geen niet-afvalbedrijven aanwezig.

Chemiebedrijven 
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Bedrijven op 
basis van 
bedrijfsvoering
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Bedrijven op basis 
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bedrijfsvoering

Aantal 
verschillende
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(beschikbare) beschikbare
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excl. Tata Steel 
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RIE-overige niet- 
afval bedrijven
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Om tot uniformering te komen hebben de provincies onder leiding van 
de provincie Noord- en Zuid-Holland een gezamenlijke handreiking 
opgesteld (zie bijlage 3). De handreiking is op 3 september 2020 
goedgekeurd door de Bestuurlijke adviescommissie Milieu, Toezicht en 
Handhaving van het Interprovinciaal Overleg.

DEEL IV: uitkomsten uitvraag ZZS bij afvalbedrijven
Bij de uitvraag van ZZS aan de afvalbedrijven zijn meerdere provincies 
tegen knelpunten aangelopen. Van veel afvalstromen is onbekend welke 
ZZS erin voorkomen. Daarnaast is er vaak sprake van een grote variatie 
aan (potentiële)-ZZS binnen een bepaalde afvalstroom. Anders dan 
producerende bedrijven beschikken afvalbedrijven niet over informatie 
over welke stoffen er exact aanwezig zijn in de materialen die zij 
innemen. Het afval wordt immers aangeleverd door derden die (vaak) 
niet de informatie hebben over wat er precies in hun afval zit.

Op basis van de inventarisatie heeft de OD NZKG een aantal 
vervolgacties gedefinieerd om de vergunningsactualisatie verder vorm 
te geven. Deze acties zijn eerder benoemd in deze brief onder het kopje 
vervolgacties niet-afvalbedrijven.

Afspraken moeten worden gemaakt met de branchevereniging voor fase 
2 (2022 en verder). In fase 2 worden de afvalbedrijven in ieder geval 
gevraagd om ZZS-emissies vanuit de inrichting kwantitatief te bepalen 
en een plan van aanpak op te stellen voor het continue streven naar 
verbetering van inzicht (incl. wijzigingen) in ZZS-emissies en potentiële 
ZZS-emissies. Hiermee geven de provincies gehoor aan de zorgen die de 
brancheverenigingen landelijk uitten en is een gezamenlijk afgestemde 
en daardoor gedragen aanpak mogelijk.

Gefaseerde aanpak
Deze gefaseerde aanpak zoals opgenomen in de handreiking betekent 
dat in 2020 de uitvraag voor afvalbedrijven zich toespitst op circa 300 
van de in totaal 1 600 (potentieel) ZZS. Van de circa 300 ZZS is bekend 
dat deze aanwezig zijn in afvalstromen op basis van een eerdere 
inventarisatie.

DEEL III: vergunningsactualisatie op basis van uitkomsten ZZS- 
inventarisatie
Naast een zo volledig mogelijk beeld te verkrijgen van de emissies van 
ZZS en potentiële ZZS, heeft deze uitvraag tevens als doel de 
vergunningen van de aangeschreven bedrijven te toetsen op basis van 
de aangeleverde actuele emissiegegevens en waar nodig de vergunning 
aan te passen.
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Op basis van de verstrekte informatie over fase 1 is voor twee bedrijven 
geen extra informatie nodig voor fase 2. Voor de overige bedrijven 
wordt voor fase 2 aanvullende informatie verwacht.

Voor 5 bedrijven blijkt de ZZS uitvraag niet relevant te zijn, omdat de te 
verwerken afvalstoffen geen ZZS bevatten.

Uit de beoordelingen blijkt tot nu toe dat, op die van enkele bedrijven 
na, de aangeleverde informatie in de Handreiking fase 1 onvolledig is. 
Er zijn maar enkele bedrijven die kwalitatieve gegevens hebben 
aangeleverd.

Uitkomsten uitvraag in het werkgebied van de ODIJ
Op basis van de Handreiking afvalbedrijven concluderen we dat er op 
dit moment drie bedrijven zijn waar de gefaseerde aanpak relevant is. 
Zowel in fase 1 als in fase 2.

Uitkomsten uitvraag in het werkgebied van de OD NZKG
De afvalbedrijven zijn gerapporteerd conform de afspraken met 
inachtneming van de Handreiking uitvraag ZZS-afvalbedrijven.
In het werkgebied van de OD NZKG zijn dit 59 afvalbedrijven. 
Van de 59 afvalbedrijven zijn er 2 afvalverbranders en 57 overige 
afvalverwerkers. Van de 57 afvalverwerkers hebben we van 1 3 bedrijven 
geen reactie ontvangen. Deze 1 3 bedrijven hebben vanuit de OD NZKG 
een waarschuwingsbrief ontvangen voor het indienen van de gevraagde 
gegevens voor fase 1. Binnen een termijn van twee maanden moeten 
deze bedrijven de gevraagde gegevens hebben aangeleverd. Als de 
afvalverwerkers niet leveren wat er gevraagd is wordt een voornemen 
last onder dwangsom opgelegd.

De minimalisatieverplichtingsonderzoeken worden beoordeeld en de 
vergunningen worden geactualiseerd conform het
actualisatieprogramma van de OD NZKG om zo risico gestuurd te 
kunnen blijven prioriteren.

Daarnaast informeert de OD NZKG in de loop van 2021 en 2022 de 
afvalbedrijven over het vervolg voor fase 2. De OD NZKG vraagt hen ook 
om gegevens voor fase 2 in te dienen. Zodra de bevoegde gezagen de 

Vervolgstappen
Samen met de omgevingsdiensten gaat de provincie Noord-Holland 
werken aan de verdere uitwerking en actualisatie van de ZZS- 
inventarisatie. Dit zal in twee sporen parallel aan elkaar gebeuren. 
De huidige ZZS-inventarisatie van de niet-afvalbedrijven wordt verder 
uitgewerkt en geactualiseerd. De inventarisatie zoals deze nu 
beschikbaar is, is gedeeld met het RIVM, inclusief het verzoek om voor 
de 63 ZZS het MTR af te leiden. Op basis van de uitkomsten van dit 
verzoek wordt de inventarisatie geactualiseerd.



8 | 8 1 1 39599/161391 2

\/nnrpre vinciesecretaris voorzitter

R.M. Bergkamp A.Th.H. van Dijk

3 bijlage(n)

gegevens ontvangen gaan zij dit beoordelen, aanscherpen en 
rapporteren.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

1. Rapportage uitkomsten uitvraag ZZS-inventarisatie
2. Waarschuwingsbrief ZZS-inventarisatie OD NZKG richting Tata

Steel d.d. 25 maart 2021
3. Handreiking afvalbedrijven d.d. 3 september 2020

Zoals aangegeven in de brief van 1 4 april jl. (1606307/1 606516) 
“Tussentijdse resultaten gezondheidsonderzoek IJmond” zijn wij met 
het Rijk in gesprek over het ontbreken van een normering voor een 
aantal (p-)ZZS, een cumulatieve benadering en een integrale aanpak van 
ZZS.



2.b.1 Discussienotitie PvdD over capaciteit en functioneren OD's aan de hand van o.a. het rapport van Commissie Van Aartsen 

1 Discussienotitie PvdD Functioneren Omgevingsdiensten.pdf 

Discussienotitie Functioneren Omgevingsdiensten   
T.b.v. agendering in commissie NLG op 21 juni ‘21 
Indiener: Statenlid Kostić, Partij voor de Dieren Noord-Holland 
 

1 Aanleiding 
De Omgevingsdiensten doen hun best om hun taken goed uit te voeren, maar hebben beperkte 
middelen. Er zijn steeds meer onderzoeken en rapporten die erop wijzen dat OD’s onvoldoende 
toegerust zijn om de kwetsbare waarden die voor ons van levensbelang zijn (natuur, milieu, 
gezondheid) goed te beschermen. Follow the Money publiceerde in 2020 een reeks artikelen over de 
mogelijke kwetsbare punten bij de OD’s en het VTH-systeem.  Zo ontdekte FTM dat adviesbureaus 
die helpen om vergunningen van OD’s te krijgen, te vaak opschrijven wat de opdrachtgever van hen 
vraagt.1 Ook bleek dat OD’s met hoge werkdruk te maken hadden en te kleine budgetten, waardoor 
bescherming van leefomgeving onder druk staat en natuur en milieu het bijna altijd verliezen van 
economische belangen.2   
 
In maart ’21 is door een adviescommissie onder leiding van Jozias van Aartsen een stevig rapport 
uitgebracht over het functioneren van Omgevingsdiensten.3 De adviescommissie geeft aan dat er bij 
de Omgevingsdiensten in Nederland een structureel probleem is bij de uitvoering van de VTH-taken 
(vergunningverlening, toezicht en handhaving). Het gebrek aan o.a. capaciteit en financiële middelen 
gaat ten koste van bescherming van de kwetsbare leefomgeving. Er is niet goed voorbereid op de 
toekomst en door de Omgevingswet wordt het werk van de omgevingsdienst complexer. 
 
Het onderzoek van de adviescommissie is gedaan naar aanleiding van het tekortschietend toezicht 
van de diensten in onder andere zaken rond Tata Steel. De RRK concludeerde in juni dit jaar dat de 
OD NZKG laat was met het actualiseren van vergunningen, ingrijpen bij overtredingen en 
dwangsommen niet tijdig werden geïnd, waardoor ze vervielen.4 5 Maar ook andere zaken, zoals het 
recente rapport van RRK over bescherming van drinkwaterbronnen en de gang van zaken rond de 
vergunning van de mega geitenstal in Enkhuizen, duiden erop dat de capaciteit van OD’s om meer  
aandacht vraagt.6  

In juni ’20 kreeg de adviescommissie opdracht van staatssecretaris Stientje van Velthoven (I&W) 
opdracht om te adviseren over het effectiever maken van het VTH-stelsel. 

Tijdens de technische briefing NLG op 7 juni ’21 bleek dat veel van de in het rapport van Aartsen 
genoemde zorgpunten ook van toepassing zijn op Noord-Holland. Bijvoorbeeld vrachtwagens met 
afval die naar de Kop van Noord-Holland rijden en het afval daar verscheept wordt om te worden 
gedumpt in Afrika, drugspanden waar toezichthouders op stuiten, een grote nog te maken slag naar 

                                                           
1 https://www.ftm.nl/artikelen/intellectuele-prostitutie-
milieuadvies?share=szIhX8bGsijecCGFEqo1BPxysb86IeRv1EFRZhn5G9%2FKT%2Bhzu4k40qpqgx7LQrs%3D  
2 https://www.ftm.nl/artikelen/doetinchem-pfas-blusschuim-slapend-
toezicht?share=PvBdFGqMNDARYrHjn7YwMfp6DUyoL49jm9bV3Oj6O8e2K5zb5ZuOd0mQrSSaOf8%3D  
3 https://vng.nl/sites/default/files/2021-03/eindrapport-commissie-van-aartsen-om-de-
leefomgeving.pdf  

4 Het toezicht op staalfabrikant Tata Steel faalt, blijkt uit rapport Randstedelijke Rekenkamer | De 
Volkskrant 
5 Vergunningverlening, toezicht en handhaving bij Tata Steel en Harsco (randstedelijke-
rekenkamer.nl)  
6 https://www.randstedelijke-rekenkamer.nl/wp-content/uploads/2021/06/Eindrapport-Bron-van-
bescherming-Noord-Holland.pdf; 
https://www.noordhollandsdagblad.nl/cnt/dmf20210418_37702399?utm_source=google&utm_medium=orga
nic 



de Omgevingswet zoals het Inrichtingenbestand omzetten naar ‘MBA’s’ (Milieu Belastende 
Activiteiten), het moeilijk vervullen van vacatures voor milieukundigen en specialistische kennis, 
nieuwe en complexere dossiers zoals circulaire economie en het enorm brede takenpakket.  
 

2 Doel discussienotitie 
Graag voeren wij de discussie in NLG met de commissieleden waar de provincie een rol kan spelen 
voor verbetering van de uitvoering van VTH-taken en borging van volledige en onafhankelijke 
informatievoorziening,  met als doel stevige bescherming van natuur, milieu en gezondheid. Zeker nu 
we richting Omgevingswet gaan en gemeenten financieel onder druk staan, maar wel meer 
verantwoordelijkheden en kosten m.b.t. VTH-taken krijgen, dreigen kwetsbare waarden te makkelijk 
het onderspit te delven. Dat terwijl natuur en milieu nu al in praktijk het meestal moeten afleggen 
tegen commerciële belangen.  
 

3 Bevindingen en aanbevelingen commissie van Aartsen 
 
3.1 Oorsprong VTH-stelsel 

Het huidige VTH-stelsel met de Omgevingsdiensten vindt zijn oorsprong in het rapport ‘De tijd is rijp’ 
van de Commissie Mans uit 2008.7  

Deze commissie constateerde met betrekking tot het toenmalige VTH-stelsel onder meer: 
“Het centrale probleem, dat aan een effectieve en efficiënte handhaving van het omgevingsrecht in 
de weg staat, wordt gevormd door fragmentatie, gepaard gaande met vrijblijvendheid in 
samenwerking en uitvoering. De structuur van de handhaving is zodanig versnipperd en de 
uitwisseling van informatie zodanig vrijblijvend dat onder deze omstandigheden een toereikende 
handhaving nooit van de grond zal komen.” 
 
Nodig was volgens de commissie: een robuuste uitvoeringsorganisatie, gelijke behandeling van 
gelijke gevallen, een stringente handhaving en een gecoördineerde aanpak van milieucriminaliteit. 

3.2 Oordeel commissie van Aartsen over het VTH-stelsel 

De commissie van Aartsen oordeelt in haar rapport dat het huidige VTH-stelsel niet goed 
functioneert en niet voldoet aan de oorspronkelijke bedoeling van de commissie-Mans. Het stelsel 
wordt -nog steeds- gekenmerkt door fragmentatie en vrijblijvendheid. Het belangrijkste gevolg is dat 
omgevingsdiensten hun rol niet kunnen invullen zoals de bedoeling is.  
 
Dit leidt ertoe dat zich nog steeds vermijdbare milieuproblemen voordoen, die uitmonden in 
gezondheidsschade, maar ook economische schade en bestuurlijke schade. 

Een aantal belangrijke oorzaken zijn volgens de commissie de volgende:  

Uitvoering niet op afstand van politiek-bestuurlijk gezag 
De commissie concludeert dat het principe van onafhankelijkheid, en dus van rechtmatige toepassing 
van algemene regels op concrete gevallen, voorrang dient te krijgen boven het principe van nabijheid 
bij het bevoegd gezag. De keuze voor onafhankelijkheid hoeft niet te betekenen dat 
omgevingsdiensten geen oog zullen hebben voor de lokale context binnen een gemeente. Het 
mandaat aan Omgevingsdiensten schiet nu tekort.  
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Omgevingsdiensten zijn onvoldoende robuust 
Omgevingsdiensten zijn onvoldoende robuust door een combinatie van:  
- een te kleine schaal van een aantal diensten; 
- negatieve effecten van outputfinanciering op handhaving en kennisontwikkeling en 
deskundigheidsbevordering; 
- te grote diversiteit in het takenpakket waardoor een regionale handhavingsstrategie niet van de 
grond komt. 
  
Informatie-uitwisseling en kennisopbouw schieten tekort 
Informatie-uitwisseling en kennisontwikkeling zijn onder de maat voor het opbouwen van 
deskundigheid en voldoende specialisatie. Laat staan dat deze zijn toegesneden op de toekomstige 
vraagstukken waar bevoegd gezag en omgevingsdiensten mee te maken krijgen. 

Tekortschietend toezicht 
Het interbestuurlijk toezicht op een behoorlijke en rechtmatige uitvoering van medebewindstaken 
zoals VTH is over de gehele linie zwak ontwikkeld; de meest in het oog springende lacune is het 
geheel ontbreken van (extern) toezicht op het functioneren van de omgevingsdiensten: het 
toezichtsgat. Het interbestuurlijk toezicht functioneert onvoldoende om de noodzakelijke checks en 
balances te garanderen.  
 
De provincie heeft bijvoorbeeld de mogelijkheid om vanuit interbestuurlijk toezicht de staat van het 
VTH-systeem bij de gemeenten te inventariseren en te controleren. Zo bleek Noord-Brabant 
onderzoek te doen per bepaald thema (bijvoorbeeld toezicht op emissies in de landbouw).Uit dat 
onderzoek kwam naar voren dat de uitvoering van VTH-taken in tien van de 15 onderzochte 
gemeenten niet op orde was, met aanmerkelijke milieu- en economische consequenties. Het 
interbestuurlijk toezicht is bedoeld als een van de belangrijkste instrumenten om checks en balances 
en dus het goed functioneren van VTH te beschermen. 

Provincies zoals Noord-Holland passen dit instrument nauwelijks toe op de gemeentelijke uitvoering 
van de wettelijke VTH-taken. Terwijl daar, zoals recent bij de geitenhouderij in Enkhuizen, reden toe 
zou kunnen zijn. Dat is volgens het rapport van Van Aartsen mede ingegeven door de gedachte dat 
het IBT eigenlijk een tweedelijnsvoorziening is; de primaire controle van B&W zou plaatsvinden in 
wat genoemd wordt de horizontale verantwoording van het college aan de gemeenteraad. In deze 
gedachtegang is de raad niet zozeer een van de drie bestuursorganen van de gemeente als wel een 
soort interne toezichthouder die controleert of het college zich aan de wet houdt. Deze 
gedachtegang kan volgens Van Aartsen worden beschouwd als een bestuurlijke fictie: onderzoek na 
onderzoek, ook door de commissie, laat zien dat gemeenteraden deze functie niet vervullen. 

Deskundigheid onvoldoende toekomstvast  
Het gebruik van vernieuwende concepten als koepelvergunningen en nieuwe bedrijfsconcepten 
heeft tot nu toe geen grote vlucht genomen. In een steeds meer circulair werkende economie is te 
verwachten dat bevoegde gezagen vaker met dit soort kwesties worden geconfronteerd. Ook nu al 
vragen bedrijven om een overheid die niet alleen per activiteit een beoordeling geeft, maar ook de 
keten als totaal beschouwt. De huidige kwaliteitscriteria en de wijze van financieren van de 
omgevingsdiensten zijn hier onvoldoende op toegesneden. In verschillende gesprekken met het 
bedrijfsleven heeft de commissie vernomen dat zij nog niet altijd met omgevingsdiensten aan tafel 
kunnen zitten die beschikken over voldoende expertise toegespitst op het gebruik van nieuwe 
bedrijfsconcepten. Voor zowel het bedrijfsleven als de omgevingsdiensten kan dit frustrerend zijn. 

3.3 Adviezen commissie: 10 maatregelen 

Doordat het stelsel niet functioneert zoals bedoeld, ontstaat vermijdbare schade. Onze leefomgeving 
verdient hoogwaardige zorg, nu en in de toekomst.  



De commissie van Aartsen wil niet het hele stelsel herzien, omdat dan alle energie gaat naar  
reorganisaties. Maar wil inzetten op versterken van de uitvoering en ingrijpende aanpassingen.  

En stelt daarom 10 maatregelen voor.  

1. De ondergrens voor de omvang van Omgevingsdiensten verhogen 
De basis moet zijn dat elke omgevingsdienst het basistakenpakket nu en in de toekomst zelf 
kan uitvoeren en alleen in uitzonderlijke gevallen kennis van elders haalt. Bovendien moet 
de omgevingsdienst voldoende robuust zijn om gebiedsgericht specialistische kennis te 
kunnen opbouwen. 
 

2. Kwaliteit verbeteren en afstemmen op aard van inrichtingen 
De commissie is van oordeel dat het vereiste kwaliteitsniveau afgeleid dient te worden van -
de complexiteit van- het pakket aan taken waarvoor een omgevingsdienst zich gesteld ziet. 
Dat kan dus per omgevingsdienst verschillen, maar niet op basis van “wat gemeenten 
overhebben voor de omgevingsdienst”. 
De commissie adviseert daarom de kwaliteitsverordening per bevoegd gezag voor de 
basistaken van de omgevingsdienst te schrappen. In plaats daarvan wil de commissie dat er 
per bevoegd gezag één besluit komt van het bestuur van de omgevingsdienst dat de voor 
de dienst benodigde kwalitatieve en kwantitatieve bezetting vastlegt voor de uitvoering 
van de basistaken, als afgeleide van de complexiteit van de onder toezicht staande 
bedrijven. 
 

3. Meer prioriteit, capaciteit en inzet voor strafrechtelijke handhaving en vervolging 
De commissie vindt het wenselijk de capaciteit te vergroten voor opsporing, vervolging en 
berechting, zowel kwalitatief als kwantitatief. Naast de noodzakelijke verbetering bij de 
omgevingsdiensten adviseert de commissie ook om milieucriminaliteit (weer) een 
opsporingsprioriteit te maken. In het totale stelsel is dat een belangrijk element. Dit vergt 
een grote en veelomvattende inspanning, maar een eerste aanzet daartoe omvat in elk 
geval het volgende:  
• zorgdragen voor BOA’s bij alle omgevingsdiensten en het opleiden en trainen van de 
BOA’s van de omgevingsdiensten in het herkennen en verwerken van signalen van 
milieucriminaliteit; 
• het oormerken van recherchecapaciteit voor de opsporing van milieucriminaliteit; 
• het versterken van de milieucapaciteit van het functioneel parket; 
• het blijven opleiden en trainen van rechters in milieucriminaliteit zowel in de eerste als 
tweede lijn. 
 

4. Hetzelfde basistakenpakket voor elke omgevingsdienst 
Niet alle gemeenten hanteren hetzelfde basistakenpakket. Hoewel wettelijk verplicht, zijn er 
nog steeds bevoegd gezagen die zich niet aan de wet conformeren. De commissie vindt dit 
zeer verbazingwekkend. Elke omgevingsdienst in Nederland moet werken met hetzelfde 
basistakenpakket. Dat geeft eenheid in uitvoering, een level playing field en creëert ook 
condities voor de omgevingsdienst om beter te presteren. Als uitvloeisel van de 
omgevingswet vindt de commissie dat de omgevingsdiensten een adviesrol behoren te 
krijgen over de omgevingsplannen, waarbij het advies gepubliceerd wordt/ openbaar is. 
Dit is te zien als uitbreiding van het basistakenpakket. 
 

5. Landelijke normfinanciering in plaats van lokale outputfinanciering 
De commissie vindt de huidige financiering van de omgevingsdiensten niet passend in het 
licht van slagvaardigheid en effectiviteit. Vrijwel overal is gekozen voor outputfinanciering. 
Dat betekent dat de financiering wordt gekoppeld aan de taken die de omgevingsdienst 



voor een gemeente of provincie uitvoert. Dat is problematisch omdat die taken niet zijn 
afgeleid van een regionale risico-inventarisatie en regionale handhavingsstrategie: 
gemeenten bepalen wat de omgevingsdienst in de gemeente doet, en de optelsom is de 
regionale handhavingsstrategie.  
 
Door deze financieringssystematiek zijn omgevingsdiensten bovendien in hun 
taakuitoefening afhankelijk van de financiële ruimte van bevoegd gezagen. 
Outputfinanciering geeft meestal maar beperkt ruimte voor kennisontwikkeling en 
innovatie. Ook is advisering lang niet altijd meegenomen en als het budget voor het einde 
van het jaar op is, worden geen nieuwe zaken meer opgepakt.  
 
Deze wijze van financieren belemmert de effectiviteit van toezicht en handhaving. De 
omgevingsdienst wordt zo een krap gefinancierde ‘uitvoeringsmachine’. De 
omgevingsdienst heeft te beperkte middelen om steeds te doen wat nodig is voor de 
kwaliteit van de leefomgeving en wordt beperkt in zijn mogelijkheden. Bij de invoering van 
de Omgevingswet en voor nieuwe vormen van vergunningverlening is dat extra 
problematisch. De afhankelijkheid van het bevoegd gezag wringt eens te meer in tijden van 
bezuinigingen. Als gemeenten een begrotingstekort hebben, leidt dat in veel gevallen tot 
een beperking van de middelen voor gemeenschappelijke regelingen, en dus ook de 
omgevingsdiensten, zonder inhoudelijke discussie over wat de consequenties daarvan zijn. 
 
Voor het vergroten van de robuustheid van de omgevingsdiensten vindt de commissie 
daarom dat de bewindspersoon een landelijke norm voor de financiering moet 
ontwikkelen, op basis van het aantal en de complexiteit van de inrichtingen dat de 
omgevingsdienst bedient. De commissie realiseert zich dat dit een beperking in de vrijheid 
van budget van lokale en regionale overheid betekent, en daarmee een ingreep is in de 
gegroeide financiële verhoudingen tussen overheden. Toch is het noodzakelijk om toezicht 
en handhaving effectief te laten zijn en meer milieuschade in de toekomst te voorkomen. 
Omdat dit ook een nationaal belang is, moet het Rijk bijdragen aan de financiering van de 
omgevingsdiensten. 
 

6. Verplichting tot informatie-uitwisseling en investeren in kennisontwikkeling en kennisdeling 
Het permanent delen van toezichtsinformatie per inrichting tussen alle betrokken instanties 
is een noodzakelijke voorwaarde voor het opbouwen van een adequate informatiepositie en 
daarmee voor een effectieve en efficiënte uitoefening van toezicht en handhaving en 
samenwerking tussen de bestuurs- en strafrechtketen. De commissie vraagt specifiek 
aandacht voor de strafrechtelijke handhaving van het milieurecht omdat zij heeft 
geconstateerd dat hierin geen verbeteringen zijn opgetreden en dat de bevindingen van de 
commissie-Mans dus nog onverkort van toepassing zijn. 
 

7. Eén uitvoerings- en handhavingsbeleid, en één uitvoeringsprogramma op basis van één 
risicoanalyse per regio 

Bestuursorganen die deelnemen in een omgevingsdienst moeten conform artikel 7 van het 
Besluit Omgevingsrecht ‘zorg dragen’ voor één uniform uitvoerings- en handhavingsbeleid 
voor de omgevingsdienst. De praktijk is echter dat elk bevoegd gezag een eigen risicoanalyse 
maakt, eigen prioriteiten stelt, eigen beleidskeuzen maakt en een eigen 
uitvoeringsprogramma opstelt. 
 

8. Versterking van de positie van de directeur door verplicht mandaat en herzien van de 
benoemingsprocedure 

Een omgevingsdienst dient, zeker waar het toezicht en handhaving betreft, te functioneren 
in relatieve onafhankelijkheid, op afstand van de uiteindelijk bevoegde bestuursorganen. 



Slechts voor een enkele omgevingsdiensten is dat gerealiseerd. De huidige praktijk is dat 
sommige diensten niet zelfstandig tot handhaving mogen overgaan, maar daarvoor eerst 
toestemming moeten vragen aan het bevoegd gezag. Dat geeft ruimte voor politieke keuzes 
om al dan niet te handhaven. Dat vindt de commissie ongewenst.  
 
Daarom stelt de commissie voor dat de opdrachtgevers, de bevoegde gezagen, verplicht 
worden om een mandaat af te geven voor alle beschikkingen die dienen ter uitvoering van 
het vastgestelde uitvoerings- en handhavingsbeleid van de omgevingsdienst. Het bevoegd 
gezag wordt in kennis gesteld van het besluit. In het geval van een dwingend lokaal belang 
om anders met een handhavingszaak om te gaan, zou het formeel bevoegde gezag (B&W of 
GS) ruimte moeten hebben om af te wijken door een aanwijzing aan de omgevingsdienst, 
onder gelijktijdig informeren van hun volksvertegenwoordiging. Daarmee wordt dezelfde 
situatie bereikt die ook op nationaal niveau geldt voor het geven van een aanwijzing aan een 
Rijksinspectie. 
 
 

9. Inrichten van Rijkstoezicht op omgevingsdiensten 
De commissie stelt voor het Rijkstoezicht uit te breiden tot de omgevingsdiensten. Dit staat 
weliswaar haaks op één van de uitgangspunten van de Wet revitalisering generiek toezicht: 
het nabijheidsprincipe, maar op dit principe zijn al andere uitzonderingen gemaakt, 
bijvoorbeeld voor de woningcorporaties. Er zijn voldoende dringende redenen om dat ook 
hier te doen. De commissie vindt het wenselijk dat dit Rijkstoezicht uitgevoerd wordt door 
de ILT.  

 
10. Advisering en uitvoeringstoets door omgevingsdiensten over omgevingsplannen 

De commissie is van oordeel dat de omgevingsdienst een inhoudelijk advies moet geven 
over de milieunormering in omgevingsplannen en een uitvoeringstoets op de normering zou 
moeten uitvoeren. De ‘uitvoering’ moet hierbij een gelijkwaardige partner voor ‘het beleid’ 
zijn. Voor het level playing field tussen bedrijven is het noodzakelijk dat regionaal de 
toegestane activiteiten en normen voor activiteiten worden afgestemd of zelfs regionaal 
eensluidend worden vastgelegd. 
 
Voor bedrijven die onder de Brzo-omgevingsdiensten vallen, acht de commissie het 
wenselijk dat, om het gelijke speelveld te bewaren, op landelijk niveau afspraken worden 
gemaakt over de beoordeling van deze activiteiten. Het eerdergenoemde landelijk 
expertisecentrum (bij het Brzo+ bureau) kan de rol vervullen om de verschillende 
milieudoelstellingen en doel- en middelvoorschriften voor complexe inrichtingen met elkaar 
in balans te brengen 
 



4. Follow the Money conclusies 

 
Uit onderzoeken van Follow the Money891011 blijken ook knelpunten bij de OD’s en het VTH-

systeem. Burgers die hun omgeving willen beschermen, lopen in dat gevecht aan tegen hoge 

kosten, overheden die zich niet aan de regels houden, vergunningen die te snel worden 

afgegeven, en onafhankelijke adviesbureaus die liever geen rapport schrijven dat ingaat tegen 

een belangrijke opdrachtgever. Tegelijkertijd is er vaak te weinig capaciteit bij de OD’s.  Ook de 

Groene Amsterdammer kwam in 2019 tot vergelijkbare conclusies en onderschrijft dat er bij de 

OD’s gebrek aan capaciteit is om voldoende natuur en milieu te kunnen beschermen.12 

 

FtM citeert Astrid Stokman, eerder omgevingsmanager, nu procesbegeleider en bemiddelaar: 

“Bij natuur versus economisch belang is de natuur altijd de zwakke partij.” Commerciële 

belangen staan structureel sterker. 

 

Omgevingsdiensten baseren zich bij het beoordelen van aanvragen voor een vergunning of 

ontheffing steeds op informatie van de aanvrager die zijn eigen adviesbureaus inhuurt om 

informatie te verstrekken. De OD’s kijken zelf naar de aangeleverde gegevens, maar doen zelf 

vaak geen onderzoek. Als er iets onduidelijk is, kloppen ze gewoon voor informatie weer aan bij 

de aanvrager. Follow the Money heeft in kaart gebracht hoe, door o.a. het leunen op de 

gegevens van de aanvrager, natuur en milieu het bijna altijd verliezen van economische belangen 

en onvoldoende worden beschermd.13   

Burgers die zich willen verzetten tegen aantastingen van de natuur en milieu moeten niet alleen 

heel scherp zijn, maar ook voldoende financiële middelen hebben. Bezwaarmakers hebben maar 

één kansrijke mogelijkheid om ingewikkelde rapporten van projectontwikkelaars aan te vechten: 

een tegenrapportage. Maar deze zogeheten ‘contra-expertise’ is voor burgers lastig te verkrijgen. 

 

Een toezichthouder zegt tegen Follow the Money14: “Gemeenten betalen omgevingsdiensten om 

milieutaken uit te voeren, maar vaak weten ze niet wat het werk inhoudt, welke bedrijven er 

zitten en wat er moet gebeuren om goed toezicht te houden. Met de oprichting van de 

omgevingsdiensten is de kennis voor een groot deel bij de gemeenten verdwenen. Ze kunnen 

dan wel makkelijk zeggen: kunnen jullie meer doen voor minder?” 
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Iets dergelijks dreigt wellicht ook bij provincies, maar gemeenten staan onder nog veel grotere 

financiële druk waardoor ze misschien eerder  geneigd zijn om te bezuinigen op  VTH-taken.   

 

5. Discussiepunten 
 

Discussiepunten, met als focus: waar zou de provincie een rol kunnen spelen voor verbetering van de 

uitvoering van VTH-taken?  

Follow the Money  

 
1. Maakt de commissie zich ook zorgen over de huidige verhouding tussen bescherming van 

natuur en milieu aan de ene kant en de economische belangen aan de andere kant, zoals 
uitgebreid geschetst door Follow the Money (en de Groene Amsterdammer)?  
 

2. Welke voorstellen heeft de commissie om de kwetsbaarheden van de OD’s als het gaat om 
bescherming van natuur en milieu, zoals het onderzoek van Follow the Money ze schetst (zie 
hoofdstuk 4), aan te pakken?  
 
- Wij stellen voor om bijvoorbeeld als pilot de OD NHN te vragen te kijken of het mogelijk 

is om in toekomstige situaties waarbij kwetsbare belangen in het geding zijn, én er grote 
twijfels zijn vanuit maatschappelijke organisaties/burgers over door de 
vergunningsaanvragers geleverde informatie, extra onafhankelijk onderzoek vanuit de 
OD zelf te doen of een contra-expertise te laten uitvoeren. We zouden de OD tevens 
vragen om de kosten daarvan schetsen. Het zou dan gaan om bijvoorbeeld maximaal 
twee onderzoeken per jaar.  
 
Maar we zijn dus ook erg benieuwd naar andere ideeën.  
 

3. Vindt de commissie ook dat GS op de bevindingen van Follow the Money zou moeten 
reflecteren? 
 

Van Aartsen-rapport 

4. Onderschrijven de leden van de commissie de conclusies van het Van Aartsen-rapport? 

 
5. Wat vinden de leden van de commissie ervan om aan GS en de Omgevingsdiensten een 

reactie te vragen op de adviezen in het Van Aartsen rapport: wat is hun oordeel en waar 
zouden zij mee aan de slag willen? 
 

6. Aangezien het ook van groot provinciaal belang is dat natuur, milieu en gezondheid goed 
worden beschermd en we dus OD’s met voldoende capaciteit nodig hebben: vindt de 
commissie ook dat de provincie alle genoemde mogelijke knelpunten (inclusief die uit andere 
onderzoeken) actiever zou moeten communiceren en moeten zoeken naar oplossingen? 
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SAMENVATTING
Aanleiding
Een goed functionerend stelsel van vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) is essentieel voor het 

voorkomen van schade aan het milieu. Schade die soms onherstelbaar is of alleen met veel moeite en tegen 

hoge kosten hersteld kan worden. Het huidige VTH-stelsel is enkele jaren in werking en inmiddels is duidelijk 

wat wel en wat niet werkt. De grenzen aan doorontwikkeling binnen het stelsel komen in zicht. Daarom is het 

goed om te bekijken wat is bereikt, hoe dat past bij de bedoeling van het stelsel en wat aanvullend nodig is om 

het stelsel te verbeteren. De staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat heeft hiertoe op 1 juli 2020 de 

volgende opdracht gegeven aan de Adviescommissie VTH, onder leiding van Jozias van Aartsen: 

“welke mogelijkheden ziet de commissie om milieuhandhaving, -toezicht en vergunningverlening in Nederland 

te versterken met als doel het stelsel effectiever en slagvaardiger te maken? Als belangrijk onderdeel van het 

advies vraag ik de commissie welke mogelijkheden zij ziet om de onafhankelijkheid en deskundigheid van 

toezichthouders – waaronder in het bijzonder de omgevingsdiensten – te versterken en aan te geven wat ervoor 

nodig is om die versterking daadwerkelijk te realiseren. Voorts vraag ik de commissie om op basis van haar 

bevindingen over de voorgaande punten een oordeel en advies te geven over de huidige verdeling van rollen, 

taken en bevoegdheden in het stelsel en aan te geven of dit voldoende mogelijkheden biedt voor het Rijk om 

vanuit de regierol haar stelselverantwoordelijkheid waar te maken.”

Oordeel over het stelsel
De commissie heeft zich gezien de opdracht vooral gericht op de vraag hoe het functioneren van de 

omgevingsdiensten, ook in relatie tot het bevoegd gezag, versterkt kan worden en hoe het Rijk zijn regierol kan 

invullen. De commissie heeft ook gekeken naar de toekomstbestendigheid van het stelsel.

De bedoeling van het stelsel zoals geformuleerd door de commissie-Mans uit 2008 (‘De tijd is rijp’) is door 

de commissie gebruikt als uitgangspunt. Tijdens het onderzoek heeft de commissie gebruik gemaakt van 

beschikbare informatie, onderzoeken, rapporten en evaluaties. De commissie heeft waar nodig aanvullend 

onderzoek gedaan, zoals een onderzoek naar de aanpak van VTH in landen om ons heen. Ook heeft de 

commissie diverse deskundigen en betrokken partijen geconsulteerd ter verscherping van het advies.

De commissie is van oordeel dat het stelsel niet goed functioneert en niet voldoet aan de oorspronkelijke 

bedoeling van de commissie-Mans. De verbeteringen in de toepassing en uitvoering van het omgevingsrecht 

sinds de commissie-Mans leveren onvoldoende resultaat op. Het stelsel wordt -nog steeds- gekenmerkt door 

fragmentatie en vrijblijvendheid. Het belangrijkste gevolg is dat omgevingsdiensten hun rol niet kunnen invullen 

zoals de bedoeling is. De commissie is van oordeel dat het stelsel op de volgende punten tekortschiet. 
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 ● Onafhankelijkheid van de omgevingsdiensten bij het uitvoeren van hun taak, is ten onrechte ondergeschikt 

gemaakt aan nabijheid bij het bevoegd gezag. 

 ● Omgevingsdiensten zijn onvoldoende robuust om vanuit professionele distantie hun rol te kunnen spelen, 

door een combinatie van:

• een te kleine schaal van een aantal diensten, 

• negatieve effecten van outputfinanciering op handhaving en kennisontwikkeling en 

deskundigheidsbevordering,

• te grote diversiteit in het takenpakket waardoor een regionale handhavingsstrategie niet van de 

• grond komt.  

 ● Informatie-uitwisseling en kennisontwikkeling zijn onder de maat voor het opbouwen van deskundigheid 

en voldoende specialisatie. Laat staan dat deze zijn toegesneden op de toekomstige vraagstukken waar 

bevoegd gezag en omgevingsdiensten mee te maken krijgen. 

 ● Het interbestuurlijk toezicht op een behoorlijke en rechtmatige uitvoering van medebewindstaken zoals VTH 

is over de gehele linie zwak ontwikkeld; de meest in het oog springende lacune is het geheel ontbreken 

van (extern) toezicht op het functioneren van de omgevingsdiensten: het toezichtsgat. Het interbestuurlijk 

toezicht functioneert onvoldoende om de noodzakelijke checks en balances te garanderen. 

 ● Regie door het Rijk ontbreekt, stelselverantwoordelijkheid door de bewindspersoon is in de huidige vorm 

een fictie.

In de afgelopen jaren is gebleken dat ‘doorontwikkeling’ niet de weg is om de noodzakelijke verbetering in het 

stelsel te implementeren. Daarvoor zijn dwingender ingrepen nodig om de hoofdproblemen van vrijblijvendheid 

en fragmentatie aan te pakken. 

Adviezen: tien maatregelen
Doordat het stelsel niet functioneert zoals bedoeld, ontstaat vermijdbare schade. Onze leefomgeving verdient 

hoogwaardige zorg, nu en in de toekomst. 

Het aangrijpingspunt voor verbetering van het VTH-stelsel zijn de omgevingsdiensten. De commissie kiest 

ervoor om in haar advies niet te tornen aan de fundamenten van het stelsel maar om maatregelen te adviseren 

die de kwaliteit steviger moeten borgen. Zij maakt die keuze om te voorkomen dat alle aandacht zou uitgaan 

naar reorganisaties en herschikking van de gezagsrelaties, in plaats van het versterken van de uitvoering. De 

commissie acht echter ingrijpende aanpassingen van de uitvoering van het stelsel wel nodig, wil het nu en in de 

toekomst opgewassen zijn tegen alle uitdagingen op het terrein van de leefomgeving. 
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Omgevingsdiensten moeten effectiever en slagvaardiger kunnen opereren. Daarvoor is robuustheid van de 

omgevingsdiensten van belang. Iedere omgevingsdienst moet ten minste opgewassen zijn tegen de veelheid 

van taken die de dienst opgedragen krijgt. Dat vraagt om voldoende omvang met bijbehorende financiering 

zodat de dienst taken kan uitvoeren op het gewenste niveau en kan investeren in kennisopbouw, informatie-

uitwisseling en kwaliteitsborging. Daaraan ontbreekt het bij veel omgevingsdiensten.

De commissie vindt het noodzakelijk de onafhankelijkheid van de omgevingsdiensten te versterken. Eenheid 

en voorspelbaarheid in de uitvoering van taken is gewenst met het oog op het level playing field. Daartoe 

moet ook de directeur omgevingsdienst een steviger positie krijgen. 

Tot slot is een andere verdeling van rollen, taken en bevoegdheden nodig, om bij te dragen aan de 

effectiviteit en slagvaardigheid van het stelsel en de stelselverantwoordelijkheid van de bewindspersoon met 

bevoegdheden inhoud te geven. Daarvoor moet ten eerste het repertoire aan bevoegdheden waarover de 

bewindspersoon beschikt worden uitgebreid. Ten tweede is het nodig dat de bewindspersoon de bestaande 

bevoegdheden (pro)actiever aanwendt.

Het hierboven geconstateerde leidt tot tien maatregelen om te komen tot een effectief, slagvaardig en 

toekomstvast stelsel: 

a. De ondergrens voor de omvang van de omgevingsdiensten verhogen

b. Kwaliteit verbeteren en afstemmen op aard van inrichtingen 

c. Meer prioriteit, capaciteit en inzet voor strafrechtelijke handhaving en vervolging.

d. Hetzelfde basistakenpakket voor elke omgevingsdienst 

e. Landelijke normfinanciering in plaats van lokale outputfinanciering 

f. Verplichting tot informatie-uitwisseling en investeren in kennisontwikkeling en kennisdeling

g. Eén uitvoerings- en handhavingsbeleid, en één uitvoeringsprogramma op basis van  

één risicoanalyse per regio

h. Versterking van de positie van de directeur door verplicht mandaat en herzien van de 

benoemingsprocedure

i. Inrichten van Rijkstoezicht op omgevingsdiensten

j. Advisering en uitvoeringstoets door omgevingsdiensten over omgevingsplannen.
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INLEIDING1
1.1. Aanleiding
Een goed functionerend stelsel van vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) is een essentiële bouwsteen voor 

de kwaliteit van de leefomgeving. Het huidige VTH-stelstel is vanaf 2013 opgebouwd en in 2016 wettelijk vastgelegd.  

Nu het stelsel enkele jaren in werking is, wordt zichtbaar wat wel en niet werkt.

Veel onderzoeken die gedaan zijn sinds de invoering van het stelsel constateren dat het nog gebreken vertoont, maar dat 

het zich op de goede manier ontwikkelt en nog tijd nodig heeft voor rijping. Telkens was de conclusie dat het glas halfvol 

is en dat er nog ruimte voor ontwikkeling is, omdat de basisvereisten van een goed werkend stelsel goed genoeg zijn 

ingevuld. In het rapport van Berenschot (2019) staat echter dat de grenzen voor doorontwikkeling in zicht komen: “Er blijven 

weliswaar mogelijkheden voor optimalisatie maar in het stelsel is een aantal dilemma’s ingebakken. De keuzes die daarin 

gemaakt worden, worden door betrokkenen vanuit het eigen perspectief beoordeeld.” Dat is tamelijk alarmerend, vindt de 

commissie. Het is daarom goed en nodig om meer afstand te nemen en over een langere periode te kijken wat is bereikt, 

hoe dat past bij de bedoeling van het stelsel en wat aanvullend nodig is om het te verbeteren. 

1.2. Opdracht
De staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat heeft op 1 juli 2020 de Adviescommissie Vergunningverlening, Toezicht 

en Handhaving (VTH) in het milieudomein (verder: de commissie) ingesteld. De staatssecretaris heeft aan de commissie 

het volgende voorgelegd: “welke mogelijkheden ziet de commissie om milieuhandhaving, -toezicht en vergunningverlening 

in Nederland te versterken met als doel het stelsel effectiever en slagvaardiger te maken? Als belangrijk onderdeel van het 

advies vraag ik de commissie welke mogelijkheden zij ziet om de onafhankelijkheid en deskundigheid van toezichthouders 

– waaronder in het bijzonder de omgevingsdiensten – te versterken en aan te geven wat ervoor nodig is om die versterking 

daadwerkelijk te realiseren. Voorts vraag ik de commissie om op basis van haar bevindingen over de voorgaande punten 

een oordeel en advies te geven over de huidige verdeling van rollen, taken en bevoegdheden in het stelsel en aan te geven 

of dit voldoende mogelijkheden biedt voor het Rijk om vanuit de regierol haar stelselverantwoordelijkheid waar te maken.”1 

De staatssecretaris heeft verzocht om het advies voor de verkiezingen in 2021 op te leveren. 

De Adviescommissie VTH bestaat uit: 

• J.J. van Aartsen (voorzitter)

• ing. V.M. Dalm 

• mr. J.C.J. Ekelmans

• ir. J.M.W.E. van Loon

• mr. W. Sorgdrager 

1 Brief d.d. 25 juni 2020, kamerstuk 33118-149.
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1.3. Werkwijze & verantwoording

1.3.1  Interpretatie van de vraagstelling
De commissie heeft de opdracht opgevat als een zoektocht naar mogelijkheden voor het vergroten van de 

toekomstbestendigheid van het VTH-stelsel, door: 

• een effectiever en slagvaardiger VTH-stelsel;

• borging van voldoende onafhankelijkheid en deskundigheid van de omgevingsdiensten;

• een effectieve verdeling van rollen, taken en bevoegdheden binnen het VTH-stelsel;

De commissie heeft ervoor gekozen om ook de toekomstbestendigheid van het stelsel aan een nadere beschouwing te 

onderwerpen. De commissie heeft daarbij vooral gekeken naar de impact van de komst van de Omgevingswet en de 

invloed van het streven naar een circulaire economie. 

De Brzo-omgevingsdiensten komen sporadisch aan bod in dit rapport. Reden hiervoor is allereerst dat de commissie het 

beeld heeft gekregen dat de verdere ontwikkeling van deze diensten op een goede manier is belegd. Sinds 2001 werken 

verschillende overheidsdiensten samen om te zorgen dat de meest risicovolle bedrijven van het land de veiligheidsregels 

eenduidig uitvoeren en dat het toezicht op die regels overal hetzelfde verloopt. Deze samenwerking is in de loop der 

jaren geprofessionaliseerd. Sinds 1 januari 2014 heeft het samenwerkingsprogramma de naam Brzo+. In 2021 wordt een 

convenant ondertekend met afspraken over de taken van Brzo+, waaronder het verbeteren van de verbinding tussen 

beleid en uitvoering, de governance en de financiering. De tweede reden is dat de Algemene Rekenkamer op dit moment 

onderzoek doet naar de prestaties van de Brzo-omgevingsdiensten, onder meer door de analyse van een groot aantal 

casus. De resultaten van dit onderzoek worden medio 2021 verwacht.

1.3.2  Analyse van bestaande onderzoeken en rapporten
De commissie heeft bij de formulering van knelpunten en oplossingsrichtingen teruggegrepen op de intentie van het 

VTH-stelsel zoals geformuleerd in de adviezen van de Commissie Herziening Handhavingsstelsel VROM-regelgeving, de 

commissie- Mans, uit 2008 (‘De tijd is rijp’).2 De commissie heeft in eerste instantie knelpunten en oplossingsrichtingen 

geordend in vijf categorieën, namelijk: 

1. nabijheid en onafhankelijkheid,

2. robuustheid en kritische massa,

3. informatie-uitwisseling en kennisdeling, 

4. interbestuurlijk toezicht, 

5. governance van het stelsel.

Gezien de beschikbare informatie, onderzoeken en evaluaties, heeft de commissie -na bestudering hiervan- gekozen 

om geen aanvullend onderzoek over het VTH-stelsel te verrichten. In plaats daarvan heeft zij beschikbare rapporten en 

adviezen geordend en gewogen. Dit is een vorm van secundaire analyse, waarbij de commissie op basis van bestaand 

materiaal een eigen oordeel heeft gevormd over het VTH-stelsel als geheel. 

2 Kamerstuk 2007-2008, 22343 nr. 201.
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Het is de commissie gebleken dat de uitgevoerde onderzoeken meestal weinig kwantitatieve gegevens bevatten. Ook is 

informatie versnipperd en is het lastig om op landelijk niveau vergelijkbare data te krijgen. In die lacune kon de commissie 

in de voor haar beschikbare tijd niet voorzien. De commissie heeft voor haar conclusies en advies daarom het beeld dat wél 

uit de data te herleiden is, aangevuld met gesprekken met deskundigen en signalen (mondeling en schriftelijk) in (opinie)

artikelen en brieven die bij de commissie zijn binnengekomen. 

1.3.3 Verdiepend onderzoek
Op een aantal punten heeft de commissie aanvullend onderzoek gedaan. De belangrijkste zijn:  

• De commissie heeft geïnventariseerd of Nederland kan leren van de aanpak van de landen om ons heen (België, 

Duitsland en Frankrijk). Er bleken geen kant-en-klare vergelijkingen beschikbaar van de VTH-praktijken van Nederland, 

België, Duitsland en Frankrijk. De verschillende wijzen van staatsinrichting van de landen maken vergelijking ook niet 

eenvoudig. Wel is duidelijk dat Nederland het meest gedecentraliseerde stelsel heeft.  

• De commissie heeft deskundigen bevraagd over de impact van de invoering van de Omgevingswet op het VTH-stelsel. 

Datzelfde deed zij voor de ontwikkeling naar nieuwe vormen van vergunningverlening, passend bij de ontwikkeling naar 

een circulaire economie.  

• Ter scherpstelling van haar voorlopige adviezen heeft de commissie deze voorgelegd aan een aantal deskundigen 

en betrokkenen bij het stelsel. Vanuit hun bestuurlijke, professionele of wetenschappelijke achtergrond hebben zij 

gereflecteerd op de analyse van de commissie en op de verwachte effectiviteit van de adviezen. Een lijst met de 

gesprekspartners is opgenomen in de bijlage. 

Tot slot heeft de commissie het bestuur van Omgevingsdienst NL, het Interprovinciaal Overleg (IPO), de Vereniging van 

Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Bestuurlijk Omgevingsberaad (BOB) gevraagd te reageren op haar bevindingen en 

reflectiepunten, op hoofdlijnen. Waar dit naar het oordeel van de commissie wenselijk was, zijn hun opmerkingen verwerkt 

in het rapport. Het verslag van de bespreking met het BOB is opgenomen als bijlage bij het rapport. Waar dit naar het 

oordeel van de commissie wenselijk was, zijn hun opmerkingen verwerkt in het rapport.

1.3.4 Gelijklopende onderzoeken en acties
In vervolg op de aanbevelingen van het Berenschotrapport ‘Kwaliteitsborging bij de uitvoering van de VTH-taken’ (2019)3 

en het rapport van het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) ‘De markt de baas’ (2019)4 loopt een aantal 

acties ter versterking van het VTH stelsel, namelijk de uitvoeringsagenda VTH en het actieplan Milieucriminaliteit. 

De Algemene Rekenkamer onderzoekt in 2020-2021 de effectiviteit van de aanpak van milieucriminaliteit en –

overtredingen. Dit onderzoek focust op Brzo5 -omgevingsdiensten, en heeft 500 casussen onderzocht. Medio 2021 

verschijnt dit rapport. Een eerste tussenrapport van de Algemene Rekenkamer verscheen in januari 2021. De commissie 

heeft dit rapport meegenomen in haar analyse.

Het ministerie van BZK werkt de agenda Toekomst van het Toezicht verder uit. 

3 Kamerstuk 2019-2020, 33118, nr. 122.
4 Kamerstuk 2019-2020, 22343, nr. 287.
5 Besluit risico’s zware ongevallen.
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De Randstedelijke Rekenkamer heeft onderzoek gedaan naar de uitvoering van VTH-taken bij Tata Steel en Harsco, naar 

aanleiding van stofemissies waarbij grafiet is vrijgekomen. De mogelijke gevolgen daarvan voor de gezondheid en andere 

incidenten hebben geleid tot maatschappelijke onrust en media-aandacht. De centrale onderzoeksvraag was: “Hoe verloopt 

de uitvoering van de VTH-taken bij Tata Steel en Harsco en welke verbeteringen zijn daarbij mogelijk?” Dit rapport, met als 

titel “Stof tot nadenken”, is verschenen op 28 januari 2021.

Over het onderwerp stelselverantwoordelijkheid heeft de Raad van State medio 2020 een advies uitgebracht waarvan de 

commissie goede nota heeft genomen.

De commissie heeft zich ook rekenschap gegeven van ontwikkelingen die weliswaar niet direct betrekking hebben op het 

milieutoezicht en de handhaving, maar wel op het functioneren van uitvoeringsorganisaties in het algemeen. De commissie 

ziet hierin parallellen met het VTH-stelsel, en de omgevingsdiensten als uitvoeringsorganisaties binnen dat stelsel. 

De commissie heeft gebruik gemaakt van deze onderzoeken en inzichten en richt zich in haar advisering op de grote 

knelpunten in het stelsel en niet op specifieke onderdelen van het stelsel.

1.4. Leeswijzer
De opbouw van deze rapportage is als volgt. Hoofdstuk 2 bevat een schets van de huidige stand van zaken in het stelsel. 

Hier wordt stilgestaan bij de vormgeving van het stelsel, de werking en de verschillende soorten schade die veroorzaakt 

(kunnen) worden door gebrekkig functioneren van vergunningverlening, toezicht en/of handhaving. Hoofdstuk 3 bevat een 

analyse van de knelpunten in het stelsel. Het hoofdstuk geeft inzicht in de oorzaken van verschillen binnen het stelsel en 

onderbouwt waarom dit nog niet optimaal functioneert. De commissie formuleert op basis van deze analyse deelconclusies. 

In hoofdstuk 4 volgt een beschouwing over de toekomstbestendigheid van het stelsel in het kader van ontwikkelingen als de 

Omgevingswet en nieuwe vormen van vergunningverlening. Ook dit hoofdstuk bevat deelconclusies. In hoofdstuk 5 staat 

het oordeel van de commissie over het stelsel. In hoofdstuk 6 presenteert de commissie haar adviezen. 
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2
2.1. Inleiding
Dit hoofdstuk beschrijft de vormgeving van het VTH-stelsel, de werking en de verschillende soorten schade die veroorzaakt 

(kunnen) worden door gebrekkig functioneren op vergunningverlening, toezicht en handhaving.

Met de invoering van de VTH-wet en de komst van de omgevingsdiensten zijn veel stappen gezet om vergunningverlening, 

toezicht en handhaving te verbeteren. Rapporten die in de afgelopen jaren zijn verschenen spreken van ontwikkelingen in 

de richting van zelfbewuste en toereikend toegeruste omgevingsdiensten. Toch zijn er te veel signalen dat de uitvoering en 

handhaving van het milieurecht, en daarmee de bescherming van onze leefomgeving, te wensen over laat.

Het is duidelijk dat het niet-naleven van wetten en regels – bewust of onbewust – tot schade aan de omgeving kan leiden. 

Voorbeelden hiervan komen met enige regelmaat voorbij. Ook de rol die het bevoegd gezag speelt, blijft hierbij niet 

onbesproken. Opslag van blusschuim in Doetinchem, uitstoot van siliciumcarbide in Delfzijl, storting van granuliet in een 

natuurplas in Gelderland, zwarte neerslag in Velsen (Tata) en perfluorstoffen in Dordrecht vormen een beperkte greep uit 

incidenten die recent in het nieuws kwamen. Terecht krijgen zulke situaties veel aandacht, omdat hier gevolgen voor de 

gezondheid van omwonenden of schade aan het milieu kunnen ontstaan. Ze doen vragen rijzen over de effectiviteit van het 

overheidsoptreden. 

Naast deze meer in het oog springende situaties, zijn er ook andere minder zichtbare voorbeelden, zoals verschillen tussen 

bevoegde gezagen in welke handhavingsstrategie wordt toegepast. Een bedrijf kan voor een overtreding in een gemeente 

of provincie daardoor een andere sanctie krijgen dan voor een vergelijkbare overtreding in een ander gebied of van een 

andere toezichthoudende instantie. Ook is het mogelijk dat een vergunning op de ene plek wel wordt toegestaan, en op de 

andere niet, zonder dat de omgevingskenmerken dat verklaren. Dat tast het level-playing-field aan.

2.2. Huidig stelsel
2.2.1  Advies ‘De tijd is rijp’ in 2008
Het huidige VTH-stelsel vindt zijn oorsprong in het rapport ‘De tijd is rijp’ van de Commissie Herziening handhavingsstelsel 

VROM-regelgeving (commissie-Mans) uit 2008. Deze commissie constateerde met betrekking tot het toenmalige VTH-

stelsel onder meer het volgende: “Het centrale probleem, dat aan een effectieve en efficiënte handhaving van het 

omgevingsrecht in de weg staat, wordt gevormd door fragmentatie, gepaard gaande met vrijblijvendheid in samenwerking 

en uitvoering. De structuur van de handhaving is zodanig versnipperd en de uitwisseling van informatie zodanig vrijblijvend 

dat onder deze omstandigheden een toereikende handhaving nooit van de grond zal komen.  

WERKING VAN 
HET VTH-STELSEL



13Om de leefomgeving

Meer in het bijzonder kunnen in dit verband de volgende conclusies worden getrokken: 

• de verdeling van de handhavingstaak over meer dan 500 verschillende instanties maakt het onmogelijk om een 

kritische massa te organiseren voor de vereiste menskracht en deskundigheid;  

• de fragmentatie leidt tot grote en ongerechtvaardigde verschillen in de aanpak van de handhaving en in de behandeling 

van burgers en bedrijven;  

• de fragmentatie maakt het heel moeilijk en kostbaar, zo niet onmogelijk, om omgevingsproblemen aan te pakken die de 

jurisdicties van afzonderlijke besturen overschrijden, met name mobiele en ketenactiviteiten; 

• de fragmentatie en de gebrekkige informatie-uitwisseling vormen een grote barrière voor de aanpak van de zware en 

georganiseerde milieucriminaliteit.” 

De commissie-Mans deed vervolgens een aantal voorstellen om aan deze versnippering en vrijblijvendheid een einde te 

maken. Na vele jaren van politieke en bestuurlijke beraadslaging over de voorstellen kreeg het VTH-stelsel zijn huidige 

vorm. 

2.2.2  Fundamenten van het stelsel
De uitwerking van het huidige VTH-stelsel is in 2016 opgenomen in paragraaf 5.2 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) en is in 2017 verder uitgewerkt in het Besluit Omgevingsrecht (Bor) en in de ministeriële regeling 

omgevingsrecht (Mor). 

Als fundament onder dit stelsel zijn omgevingsdiensten ingesteld, met vier centrale kenmerken: 

1. verlengd lokaal bestuur als staatsrechtelijke basisvorm,

2. uitvoering van VTH op afstand van het politiek-bestuurlijk gezag,

3. kwalitatief en kwantitatief robuuste inrichting,

4. eenheid van uitvoeringsbeleid op regionaal niveau.

Op grond van artikel 5.3 Wabo zijn provincies en gemeenten verplicht omgevingsdiensten in te stellen die worden belast 

met de uitvoering van in elk geval een deel van de VTH-taken van provincie en gemeenten. Een omgevingsdienst is een 

openbaar lichaam als bedoeld in artikel 8 van de Wet gemeenschappelijke regelingen. Het Bor regelt welke taken in elk 

geval bij de omgevingsdienst moeten worden ondergebracht – de zogenoemde basistaken. Het college van burgemeester 

en wethouders (B&W) en Gedeputeerde Staten (GS) zijn het bevoegd gezag voor VTH-besluiten, ook als de uitvoering 

bij de omgevingsdienst ligt. Taken worden via een mandaatregeling opgedragen aan de omgevingsdiensten. Alle meer 

complexe provinciale en gemeentelijke milieutaken zijn als basistaak aangewezen. Daarnaast zijn de provinciale (dus 

niet de gemeentelijke) taken op het gebied van bouw, reclame, inrit, kap en sloop (verder BRIKS-taken) aangewezen 

als basistaken. Omgevingsdiensten kunnen in opdracht van het bevoegd gezag naast de verplichte basistaken ook 

zogenoemde plustaken uitvoeren. Plustaken kunnen bijvoorbeeld milieuadviestaken zijn, gemeentelijke bouwtaken of het 

toezicht op het saneren van asbestdaken door een particulier. 

Voor het uitvoeren van VTH-taken bij de meest risicovolle bedrijven, de zogeheten Brzo en RIE cat. 4 bedrijven, zijn 

zes Brzo-omgevingsdiensten aangewezen. Provincies zijn verplicht de VTH-taken voor deze bedrijven – waarvoor GS 

bevoegd gezag zijn – te laten uitvoeren door één van deze zes omgevingsdiensten, die overigens ook reguliere VTH-taken 

uitvoeren.
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De Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) vervult binnen het VTH-stelsel een adviserende rol aan de provincies bij de 

verlening van omgevingsvergunningen aan grote bedrijven (Brzo).

2.2.3 VTH-stelsel anno 2021
Het herziene VTH-stelsel vindt zijn oorsprong in de bestuurlijke package deal uit 2009. Rond 2013 werden de eerste 

omgevingsdiensten opgericht en in 2016/2017 werd het stelsel wettelijk geborgd. In zijn huidige vorm kent het VTH-stelsel 

29 omgevingsdiensten. Dat zijn er meer dan de maximaal 25 die de commissie Mans voor ogen had.

In het huidige stelsel, in elk geval zoals dat nu door de betrokken partijen wordt geïnterpreteerd, is een beperkte rol 

weggelegd voor de nationale overheid, in dit geval de minister van IenW. Er is sprake van een ‘stelselverantwoordelijkheid’ 

waarop de bewindspersoon aanspreekbaar is, maar aan deze stelselverantwoordelijkheid zijn geen bevoegdheden 

gekoppeld (zie hoofdstuk 3 voor een inhoudelijke bespreking van de stelselverantwoordelijkheid). 

2.3. Problemen in de uitvoering
Uit de gegevens die beschikbaar zijn, vooral de resultaten van drie evaluaties, valt op te maken dat nog steeds sprake 

is van fragmentatie en vrijblijvendheid.6 Het aantal bestuursorganen dat als bevoegd gezag optreedt, is geslonken van 

circa 500 naar circa 400. Deze vermindering is niet veroorzaakt door een gericht streven naar vermindering, maar is een 

toevallige bijkomstigheid van gemeentelijke herindelingen. Nog steeds hanteert elk bestuursorgaan eigen werkwijzen en 

manieren van oordeelsvorming en sanctionering. Waterschappen zijn onderdeel van het VTH- stelsel, maar zijn niet als 

bevoegd gezag aangesloten bij omgevingsdiensten. Vooral voor complexe (Brzo ) inrichtingen is het soms lastig werken 

met verschillende vergunningverleners en toezichthouders, die uiteenlopende en soms onderling tegenstrijdige eisen 

stellen. Dit alles vormt een ernstige belemmering voor de – ook door de commissie Mans essentieel geachte – robuustheid 

van de afzonderlijke omgevingsdiensten en van het stelsel als geheel. 

In het verlengde daarvan is de nog steeds bestaande fragmentatie ook een barrière voor het bewerkstelligen van een level 

playing field, de tweede doelstelling van de commissie Mans. Er zijn regels die dit zouden moeten bevorderen: artikel 7.2 

van het Bor verplicht de bestuursorganen die deelnemen in een omgevingsdienst om zorg te dragen voor een uniform 

uitvoerings- en handhavingsbeleid voor de omgevingsdienst. Het is onduidelijk wat daarvan terecht komt. Uit de Berenschot 

evaluaties valt op te maken dat dit (nog) niet veel is. Elke gemeente beschouwt zich als individuele opdrachtgever die een 

bepaalde hoeveelheid ‘producten’ afneemt uit de ‘catalogus’ van de omgevingsdienst. Slechts enkele omgevingsdiensten 

hebben een (min of meer) geïntegreerd uitvoerings- en handhavingsbeleid op het niveau van de regio.  Van een 

eenheid van beleid is op landelijk niveau geen sprake. Het enige instrument voor landelijke coördinatie is de Landelijke 

Handhavingsstrategie (LHS).8 Zowel Berenschot9 als het CCV10 melden dat een aanzienlijk deel van de omgevingsdiensten 

de LHS nog niet heeft vastgesteld. Dat vindt de commissie verontrustend.

In de praktijk van het VTH is de LHS van ondergeschikt belang, Kortom, om met Mans te spreken: een dergelijke 

bestuurlijke fragmentatie “leidt tot grote en ongerechtvaardigde verschillen in de aanpak van de handhaving en in de 

behandeling van burgers en bedrijven.” Dat was toen zo en dat is nu niet veel anders.

6 Er is één groot verschil met de situatie van twaalf jaar geleden. De commissie-Mans had de beschikking over een grote hoeveelheid onderzoek waaruit 
overtuigend bleek dat er sprake was van een ernstig handhavingstekort. Huidige data zijn onvoldoende compleet om een advies met harde cijfers te 
onderbouwen. De commissie signaleert wel dat alle deskundigen dezelfde problemen benoemen. 
7 Hoeveel en welke diensten dat zijn, laat Berenschot 2019 onvermeld. 
8 De thans geldende Landelijke Handhavingsstrategie is in 2019 door het Bestuurlijk Omgevingsberaad vastgesteld. Een vorige versie dateerde van 2014, 
terwijl de eerste versie (onder de titel ‘Landelijke strategie milieuhandhaving’) in 2004 tot stand kwam. 
9 Berenschot (2017), Evaluatie wet VTH.
10 CCV (2019), De markt de baas.
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Het derde van de door Mans benoemde probleemvelden is de mobiele milieubelasting voortvloeiend uit activiteiten als de 

handel in afval, bouwafval en grond. Regulering van deze, niet aan een inrichting verbonden milieubelasting vergt toezicht 

op een keten van handelingen van verschillende bedrijven (ketentoezicht). Het huidige stelsel bevat daarvoor nog steeds 

geen voorzieningen. “Ketentoezicht zit niet in het stelsel ingebakken”, zo noteert Berenschot in zijn rapport.11 

Uit onderzoek door de Landelijke Werkgroep Ketentoezicht Bodem, Bagger en Bouwstoffen (WKBBB) en de bij de WKBBB 

bekende signalen komt een beeld naar voren van jarenlange overtredingen door gecertificeerde bedrijven. Niet alleen in 

de bodemketen, maar bijvoorbeeld ook op het gebied van asbest (illegale asbestverwijdering) en (gevaarlijke) afvalstoffen. 

Er rijst een beeld op van jarenlang slecht naleefgedrag en weinig zelfregulerend vermogen van de branches en bedrijven, 

maar ook van een overheid die niet bij machte is om deze problematiek aan te pakken.

Ter illustratie: Landelijk zijn er in de afgelopen vier jaar voor tijdelijke opslag van grond buiten een inrichting ca. 8.000 meldingen 

gedaan. Hiervan is het in circa 6.200 gevallen niet direct mogelijk om een vervolgtraject te vinden. Oftewel 77,5% is niet 

traceerbaar.

11 Berenschot (2019), Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken, p.34.
12 Commissie-Mans (2008), De tijd is rijp, met name p.36-37.

Investeringen ontbreken om toezicht en handhaving te versterken. 

Het vierde probleemveld is dat van de (georganiseerde) milieucriminaliteit. Overtredingen van materiële bepalingen in het 

omgevingsrecht zijn strafbaar gesteld in onder meer de Wet Economische Delicten, de Waterwet, de Wet milieubeheer, het 

Wetboek van Strafrecht en een aantal andere wetten en besluiten. Dit maakt de wetgeving complex en dientengevolge ook 

de handhaving. 

In de visie van de wetgever is de strafrechtelijke handhaving van het milieurecht met punitieve sancties van even groot 

belang voor de bescherming van het milieu als de bestuursrechtelijke handhaving met herstelsancties. Milieuwetgeving 

heeft ook kenmerken van marktregulering en marktregulering roept al gauw een zwarte parallelmarkt op waar het lucratief 

is om de regels te ontduiken. Ernstige milieucriminaliteit is vervlochten met georganiseerde criminaliteit op andere 

terreinen (bijvoorbeeld drugshandel) en gebruikt dezelfde wereldwijde zwarte handelsroutes. Ook bij georganiseerde 

milieucriminaliteit kan sprake zijn van een verstrengeling van onder- en bovenwereld.

Het rapport-Mans besteedde ruim aandacht aan (het gebrek aan) strafrechtelijke handhaving van het milieurecht, als 

één van de onderdelen van het geconstateerde handhavingstekort.12 De diagnose van Mans kan in één zin worden 

samengevat: milieucriminaliteit staat bij het Openbaar Ministerie (OM) en de politie, en ook bij besturen van gemeenten 

en provincies, niet hoog op de prioriteitenlijst. Twee recente onderzoeken laten zien dat de situatie sindsdien eerder 

verslechterd dan verbeterd is. De geringe aandacht voor strafrechtelijke handhaving heeft een aantal oorzaken. 
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Het CCV noemt in zijn rapport onder meer de volgende: 

1. Milieuovertredingen spreken niet tot de verbeelding. ‘Rode’ misdrijven worden zowel in de publieke opinie als bij 

officiële instanties als veel ernstiger ervaren dan ‘groene’. 

2. Milieucriminaliteit is verborgen en vindt vaak plaats in regio-overstijgende ketens en netwerken. De meeste criminaliteit 

is wat men noemt “haalcriminaliteit”: veel van de strafrechtelijke opsporing gaat over het zoeken van een dader bij 

een gekend misdrijf. Bij milieucriminaliteit ligt dat andersom: opsporingsinstanties moeten actief aan de slag om te 

achterhalen of er criminele activiteiten zijn ontplooid en of er misdrijven zijn begaan. Daarvoor is het bijvoorbeeld nodig 

om allerlei detailinformatie over op zich niet criminele, maar wel ongebruikelijke activiteiten uit verschillende bronnen bij 

elkaar te brengen en te analyseren. 

3. Het materiële milieurecht is complex. Het is daardoor fraudegevoelig en lastig te handhaven. Strafrechtelijke 

handhaving vereist veel gespecialiseerde kennis, zowel bij de politie en het OM als bij de rechters. Die capaciteit is 

schaars. De strafoplegging staat vaak niet in verhouding tot de opbrengsten van illegale milieutransacties.13   

Het huidige stelsel bevat twee structurele voorzieningen die de bestrijding van milieucriminaliteit ondersteunen: de 

Landelijke Handhavingsstrategie en een gemeenschappelijk informatiesysteem (Inspectieview). Beide voorzieningen zijn in 

beginsel gemaakt om de afstemming tussen bestuurlijke en strafrechtelijke handhaving mogelijk te maken. Over de stand 

van zaken betreffende de LHS is eerder al iets opgemerkt. Ook de positie en het gebruik van Inspectieview is niet op het 

gewenste niveau.14 

Op dit moment heeft de politie te weinig capaciteit voor adequate opsporing van milieudelicten. Eerdere bestuurlijke 

afspraken over de beschikbare fte’s (400) voor milieutaken bij de politie worden in de praktijk niet nagekomen. Daardoor 

komt de samenwerking met de bijzondere opsporingsdiensten van de Rijksinspecties te weinig van de grond.

2.4. Schade door problemen in het VTH-stelsel
Op verzoek van de commissie heeft een aantal omgevingsdiensten voorbeelden aangeleverd van situaties waar problemen 

zijn ontstaan rond vergunningverlening, toezicht of handhaving. Situaties waarbij ingrijpen niet eenvoudig was, lang duurde 

of veel geld kostte. 

Ook in de gesprekken die de commissie voerde met betrokkenen en uit literatuuronderzoek zijn voorbeelden naar voren 

gekomen waaruit blijkt dat de huidige invulling van het VTH-systeem ernstige gebreken kent. Handhavingsverschillen 

tussen regio’s, handhavers die niet het mandaat hebben om in te grijpen en omgevingsdiensten die niet de kennis in huis 

hebben om een adequate sparringpartner van een bedrijf te zijn. Deze situaties leiden in de dagelijkse praktijk tot drie 

vormen van schade:

• milieu- en gezondheidsschade,

• economische schade en

• bestuurlijke schade. 

13 CCV (2019), De markt de baas en Algemene Rekenkamer (2021), Een onzichtbaar probleem.
14 Zie par. 3.5 van dit rapport voor een uitvoeriger bespreking van het delen van informatie.
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De conclusies uit het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer over Tata Steel illustreren deze vormen van schade: “De 

ontwikkelingen van de afgelopen tijd hebben tevens invloed op de relatie van de provincie en OD NZKG met de omgeving. 

Het vertrouwen van de omgeving in het handelen van de provincie en OD NZKG is de afgelopen jaren afgenomen. Dit komt 

onder andere doordat er sprake is van een mismatch tussen de verwachtingen van de omgeving wat de provincie en OD NZKG 

zouden moeten doen en wat zij op basis van wet- en regelgeving en beschikbare capaciteit kunnen doen. (…) Daarnaast worden 

klachten richting de indieners niet naar hun tevredenheid afgehandeld. Ook is de communicatie van de provincie en OD NZKG 

richting de omgeving niet toereikend en hebben zij de omgeving onvoldoende betrokken bij de uitvoering van VTH-taken. Gevolg 

is dat de relatie tussen omwonenden enerzijds en de OD NZKG en provincie anderzijds is gejuridiseerd. De juridisering levert 

voor de omgeving vaak niet de gewenste resultaten op en legt beslag op de capaciteit van de OD NZKG, wat ten koste gaat van 

de capaciteit voor de uitvoering van andere VTH-taken. Dit leidt tot ontevredenheid bij zowel de omgeving als de OD NZKG en 

provincie en is contraproductief, omdat de input van de omgeving waardevol kan zijn bij het uitvoeren van de VTH-taken.Behalve 

een goede communicatie van de provincie en OD NZKG en betrokkenheid van de omgeving bij de uitvoering van VTH-taken, is 

het voor de omgeving nog belangrijker dat de OD NZKG de VTH-taken juist uitvoert. De OD NZKG volgt bij de milieutechnische 

uitvoering van VTH-taken bij Tata Steel en Harsco in de onderzochte casussen op hoofdlijnen de verplichte stappen. Echter, bij 

vergunningverlening zijn beslistermijnen overschreden. Verder zijn in de casus Stofemissie Harsco de invorderingsbevoegdheden 

van vier verbeurde dwangsommen verjaard. De Rekenkamer constateert dat er ook buiten de wettelijk verplichte stappen 

verbeteringen mogelijk zijn die bijdragen aan een goede uitvoering van VTH-taken. De OD NZKG handelt bij de uitvoering van 

VTH-taken in de onderzochte casussen niet voldoende voortvarend. Zo handelt zij vaak vanuit wat er niét kan en zoekt niet 

voldoende naar de mogelijkheden die er wél zijn. Daarnaast hebben geconstateerde overtredingen in een aantal casussen lang 

kunnen voortduren, voordat de OD NZKG overging tot het opleggen van een last onder dwangsom.

De Rekenkamer concludeert dat, hoewel de milieutechnische uitvoering van de VTH-taken bij Tata Steel en Harsco op 

hoofdlijnen conform de daarvoor gestelde kaders verloopt, dit in de huidige context van maatschappelijke onrust niet volstaat.”

2.4.1. Voorbeelden van schade
Om een beeld te geven van de situaties waar bevoegde gezagen nu tegenaan lopen en van de schade die dit veroorzaakt, 

worden hieronder enkele voorbeelden gegeven.

Onduidelijke regels
Doordat het lokale of landelijke wettelijke kader wijzigt of niet meer op orde is, kunnen situaties ontstaan waarin voor de 

toezichthouder niet meer duidelijk is wie moet optreden en op welke grond. Hiervan zijn veel casussen bekend. Sommige 

casussen, zoals mesttransporten en vervoer van afval, zitten op het grensvlak tussen legale en illegale activiteiten.

Een afvalverwerker had een terrein gehuurd dat vol werd gestort met afval. Na enige tijd werd de huur niet meer betaald en na 

het opzeggen van de huur door de terreineigenaar vond een afvalbrand plaats. Het opruimen van het terrein heeft de eigenaar 

minimaal een miljoen euro gekost. Uiteindelijk bleef de gemeente achter met een schadepost van vele duizenden euro’s aan niet 

meer te verhalen kosten. Tegelijkertijd leidde dit incident tot imagoschade voor de gemeente, deze had onvoldoende handvatten 

om adequaat te kunnen optreden vanwege een verouderde vergunning die ook nog uitging van een niet meer bestaand wettelijk 

kader. 
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Te late handhaving en verschillen in handhaving
In 2014 werd de Landelijke Handhavingsstrategie ingevoerd. Het was de bedoeling dat dit een landelijk geldend 

afwegingsinstrument zou worden dat iedereen volgt om van bevinding naar interventie te komen. Het doel was dat iedere 

bevinding een passende interventie krijgt en dat het proces om tot een passende interventie te komen overal hetzelfde 

verloopt. In de praktijk blijkt dit niet altijd te lukken. Nog los van de vraag dat niet elk bevoegd gezag het VTH-beleid – op 

papier – op orde heeft, blijkt dat in de praktijk gelijke zaken nog steeds verschillend worden behandeld. Berenschot meldt 

hierover dat “bestuurders niet altijd meegaan in voorstellen tot handhaving van omgevingsdiensten”. Een constatering die 

door het CCV wordt gedeeld.15 Ook de commissie heeft verschillende voorbeelden hiervan onder ogen gekregen. Deze 

praktijk kan tot milieu- en gezondheidsschade leiden, en tast ook het level playing field aan, omdat de vertraging in de 

handhaving een voordeel oplevert voor de overtreder. 

2.4.2 Omvang schade
Het was niet mogelijk om, binnen de periode waarbinnen de commissie gevraagd is haar advies uit te brengen, tot een 

kwantitatieve schatting te komen van het verlies dat de maatschappij hierdoor leidt. Bij de voorbeelden die de commissie 

aangereikt kreeg, bleek het niet goed mogelijk om aan een concrete situatie een maatschappelijke prijskaart te hangen.  

Als een schatting is gemaakt, zijn de gemaakte kosten onvoldoende vergelijkbaar met andere voorbeelden.

Er zijn berekeningen gemaakt van de schade als gevolg van het totaal aan emissies naar het milieu.16 Hierin wordt echter 

geen uitsplitsing gemaakt naar schade die ontstaat door een te hoge vergunde emissie of gebrekkige handhaving. 

De ILT heeft in haar risicoanalyse voor 2020 aangegeven dat zij de maatschappelijke schade als gevolg van onjuiste 

vergunningverlening aan de meest risicovolle (Brzo) bedrijven door provincies op ongeveer 220 miljoen euro per 

jaar schat.17 Schade als gevolg van onjuiste vergunningverlening aan andere bedrijven of door gemeenten is niet 

gekwantificeerd. Gezien het grote aantal bedrijven is het aannemelijk dat het in potentie om een veel grotere jaarlijkse, 

maatschappelijke schade gaat. In de praktijk zijn deze kosten moeilijk tot niet verhaalbaar op de veroorzaker, liet een 

recente analyse van onderzoeksplatform Investico zien.18  

Ook bestuurlijke schade is niet eenvoudig kwantitatief te maken. Het niet of gebrekkig ingrijpen in een situatie waar 

handhaving aan de orde moet zijn, of het uitgeven van vergunningen die naderhand te ruim blijken te zijn, schaden het 

vertrouwen dat burgers in de overheid hebben. Het publieke vertrouwen in de overheid is niet groot en het huidige (niet) 

optreden helpt daar niet bij. Een effectiever ingericht stelsel voor vergunningverlening, en met name voor toezicht en 

handhaving, kan bijdragen aan herstel en vergroten van het vertrouwen. 

De commissie werd in dit kader gewezen op de casus ‘stoppersregeling’, de door het kabinet in 2017 ingevoerde regeling 

voor veehouders om met subsidie het bedrijf eind 2019 te beëindigen, om zo de fosfaatemissie te verminderen. Het blijkt dat 

omgevingsdiensten verschillend handhaven op het daadwerkelijk stoppen, waardoor een economisch voordeel kan ontstaan 

voor bedrijven die niet of pas later stoppen dan de afgesproken datum. Tegelijkertijd leidt dit ertoe dat een nadeel voor het milieu 

ontstaat, omdat de verwachte emissievermindering niet of later wordt gerealiseerd. 

15 CCV (2019), De markt de baas.
16 PBL (2018), Balans voor de leefomgeving 2018.
17 Inspectie Leefomgeving en Transport (2020), ILT-brede risicoanalyse (IBRA) 2020.
18 Investico (2021), Bodemvervuiler betaalt nog steeds niet voor sanering.
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2.5. De belangrijkste bevindingen op een rij
De commissie constateert dat het stelsel onvoldoende verbetering heeft opgeleverd op de vier door de commissie-Mans 

genoemde onderwerpen, namelijk:

• onvoldoende robuustheid doet afbreuk aan de kwaliteit;

• fragmentatie zorgt dat er geen level playing field aanwezig is;

• te weinig grip op mobiele milieubelasting;

• milieucriminaliteit wordt onvoldoende aangepakt in samenwerking tussen bestuursrecht en strafrecht.

Dit leidt ertoe dat zich nog steeds vermijdbare milieuproblemen voordoen, die uitmonden in gezondheidsschade, 

economische schade en bestuurlijke schade. Van alle drie de vormen heeft de commissie voorbeelden gevonden. Het feit 

dat deze schade niet is te kwantificeren, doet niets af aan de impact ervan. Hoe komt het dat deze problemen nog steeds 

bestaan?

19Om de leefomgeving
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3 ANALYSE

3.1. Inleiding
Het VTH-stelsel is in de eerste plaats bedoeld om de toepassing en handhaving van het omgevingsrecht te 

professionaliseren en een level playing field te creëren voor heel Nederland. Het fundament onder dit stelsel zijn 

omgevingsdiensten. De problemen die zich voordoen in het stelsel, komen tot uitdrukking in vier innerlijke tegenstellingen 

die het stelsel kenmerken. Die contradicties zijn: 

1. Nabijheid vs. onafhankelijkheid: Welke ruimte krijgt de directeur van de omgevingsdienst van het bevoegd gezag om 

zelfstandig VTH-beschikkingen af te geven? 

 

2. Kleinschaligheid vs. robuustheid: Zijn de omgevingsdiensten kwantitatief en kwalitatief voldoende bemenst voor een 

kwalitatief hoogwaardige taakuitvoering? 

3. Interbestuurlijk toezicht horizontaal vs. aangrijpingspunten voor verticaal toezicht?  

Bevat het stelsel toereikende checks & balances? 

4. Eigenbelang vs. collectief belang bij het delen van informatie en kennis: Wat komt er terecht van het gebruiken van 

gemeenschappelijke informatiesystemen? 

Deze vier tegenstellingen worden hierna uitgewerkt. Vervolgens wordt een antwoord geformuleerd op een vijfde vraag, 

namelijk of de governance van het stelsel bijdraagt aan de effectiviteit en slagvaardigheid en of de bewindspersoon binnen 

de huidige taak en bevoegdheidsverdeling de veronderstelde regierol en stelselverantwoordelijkheid kan waarmaken. 
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3.2. Nabijheid versus onafhankelijkheid
3.2.1  Inleiding
Er is een spanning tussen de principes van ‘onafhankelijkheid’ en ‘nabijheid’ als het gaat om de institutionele inrichting van 

VTH-besluitvorming. Het principe van onafhankelijkheid benadrukt dat VTH- besluitvorming bestaat uit de toepassing van 

algemene regels op concrete gevallen. De besluitvorming moet gericht zijn op wetmatigheid en rechtmatigheid. Nabijheid 

benadrukt besluitvormingsaspecten als maatwerk, het meenemen van uiteenlopende in het geding zijnde specifieke 

belangen en de ruimte voor brede politiek-bestuurlijke afweging. Verwarrend is dat het begrip nabijheid ook wordt gebruikt 

om aan te geven dat de omgevingsdienst de onder toezicht staande bedrijven en de lokale situatie goed moet kennen. 

Geografische nabijheid als een vereiste voor effectieve taakuitvoering heeft in de discussie over de totstandkoming 

en inrichting van de omgevingsdiensten echter nauwelijks een rol gespeeld.19 20 Een door de VNG ingestelde 

onderzoekscommissie VTH-stelsel21 besteedt slechts één zinnetje aan geografische afstand: “De gemeenten hebben 

als het gaat om vergunningverlening, toezicht en handhaving in het omgevingsrecht, de meeste taken. Dat is logisch, 

omdat het gaat om taken die direct in de buurt van bedrijven en bewoners spelen.” In het Berenschotrapport uit 2019 komt 

(geografische) nabijheid helemaal niet voor. 

In deze paragraaf wordt onderbouwd dat het wenselijk is om de uitvoering op te dragen aan een robuuste en onafhankelijke 

taakorganisatie die vergunningverlening, toezicht en handhaving kan uitvoeren met de benodigde professionele distantie. 

Dit houdt in: een afstand tussen politiek-bestuurlijke afwegingen enerzijds en de toepassing van het omgevingsrecht, in het 

bijzonder het milieurecht, anderzijds. 

3.2.2 Nabijheid
Bij de inrichting van het binnenlands bestuur strijden twee principes om voorrang. Het eerste principe is dat van het 

integraal bestuur. Integraal bestuur houdt in dat het bevoegd gezag zoveel mogelijk een integraal perspectief hanteert 

waarbij alle sectorale zienswijzen in ogenschouw genomen worden. Hiervoor dienen bestuurlijke taken zoveel mogelijk 

op hetzelfde bestuurlijke niveau belegd te worden. Vaak is dat de gemeente, omdat het gemeentelijk integraal bestuur het 

dichtst bij de burger staat. Het gaat hier dus om nabijheid ten opzichte van het bevoegd gezag.

Het tweede principe is dat van de rationaliteit van de afzonderlijke bestuurlijke taak. Elke bestuurlijke taak heeft een eigen 

optimale schaal. Het kan ten eerste gaan om de demografische schaal: het optimale aantal inwoners voor de uitvoering van 

een taak bijvoorbeeld. Optimalisering van de demografische schaal weegt zwaar bij bestuurlijke taken waarbij de menselijke 

maat centraal staat – bijvoorbeeld wijkveiligheid. Het kan ook gaan om de bedrijfskundige schaal: de optimale omvang van 

een uitvoerende eenheid in termen van mensen en middelen. Optimalisering van de bedrijfskundige schaal weegt zwaar bij 

taken waarbij efficiënte uitvoering voorop staat. 

De behoefte van gemeentebesturen aan nabijheid van de ambtelijke uitvoeringsorganisatie leidt tpt fragmentatie van 

uitvoering van VTH-taken. Dat heeft gevolgen voor de kwaliteit van de uitvoering en voor het level playing field.

19 Zie bijvoorbeeld de motie Huijbregts-Schiedon, c.s. (28 oktober 2008) een reactie op het rapport-Mans, die in de Eerste Kamer kamerbreed werd 
ondersteund. Dat VTH een gemeentelijke taak is, wordt in deze motie geponeerd, niet gemotiveerd. 
20 Anders ligt dat bij de uitvoering van andere Wabo-taken: de ruimtelijke ordening en bouwen en wonen. Voor deze taken heeft ‘inbedding in de lokale 
gemeenschap’ betekenis. Deze taken behoren echter niet tot het basistakenpakket van de Omgevingsdienst.
21 VNG (2014), Commissie voor de Evaluatie van de RUD’s in opdracht van de VNG (Commissie-Wolfsen): VTH: Vertrouwen, Tempo en Helderheid.
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Illustratie

“Bij de uitvoering van VTH-taken bij Tata Steel en Harsco is spanning ontstaan tussen de politiek-bestuurlijke 

verantwoordelijkheid van de provincie als bevoegd gezag en de uitvoerende rol van de OD NZKG. De provincie is minder op 

afstand gaan staan en nauwer betrokken bij de beoordeling en besluitvorming door de OD NZKG. In plaats van de OD NZKG 

vanuit haar provinciale kaderstellende rol te versterken, heeft de provincie de rol van de OD NZKG deels overgenomen door 

taken van de OD NZKG over te nemen en over te doen. Dit is inefficiënt en hieruit spreekt weinig vertrouwen in het handelen 

van de OD NZKG. De informatievoorziening door de OD NZKG aan GS was op verschillende momenten niet toereikend en 

de OD NZKG heeft onvoldoende blijk gegeven van bestuurlijke sensitiviteit. Dit is niet alleen de OD NZKG aan te rekenen. De 

provincie heeft bij de OD NZKG onvoldoende aangegeven waarover, op welke manier en wanneer de OD NZKG haar moet 

informeren over de uitvoering van VTH-taken bij Tata Steel en Harsco.24”

3.2.3 Onafhankelijkheid
Een van de doelstellingen van het VTH-stelsel is te bewerkstelligen dat VTH-besluiten (inclusief sanctiebeschikkingen) 

worden genomen door toepassing van het geldend recht op de concrete casus. Dat is een relatief beleidsarm proces. 

De relevante beleidsmatige afwegingen hebben plaatsgevonden toen de regels werden opgesteld en democratisch 

vastgesteld. Voor milieuregelgeving vindt die afweging plaats op drie niveaus: dat van de Europese Unie (bijv. de 

Sevesorichtlijnen), dat van de Nederlandse wetgever en dat van het lokaal bestuur (nu via het bestemmingsplan, binnenkort 

het omgevingsplan). Wel hebben gemeenten een zekere bandbreedte om in het bestemmingsplan (omgevingsplan) regels 

achteraf wijzigen. Hoewel de toepassing van de regels binnen de bandbreedte beleidsvrij is, blijft de norm, ook na invoering 

van de Omgevingswet, dat de toepassing van een groot deel van die regels beleidsvrij dient te geschieden. Het bevoegd 

gezag moet altijd binnen de grenzen van de wet blijven en een besluit zorgvuldig motiveren. Dit pleit voor een helder en 

stevig mandaat van de directeur van de omgevingsdienst. Als het bevoegd gezag een afwijkend besluit wil nemen, moet 

het gemotiveerd afwijken van het besluit van de omgevingsdienst en dit voorleggen aan de raad of staten. Daarmee 

wordt dit besluit van het bevoegd gezag ook onderdeel van politieke besluitvorming. Uit verschillende onderzoeken 

(CCV, Signaalrapporten ILT, Berenschot) blijkt dat de directeuren van de omgevingsdiensten met name op het gebied 

van handhaving en toezicht een beperkt en soms zelfs geen mandaat hebben voor een finale afhandeling.22 Uit deze 

onderzoeken komt naar voren dat omgevingsdiensten zich hierdoor beperkt zien om op te treden. Ook een inventarisatie 

door het secretariaat van de commissie laat zien dat geen sprake is van een uniform mandaat. De onderzochte mandaten 

zijn inhoudelijk divers. Hoewel het erop lijkt dat een aantal omgevingsdiensten heeft geprobeerd om eenheid te krijgen 

in de mandaatbesluiten, speelt de vorm waarin het mandaatsbesluit is gegoten een grotere rol dan de inhoud. Dit stemt 

overeen met een onderzoek naar mandaatverlening dat enkele jaren geleden in Noord-Brabant is uitgevoerd.23 Uit dat 

onderzoek blijkt dat veel bestuursorganen terughoudend zijn met verlening van een mandaat, omdat zij de greep op de 

VTH-beslissingen niet willen verliezen.

Een tweede aspect dat kan bijdragen aan (meer) onafhankelijkheid is de positie voor de directeur van de omgevingsdienst. 

Die wordt benoemd door het bestuur van de omgevingsdienst en is de secretaris en belangrijkste adviseur van het bestuur 

van de omgevingsdienst. De commissie heeft geconstateerd dat de afgelopen jaren sprake is geweest van veel wisselingen 

aan de top van de omgevingsdiensten. Het is duidelijk dat de positie van de directeur zich nog moest uitkristalliseren. In 

enkele recente profielschetsen die de commissie heeft gezien, ligt de nadruk vooral op de advies- en managementrol, en 

minder op de professionele onafhankelijkheid ten opzichte van het bestuur. 

22 Er zijn zover bekend geen systematische onderzoeksgegevens beschikbaar aangaande de gevolgen die dit heeft voor de milieukwaliteit en gezondheid van 
onze samenleving.
23 Arena Consulting & Pro-Facto (2018), De staat van het mandaat.
24 Randstedelijke Rekenkamer (2021), Stof tot nadenken.



23Om de leefomgeving

Het is een terechte vraag of ‘onafhankelijkheid’, zoals hiervoor besproken, voor alle onderdelen van het VTH-proces in 

gelijke mate zou moeten gelden. Zo zou men kunnen differentiëren naar vergunningverlening enerzijds en toezicht en 

handhaving anderzijds. Er zijn verschillende argumenten om dat te doen: 

 ● Kwantitatieve informatie over het VTH-stelsel ontbreekt helaas grotendeels. De commissie hoopt dat de partijen uit 

het VTH-stelsel wel data gaan verzamelen, zodat ook kwantitatief naar het stelsel kan worden gekeken en niet alleen 

maar kwalitatieve en beschrijvende onderzoeken kunnen plaatsvinden. De eerste reden is dat vergunningverlening een 

brede(re) afweging vergt, waarbij lokale belangen in het geding kunnen zijn. Gemeente- en provinciebesturen willen 

dan een brede politiek-bestuurlijke afweging maken van milieubelangen tegen vooral sociaaleconomische belangen 

(zie hiervoor). Toezicht en handhaving omvat de (technische en juridische) toepassing van regels op concrete gevallen.  

 ● Het tweede argument om vergunningverlening anders te beoordelen van toezicht en handhaving, is dat de 

Omgevingswet gebiedsgerichte differentiatie van normering mogelijk maakt, vanwege lokale omstandigheden. 

Als de Omgevingswet van kracht is, moet het gemeentebestuur omgevingsplannen vaststellen waarin ook 

milieuregels kunnen worden opgenomen. Voor bepaalde vormen van milieubelasting, zoals geur en geluid, krijgt 

het gemeentebestuur bestuurlijke afwegingsruimte om een norm vast te stellen, die neerslaat in het omgevingsplan. 

Bij de beoordeling van de omgevingsvergunning voor een vergunningplichtige milieubelastende activiteit25 kan het 

bevoegd gezag bij de besluitvorming vanwege gewichtige redenen gemotiveerd afwijken van de in het omgevingsplan 

vastgelegde normen. 

Hoewel deze argumenten herkenbaar zijn, ziet de commissie dit anders, zeker als het gaat om het milieudeel  van de 

omgevingsvergunningen (met uitzondering van een aantal specifieke onderdelen, zoals geur en geluid). De commissie 

vindt namelijk dat vaststelling van het milieugedeelte net zozeer toepassing is van algemene, eerder vastgestelde regels 

op concrete gevallen, als toezicht en handhaving dat zijn. Een tweede argument om vergunningverlening, toezicht en 

handhaving bij elkaar te houden, is de handhaafbaarheid van de vergunning: die is gebaat bij het niet te ver uit elkaar 

organiseren van de vergunningverlening en toezicht & handhaving.  

In één opzicht is een zekere scheiding tussen het proces van vergunningverlening enerzijds en toezicht en handhaving 

anderzijds wél gewenst. De borging van de onafhankelijkheid ten opzichte van het gereguleerde bedrijf vergt afstand tussen 

beide processen. Aan vergunningverlening gaat vaak een intensief overleg vooraf, terwijl de relatie met de toezichthouder 

afstandelijker dient te zijn. Deze borging wordt tegenwoordig doorgaans vormgegeven in een organisatorische splitsing 

binnen de omgevingsdienst. Overigens moet deze scheiding geen “Chinese muur” worden: voor onderwerpen als 

‘handhaafbaarheid van de vergunning’ is intern overleg vereist.

3.2.4  Conclusie van de commissie over onafhankelijkheid en nabijheid
Vanuit het oogpunt van professionele distantie in de uitvoering van taken, is de relevante spanning die tussen ‘rationele 

taakuitoefening’ (onafhankelijkheid) en ‘integraal bestuur’ (betrokkenheid door nabijheid). Fragmentatie van uitvoering 

van VTH-taken wordt veroorzaakt door de behoefte van gemeentebesturen aan nabijheid: veel gemeentebesturen willen 

de ambtelijke uitvoeringsorganisatie dichtbij houden. Naar het oordeel van de commissie dient, gezien de ervaringen 

die hebben geleid tot het advies van de commissie-Mans en de ervaringen in het huidige stelsel, het principe van 

onafhankelijkheid voorop te staan. Het principe van rechtmatige toepassing van algemene regels op concrete gevallen 

dient voorrang te krijgen. De rationele taakuitvoering (onafhankelijkheid) prevaleert boven nabijheid tot het bevoegd 

gezag. Nabijheid is wel van belang voor het goed kennen van de bedrijven, maar moet niet worden gekoppeld aan 

medeverantwoordelijkheid van de omgevingsdienst voor integrale bestuurlijke afwegingen.

25 De Omgevingswet bevat, anders dan de Wabo (art. 2.7), geen regels meer ten aanzien van ‘onlosmakelijke samenhang’ tussen compartimenten van de 
omgevingsvergunning.
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Voor zover het bevoegd gezag beleidsruimte toekomt, is dat om het vereiste maatwerk te leveren bij het vergunnen ten 

behoeve van unieke bedrijfsprocessen en specifieke onderwerpen waarvoor - na de inwerkingtreding van de Omgevingswet 

- in het omgevingsplan een bandbreedte (‘mengpaneel’) is aangegeven.  

3.3. Kleinschaligheid versus robuustheid
3.3.1  Inleiding
Robuustheid van de omgevingsdiensten is een van de pijlers binnen het VTH-stelsel, volgens de beleidstheorie die ten 

grondslag ligt aan het VTH-stelsel.26 Robuustheid wil zeggen dat de omgevingsdienst is opgewassen tegen de veelheid 

en diversiteit aan taken die de dienst opgedragen krijgt. Daarvoor is ‘kritische massa’ vereist: een zodanige omvang dat 

de organisatie in voldoende mate beschikt over de gespecialiseerde technische en juridische kennis die een effectieve 

en rechtmatige toepassing en handhaving van het omgevingsrecht mogelijk maakt. Algemeen is de opinie dat om 

goede vergunningen te kunnen maken, adequaat toezicht te kunnen uitoefenen en een evenwichtige relatie te kunnen 

onderhouden met het bestuurlijk bevoegd gezag, de deskundigheid bij omgevingsdiensten (minimaal) op hetzelfde niveau 

moet liggen als bij de onder toezicht gestelde bedrijven. Dat vraagt om hoogopgeleide en ervaren medewerkers, en een 

organisatiecultuur waarbij deskundigen elkaar versterken en uitdagen. Minimumvoorwaarde om dit te realiseren is het 

bestaan van robuuste organisaties die over voldoende omvang, kwalitatief goed en hoogopgeleid personeel en voldoende 

financiële middelen beschikken om de taken uit te voeren en te innoveren en ontwikkelen.

De wetgever heeft (in de Wabo en het Bor) regels gesteld om robuustheid en kritische massa te borgen. Zo dient elke 

gemeenteraad dan wel provinciale staten op eigen gezag een verordening vast te stellen die ertoe dient “een goede 

kwaliteit van de uitvoering en handhaving” van de basistaken te waarborgen. B&W en GS moeten ervoor zorgen dat 

al die verordeningen ‘uniform zijn op het niveau van de met die taken belaste omgevingsdienst’. Dit is een vrijblijvende 

verplichting: er staat geen sanctie op als er niets terechtkomt van die afstemming. Wel is een ultimum remedium 

opgenomen in de Wabo voor het opleggen van kwaliteitscriteria27: de kwaliteitscriteria kunnen in de wet worden opgenomen 

in plaats van in verordeningen.

Acht gemeenten hebben nog steeds geen verordening vastgesteld, vier jaar nadat deze bepaling in de Wabo werd 

opgenomen.28 De door de VNG opgestelde modelverordening die het gemeentebestuur kan overnemen zorgt voor enige 

mate van uniformiteit, deze verordening bevat kwaliteitscriteria. Berenschot vermeldt dat alle omgevingsdiensten ‘zeggen’ 

dat ze aan de kwaliteitscriteria voldoen.29 Onduidelijk is wat dat betekent, omdat de (kwaliteits)verordeningen op het 

niveau van de omgevingsdienst veelal niet uniform zijn. In elk geval zou het impliceren dat alle diensten over het personeel 

beschikken, kwantitatief en kwalitatief, dat nodig is om de gestelde taken te verrichten. Hoewel dit suggereert dat de 

omgevingsdiensten aan de kwaliteitscriteria voldoen, hoorde de commissie dit niet terug uit het veld. De commissie heeft 

veel onderbouwde voorbeelden gezien dat deskundigheid tekortschiet, net als de capaciteit om te handhaven.  

 

Om meer inzicht te verkrijgen in de stand van zaken met betrekking tot robuustheid, heeft de commissie gekeken naar 

enkele kenmerken van de omgevingsdiensten die de robuustheid (mede)bepalen, te weten: 

1. financiële draagkracht;

2. het aantal bedrijven dat binnen de grenzen van de omgevingsdienst valt;

3. de kritische massa (fte en kwaliteit) van de omgevingsdienst.

Deze kenmerken worden achtereenvolgens besproken.

26 Commissie-Mans (2008), De Tijd is Rijp, p. 42 e.v. 
27 “Bij regeling van Onze Minister kunnen, in overeenstemming met Onze betrokken Ministers, nadere regels worden gesteld over het bepaalde bij de 
maatregel, bedoeld in het eerste lid” (artikel 5.6, vierde lid).
28 Berenschot (2019), Kwaliteitsborging bij de uitvoering van VTH-taken.
29 Ibid. p.52
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3.3.2 Financiële draagkracht 
Tussen omgevingsdiensten bestaan grote verschillen in de wijze van financieren.30 Er zijn geen normen waaraan de 

financiering getoetst zou kunnen worden. Het merendeel van de diensten werkt output gefinancierd: per deelnemer 

wordt een overeenkomst gesloten over de in dat jaar te leveren productie en kosten daarvan. Uitzonderingen zijn FUMO 

(Fryslân), waar de bijdrage bepaald wordt aan de hand van het inrichtingenbestand; Twente, waar nog toegewerkt wordt 

naar outputfinanciering en nu de kosten op basis van bij de start ingebrachte taken worden omgeslagen; IJmond, met een 

deel op basis van output en een deel op basis van een verdeelsleutel; en Limburg-Noord, waar de kosten omgeslagen 

worden op basis van het inwoneraantal van de deelnemende gemeenten. 

Het is aannemelijk dat de toenemende druk op de gemeentelijke financiën leidt tot keuzes in de af te nemen dienstverlening 

(bijvoorbeeld het aantal uren toezicht en handhaving). Bij enkele diensten is uit begeleidende teksten bij begroting of 

jaarstukken af te leiden dat dit speelt. Het is evident dat de deelnemende gemeenten kijken naar alle mogelijkheden om te 

bezuinigen, dus ook naar de omgevingsdiensten. 

In verreweg de meeste gevallen hanteren omgevingsdiensten een percentage van de loonsom voor kennisontwikkeling 

(1,5 tot 4%).31 De vraag is of deze norm adequaat is, gelet op het gegeven dat de omgevingsdienst een organisatie 

in ontwikkeling is in een domein dat sterk verandert en innoveert (zie hoofdstuk 4). Het versterken van de slagkracht 

zou wel eens veel hogere investeringen in scholing en opleiding kunnen vragen. Alternatieven die gevonden zijn, zijn 

bijvoorbeeld een individueel keuzebudget dat ook voor opleiding in te zetten is. De omgevingsdienst Flevoland reserveert 

als enige veel geld voor kennisopbouw. Flevoland heeft daardoor de capaciteit om (tegen betaling) cursussen voor andere 

omgevingsdiensten te verzorgen. 

3.3.3  Aantal inrichtingen en  personeelsbezetting
De commissie Mans had twee argumenten om te kiezen voor de schaal van de toenmalige politieregio.32 Ten eerste was de 

schaal van de politieregio destijds een aanzienlijke verbetering ten opzichte van de schaal waarop in de meeste gemeenten 

de milieutaken waren georganiseerd. Het tweede argument was het vinden van aansluiting tussen bestuursrechtelijke 

en strafrechtelijke handhaving van milieutaken. Door de opschaling van de politieregio’s, is dit argument niet langer van 

toepassing.

De commissie constateert dat enkele omgevingsdiensten naar beneden zijn afgeweken van het door de commissie-Mans 

gewenste schaalniveau, namelijk Utrecht (met twee omgevingsdiensten binnen een veiligheidsregio), Zuid-Holland (waar 

West-Holland en Midden-Holland zijn opgesplitst ten opzichte van de veiligheidsregio Hollands-Midden) en Gelderland 

(waar dit voor specialistische taken is gecompenseerd door het ‘Gelders stelsel’ 33) en Limburg-Noord, waarvan de schaal 

wel correspondeert met die van de veiligheidsregio, maar waarvan de opzet niet conform de bedoeling van de wet is. 

 

Er zijn echter ook regio’s waar een andere afweging is gemaakt, en juist gekozen is voor een hoger schaalniveau. Dat 

geldt voor Kennemerland en Zaanstreek-Waterland, waarbij een deel van de gemeenten aansluiting heeft gevonden bij 

de OD IJmond, en een deel (Haarlemmermeer, Zaanstad) bij de OD NZKG. Het geldt ook voor Gooi & Vechtstreek en 

Flevoland die gezamenlijk een meer robuuste omgevingsdienst hebben geformeerd.34  Kortom, de huidige omvang van de 

omgevingsdiensten is niet te herleiden tot een inhoudelijk criterium. 

30 Niet voor alle Omgevingsdiensten kon uit de begroting, jaarstukken of gemeenschappelijke regeling bepaald worden wat de financieringssystematiek is.
31 Het budget voor kennisontwikkeling bij omgevingsdiensten is niet altijd uit de begroting of jaarstukken af te leiden, hier missen voor acht diensten de 
gegevens.
32 Na opschaling van de politieregio’s door de vorming van de nationale politie, werd dit het niveau van de veiligheidsregio’s. Het argument van samenhang 
met de strafrechtketen kwam daarmee te vervallen.
33 Het Gelders Stelsel is een samenwerkingsverband, waarbij de zeven Gelderse Omgevingsdiensten met elkaar zijn verbonden. Samen hebben zij 
stelselafspraken gemaakt. Deze afspraken zouden een robuuste taakuitvoering moeten garanderen (conform de geldende kwaliteitscriteria) in de nabijheid van 
gemeenten en de provincie.
34 In dit laatste geval is afgeweken van het advies van de commissie-Mans om de omgevingsdienst niet onder meerdere provincies 
te laten vallen. De commissie heeft geen signalen gekregen dat dit problemen in de uitvoering veroorzaakt.
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3.3.4  Kritische massa
De omvang van de omgevingsdiensten varieert van 7 fte (netwerkorganisatie, Limburg-Noord) en 38 fte (Noord-Veluwe) tot 

289 fte (Midden- en West-Brabant) en 580 fte (DCMR). Hoe groot de dienst is, hangt samen met het aantal inrichtingen en 

vooral met de hoeveelheid en omvang van de taken die gemeentebesturen aan de omgevingsdienst hebben overgedragen. 

Een maatstaf om de robuustheid van de omgevingsdienst aan te ijken, is het aantal en de variatie aan inrichtingen onder 

het gezag van de omgevingsdienst, in verhouding tot het aantal en de kwaliteiten van het personeel. Het lijkt logisch dat 

deze gegevens per omgevingsdienst beschikbaar zijn. Een registratie van inrichtingen zou bijvoorbeeld ten grondslag 

moeten liggen aan het uitvoerings- en handhavingsbeleid. Uit de beschikbare openbare bronnen valt hier echter geen beeld 

van te verkrijgen. 

Het is niet bekend hoeveel en wat voor soort inrichtingen onder het gezag van afzonderlijke omgevingsdiensten 

vallen. Slechts enkele omgevingsdiensten geven in hun verslagen aan wat het aantal bedrijven is waarop zij toezicht 

houden. De enige dienst die nu wordt gefinancierd op basis van het inrichtingenbestand (FUMO), en waar een accuraat 

inrichtingenbestand dus bijzondere waarde heeft, heeft veel moeite om dit bestand op orde te krijgen en houden:  

“De discussie over de actualiteit van het inrichtingenbestand blijft jaarlijks terugkomen,” noteren zij in hun begroting. Het is 

daardoor vrijwel onmogelijk om een vergelijking tussen omgevingsdiensten te maken, mede doordat het takenpakket van 

dienst tot dienst erg verschillend is. Het is al helemaal onmogelijk om te beoordelen of de omgevingsdiensten voldoende 

kritische massa hebben om hun taken naar behoren te vervullen.  Het gevoel heerst dat een dienst met minder dan 100 

fte niet voldoende kennis kan opbouwen, maar hier is geen harde onderbouwing voor. In de analyse uitgevoerd door de 

Gelderse omgevingsdiensten is wel aangegeven dat deze het beoogde kwaliteitsniveau alleen kunnen leveren door over en 

weer taken bij elkaar onder te brengen, zelfstandig kunnen zij dat niet.

3.3.5  Conclusie van de commissie
Duidelijk is dat niet alle omgevingsdiensten een zodanige kritische massa of robuustheid hebben dat ze in staat zijn de 

VTH-opgave in de regio te vervullen op de manier waarop die was bedoeld bij de totstandkoming van het stelsel. Ook 

is de huidige opzet niet in lijn met de bedoeling van het advies van de commissie-Mans om de milieuwethandhaving te 

verbeteren. 

Op basis van de bestaande rapporten en beschikbare informatie is duidelijk dat er meer omgevingsdiensten zijn dan op 

basis van inhoudelijke criteria nodig zou zijn. De vraag of het budget of het aantal mensen dat een dienst heeft op dit 

moment in verhouding staat tot de opgave van de dienst, is echter niet te beantwoorden met de nu beschikbare gegevens. 

Verdiepend onderzoek moet worden gedaan op welke aspecten omgevingsdiensten versterking nodig hebben om 

toekomstbestendig te zijn. Een snelle en serieuze analyse van omvang en kwaliteit van het personeelsbestand in relatie tot 

aantal en variëteit in inrichtingen is een eerste vereiste.

3.4. Delen van informatie en kennis
3.4.1  Inleiding
Een van de bevindingen van de commissie-Mans was dat “de beschikbaarheid, toegankelijkheid en analyse van data 

cruciaal is. Noodzakelijk is iets als een ‘omgevingsrecht-informatiesysteem’, dat door de diverse instanties wordt gebruikt 

en waarvan de bestanden door geautoriseerde personen kunnen worden geraadpleegd.” De verplichting tot het delen 

van informatie is ook in de wet verankerd (Wabo, artikel 5:8). Er is op landelijk niveau niet voorgeschreven hóe aan deze 

verplichting voldaan moet worden. 
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De essentie van informatie-uitwisseling is dat hierdoor een informatiepositie wordt opgebouwd en patronen worden 

herkend. Beide zijn noodzakelijk voor succesvolle handhaving en eventuele (strafrechtelijke) vervolging.

Inspectieview Milieu is een landelijk beschikbaar systeem dat door de ILT beheerd wordt. Omgevingsdiensten betalen 

eenmalig aansluitkosten en jaarlijks een gebruikersvergoeding van 10.000 euro. Deelnemers aan het systeem 

Inspectieview Milieu worden geacht via die deelname aan de verplichting tot informatiedelen te voldoen. Elke deelnemende 

organisatie heeft minimaal één coördinator die door het bevoegd gezag in zijn organisatie gemachtigd wordt. De 

coördinator ziet toe op de juiste doelbinding van de eindgebruiker. De gegevens die aangeleverd worden, moeten voldoen 

aan het overeengekomen Informatiemodel; alleen op die manier kunnen gegevens van verschillende organisaties op 

een eenduidige manier gedeeld worden. Verder bestaan er afspraken over formats, wijze van aanlevering etc., die zijn 

vastgelegd in de aansluitovereenkomst. 

Ook ten behoeve van kennisdeling en -ontwikkeling is informatiedeling een voorwaarde. Om goede vergunningen te kunnen 

maken, adequaat toezicht te kunnen uitoefenen en een evenwichtige relatie te kunnen onderhouden met het bestuurlijk 

bevoegd gezag is het nodig om te werken aan een organisatiecultuur waarbij deskundigen elkaar versterken en uitdagen, 

ook over regiogrenzen heen. Gedeelde informatie is noodzakelijk om die samenwerking te faciliteren. Als meer wordt 

samengewerkt en ervaringen worden gedeeld, leidt dit tot meer deskundigheid en daarmee tot verbetering van de kwaliteit 

van en consistentie in de uitvoering van VTH-taken.

Tot slot is voor een goede samenhang tussen de bestuurs- en strafrechtketen essentieel dat het strafrecht kan voortbouwen 

op bestuurlijke signalen. Ook hiervoor is het systematisch verwerken en analyseren van informatie dus cruciaal.

3.4.2  Praktijk
Op een aantal plekken is informatie ten behoeve van kennisontwikkeling voor vergunningverleners en toezichthouders 

te vinden. Het gaat dan bijvoorbeeld om Kennisnet van Omgevingsdienst NL en Infomil, dat wordt beheerd door 

Rijkswaterstaat. Niet duidelijk is hoeveel gebruik wordt gemaakt van deze informatie. Wel is duidelijk dat Omgevingsdienst 

NL veel nadruk legt op landelijke kennisdeling en dat omgevingsdiensten daar ook – hoewel beperkt – budget voor hebben 

vrijgemaakt.

Het delen van informatie en het delen van correcte informatie lopen in de praktijk tegen allerlei problemen aan. Eerdere 

onderzoeken laten zien dat niet alle omgevingsdiensten aangesloten zijn op Inspectieview Milieu. De laatste analyse, van 

de Algemene Rekenkamer, vermeldt nog steeds zes omgevingsdiensten die niet aangesloten zijn, waaronder drie Brzo-

omgevingsdiensten. Hoe deze diensten voldoen aan de verplichting tot het delen van informatie, is niet bekend. 

Ondanks een halvering van de gemaakte kosten voor Inspectieview Milieu sinds 2015, zijn de gebruikersbijdragen 

nu niet toereikend om deze kosten te dekken. Er resteert jaarlijks een tekort van 1,2 miljoen euro dat op dit moment 

gedekt wordt door het ministerie van IenW. Een problematisch punt is dat sommige omgevingsdiensten gezamenlijk één 

aansluiting delen, wat door andere aangesloten partijen als oneerlijk wordt beschouwd In 2019 heeft de ILT een enquête 

uitgevoerd onder de gebruikers van Inspectieview Milieu. Hieruit kwam onder meer naar voren dat binnen de organisatie 

geen belemmeringen zijn voor het gebruik van Inspectieview Milieu, maar dat de onbekendheid nog groot is en het een 

probleem is dat andere diensten nog niet zijn aangesloten. Daardoor zien toezichthouders veelal hun eigen informatie 

terug. Bovendien is de aansluiting op het eigen zaaksysteem problematisch. Er moet daardoor apart ingelogd worden op 

Inspectieview.
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Gevraagd naar andere manieren van gegevens uitwisselen dan via Inspectieview Milieu, geeft een ruime meerderheid 

van de organisaties aan dat zij dit inderdaad doen. Het gaat dan om uitwisseling via emailverkeer of via periodieke data-

uitwisseling. De omgevingsdiensten in Oost-Nederland wisselen gegeven uit via I-GO. Eén omgevingsdienst wisselt 

periodiek data uit met de Veiligheidsregio Haaglanden35. Daarnaast wordt verwezen naar deelname aan landelijke 

systemen zoals het Landelijk Asbestvolgsysteem (LAVS), het BOA registratiesysteem (BRS), Firework Lifecycle Information 

and Tracing System (FLITS).

In haar signaalrapportage uit 2019 concludeert de ILT: “Door de huidige vorm van het stelsel [van gegevensuitwisseling] 

is het moeilijk om informatie op landelijk niveau te genereren. Hierdoor heeft de stelselverantwoordelijk bewindspersoon 

weinig zicht op het functioneren van het VTH-stelsel”.

Advies Algemene Rekenkamer
De commissie heeft gesproken met onderzoekers van de Algemene Rekenkamer. Deze onderzoekt (parallel aan het werk 

van de commissie) de effectiviteit van de aanpak van milieucriminaliteit en  overtredingen, gebaseerd op data over milieu-

inspecties en milieuovertredingen. Omdat de Algemene Rekenkamer daarbij ook het delen van informatie via Inspectieview 

Milieu onderzocht, heeft de commissie hier geen eigen onderzoek naar gedaan. Het deelrapport van de Algemene 

Rekenkamer over data-uitwisseling is kort voor het verschijnen van dit advies gepubliceerd.36  De commissie ziet dat de 

Algemene Rekenkamer drie clusters van problemen constateert bij Inspectieview Milieu: 

• identificatie van bedrijfsvestigingen,

• niet-aangesloten toezichthouders en

• fouten in de data.

Voor een nadere beschrijving van deze problemen, verwijst de commissie naar het rapport van de Algemene Rekenkamer. 

De aanbevelingen die de Rekenkamer doet met betrekking tot Inspectieview Milieu zijn: 

• “de informatie uit Inspectieview bruikbaar te maken voor inzicht in het functioneren van het wettelijk VTH-stelsel, en 

daarmee de ILT in staat te stellen haar taak als interbestuurlijk toezichthouder beter uit te oefenen; 

• het initiatief te nemen tot wetswijziging, zodanig dat aansluiting op Inspectieview niet een manier, maar de manier 

wordt om te voldoen aan de wettelijke plicht van toezichthouders om informatie uit te wisselen; 

• de nog niet op Inspectieview aangesloten omgevingsdiensten aan te spreken op hun wettelijke plicht tot informatie 

delen.”

3.4.3  Conclusie van de commissie
De commissie concludeert dat de informatie-uitwisseling niet op het vereiste niveau is om bij te dragen aan de kwaliteit van 

vergunningverlening, toezicht en handhaving. Ook de afstemming tussen strafrecht- en bestuursrechtketen komt hierdoor in 

de knel. De commissie onderschrijft de constateringen en aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer. Voor het effectief 

uitoefenen van toezicht is het delen van correcte informatie door de omgevingsdiensten cruciaal. Dat er, jaren na de 

vastlegging van een wettelijke verplichting tot informatiedelen, nog steeds omgevingsdiensten zijn die niet kunnen aantonen 

hoe zij daaraan gevolg geven, is niet acceptabel. Daarbij is het opbouwen van correcte informatie cruciaal voor de 

professionaliteit van en kennisdeling tussen omgevingsdiensten en voor aansluiting tussen de bestuurs- en strafrechtketen.

35 Maar één omgevingsdienst (vanuit de respondenten van de enquête) wisselt structureel gegevens uit met de veiligheidsregio, terwijl Inspectieview hiervoor 
primair is bedoeld. Zie Wabo art. 5.8.
36 Algemene Rekenkamer (2021), Een onzichtbaar probleem.
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3.5. Interbestuurlijk toezicht 
3.5.1 Inleiding
Het interbestuurlijk toezicht (IBT) op VTH is niet los te zien van ontwikkelingen op het gebied van IBT in het algemeen. 

Daarom start deze paragraaf met een toelichting op het wettelijk kader en de ontwikkeling daarvan, om vervolgens in te 

zoomen op het IBT in het VTH-stelsel.

3.5.2 Wet RGT
Op 1 oktober 2012 is de Wet revitalisering generiek toezicht (wet RGT) in werking getreden. De wet RGT wijzigde tal van 

bestaande wetten, met voorop de Gemeentewet. De wet vertaalt de twee centrale ideeën van de Commissie Doorlichting 

Interbestuurlijke Toezichtarrangementen in wettelijke regels. Uitgangspunten waarop de wet RGT is gebaseerd, zijn: 

• dat de invloeduitoefening door het Rijk op de uitvoering van medebewindstaken primair uitgaat van sturing via 

algemeen verbindende voorschriften en algemene beleidskaders vooraf en dus niet via toezicht achteraf,  

• dat het toezicht op de gemeenten primair bij de provincie ligt en het toezicht op provincies bij het Rijk. Als provincies 

expertise missen, laat de wet nog wel toe dat in dat geval het Rijk het toezicht uitoefent op de gemeente.

Het uitgangspunt dat alleen generiek ‘repressief’ toezicht acceptabel is (ingrijpen achteraf, door vernietiging van besluiten 

en door indeplaatsstelling bij taakverwaarlozing) leidde ertoe dat de nog bestaande vormen van specifiek toezicht uit allerlei 

specifieke sectorwetten moesten worden geschrapt. Het nabijheidsbeginsel betekende dat vormen van toezicht van het Rijk 

op de gemeenten geëlimineerd moesten worden, en dat het provinciaal bestuur de enige toezichthouder op de gemeente 

zou worden voor het toezicht op de bij wet opgedragen taken. Een belangrijk deel van de wet RGT bevat de regelingen 

voor het vernieuwde interbestuurlijk toezicht: bepalingen over interventie, oordeelsvorming en informatieverwerving.

Interventie-instrumenten
De wettelijke interventie-instrumenten zijn schorsing en vernietiging, en indeplaatsstelling. Bij indeplaatsstelling neemt het 

toezichthoudend gezag, als sprake is van taakverwaarlozing, dan een besluit, verricht een handeling of brengt iets tot stand 

in de plaats van het gemeentebestuur. 

Het spiegelbeeld is schorsing en vernietiging: als een besluit van het gemeentebestuur in strijd met het recht of algemeen 

belang is, kan het toezichthoudend gezag dat besluit bij de Kroon voordragen voor vernietiging. Deze toezichtstaak is 

niet vrijblijvend. De wetgever legt de toezichthouder de verplichting op om op te treden als bepaalde omstandigheden 

zich voordoen. Neem als voorbeeld artikel 124 lid 1 Gemeentewet (verkort): “Wanneer de raad of het college een bij of 

krachtens een andere dan deze wet gevorderde beslissing niet of niet naar behoren neemt, dan wel bij of krachtens een 

andere dan deze wet gevorderde handeling niet of niet naar behoren verricht (…) besluiten gedeputeerde staten (..) daarin 

namens de raad of het college (…)”.  Het gaat dus niet om een kan-bepaling maar om een dwingende reactie.

Zowel de indeplaatsstelling als de schorsing en vernietiging kunnen alleen worden toegepast in individuele gevallen37. 

Om te bepalen of tot ingrijpen wordt overgegaan, doorloopt de toezichthouder een ‘interventieladder’. Deze bestaat uit 

zes stappen: van signaleren tot en met het definitief toepassen van het instrument. De wet verplicht de toepassing van de 

interventieladder, voordat de toezichthouder kan overgaan tot indeplaatsstelling of schorsing en vernietiging.

37 Er blijkt een generiek werkende interventie te zijn bij systematische grove taakverwaarlozing, maar deze is sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw niet 
toegepast.
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Oordeelsvorming
De (provinciale) toezichthouder moet zich een oordeel vormen over de wijze waarop de gemeenten en waterschappen hun 

wettelijke taken uitoefenen. Volgens de wet dient de toezichthouder te beoordelen of het onder toezicht staande bestuur alle 

bij wet gevorderde beslissingen naar behoren neemt, of het tijdig en naar behoren gevorderde handelingen verricht en of 

tijdig en naar behoren gevorderde resultaten tot stand brengt. 

Informatieverwerving
Het stelsel kent twee vormen van toezichtsinformatie: systematische toezichtsinformatie en incidentele toezichtsinformatie. 

De Gemeentewet bevat een in een Amvb verder uitgewerkte regeling over de wijze waarop de toezichthouder aan 

systematische informatie komt. De colleges van B&W verstrekken systematische toezichtsinformatie over hun functioneren 

aan het verantwoordelijke college van GS. Volgens de wet dient de regelmaat (één of meermalen per jaar) en de omvang 

(de inhoud van de te verschaffen informatie) vooraf te worden bepaald. Het provinciaal bestuur kan het “wat, hoe en 

wanneer” van de te verstrekken toezichtsinformatie in een provinciale verordening verplichtend vastleggen. 

Een tweede vorm van informatie is te kenschetsen als incidenteel. Een brief van een burger, een signaal of een incident 

kan voor de toezichthouder aanleiding zijn om informatie op te vragen bij een gemeente, bijvoorbeeld op grond van artikel 

118 Gemeentewet (‘bericht en raad’). Het kan daarbij gaan om ‘misstanden’ die zouden kunnen leiden tot schorsing en 

vernietiging dan wel tot indeplaatsstelling. Het Handboek Wet revitalisering generiek toezicht (opgesteld door BZK, IPO 

en VNG gezamenlijk) formuleert het als volgt: “Uiteraard zal er eerst informatie beschikbaar moeten zijn waaruit blijkt dat 

er sprake is van een mogelijke misstand. Dat kan door eigen onderzoek en informatievergaring (risicoanalyse), door de 

toezichthouder of door signalen uit de media, of door personen en bedrijven. 

Kortom, op enigerlei wijze moet een “piepsysteem” in werking treden. Het is aan de toezichthouder om een zo effectief 

mogelijk piepsysteem in te richten. (…) Na deze signalering dient de toezichthouder te bezien of er voldoende informatie 

beschikbaar is of dat er reden is om nadere informatie op te vragen bij het betrokken bestuursorgaan (…) Als tijdige en 

adequate informatie uitblijft, kunnen ambtenaren van de toezichthouder zelf informatie verkrijgen door inzage in archieven 

en documenten.”

3.5.3  Praktijk
Horizontaal toezicht
Al in 2017 meldden Pro Facto/Rug38 en Berenschot39 dat het horizontale toezicht vrijwel afwezig is als het gaat om 

de wijze waarop B&W zich van hun VTH-taken kwijten, al dan niet gebruikmakend van de Omgevingsdienst. Een 

steekproefonderzoek uitgevoerd ten behoeve van deze commissie bevestigde dit beeld. Van de onderzochte gemeenten 

(minimaal één per Omgevingsdienst) kon maar bij twee gemeenten een inhoudelijke bespreking van het VTH-beleid 

gevonden worden in de afgelopen drie jaar. De rapportage over de uitvoering van het VTH-beleid, die veelal jaarlijks 

opgesteld wordt, werd bij de helft van de gemeenten aangetroffen, bij een kwart niet, en bij het resterende kwart was de 

informatie niet eenduidig. Dit leidt volgens de commissie tot een bevestiging van de situatie die Berenschot in 2017 vond: 

het ontbreekt aan horizontaal toezicht op de omgevingsdiensten. 

38 Pro-facto (2017), Evaluatie van de Wet Revitalisering Generiek Toezicht.
39 Berenschot (2017), Evaluatie wet VTH.
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Provinciaal IBT
Het verticale toezicht, door de provincies op de gemeenten en door het Rijk op de provincies, vult dit gat niet op. Het 

ontbreken van horizontaal toezicht leidt niet tot aanscherping of verdieping van het verticale toezicht. Het provinciale 

IBT beperkt zich in de praktijk tot zes of zeven onderwerpen. VTH is één van die onderwerpen. De algemene gang van 

zaken bij het VTH- toezicht is als volgt: jaarlijks vraagt het provinciaal bestuur aan de gemeentebesturen ‘systematische 

informatie’ over enkele VTH-onderwerpen: 

• is (overeenkomstig de wettelijke verplichting) het beleids- en uitvoeringsplan vastgesteld? 

• is het uitvoeringsprogramma vastgesteld? 

• is er een evaluatie van de uitvoering beschikbaar? 

Meldt het gemeentebestuur dat deze stukken zijn vastgesteld, dan is het toezicht voor dat jaar afgerond. Kan het 

gemeentebestuur de wettelijk verplichte documenten niet laten zien, dan krijgt het een aanmaning. De meeste provincies 

volstaan met een summiere rapportage over de staat van het VTH-stelsel. Als een gemeente het papierwerk op orde heeft, 

wordt al snel geconcludeerd dat er sprake is van ‘adequaat handelen’. Het gaat daarbij dus vooral om de vraag of zaken 

juridisch geregeld zijn. De vraag naar het ‘hoe’ of ‘waarom’ blijft achterwege. Geconstateerde gebreken kunnen ook lang 

voortbestaan, de commissie trof gemeenten aan die nog steeds, jaren na de inwerkingtreding van de wet VTH, geen lokale 

kwaliteitsverordening hebben vastgesteld. 

Enkele provincies vullen deze systematische gegevensverzameling aan met eigen onderzoek, onder de naam themagericht 

onderzoek of reality check. Een voorbeeld daarvan is het onderzoek in de provincie Noord-Brabant naar ‘Gemeentelijk 

toezicht op emissies van veehouderijen’ (2017).40 Uit dat onderzoek kwam naar voren dat de uitvoering van VTH-taken in 

tien van de 15 onderzochte gemeenten niet op orde was, met aanmerkelijke milieu- en economische consequenties. 

Overigens is op ambtelijk niveau sprake van meer frequente (inhoudelijke) contacten over de dagelijkse gang van zaken 

en individuele casussen en over ontwikkelingen die impact hebben op de omgevingsdienst. Vooral in de ‘gouden driehoek’ 

van ruimtelijke ordening, bouwen en milieu hebben omgevingsdiensten, gemeenten en provincies veel contact. Hoewel dit 

niet binnen het formele IBT valt, is de interactie tussen de verschillende betrokkenen bij omgevingsdiensten, gemeenten en 

provincies, van groot belang.

De provinciale besturen houden geen toezicht op de omgevingsdiensten. Hoewel dat af en toe wel een onderwerp van 

discussie is, is men daar nooit toe over gegaan, en wel om twee redenen. De eerste reden is dat de provincie zelf deel 

uitmaakt van de omgevingsdienst, in de gemeenschappelijke regeling. Toezicht uitoefenen op de omgevingsdienst is dan 

in feite toezicht op zichzelf. De tweede reden is dat het IBT – zoals in de Gemeentewet geregeld – zich richt op besluiten 

en handelingen van het gemeentebestuur, niet op de voorbereiding van die besluiten. Het bevoegd gezag staat onder 

interbestuurlijk toezicht, niet de uitvoeringsorganisatie.

De marginale invulling van het interbestuurlijk toezicht op de gemeentelijke uitvoering van de wettelijke VTH-taken 

is mede ingegeven door de gedachte dat het IBT eigenlijk een tweedelijnsvoorziening is; de primaire controle van 

B&W zou plaatsvinden in wat genoemd wordt de horizontale verantwoording van het college aan de gemeenteraad. 

In deze gedachtegang is de raad niet zozeer een van de drie bestuursorganen van de gemeente als wel een soort 

interne toezichthouder die controleert of het college zich aan de wet houdt. Deze gedachtegang kan op basis van het 

voorgaande worden beschouwd als een bestuurlijke fictie: onderzoek na onderzoek, ook door de commissie, laat zien dat 

gemeenteraden deze functie niet vervullen. 

40 Provincie Noord-Brabant (2017), Gemeentelijk toezicht op emissies van veehouderijen.



32

Interbestuurlijk toezicht door de ILT
De minister houdt, in de vorm van de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT), toezicht op de uitvoering van een 

aantal taken door provincies en gemeenten. In dit toezicht op bestuursorganen gaat de ILT na of de provincies en 

gemeenten voldoende rekening houden met door het Rijk vastgestelde wet- en regelgeving en beleid. Wat het toezicht 

op de provinciale besturen betreft, gaat het om milieutaken waarvan de uitvoering aan de provincies is opgedragen in 

medebewind. Het toezicht op de gemeenten gaat om enkele specifieke taken die de gemeente uitvoert: de uitvoering van 

de Havenbeveiligingswet, de routering van gevaarlijke stoffen over de weg (op basis van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen) 

en de Wet Basisregistratie adressen en gebouwen.

Het toezicht op de provinciale besturen is met de invoering van de Wet revitalisering generiek toezicht geregeld in art. 

120 e.v. van de Provinciewet. Het systeem en de betreffende bepalingen zijn een kopie van de IBT-bepalingen in de 

Gemeentewet. De uitoefening van het Rijkstoezicht gebeurt met dezelfde mate van terughoudendheid als het provinciale 

interbestuurlijke toezicht. Bij het toezicht op de provincie ligt de nadruk op de uitvoering van de taken vergunningverlening, 

toezicht en handhaving (VTH) bij de meest risicovolle bedrijven betreft dat vergunningverlening waarvoor GS bevoegd 

gezag is.

Informatieverwerving vindt in hoofdzaak plaats vanuit openbare bronnen; gegevens die al bij de inspectie aanwezig zijn en 

uit bilaterale overleggen. Alleen als daar een directe aanleiding voor is, vraagt de ILT informatie bij de provincie of gemeente 

op. Interventies bij provinciale besturen zijn in de praktijk schaars en terughoudend. Tien tot vijftien keer per jaar is op 

ambtelijk niveau contact met provincies. Een enkele keer concludeert de ILT41 dat sprake is van taakverwaarlozing, met als 

uiteindelijke remedie indeplaatsstelling42. 

De ILT voert daarnaast binnen haar toezichttaken jaarlijks een risicoanalyse uit.43 Zo bepaalt zij waar de maatschappelijke 

risico’s het grootst zijn. Deze ILT-brede risicoanalyse (IBRA) geeft in euro’s de potentiële schade weer van de 

maatschappelijke risico’s waarbij de ILT een taak heeft. Door deze risico’s in euro’s uit te drukken, kan de ILT ze onderling 

vergelijken. Voor de ILT is de IBRA daarmee een belangrijke factor bij de keuze waar zij haar capaciteit inzet.

De ILT kan bij de Wabo-vergunningprocedure een advies (zienswijze) aan het bevoegd gezag geven. Het gaat dan om 

vergunningverlening voor Brzo-inrichtingen en RIE 4 inrichtingen (circa 800 grote milieubelastende bedrijven in totaal). 

Indien het advies niet wordt overgenomen, kan de inspecteur op eigen gezag bezwaar en/of beroep instellen. Deze 

constructie is geen IBT in de eigenlijke zin van het woord. Harde gegevens over het gebruik hiervan zijn niet beschikbaar.44  

3.5.4  Conclusie van de commissie
De conclusie is dat de besturen van provincies en gemeenten de VTH-taken uitvoeren zonder een adequaat stelsel van 

checks & balances. In de praktijk hoeven B&W en GS nauwelijks verantwoording af te leggen over de wijze waarop zij deze 

medebewindstaak uitvoeren.

41 Ministerie van IenW (2019). Evaluatie Inspectieview.
42 De sanering van het Zeeuwse bedrijf Thermphos is daarvan een voorbeeld.
43 Inspectie Leefomgeving en Transport (2019), signaalrapportage VTH-stelsel.
44 ILT (2020), ILT-brede risicoanalyse (IBRA) 2020. 
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3.6. Governance & stelselverantwoordelijkheid
3.6.1  Inleiding
In de paragrafen hiervoor is aangetoond wat de effecten zijn van lokale autonomie en de huidige financieringssystematiek 

voor het VTH-stelsel. Naast de hiervoor genoemde aspecten, verdient ook de governance van het stelsel een nadere 

beschouwing. De governance kan condities creëren voor beter functioneren of deze juist belemmeren. Een uniforme 

opdracht op het niveau van de omgevingsdienst, eenheid in uitvoering, eenheid in beleid en eenheid in mandaat zijn daarbij 

voorwaarden.

3.6.2  Bestuursvorm
De huidige governance van de omgevingsdiensten is een vorm van verlengd lokaal en regionaal bestuur in de vorm 

van een publiekrechtelijke samenwerking met een openbaar lichaam volgens de Wet gemeenschappelijke regelingen.45 

Omgevingsdiensten hebben een bestuur van provincies en gemeenten samen. Dit bestuur stuurt vooral op financiën 

en niet primair op de inhoudelijke prestaties van de omgevingsdienst. Dat is ook niet goed mogelijk, omdat afgesproken 

takenpakketten, mandaat en kwaliteitsverordeningen per bevoegd gezag (kunnen) verschillen. De huidige governance leidt 

ertoe dat de toezicht- en handhavingsstrategie een optelsom is van lokale prioriteiten en wensen, in plaats van dat lokale 

prioriteiten een afgeleide zijn van een regionale handhavingsstrategie, die in samenspraak tussen gemeenten en met 

betrokkenheid van gemeenteraden tot stand moet komen. 

3.6.3  De stelselverantwoordelijkheid van de bewindspersoon
De staatssecretaris heeft de commissie gevraagd om een oordeel en een advies over de huidige verdeling van rollen, 

taken en bevoegdheden in het VTH-stelsel. In verband daarmee heeft zij uitdrukkelijk de vraag gesteld of deze rolverdeling 

“voldoende mogelijkheden biedt voor het Rijk om vanuit de regierol haar stelselverantwoordelijkheid waar te maken.”

De beantwoording van deze vraag begint bij het leerstuk van de ministeriële verantwoordelijkheid. Centraal in dit leerstuk 

staat het adagium “geen verantwoordelijkheid zonder bevoegdheid”. Onlangs heeft de Raad van State in een advies over 

dit onderwerp bevestigd dat dit geldend staatsrecht is.46 “Algemeen wordt daarom aangenomen dat een minister alleen 

verantwoordelijk kan worden gehouden als hij ook de bevoegdheden heeft om die verantwoordelijkheid waar te kunnen 

maken: zonder bevoegdheid geen verantwoordelijkheid”, aldus de Raad van State. 

Nu is de rol van het Rijk op het terrein van het omgevingsrecht in het algemeen en VTH in het bijzonder door allerlei 

ontwikkelingen steeds verder gereduceerd. De betreffende bewindspersonen hebben weinig bevoegdheden om zich in 

te laten met de toepassing en handhaving van het milieurecht. De meest concrete bevoegdheid is nog de mogelijkheid 

voor de ILT om te adviseren over vergunningen voor Brzo-inrichtingen. De inspecteur oefent deze bevoegdheid uit onder 

de verantwoordelijkheid van de betreffende bewindspersoon.47 Een andere, meer algemene bevoegdheid staat in de 

Provinciewet.48 Het gaat om de bevoegdheid van de minister om in de plaats te treden van een provinciaal bestuursorgaan, 

een onderdeel van het interbestuurlijk toezicht. 

45 Een aantal omgevingsdiensten had in eerste instantie die juridische status niet en had de vorm van netwerksamenwerking tussen overheden. De minister 
heeft dat als te licht beoordeeld en daarom een als vorm van gemeenschappelijke regeling een openbaar lichaam verplicht gesteld.
46 Raad van State (2020), Ministeriële verantwoordelijkheid. 
47 Tot het leerstuk van de ministeriële verantwoordelijkheid behoort ook de op artikel 44 Grondwet gebaseerde regel dat ambtenaren ondergeschikt zijn aan 
hun minister. Dat geldt ook als een ambtenaar een aan zijn ambt geattribueerde bevoegdheid uitoefent. Zie Raad van State 2020, par. 2.6.
48 “Wanneer provinciale staten, gedeputeerde staten of de Commissaris van de Koning een bij of krachtens een andere dan deze wet gevorderde beslissing 
niet of niet naar behoren nemen, dan wel een bij of krachtens een andere dan deze wet gevorderde handeling niet of niet naar behoren verrichten, of 
anderszins een bij of krachtens een andere dan deze wet gevorderd resultaat niet, niet tijdig of niet naar behoren tot stand brengen, besluit Onze Minister wie 
het aangaat daarin namens provinciale staten, gedeputeerde staten of de Commissaris van de Koning te voorzien ten laste van de provincie”. 
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Een tweede onderdeel daarvan is de aan de minister toekomende bevoegdheid om een besluit van een provinciaal 

bestuursorgaan voor te dragen voor schorsing en vernietiging.49 De bewindspersoon beschikt dus over de bevoegdheid 

om corrigerend op te treden als het provinciaal bestuur zijn VTH-taken niet naar behoren uitvoert. De bewindspersoon is 

daarmee verantwoordelijk voor de aanwending van die bevoegdheid. Zoals eerder opgemerkt: het interbestuurlijk toezicht 

wordt, ook door de bewindspersoon belast met het milieubeleid, met een grote mate van terughoudendheid uitgeoefend.

De Raad van State bespreekt in zijn advies het concept ‘stelselverantwoordelijkheid’: het denkbeeld dat een minister 

aanspreekbaar moet zijn op de werking van een (wettelijk) stelsel als geheel, ook als die bewindspersoon geen relevante 

bevoegdheid bezit. De Raad betoogt dat stelselverantwoordelijkheid geen onderdeel uitmaakt van het geldend staatsrecht 

en, voor zover er betekenis aan toegekend kan worden, veelal oplost in de inlichtingenplicht van de bewindspersoon (artikel 

68 Grondwet). Niettemin heeft het concept veel opgang gemaakt in het politieke discours. De Raad verklaart dat als volgt: 

“Het terrein dat door uitplaatsing van taken en bevoegdheden verloren is gegaan wordt soms impliciet geprobeerd terug te 

winnen door gebruik van de hiervoor reeds aangestipte ‘systeemverantwoordelijkheid’ of ‘stelselverantwoordelijkheid’.” 

In de praktijk wordt de ‘stelselverantwoordelijkheid’ vaak gebruikt om naar aanleiding van een incident de minister onder 

druk te zetten iets te doen wat op gespannen voet staat met de geldende bevoegdheden, afspraken en rolverdelingen 

die de wetgever zelf eerder – soms in het zeer recente verleden – heeft geaccordeerd”.50 De Raad voegt daar nog aan 

toe: “Gebruik van ‘stelselverantwoordelijkheid’ leidt bovendien gemakkelijk tot een te ruime uitleg van de ministeriële 

verantwoordelijkheid en daarmee ook tot overspannen verwachtingen van wat de overheid kan en mag. Dat tast de 

rechtszekerheid aan en draagt niet bij aan het beeld van een betrouwbare overheid. Daarmee wordt het tegenovergestelde 

bereikt van wat sommigen met de stelselverantwoordelijkheid beogen. In plaats van dat de ministeriële verantwoordelijkheid 

wordt versterkt, leidt zij eerder tot verwarring en overspannen verwachtingen.”

3.6.4  Conclusie van de commissie
De huidige governance op basis van de Wet gemeenschappelijke regelingen is een lastige vorm. De onafhankelijkheid 

van de omgevingsdienst en de sturing op kwaliteit en professionaliteit zijn gediend met een bestuur dat niet ook als 

opdrachtgever een ander belang heeft. De commissie constateert rolonzuiverheid en belangenvermengingen door het 

ontbreken van een heldere scheiding van verantwoordelijkheden. De onafhankelijkheid van de omgevingsdienst in de 

uitoefening van taken kan hierdoor worden beperkt. De commissie constateert dat de benodigde professionele distantie 

tussen toezichthouder (provincie) en ondertoezichtgestelde (gemeente) op de VTH-taken wordt belemmerd. 

De commissie heeft in haar analyse van de governance gekeken naar alternatieven. Daarbij kwamen verschillende 

mogelijke organisatievormen op, zoals het zelfstandig bestuursorgaan en de Rijksdienst. Deze boden echter geen 

significante voordelen ten opzichte van de huidige vorm. Wel vindt de commissie het nodig om tekortkomingen in de 

governance op te heffen door veranderingen in het stelsel door te voeren.

Wat betreft de stelselverantwoordelijkheid onderschrijft de commissie de gedachtegang van de Raad van State in deze 

ten volle. Stelselverantwoordelijkheid is een fictie en als zodanig niet waar te maken. Er is in de vraagstelling die aan de 

commissie is voorgelegd, niet gerept van “beïnvloedingsmogelijkheden” van de bewindspersoon maar van een “regierol” 

van het Rijk. Ook daarvoor geldt dat zonder duidelijke bevoegdheden een regierol van een bewindspersoon weinig meer 

inhoudt dan gevraagde en ongevraagde goede raad aan andere overheden. 

49 Provinciewet, hoofdstuk XVIII.
50 Raad van State (2020), Ministeriële verantwoordelijkheid, p. 44/45. 
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4 TOEKOMST- 
BESTENDIGHEID

4.1. Inleiding
Rondom het VTH-stelsel speelt een aantal ontwikkelingen op de korte en langere termijn. In het rapport van Berenschot 

uit 2019 wordt een schets gegeven van een aantal trends en ontwikkelingen die spelen in de context van het stelsel. Het 

gaat dan om: demografie (vergrijzing), economie (krapte arbeidsmarkt, bezuinigingen), sociaal-cultureel (gezondheid, 

zero tolerance), technologie (digitalisering, cybersecurity), ecologie (energietransitie, ZZS, circulaire economie) en politiek-

juridisch (Omgevingswet). Deze ontwikkelingen hebben invloed op het VTH-stelsel en de uitvoering ervan.

De commissie heeft in het kader van de vraag wat een toekomstbestendig stelsel nodig heeft vooral gekeken naar de 

impact die een aantal ontwikkelingen heeft. In het bijzonder naar de Omgevingswet, en ook naar economie (financiële 

situatie omgevingsdiensten) en naar ecologie, te weten de invloed van het streven naar een circulaire economie. Enkele 

andere trends die Berenschot identificeerde komen aan bod bij het oordeel dat de commissie in eerdere hoofdstukken geeft 

over de kennisbasis van de omgevingsdiensten. 

De Brzo-omgevingsdiensten komen sporadisch aan bod in dit rapport. Reden hiervoor is dat de commissie van mening 

is dat de verdere ontwikkeling van deze diensten is opgepakt. Bij de andere omgevingsdiensten is dit nog niet het geval. 

Sinds 2001 werken verschillende overheidsdiensten samen om te zorgen dat de meest risicovolle bedrijven van het land de 

veiligheidsregels eenduidig uitvoeren en dat het toezicht op die regels overal hetzelfde verloopt. Deze samenwerking is in 

de loop der jaren steeds verder geprofessionaliseerd. Sinds 1 januari 2014 heeft het samenwerkingsprogramma de naam 

Brzo+. In 2021 wordt een convenant ondertekend waarbij afspraken worden gemaakt die betrekking hebben op de taken 

van Brzo+, waaronder het verbeteren van de verbinding tussen beleid en uitvoering, de governance en de financiering.

4.2. Omgevingswet 
De meest ingrijpende ontwikkeling op korte termijn is het inwerkingtreden van de Omgevingswet. Deze is op dit moment 

voorzien voor 1 januari 2022, al kan deze datum nog wijzigen, afhankelijk van de discussie in de Eerste Kamer. De 

Omgevingswet bundelt en moderniseert de wetten en regelingen voor de leefomgeving. Hierbij gaat het onder meer om 

wet- en regelgeving over bouwen, milieu, water, ruimtelijke ordening en natuur. De commissie heeft gekeken of het VTH-

stelsel functioneert onder de Omgevingswet en of wellicht een verschuiving van rollen plaatsvindt. Het advies van de 

commissie geldt nog steeds -en des te meer- wanneer de Omgevingswet in werking is getreden.
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4.2.1  Omgevingsdiensten en de Omgevingswet
De vraag is of de ingrijpende stelselwijziging gevolgen heeft of zou moeten hebben voor het werk van de 

omgevingsdiensten. Het idee achter de wet was om het voor de omgevingsdiensten belangrijke hoofdstuk 7 van het Besluit 

Omgevingsrecht zo beleidsneutraal mogelijk over te nemen in de Omgevingswet, zij het dat een aantal aanpassingen 

onvermijdelijk was. De commissie begrijpt dat hierover een uitgebreide discussie heeft plaatsgevonden omdat het begrip 

inrichting werd losgelaten en naar (milieubelastende) activiteit wordt gekeken.

Onder de Omgevingswet ‘verhuist’ een aantal regels van het Rijk naar gemeenten en waterschappen. Het Rijk zorgt met 

het Invoeringsbesluit Omgevingswet dat deze regels automatisch in het omgevingsplan of de waterschapsverordening 

komen. Dit heet de ‘bruidsschat’. Bij de activiteiten die onder de Omgevingswet van rijksregels naar lokale regels 

verhuizen, gaat het vooral om lokale vraagstukken. Denk aan geur, geluid of lozingen vanuit huishoudens. Vanaf het 

moment van inwerkingtreding van de Omgevingswet kunnen gemeenten en waterschappen bruidsschatbepalingen van het 

omgevingsplan en de waterschapsverordening wijzigen en laten vervallen. Gemeenten hebben tot 1 januari 2029 de tijd om 

de bestemmingsplannen om te zetten in omgevingsplannen. De omgevingsvisies van gemeenten moeten op 1 januari 2024 

gereed zijn. Voor de provincies en het Rijk geldt dat zij hun omgevingsvisie gereed moeten hebben op 1 januari 2022. 

Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet veranderen de wettelijke kaders waarbinnen partijen opereren. Bevoegde 

gezagen zullen meer gebiedsgericht beleid ontwikkelen en krijgen meer beleidsvrijheid. De Omgevingswet vraagt dat meer 

wordt gekeken naar wat het bevoegd gezag mogelijk wilt maken, wat de risico’s zijn en hoe daarvoor oplossingen worden 

gevonden. Het bevoegd gezag kan daarbij gemotiveerd afwijken van zijn eigen omgevingsplan. 

4.2.2  Praktische gevolgen voor de werkwijze
De Omgevingswet heeft ook gevolgen voor de werkwijze van omgevingsdiensten. Ten eerste een praktische consequentie: 

meer activiteiten zullen onder algemene regels vallen. Dit betekent dat minder vergunningen afgegeven hoeven te worden, 

waardoor een verschuiving van vergunningplicht (‘de voorkant’) naar toezicht en handhaving (‘de achterkant’) plaatsvindt. 

Onder de Omgevingswet bestaan zowel activiteiten die vallen onder algemene regels als activiteiten die vergunningplichtig 

zijn. Vergunningplichtig of niet staat los van Brzo, al vallen de (activiteiten van) grote bedrijven vaker onder een 

vergunningplicht dan de kleine. Alle complexe bedrijven (afdeling 3.3 Bal) zijn sowieso vergunningplichtig en dat betreft 

zowel Brzo-bedrijven als niet Brzo-bedrijven. 

Ten tweede kunnen gemeenten zelf algemene regels opnemen in het omgevingsplan. In het omgevingsplan kunnen 

maximumnormen worden opgenomen voor een aantal vormen van milieubelasting. Voor emissies naar lucht, bodem, 

geluid, trilling en geur vanuit de veehouderij gelden in de wet opgenomen ‘kwantitatieve instructieregels’ waarvan het 

bevoegd gezag in het omgevingsplan binnen een gegeven bandbreedte kan afwijken. Voor andere vormen van (lichte) 

milieubelasting is de gemeentelijke regelruimte geheel vrij. Vanuit het bedrijfsleven is richting de commissie de zorg 

geuit dat hierdoor ook verschillen kunnen ontstaan: per gemeente kan aan dezelfde activiteit een ander afwegingskader 

verbonden zijn. Dit kan, zeker bij complexere activiteiten, meespelen bij beslissingen waar een nieuwe activiteit uitgevoerd 

gaat worden. 

De commissie voorziet dat hieruit een verandering in de positie van de omgevingsdienst zal voortvloeien. Onder de 

Omgevingswet zal de uitvoering van VTH immers ook de normen uit het omgevingsplan omvatten. De omgevingsdienst 

moet om die reden betrokken zijn bij de opstelling van de milieunormen in het omgevingsplan. 



38

De minst vergaande vorm van betrokkenheid is een uitvoeringstoets: bij de voorbereiding van het omgevingsplan 

adviseert de omgevingsdienst over de uitvoerbaarheid van vergunningverlening en het toezicht en handhaving uit de in het 

omgevingsplan op te nemen milieunormen. Een tweede mogelijke vorm van betrokkenheid houdt in dat de omgevingsdienst 

het gemeentebestuur adviseert bij de opstelling van het omgevingsplan, in ieder geval het milieudeel van het plan. De 

expertise van omgevingsdiensten wordt dan ten volle benut bij het opstellen van omgevingsplannen. Een dergelijke 

betrokkenheid betekent dat de omgevingsdienst zich niet alleen met de toepassing maar ook met het opstellen van 

milieuregels bezighoudt. 

4.2.3 Conclusies commissie 
De commissie concludeert dat het basistakenpakket zoals opgenomen onder Omgevingswet niet wezenlijk afwijkt van het 

op dit moment geldende basistakenpakket. Wel is een gevolg voor het werk van omgevingsdiensten te verwachten: de 

uit te voeren taken worden complexer en omdat meer activiteiten met algemene regels worden gereguleerd zullen minder 

vergunningen worden afgegeven. De beoordeling van meldingen en toezicht en handhaving van algemene regels zullen 

daarentegen toenemen. De positie van de omgevingsdienst in termen van het basistakenpakket verandert hiermee niet, het 

werk wel.

De milieunormering in omgevingsplannen en een uitvoeringstoets op de normering is een belangrijke stap in het opstellen 

van omgevingsplannen. De ‘uitvoering’ moet hierbij een gelijkwaardige partner voor ‘het beleid’ zijn. Het gaat hierbij om de 

aansluiting tussen beleid en uitvoering. Voor het level playing field tussen bedrijven is het noodzakelijk dat de toegestane 

activiteiten en normen voor activiteiten regionaal worden afgestemd of zelfs regionaal eensluidend worden vastgelegd. Voor 

bedrijven die onder de Brzo-omgevingsdiensten vallen, acht de commissie het wenselijk dat, om het gelijke speelveld te 

bewaren, op landelijk niveau afspraken worden gemaakt over de beoordeling van deze activiteiten. 

4.3. Toekomst vergunningverlening
Als één van de onderdelen van een toekomstbestendig VTH-stelsel heeft de commissie ook gekeken naar een nieuwe 

vorm van vergunningverlening. Al enige tijd kan door overheden gebruik worden gemaakt van koepelvergunningen voor 

meerdere bedrijven, waarbij één rechtspersoon als vergunninghouder optreedt. Hiermee is op een aantal plekken in het 

land positieve ervaring opgedaan. In de Omgevingswet blijft daarom de mogelijkheid bestaan om een koepelvergunning 

te gebruiken. De commissie meent dat door het beperkte gebruik van de koepelvergunning het nu niet mogelijk is 

om conclusies te trekken over het functioneren hiervan in de praktijk. Het gebruik van een koepelvergunning voor 

bedrijfsterreinen met complexe industrie vereist in ieder geval een adequaat kennisniveau en specialisme van de 

vergunningverlener en toezichthouders. Dit is overigens niet anders dan als deze bedrijven individueel een vergunning 

zouden aanvragen. 

De commissie heeft ook gekeken naar vernieuwende bedrijfsconcepten die in het kader van een meer circulair werkend 

economisch systeem invloed kunnen hebben op vergunningverlening, toezicht en handhaving. Een voorbeeld hiervan is de 

Green Deal Chemical Leasing. In dit bedrijfsconcept wordt het traditionele systeem van verkoop van grondstoffen aan een 

bedrijf vervangen door het leveren van een functionele toepassing, waarbij de leverende partij het eventueel ontstane afval 

weer terugneemt voor recycling of hernieuwd gebruik. De impact hiervan op het VTH-stelsel is vooralsnog niet duidelijk. De 

eerste evaluatie van dit concept laat zien dat vooral van belang is dat de wetgever duidelijkheid geeft over wat nu als afval 

gezien moet worden.51 

51 EY (2017), Whitepaper Take Back Chemicals.
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4.3.1 Samenwerken op onderwerpen m.b.t. circulaire economie 
Het bevoegde gezag denkt vaak vooral in risico’s en gevaren, bedrijven zien kansen voor reststromen. Bedrijven zijn 

hiermee aan de slag met het doel: Nederland volledig circulair in 2050.52 Het uitgangspunt voor iedereen moet zijn 

dat circulair gebruik van stoffen veilig en verantwoord gebeurt. In de toekomst zal de situatie zich vaker voordoen dat 

omgevingsdiensten pilots moeten toestaan, waarbij bijvoorbeeld een circulaire grondstof wordt vergund terwijl een andere 

parameter in procesvoering daardoor slechter scoort. 

Vergunningverleners, toezichthouders en handhavers bij omgevingsdiensten en ILT bekijken een casus vanuit hun 

perspectief. Zij werken in opdracht van een gemeente, provincie of het Rijk. Het bevoegd gezag heeft uiteindelijk de 

zeggenschap. Onwenselijke verschillen kunnen ontstaan door de wijze waarop het bevoegd gezag omgaat met mogelijke 

risico’s. Er zullen integrale afwegingen gemaakt moeten worden om duurzame projecten van de grond te krijgen. Dit 

moet transparant gebeuren, waarbij -ook voor raden en staten- zichtbaar is als het bevoegd gezag afwijkt van adviezen 

of besluiten (afhankelijk van het mandaat) van de omgevingsdienst. Tegelijkertijd is duidelijk dat dit een hoog kennis- en 

deskundigheidsniveau vraagt en afstemming tussen de verschillende vergunningverleners. Bedrijven vinden dat het stelsel 

op dit punt onvoldoende garanties biedt. Ook benoemen zij dat de kwaliteit van de omgevingsdiensten tekortschiet om mee 

inhoud te geven aan deze ontwikkelingen, een uitzondering daargelaten.

Vergunningverlener en toezichthouder hebben elk hun eigen rol, maar moeten wel van elkaar weten wat is afgesproken 

en welke wetsinterpretatie wordt gehanteerd. Duidelijkheid en consistentie van beleid zijn hierbij onontbeerlijk. Wederzijds 

begrip tussen overheid en bedrijven, over hun houding ten opzichte van reststromen om interpretatieverschillen te kunnen 

duiden, helpt om risico’s voldoende in beeld te brengen en comfort te geven bij beide partijen. Samenwerken vanaf het 

begin door vergunningverleners, toezichthouders en handhavers en het bedrijf door de casus samen door te spreken en 

vooraf ieders rol goed en duidelijk te definiëren is nodig.

Deze ontwikkelingen vragen van betrokken partijen tijd, aandacht en een oplossingsgerichte houding om nieuwe 

ontwikkelingen goed op te pakken. Het is zonder meer van belang dat het kennisniveau van vergunningverleners en 

toezichthouders voldoende is om hiermee om te kunnen gaan. Dit vereist continue aandacht voor de kwaliteit van 

instromend personeel en her- en bijscholing van al in dienst zijnde medewerkers.

Dit komt tot uiting in het feit dat bedrijven de kwaliteit van de meeste omgevingsdiensten op dit punt als onvoldoende 

beoordelen. De omgevingsdiensten signaleren ook zelf deze tekortkoming en wijten deze in belangrijke mate aan de 

financieringssystematiek en de beperkte beschikbare budgetten voor kennis- en deskundigheidsontwikkeling. 

4.3.2 Conclusie commissie
Het gebruik van vernieuwende concepten als koepelvergunningen en nieuwe bedrijfsconcepten heeft tot nu toe geen grote 

vlucht genomen. In een steeds meer circulair werkende economie is te verwachten dat bevoegde gezagen vaker met 

dit soort kwesties worden geconfronteerd. Ook nu al vragen bedrijven om een overheid die niet alleen per activiteit een 

beoordeling geeft, maar ook de keten als totaal beschouwt. De huidige kwaliteitscriteria en de wijze van financieren van de 

omgevingsdiensten zijn hier onvoldoende op toegesneden. 

 

52 Rijksoverheid (2016), Nederland Circulair in 2050: Circulaire economie.
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5 OORDEEL OVER 
HET STELSEL 

5.1. Inleiding
Op basis van de conclusies in de voorgaande hoofdstukken komt de commissie tot een oordeel over het stelstel. Dat 

doet zij aan de hand van de fundamentele kenmerken van het stelsel. De commissie komt tot het oordeel dat het VTH-

stelsel niet goed functioneert en niet voldoet aan de oorspronkelijke bedoeling van de commissie-Mans: een robuuste 

uitvoeringsorganisatie, gelijke behandeling van gelijke gevallen, een stringente handhaving en een gecoördineerde 

aanpak van milieucriminaliteit. De sinds de commissie-Mans gemaakte verbeteringen in de toepassing en uitvoering van 

het omgevingsrecht leveren onvoldoende resultaat op. Deze hebben geen einde kunnen maken aan de fragmentatie 

en vrijblijvendheid in de toepassing en in de uitvoering en handhaving van het omgevingsrecht. Het belangrijkste gevolg 

daarvan is dat de omgevingsdiensten hun rol niet kunnen invullen. De commissie is van oordeel dat het stelsel op een 

aantal punten simpelweg tekortschiet. Daarom is het stelsel niet maximaal effectief en slagvaardig. De belangrijkste 

oorzaken die de commissie ziet, zijn de volgende:

 ● Onafhankelijkheid van de omgevingsdiensten bij het uitvoeren van hun taak, is te veel ondergeschikt gemaakt aan 

nabijheid bij het bevoegd gezag. 

 ● Omgevingsdiensten zijn onvoldoende robuust om vanuit professionele distantie hun rol te kunnen spelen, door een 

combinatie van:

• een te kleine schaal van een aantal diensten, 

• negatieve effecten van outputfinanciering op handhaving en kennisontwikkeling en deskundigheidsbevordering,

• te grote diversiteit in het takenpakket waardoor een regionale handhavingsstrategie niet van de grond komt. 

• Informatie-uitwisseling en kennisontwikkeling zijn onder de maat voor het opbouwen van deskundigheid en 

voldoende specialisatie. Laat staan dat deze zijn toegesneden op de toekomstige vraagstukken waar bevoegd 

gezag en omgevingsdiensten mee te maken krijgen. 

 ● Het interbestuurlijk toezicht op een behoorlijke en rechtmatige uitvoering van medebewindstaken zoals VTH is over de 

gehele linie zwak ontwikkeld; de meest in het oog springende lacune is het geheel ontbreken van (extern) toezicht op 

het functioneren van de omgevingsdiensten: het toezichtsgat. Het interbestuurlijk toezicht functioneert onvoldoende om 

de noodzakelijke checks en balances te garanderen. 

 ● Regie door het Rijk ontbreekt, stelselverantwoordelijk-heid door de bewindspersoon is in de huidige vorm een fictie.

Hierna volgt een toelichting op deze beoordeling. 
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5.2. Uitvoering niet op afstand van politiek-bestuurlijk gezag
Zoals toegelicht in hoofstuk 3, concludeert de commissie dat het principe van onafhankelijkheid, en dus van rechtmatige 

toepassing van algemene regels op concrete gevallen, voorrang dient te krijgen boven het principe van nabijheid bij het 

bevoegd gezag. De keuze voor onafhankelijkheid hoeft niet te betekenen dat omgevingsdiensten geen oog zullen hebben 

voor de lokale context binnen een gemeente. Betrokkenheid is namelijk wel van belang voor het goed kennen van de 

context van instellingen waarop omgevingsdiensten toezicht houden. Hiervoor is nabijheid niet essentieel.

Onafhankelijkheid is onlosmakelijk verbonden met het verstrekte mandaat aan omgevingsdiensten. Dat mandaat schiet 

tekort. Daarmee prevaleert nabijheid over onafhankelijkheid. De commissie vindt dat ongewenst. 

5.3. Robuustheid en kritische massa niet overal voldoende
Op basis van de bestaande rapporten en informatie is voor een aantal omgevingsdiensten duidelijk dat de kritische massa 

onvoldoende is om de VTH-opgave in de regio naar behoren te realiseren. Het huidige aantal van 29 omgevingsdiensten, 

waarvan 6 Brzo-diensten, is te hoog en geeft te weinig garanties voor de vereiste robuustheid om milieuhandhaving op een 

goed niveau uit te voeren. 

Bij de meeste diensten wordt gewerkt met outputfinanciering en een dienstverleningsovereenkomst. Outputfinanciering 

heeft geen relatie met het werkaanbod, namelijk het aantal vergunningplichtige inrichtingen. Bovendien werkt 

outputfinanciering contraproductief voor het maken van regionale afwegingen over de inzet van capaciteit. Het is niet uit 

te sluiten dat de toenemende druk op gemeentelijke financiën een negatief effect zal hebben op de dienstverlening van 

omgevingsdiensten.

Welke minimumomvang omgevingsdiensten moeten hebben, is nu niet te bepalen. Verdiepend onderzoek op welke 

aspecten omgevingsdiensten versterking nodig hebben om toekomstbestendig te zijn, is vereist. Daarbij is een 

serieuze analyse van omvang en kwaliteit van het personeelsbestand in relatie tot aantal en variëteit in inrichtingen een 

eerste vereiste. De diepgang van de analyse mag echter niet ten koste gaan van de snelheid; het stelsel is gebaat bij 

voortvarendheid.

5.4. Informatie-uitwisseling en kennisopbouw schieten tekort
Wat betreft informatie-uitwisseling en kennisdeling onderschrijft de commissie de constateringen van de Algemene 

Rekenkamer. Correcte informatievoorziening is noodzakelijk voor het effectief uitoefenen van toezicht en het garanderen 

van aansluiting op de strafrechtketen. Daarbij gaat informatie-uitwisseling verder dan louter data tussen omgevingsdiensten 

uitwisselen. Het gaat namelijk ook om patroonherkenning, het delen van ervaringen en kennisontwikkeling. 

5.5. Rolonzuiverheid en tekortschietend toezicht 
De benodigde distantie tussen toezichthouder (provincie) en ondertoezichtgestelde (gemeente) op de VTH taken is in de 

ogen van de commissie in veel gevallen niet aanwezig. De commissie constateert rolonzuiverheid en belangenvermenging 

door het ontbreken van een heldere scheiding van verantwoordelijkheden. De onafhankelijkheid van de omgevingsdienst in 

de uitoefening van taken kan hierdoor in het gedrang komen.
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De commissie constateert dat interbestuurlijk toezicht in dit geval te typeren is als ‘minimaal toezicht’. IBT is bewust 

ingericht om terughoudend en selectief te zijn. Zowel de provincies als de ILT vervullen toezicht allereerst via regelmatige 

zelfrapportages. In de praktijk betekent dit dat besturen van provincie en gemeente de VTH-taken uitvoeren zonder een 

adequaat stelsel van checks & balances. 

Wat betreft de stelselverantwoordelijkheid onderschrijft de commissie het standpunt van de Raad van State ten volle. 

Stelselverantwoordelijkheid is een fictie en als zodanig niet waar te maken. Zonder duidelijke bevoegdheden kan een 

stelselverantwoordelijkheid of regierol van een bewindspersoon weinig meer inhouden dan gevraagde en ongevraagde 

goede raad aan andere overheden.

5.6. Invoering Omgevingswet vraagt  nieuwe rol van omgevingsdienst
De milieunormering in omgevingsplannen en een uitvoeringstoets op de normering zijn belangrijke stappen in het opstellen 

van omgevingsplannen. De ‘uitvoering’ moet hierbij een gelijkwaardige partner voor ‘het beleid’ zijn. Voor het level playing 

field tussen bedrijven is het noodzakelijk dat regionaal de toegestane activiteiten en normen voor activiteiten worden 

afgestemd of zelfs regionaal eensluidend worden vastgelegd. Voor bedrijven die onder de Brzo-omgevingsdiensten vallen, 

acht de commissie het wenselijk dat, om het gelijke speelveld te bewaren, op landelijk niveau afspraken worden gemaakt 

over de beoordeling van deze activiteiten. 

5.7. Deskundigheid onvoldoende toekomstvast
Het gebruik van vernieuwende concepten als koepelvergunningen en nieuwe bedrijfsconcepten heeft tot nu toe geen grote 

vlucht genomen. In een steeds meer circulair werkende economie is te verwachten dat bevoegde gezagen vaker met 

dit soort kwesties worden geconfronteerd. Ook nu al vragen bedrijven om een overheid die niet alleen per activiteit een 

beoordeling geeft, maar ook de keten als totaal beschouwt. De huidige kwaliteitscriteria en de wijze van financieren van 

de omgevingsdiensten zijn hier onvoldoende op toegesneden. In verschillende gesprekken met het bedrijfsleven heeft de 

commissie vernomen dat zij nog niet altijd met omgevingsdiensten aan tafel kunnen zitten die beschikken over voldoende 

expertise toegespitst op het gebruik van nieuwe bedrijfsconcepten. Voor zowel het bedrijfsleven als de omgevingsdiensten 

kan dit frustrerend zijn.

42
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6 ADVIES

6.1. Beantwoording vraag aan de commissie
In dit hoofdstuk geeft de commissie antwoord op de door de staatssecretaris gestelde vragen en geeft in het verlengde 

daarvan advies. De eerste vraag is hoe het stelsel effectiever en slagvaardiger te maken is. Als onderdeel hiervan noemt 

de staatssecretaris mogelijkheden om de onafhankelijkheid en deskundigheid van toezichthouders – waaronder in het 

bijzonder de omgevingsdiensten – te versterken en wat daarvoor nodig is. Ook vraagt de staatssecretaris de commissie om 

op basis van haar bevindingen over de voorgaande punten een oordeel en advies te geven over de huidige verdeling van 

rollen, taken en bevoegdheden in het stelsel en aan te geven of dit voldoende mogelijkheden biedt voor het Rijk om vanuit 

de regierol haar stelselverantwoordelijkheid waar te maken. 

6.2. Essentie van het advies
Doordat het stelsel niet functioneert zoals het is bedoeld, ontstaat schade aan de leefomgeving, economische schade 

en bestuurlijke schade. Schade die vermijdbaar is. Het publieke belang van een hoogwaardige zorg voor onze omgeving 

verdient beter. Het aangrijpingspunt voor verbetering is het versterken van de omgevingsdiensten. Dat is de centrale 

boodschap van de commissie. 

Eerdere evaluaties en beschouwingen over het stelsel concludeerden dat het stelsel “in ontwikkeling is” en de kans moet 

krijgen om “door te ontwikkelen”. Dit is het geldende discours, constateert de commissie. De term ‘doorontwikkeling’ wordt 

dan gebruikt om te bepleiten dat binnen het stelsel verbeteringen mogelijk zijn en dat de deelnemende partijen, met behoud 

van autonomie, zelf de wil en het vermogen hebben die verbeteringen door te voeren. De commissie is echter van oordeel 

dat in de afgelopen jaren is gebleken dat doorontwikkeling niet de weg is om de noodzakelijke verbeteringen voor elkaar 

te krijgen. Er zijn dwingender ingrepen nodig om de hoofdproblemen van vrijblijvendheid en fragmentatie aan te pakken. 

De commissie acht ingrijpende aanpassingen van het stelsel nodig, wil het opgewassen zijn tegen alle uitdagingen op het 

terrein van de leefomgeving, nu en in de toekomst. 

De commissie heeft ervoor gekozen om in haar advies niet te tornen aan de fundamenten van het stelsel, hiermee bedoelt 

de commissie dat de regionale omgevingsdiensten zijn georganiseerd volgens de Wet gemeenschappelijke regelingen. Dat 

zou een te ingrijpend effect hebben op het functioneren van de omgevingsdiensten. De commissie bouwt daarom voort op 

deze fundamenten, maar ziet wel noodzaak om bepaalde punten dwingend te borgen in de uitwerking van het stelsel. De 

voorgestelde aanpassingen zijn aanzienlijk. Het publieke belang van een hoogwaardige leefomgeving moet centraal staan 

en niet de belangen van deze of gene overheid of belangengroep. Alle betrokkenen hebben daar tezamen voor te staan. 
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6.3. Tien maatregelen
Om te komen tot een effectief, slagvaardig en toekomstvast stelsel zijn in de ogen van de commissie tien maatregelen 

nodig: 

a. Ondergrens voor de omvang van de omgevingsdiensten verhogen 

b. Kwaliteit verbeteren en afstemmen op aard van inrichtingen  

c. Meer prioriteit, capaciteit en inzet voor strafrechtelijke handhaving en vervolging 

d. Hetzelfde basistakenpakket voor elke omgevingsdienst  

e. Landelijke normfinanciering in plaats van lokale outputfinanciering 

 

f. Verplichting tot informatie-uitwisseling en investeren in kennisontwikkeling en kennisdeling 

g. Eén uitvoerings- en handhavingsbeleid, en één uitvoeringsprogramma per regio 

h. Versterking van de positie van de directeur door verplicht mandaat en herzien van de benoemingsprocedure 

i. Inrichten van Rijkstoezicht op omgevingsdiensten 

j. Advisering en uitvoeringstoets door omgevingsdiensten over omgevingsplannen

Hierna zijn de adviezen en de te treffen maatregelen nader toegelicht.

6.3.1  Versterken effectiviteit en slagvaardigheid
Robuustheid van de omgevingsdiensten is één van de pijlers onder slagvaardigheid en effectiviteit. Dat wil zeggen dat 

iedere omgevingsdienst opgewassen moet zijn tegen de veelheid van taken die de dienst opgedragen krijgt. Dat vraagt een 

zodanige omvang met bijbehorende financiering dat de omgevingsdienst zijn taak op het gewenste niveau kan uitvoeren 

en kan investeren in kennisopbouw, informatie-uitwisseling, kwaliteitsverbetering en innovatie. Volgens de commissie is het 

volgende nodig om te zorgen dat de omgevingsdiensten optimaal zijn berekend op hun taak.

a)  Ondergrens voor de omvang omgevingsdiensten verhogen
Een ‘kritische massa’ is vereist voor omgevingsdiensten: een zodanige omvang dat de organisatie in voldoende mate 

beschikt over de gespecialiseerde technische en juridische kennis die een effectieve en rechtmatige toepassing en 

handhaving van het omgevingsrecht mogelijk maakt en de omgevingsdienst in staat stelt sparringpartner te zijn voor 

complexe vraagstukken en advisering over de toepassing van de omgevingswet. Er zijn nu omgevingsdiensten die 

alleen kunnen functioneren doordat een andere omgevingsdienst basistaken voor hen uitvoert of die hun schaal vooral 

te danken hebben aan plustaken. Dat vindt de commissie ongewenst. De basis moet zijn dat elke omgevingsdienst 

het basistakenpakket nu en in de toekomst zelf kan uitvoeren en alleen in uitzonderlijke gevallen kennis van elders 

haalt. Bovendien moet de omgevingsdienst voldoende robuust zijn om gebiedsgericht specialistische kennis te kunnen 

opbouwen. 
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53 De commissie heeft zich er rekenschap van gegeven dat de systematiek van het werken met inrichtingen in de Omgevingswet wordt losgelaten. In plaats 
daarvan gaat het om activiteiten. Voor het bepalen van de ondergrens vindt de commissie desondanks het aantal en de complexiteit van inrichtingen de enige 
passende maatstaf.

De commissie adviseert daarom een ondergrens vast te stellen voor de omvang van een omgevingsdienst (kwalitatieve 

en kwantitatieve capaciteit) op basis van het aantal inrichtingen met milieubelastende activiteiten (per categorie). Om deze 

norm te kunnen vaststellen is een kort aanvullend onderzoek nodig. Dit moet onverwijld worden uitgevoerd. Een analyse op 

dit niveau vergt inzicht per dienst in de aantallen en categorieën bedrijven, de daarbij benodigde uren voor VTH-taken en 

de nu feitelijk geleverde inspanning.53

b)  Kwaliteit verbeteren en afstemmen op aard van inrichtingen 
Essentieel voor de robuustheid van de omgevingsdienst is niet alleen de omvang ervan, maar ook de kwaliteit van de 

bemensing. De wettelijke voorziening daarvoor (artikel 5.4 Wabo) garandeert dat niet. Van de wettelijk vereiste uniformering 

op het niveau van de omgevingsdienst komt daarmee weinig terecht. 

De commissie is van oordeel dat het vereiste kwaliteitsniveau afgeleid dient te worden van -de complexiteit van- het 

pakket aan taken waarvoor een omgevingsdienst zich gesteld ziet. Dat kan dus per omgevingsdienst verschillen, maar 

niet op basis van “wat gemeenten overhebben voor de omgevingsdienst”. De omgevingsdienst dient te beschikken over 

deskundigheid die (minimaal) op hetzelfde niveau ligt als de deskundigheid waarover de onder toezicht gestelde bedrijven 

beschikken. 

De commissie adviseert daarom de kwaliteitsverordening per bevoegd gezag voor de basistaken van de omgevingsdienst 

te schrappen. In plaats daarvan wil de commissie dat er per bevoegd gezag één  besluit komt van het bestuur van de 

omgevingsdienst dat de voor de dienst benodigde kwalitatieve en kwantitatieve bezetting vastlegt voor de uitvoering van de 

basistaken, als afgeleide van de complexiteit van de onder toezicht staande bedrijven.  

c)  Meer prioriteit, capaciteit en inzet voor strafrechtelijke handhaving en vervolging
De commissie vindt het wenselijk de capaciteit te vergroten voor opsporing, vervolging en berechting, zowel kwalitatief 

als kwantitatief. Naast de noodzakelijke verbetering bij de omgevingsdiensten adviseert de commissie ook om 

milieucriminaliteit (weer) een opsporingsprioriteit te maken. In het totale stelsel is dat een belangrijk element. 

Dit vergt een grote en veelomvattende inspanning, maar een eerste aanzet daartoe omvat in elk geval het volgende:

• zorgdragen voor BOA’s bij alle omgevingsdiensten en het opleiden en trainen van de BOA’s van de omgevingsdiensten 

in het herkennen en verwerken van signalen van milieucriminaliteit,

• het oormerken van recherchecapaciteit voor de opsporing van milieucriminaliteit,

• het versterken van de milieucapaciteit van het functioneel parket,

• het blijven opleiden en trainen van rechters in milieucriminaliteit zowel in de eerste als tweede lijn. 

 

De commissie adviseert om ten minste de eerder gemaakte afspraken over de politiecapaciteit na te komen. Uitbreiding van 

de capaciteit van het Openbaar Ministerie voor vervolging van aangebrachte zaken ligt in het verlengde hiervan: zolang niet 

elke partner beschikt over voldoende capaciteit zal de zwakste schakel de effectiviteit van de handhaving bepalen.

Een hogere prioriteit en capaciteit voor milieudelicten moet synchroon lopen met de prioriteiten van de Regionale 

Informatie- en Expertise Centra en daarmee van het Landelijke Informatie- en Expertise Centrum. Het gegeven dat het 

om ondermijnende criminaliteit gaat, maakt dat dit past bij het takenpakket van de RIECs en vanwege de omvang is het 

oppakken van dit thema urgent. 
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d) Hetzelfde basistakenpakket voor elke omgevingsdienst 
Niet alle gemeenten hanteren hetzelfde basistakenpakket. Hoewel wettelijk verplicht, zijn er nog steeds bevoegd gezagen 

die zich niet aan de wet conformeren. De commissie vindt dit zeer verbazingwekkend. Elke omgevingsdienst in Nederland 

moet werken met hetzelfde basistakenpakket. Dat geeft eenheid in uitvoering, een level playing field en creëert ook 

condities voor de omgevingsdienst om beter te presteren. Als uitvloeisel van de omgevingswet vindt de commissie dat de 

omgevingsdiensten een adviesrol behoren te krijgen over de omgevingsplannen, waarbij het advies gepubliceerd wordt/ 

openbaar is. Dit is te zien als uitbreiding van het basistakenpakket. 

De commissie adviseert dat gemeenten alleen aanvullende taken kunnen onderbrengen bij de omgevingsdienst als de 

plustaak goed is omschreven, apart gefinancierd en bemenst is. Het onderbrengen van aanvullende taken vraagt een 

bestuursbesluit.

e)	 Landelijke	normfinanciering	in	plaats	van		lokale	outputfinanciering	
De commissie vindt de huidige financiering van de omgevingsdiensten niet passend in het licht van slagvaardigheid 

en effectiviteit. Vrijwel overal is gekozen voor outputfinanciering. Dat betekent dat de financiering wordt gekoppeld aan 

de taken die de omgevingsdienst voor een gemeente of provincie uitvoert. Dat is problematisch omdat die taken niet 

zijn afgeleid van een regionale risico-inventarisatie en regionale handhavingsstrategie: gemeenten bepalen wat de 

omgevingsdienst in de gemeente doet, en de optelsom is de regionale handhavingsstrategie. 

Door deze financieringssystematiek zijn omgevingsdiensten bovendien in hun taakuitoefening afhankelijk van de financiële 

ruimte van bevoegd gezagen. Outputfinanciering geeft meestal maar beperkt ruimte voor kennisontwikkeling en innovatie. 

Ook is advisering lang niet altijd meegenomen en als het budget voor het einde van het jaar op is, worden geen nieuwe 

zaken meer opgepakt. 

Deze wijze van financieren belemmert de effectiviteit van toezicht en handhaving. De omgevingsdienst wordt zo een krap 

gefinancierde ‘uitvoeringsmachine’.  De omgevingsdienst heeft te beperkte middelen om steeds te doen wat nodig is voor 

de kwaliteit van de leefomgeving en wordt beperkt in zijn mogelijkheden. Bij de invoering van de Omgevingswet en voor 

nieuwe vormen van vergunningverlening is dat extra problematisch. De afhankelijkheid van het bevoegd gezag wringt 

eens te meer in tijden van bezuinigingen. Als gemeenten een begrotingstekort hebben, leidt dat in veel gevallen tot een 

beperking van de middelen voor gemeenschappelijke regelingen, en dus ook de omgevingsdiensten, zonder inhoudelijke 

discussie over wat de consequenties daarvan zijn. 

Voor het vergroten van de robuustheid van de omgevingsdiensten vindt de commissie daarom dat de bewindspersoon een 

landelijke norm voor de financiering moet ontwikkelen, op basis van het aantal en de complexiteit van de inrichtingen dat 

de omgevingsdienst bedient. De commissie realiseert zich dat dit een beperking in de vrijheid van budget van lokale en 

regionale overheid betekent, en daarmee een ingreep is in de gegroeide financiële verhoudingen tussen overheden. Toch 

is het noodzakelijk om toezicht en handhaving effectief te laten zijn en meer milieuschade in de toekomst te voorkomen. 

Omdat dit ook een nationaal belang is, moet het Rijk bijdragen aan de financiering van de omgevingsdiensten.
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f) Verplichting tot informatie-uitwisseling en investeren in kennisontwikkeling en kennisdeling
Het permanent delen van toezichtsinformatie per inrichting tussen alle betrokken instanties is een noodzakelijke voorwaarde 

voor het opbouwen van een adequate informatiepositie en daarmee voor een effectieve en efficiënte uitoefening van 

toezicht en handhaving en samenwerking tussen de bestuurs- en strafrechtketen. De commissie vraagt specifiek aandacht 

voor de strafrechtelijke handhaving van het milieurecht omdat zij heeft geconstateerd dat hierin geen verbeteringen zijn 

opgetreden en dat de bevindingen van de commissie-Mans dus nog onverkort van toepassing zijn.54

Om aan deze voorwaarde te kunnen voldoen, dienen alle omgevingsdiensten, maar ook de waterschappen, de politie en 

ILT  aangesloten te zijn op Inspectieview Milieu. Uiteraard is dat niet voldoende: Inspectieview dient ook daadwerkelijk 

gebruikt te worden voor de administratie van alle toezichtsactiviteiten, toezichtsbevindingen en handhavingsactiviteiten. 

Betrokken instanties (omgevingsdienst, milieurecherche, OM, FIOD) dienen alle beschikbare informatie over ongewone 

en verdachte transacties en handelingen systematisch en langdurig te bundelen en te verrijken om zodoende een 

basis te leggen voor succesvolle opsporing en vervolging. De strafrechtelijke aanpak van milieucriminaliteit is in grote 

mate afhankelijk van informatie en signalen uit het bestuursrechtelijk toezicht. Omgekeerd kan het bestuursrechtelijk 

toezicht meer risicogestuurd en gericht opereren als het kan beschikken over relevante informatie uit strafrechtelijke 

opsporingsactiviteiten.  De bestanden dienen nauwkeurig bijgehouden te worden: datavervuiling kan nog schadelijker zijn 

voor de informatiepositie dan het ontbreken van gegevens. Wat betreft informatie-uitwisseling onderschrijft de commissie 

de aanbevelingen van de Algemene Rekenkamer in dezen. De commissie adviseert de aanbevelingen van de Rekenkamer 

over te nemen. 

Essentieel om de slagvaardigheid en effectiviteit van de omgevingsdiensten te verstevigen, is investeren in 

kennisontwikkeling en het delen van ervaringen. Om de kwaliteit en consistentie in de uitvoering van VTH-taken te 

verbeteren is het belangrijk te investeren in landelijke kennisdeling. Een gedeeld informatiesysteem is zoals gezegd 

daarvoor de basis. De kennisinstituten bij Omgevingsdienst NL en Bureau Brzo+ moeten meer body krijgen. Voor het eerste 

geldt dat specialismen daar belegd kunnen worden, zoals ook in de plannen van Omgevingsdienst NL bedacht, en dat 

Omgevingsdienst NL een voortrekkersrol krijgt in kennisdeling en innovatie. Daar zijn meer middelen voor nodig. Voor het 

bureau Brzo+ geldt dat dit zich zou moeten ontwikkelen tot landelijk expertise centrum voor complexe vergunningverlening, 

waarbij verschillende vergunnings- en toezichtregimesregimes op elkaar afgestemd moeten worden. Hier moeten 

maatwerkoplossingen worden ontwikkeld. Ook zou hier gewerkt kunnen worden aan een concernvergunning voor landelijk 

opererende bedrijven die beschikken over dezelfde inrichtingen/installaties (naar voorbeeld van de concernvergunning bij 

Schiphol en Chemelot). Dan kan vergunningverlening en inspectie efficiënter worden georganiseerd.

6.3.2  Versterken onafhankelijkheid
De commissie onderschrijft de in de opdrachtformulering benoemde noodzaak om de onafhankelijkheid van de 

omgevingsdiensten te versterken, om de effectiviteit en slagvaardigheid van het stelsel te vergroten. Aanvullend op de 

hiervoor genoemde maatregelen vindt de commissie een aantal ingrepen noodzakelijk. 

g) Eén uitvoerings- en handhavingsbeleid, en één uitvoeringsprogramma per regio.
Bestuursorganen die deelnemen in een omgevingsdienst moeten conform artikel 7 van het Besluit Omgevingsrecht 

‘zorg dragen’ voor één uniform uitvoerings- en handhavingsbeleid voor de omgevingsdienst. De praktijk is echter dat 

elk bevoegd gezag een eigen risicoanalyse maakt, eigen prioriteiten stelt, eigen beleidskeuzen maakt en een eigen 

uitvoeringsprogramma opstelt.  Zelfs met de meest welwillende deelnemers is het een heidense klus om uit al die 

ongelijksoortige bouwstenen één gezamenlijk uitvoerings- en handhavingsbeleid bij elkaar te puzzelen. 

54 Zie ook de “Opgaven” die het CCV de betrokken instanties mee geeft. De markt de baas, p. 41.
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De commissie adviseert een omgekeerde procedure: de directeur van de omgevingsdienst bereidt voor de gehele regio 

één risicoanalyse en uitvoerings- en handhavingsbeleid voor. De documenten worden ter consultatie aan de aangesloten 

bevoegde gezagen voorgelegd. Het Algemeen Bestuur van de omgevingsdienst stelt beide documenten vast.  

De directeur bereidt in aansluiting daarop jaarlijks een uitvoeringsprogramma voor, dat ter vaststelling aan het bestuur van 

de omgevingsdienst wordt voorgelegd. De directeur maakt tot slot jaarlijks een evaluatie van de uitvoering, die als input 

dient voor het nieuwe jaarprogramma. Op die manier wordt de cyclus van uitvoering en evaluatie (par. 7.2 van het Bor), 

op regionaal niveau doorlopen. Dat biedt betere voorwaarden voor eenheid in de uitvoering en geeft de omgevingsdienst 

de mogelijkheid om veel efficiënter te werken en meer kwaliteit te leveren: van zo’n twintig verschillende naar één gelijke 

opdracht per regio.  

h) Versterking positie van de directeur door verplicht mandaat en herzien benoemingsprocedure
Een omgevingsdienst dient, zeker waar het toezicht en handhaving betreft, te functioneren in relatieve onafhankelijkheid, 

op afstand van de uiteindelijk bevoegde bestuursorganen. Slechts voor een enkele omgevingsdiensten is dat gerealiseerd. 

De huidige praktijk is dat sommige diensten niet zelfstandig tot handhaving mogen overgaan, maar daarvoor eerst 

toestemming moeten vragen aan het bevoegd gezag. Dat geeft ruimte voor politieke keuzes om al dan niet te handhaven. 

Dat vindt de commissie ongewenst. 

Daarom stelt de commissie voor dat de opdrachtgevers, de bevoegde gezagen, verplicht worden om een mandaat 

af te geven voor alle beschikkingen die dienen ter uitvoering van het vastgestelde uitvoerings- en handhavingsbeleid 

van de omgevingsdienst. Het bevoegd gezag wordt in kennis gesteld van het besluit. In het geval van een dwingend 

lokaal belang om anders met een handhavingszaak om te gaan, zou het formeel bevoegde gezag (B&W of GS) ruimte 

moeten hebben om af te wijken door een aanwijzing aan de omgevingsdienst, onder gelijktijdig informeren van hun 

volksvertegenwoordiging. Daarmee wordt dezelfde situatie bereikt die ook op nationaal niveau geldt voor het geven van een 

aanwijzing aan een Rijksinspectie. 

De directeur van de omgevingsdienst is nu de manager van de omgevingsdienst en belangrijkste adviseur van het bestuur. 

Om de positie van directeur omgevingsdienst meer statuur te geven adviseert de commissie, naast de uitbreiding van het 

mandaat, een verzwaarde benoemingsprocedure, waarin OM en Rijk ook een rol spelen.

6.3.3 Andere verdeling van rollen, taken en bevoegdheden
Tot slot formuleert de commissie een advies over de verdeling van rollen, taken en bevoegdheden in het stelsel als 

bijdrage aan de effectiviteit en slagvaardigheid van het stelsel en de stelselverantwoordelijkheid van de bewindspersoon. 

De commissie heeft daarom de aan haar gestelde vraag als volgt geherformuleerd: “over welke bevoegdheden dient de 

bewindspersoon te beschikken om op een adequate manier de regie over het stelsel te kunnen voeren?”  

Het antwoord op deze vraag is tweeledig. Ten eerste: het repertoire aan bevoegdheden waarover de bewindspersoon 

beschikt, moet worden uitgebreid, en ten tweede: het is nodig dat de bewindspersoon de bestaande bevoegdheden (pro)

actiever aanwendt.
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i) Inrichten Rijkstoezicht op omgevingsdiensten
De commissie stelt voor het Rijkstoezicht uit te breiden tot de omgevingsdiensten. Dit staat weliswaar haaks op één van 

de uitgangspunten van de Wet revitalisering generiek toezicht: het nabijheidsprincipe, maar op dit principe zijn al andere 

uitzonderingen gemaakt, bijvoorbeeld voor de woningcorporaties. Er zijn voldoende dringende redenen om dat ook hier te 

doen. 

De commissie vindt het wenselijk dat dit Rijkstoezicht uitgevoerd wordt door de ILT. Dit kan verschillende vormen krijgen, 

maar het kan in elk geval niet ‘sober en terughoudend’ zijn, de huidige werkwijze. Die heeft ons immers gebracht in de 

situatie waar we nu zijn. Omdat de ILT zelf óók vergunningverlener en toezichthouder is en daarmee onderdeel uitmaakt 

van het VTH-stelsel, vereist een grotere rol van de ILT bij het toezicht op de omgevingsdiensten wel dat dit toezicht duidelijk 

gescheiden wordt van de eigen VTH-taken van de ILT. 

De commissie adviseert om het toezicht van de ILT op de omgevingsdiensten gelaagd uit te oefenen en zowel systematisch 

als incidenteel. Wat het systematische deel betreft: artikel 5.6 van de Wabo verplicht de minister om elke twee jaar 

onderzoek te doen uitvoeren naar de kwaliteit van de uitvoering en handhaving van de VTH. Daarbij aansluitend meent 

de commissie dat dit onderzoek de vorm dient te krijgen van een tweejaarlijkse stresstest van de omgevingsdiensten, uit 

te voeren door de ILT. De centrale vraag van de stresstest dient te zijn: is de omgevingsdienst in staat opgedragen taken 

naar behoren uit te voeren, gelet op de kwaliteit van de bemensing, de werkwijzen, het feitelijk optreden en de uitkomsten 

daarvan. Daarnaast zal de ILT patronen signaleren uit incidenten en van een uitvoering die niet naar behoren is. De 

tweejaarlijkse analyse moet óók een kwantitatieve analyse omvatten. Deze stresstest zou tevens aangevuld kunnen worden 

met een systeem van visitatie, waarbij de omgevingsdiensten elkaar kritisch bevragen op hun functioneren. 

Als het IBT zo is ingericht, heeft de bewindspersoon meer mogelijkheden om binnen het stelsel bij te sturen als lokaal 

en regionaal bestuur zijn wettelijke taak veronachtzaamd. In de analyse zijn genoemd: omgevingsdienstconstructies die 

afwijken van de opzet van het stelsel; het ontbreken van verordeningen inzake kwaliteitscriteria en het niet deelnemen 

aan Inspectieview. Al deze gevallen komen in aanmerking voor een interventie door de ILT. Verdergaand kan de 

bewindspersoon de ILT te vragen om per regio te toetsen of wordt voldaan aan de kwaliteitscriteria. 

j) Advisering en uitvoeringstoets door omgevingsdiensten over omgevingsplannen.
De commissie is van oordeel dat de omgevingsdienst een inhoudelijk advies moet geven over de milieunormering in 

omgevingsplannen en een uitvoeringstoets op de normering zou moeten uitvoeren. De ‘uitvoering’ moet hierbij een 

gelijkwaardige partner voor ‘het beleid’ zijn. Voor het level playing field tussen bedrijven is het noodzakelijk dat regionaal de 

toegestane activiteiten en normen voor activiteiten worden afgestemd of zelfs regionaal eensluidend worden vastgelegd. 

Voor bedrijven die onder de Brzo-omgevingsdiensten vallen, acht de commissie het wenselijk dat, om het gelijke speelveld 

te bewaren, op landelijk niveau afspraken worden gemaakt over de beoordeling van deze activiteiten. Het eerdergenoemde 

landelijk expertisecentrum (bij het Brzo+ bureau) kan de rol vervullen om de verschillende milieudoelstellingen en doel- en 

middelvoorschriften voor complexe inrichtingen met elkaar in balans te brengen.
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7 EPILOOG

Met toenemende verbazing en verontrusting heeft de adviescommissie VTH zich gebogen over de prestaties van het 

VTH-stelsel. In 2008 presenteerde de commissie Mans haar advies “De tijd is rijp”. De commissie van Aartsen constateert 

nu, bijna dertien jaar later, dat de tijd kennelijk toch niet rijp genoeg was om het advies volledig te implementeren. De 

packagedeal tussen overheden, de opschaling van de politieregio’s, de gebleken boterzachte afspraken over de versterking 

van de strafrechtketen, maar bovenal de terughoudendheid van het lokaal en provinciaal bestuur om de voorwaarden te 

creëren waaronder de omgevingsdiensten hun werk optimaal kunnen doen, hebben geleid tot een stelsel dat niet aan de 

verwachtingen voldoet.

Hoe erg is dat? “Het gaat toch in 90% van de gevallen goed”, kreeg de commissie regelmatig te horen. Dat stelt de 

commissie niet gerust. Om een paar redenen. De eerste reden is dat -anders dan ten tijde van de commissie Mans- niet 

systematisch wordt gevolgd hoe het gaat met de leefomgeving en met incidenten. Er zijn nauwelijks kwantitatieve gegevens 

beschikbaar. Dat heeft overigens een duidelijke oorzaak: het stelsel is er niet op ingericht om die gegevens te verzamelen 

en er is geen sprake van onafhankelijk inhoudelijk toezicht op de prestaties van de omgevingsdiensten. Zo is er op zijn best 

aandacht voor incidenten. We weten dus simpelweg niet of het in 90% van de gevallen goed gaat. 

De tweede reden is dat zowel de norm van 90% als ‘goed’ niet zijn gedefinieerd. Vinden we het acceptabel dat in 10% 

van de gevallen het milieutoezicht faalt? Dat als gevolg daarvan lucht, water en bodem meer verontreinigd raken? En de 

volksgezondheid meer te verduren heeft? Tien procent foutmarge is in ieder geval een andere norm dan we hanteren voor 

bedrijven. En wat is ’goed’? Is het ‘goed’ als geen sprake is van milieuschade? Of is onderdeel van ‘goed’ ook dat sprake is 

van een level playing field, zodat bedrijven erop kunnen vertrouwen dat regels op dezelfde manier worden toegepast en dus 

geen sprake kan zijn van ongewenst concurrentievoordeel of misbruik? Dan is er nog het thema van bestuurlijke schade. 

De uitvoeringspraktijk van de overheid ligt niet voor niets onder een vergrootglas, uitglijders van de overheid leiden tot een 

forse knauw in het vertrouwen in de overheid. Moet dat ook onderdeel zijn van de normering van ‘goed’? De commissie 

vindt van wel.
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Met deze blik vindt de commissie dat het niet goed gaat met het VTH-stelsel. Het argument dat het binnen het stelsel goed 

kan gaan, en op veel plekken in het land ook goed gaat, overtuigt niet. Het stelsel moet ervoor zorgen dat het goed gaat. 

Dat vraagt een forse investering in de uitvoering. Het presteren van de omgevingsdiensten is de sleutel tot succes. Het 

voorbeeld van SODM werd veel genoemd: een gezaghebbende onafhankelijke toezichthouder, die ervoor zorgt dat ten 

aanzien van de delfstoffen- en energiewinning in Nederland overal dezelfde normen voor veiligheid en milieubescherming 

worden toegepast. Een dienst die de deskundigheid heeft om op niveau het gesprek te voeren met overheden en bedrijven. 

Een dienst die beschikt over de benodigde kennis en informatie. En die rekening houdt met regionale verschillen. 

De commissie heeft niet zover willen gaan om voor te stellen het fundament van het stelsel aan te passen, door 

bijvoorbeeld over te gaan tot een gedeconcentreerde rijksdienst of een ZBO. Of te adviseren om sterk op te schalen. Dat 

zou de aandacht maar afleiden van waar het om gaat: versterken van de uitvoering. Dat neemt niet weg dat forse ingrepen 

nodig zijn. Ingrepen die in samenhang moeten worden genomen. Dus geen ‘cherrypicking’, zoals bij de invoering van het 

advies van Mans teveel het geval is geweest. Nee, investeren in de kwaliteit en de robuustheid van omgevingsdiensten. 

In kennisdeling en ontwikkeling. Het benodigde geld daarvoor vrijmaken. Stevig inhoudelijk toezicht houden en zo nodig 

ingrijpen. Alleen zo krijgt de leefomgeving de zorg die zij verdient.

 



52

8 BIJLAGEN

8.1. Uitkomsten internationale vergelijking
De commissie heeft gekeken of er punten zijn die we in Nederland kunnen leren van de aanpak van de landen om ons 

heen (België, Duitsland en Frankrijk). Er bleken geen kant-en-klare vergelijkingen beschikbaar van de VTH-praktijken 

van Nederland, België, Duitsland en Frankrijk. De verschillende staatsinrichting van de landen maakt vergelijking ook niet 

eenvoudig. De commissie heeft voor haar analyse gebruik gemaakt van informatie die via het IMPEL-netwerk55 en de 

ambassades opgevraagd is bij deze landen en van gesprekken met deskundigen.

Duitsland
De Duitse staatsinrichting, met op onderdelen grote bevoegdheden voor de afzonderlijke deelstaten, en de uitwerking 

daarvan op het VTH-stelsel, is goed beschreven. Voor vergunningverlening gelden deels federale en deels lokale regels, 

waarbij per deelstaat ook andere procedures kunnen gelden voor de inrichting van het VTH-proces. Enkele deelstaten 

kennen ook intern delegatie van bevoegdheden naar een tussenlaag (Regierungsbezirk). Er zijn diverse coördinatie-gremia 

waarbinnen deelstaten afstemming zoeken met elkaar en met de federale overheid over normstelling en handhaving. 

Dit zijn informele gremia, er is vanwege de federale structuur geen wetsbasis voor de Bondsregering om hier formeel 

coördinerend in op te treden. De commissie vindt met name de mate waarin VTH-processen informeel afgestemd worden 

een interessante notie, juist omdat deze plaatsvindt zonder formele noodzaak. 

België
In vergelijk met Duitsland is in België de situatie duidelijk anders, hier zijn de vier gewesten zelfstandig bevoegd 

voor de meeste milieuwetgeving, en hebben de gemeenten voor kleinere installaties eigen vergunningverlening- en 

inspectieactiviteiten. Voor de meest eenvoudige categorie kan veelal volstaan worden met een melding of verklaring 

bij de gemeente. Voor complexere installaties is het gewest het bevoegd gezag, voor zowel vergunningverlening als 

toezicht en handhaving.  In Vlaanderen is er tussen de gemeenten en tussen de gemeenten en het gewest sprake van 

duidelijke coördinatie in het optreden. Hiervoor is de Vlaamse Hoge Handhavingsraad voor Ruimte en Milieu ingericht, 

die “de organisatie van systematisch overleg met al de overheden die bevoegd zijn op het vlak van de handhaving van 

de milieuwetgeving” als taak heeft. Ook faciliteert de VHRM het opstellen van protocollen voor het handhavend optreden 

en fungeert ze als kenniscentrum. Ook hier ziet de commissie dat de uitwisseling van gegevens en coördinatie over het 

optreden een belangrijke bijdrage levert aan de effectiviteit van het stelsel.

55 IMPEL (2021), European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law. Online via: www.impel.eu.
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Frankrijk
De regering-Macron heeft in 2018 een herziening van de milieuvergunningen in Frankrijk doorgevoerd, waardoor de 

vergunningverlening verder gestroomlijnd is. Er worden nu vier typen installaties en werkzaamheden onderscheiden, 

die nader onderverdeeld zijn en uiteindelijk leiden tot drie soorten toestemming: een vergunning (autorisation), een 

vereenvoudigde vergunning (enregistrement) of een meldingsplicht (déclaration). Alle drie verlopen via de prefect van het 

departement, de procedure en beoordeling is uniform voor de hele republiek. Bij departementsoverstijgende projecten 

wordt een coördinerend prefect aangewezen die verantwoordelijk is voor de afhandeling van de vergunning. Wat betreft 

het toezicht is de situatie complexer, er is een groot aantal instanties met inspectiebevoegdheden, onderverdeeld naar 

onderwerp of naar grondgebied. Wel is er sprake van een nationaal handhavingsplan, waarin de inspectieprioriteiten 

worden bepaald. Er is ruimte voor de prefecten om af te wijken van dit plan, maar dat beperkt zich met name tot de 

frequentie van het aantal inspecties. De commissie constateert dat de opzet van het Franse stelsel sterk afwijkt van de 

methodiek die in Nederland wordt gehanteerd, wat ook veroorzaakt wordt door de sterkere positie van de centrale overheid. 

Niettemin zorgt de aanpak in Frankrijk wel voor een gelijk speelveld: in elk departement zou een vergunning op dezelfde 

grond beoordeeld moeten worden. 

8.2. Analyse van het toezicht door provincies en gemeenten
De commissie heeft voor het beoordelen van het functioneren van het horizontale en verticale toezicht op de 

opdrachtgevers van de omgevingsdiensten een analyse gemaakt van openbaar beschikbare informatie bij provincies en 

gemeenten over het interbestuurlijk toezicht (provincies) en over het horizontale toezicht (gemeenteraden). 

Hierbij zijn alle twaalf provincies onderzocht en per omgevingsdienst is steekproefsgewijs één gemeente onderzocht.

8.2.1  Toezicht door de provincies
Via een zoekactie in de openbare gegevens van de twaalf provincies is inzicht verkregen in de wijze waarop zij hun 

toezichtsrol invullen volgens de uitgangspunten van de wet. Een aantal provincies maakt dit ook (zeer) transparant 

openbaar, via websites of interactieve documenten waarmee eenvoudig achterliggende stukken ingezien kunnen worden. 

Goede voorbeelden in dezen zijn de provincies Noord-Holland, Overijssel, Utrecht, Zuid-Holland. 

Ook de provincies Drenthe, Flevoland, Gelderland, Limburg en Noord-Brabant maken op hun website openbaar hoe zij 

invulling geven aan het toezicht op gemeenten en wat de resultaten hiervan zijn.  

Voor de provincies Groningen, Friesland en Zeeland werd alleen summiere informatie gevonden. De provincie Zeeland 

heeft geen specifieke informatie beschikbaar op haar website over de invulling van haar toezichtsrol. Uit een Statenbrief 

van 2016 valt op te maken dat deze provincie haar toezicht richt op Financiën, Archiefbeheer en de huisvesting 

Statushouders. 

Het beeld dat ontstaat uit deze eerste informatieverzameling is dat een deel van de provincies de toezichthoudende rol 

serieus neemt en hier in het algemeen ook voldoende middelen voor uittrekken, wat onder meer zichtbaar is in de actieve 

openbaarmaking van beleidsstukken, brieven en rapportages. 
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Uit de verzamelde informatie blijkt dat de toezichtsrol echter veelal ingevuld wordt door zelfrapportages: gemeenten worden 

uitgenodigd voor elk van de terreinen aan te geven of het beleid nog actueel is en of er achterstanden er zijn. Na controle 

van de ontvangen gegevens en de onderbouwing daarbij wordt per gemeente een oordeel gegeven: voldoet (groen), oranje 

(voldoet op enkele aspecten niet) of rood (voldoet niet). De brieven die gemeenten ontvangen naar aanleiding van deze 

rapportage zijn vaak zeer summier, met een beperkt aantal punten wordt aangegeven op welke terreinen de provincie 

verbetering wil zien. Deze systematiek past goed bij het uitgangspunt van de Wet RGT, maar heeft het risico dat dit tot een 

‘papieren exercitie’ leidt. Het ministerie van BZK is in samenwerking met IPO en VNG al aan het verkennen op welke wijze 

deze rapportages anders ingevuld kunnen worden.

Ook al is het toezicht sober, het leidt er wel toe dat op basis van de ontvangen gegevens provincies met enige regelmaat 

ingrijpen. Bijvoorbeeld voor de huisvesting van statushouders zijn er gemeenten bekend waarbij de provincie interventies 

toepaste, tot en met indeplaatsstelling.

Sporadisch worden andere interventies toegepast, zoals het (zeldzame) voordragen van raadsbesluiten voor vernietiging 

door de Kroon of het geven van aanwijzingen aan gemeenten die – bijvoorbeeld – een bestemmingsplan weigeren vast 

te stellen. Veel vaker eindigt een interventie zonder dat er een formeel besluit wordt genomen: het feit dat een provincie 

een gemeente aanspreekt op een gebrek leidt er vaak toe dat dit hersteld wordt, in sommige gevallen ook omdat het 

bekendworden van het provinciale standpunt ertoe leidt dat een college van B&W door de raad ter verantwoording wordt 

geroepen. Ook dat is in lijn met de gedachte achter de wet RGT, waarbij horizontaal toezicht belangrijker wordt geacht dan 

verticaal. 

Met betrekking tot het functioneren van het VTH-stelsel zijn er geen concrete aanwijzingen dat de provincie toezicht 

uitoefent op de inzet van gemeenten bij taken die in de omgevingsdienst zijn ingebracht. Dit is geen nieuw inzicht: ook 

Berenschot (2019) constateerde dat het toezicht op gemeenschappelijke regelingen verbeterd kan worden. Daardoor 

kan het voorkomen dat gemeenten bepaalde verplichtingen niet nakomen richting een omgevingsdienst, en daar niet op 

aangesproken worden door de provincie. Bij omgevingsdiensten is een complicerende factor dat het toezicht voor deze 

diensten gebaseerd is op de Wet Gemeenschappelijke Regelingen, die uitgaat van delegatie van bevoegdheden naar de 

gemeenschappelijke regeling, maar dat taken aan de omgevingsdienst op basis van de Gemeentewet en Omgevingswet 

gemandateerd worden door de gemeenten. Als de provincie deelnemer is in de regeling waar de omgevingsdienst onder 

valt, ontstaat een extra dilemma: de provincie wordt dan geacht toezicht te houden op de gemeenten waarmee ze zelf in 

de omgevingsdienst participeert. Alhoewel dit formeel geen belemmering hoeft te zijn, zal in de praktijk het vaak lastig zijn 

als gedeputeerden als toezichthouder moeten optreden tegen een college van B&W waarmee ze samen ook het bestuur 

vormen van de omgevingsdienst.
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8.2.2 Toezicht door gemeenteraden
In de huidige situatie is een belangrijke rol weggelegd voor de gemeenteraden bij het houden van toezicht op het 

functioneren van de Omgevingsdiensten. Omdat deze ingericht zijn als gemeenschappelijke regeling, is een lid van 

het college van B&W bestuurslid van de Omgevingsdienst en wordt de raad geacht toe te zien op het functioneren van 

de Omgevingsdienst, in ieder geval voor zover het het werk betreft dat de Omgevingsdienst in opdracht van de eigen 

gemeente uitvoert. 

Alhoewel op voorhand veel signalen verkregen waren dat dit horizontale toezicht in de praktijk niet goed functioneert, 

heeft de commissie gemeend om zelf via een steekproef te beoordelen of deze signalen grond hadden. Daarbij is per 

Omgevingsdienst in eerste instantie één gemeente geselecteerd, waarbij vervolgens vijf stukken zijn bekeken: 

• Is er een kwaliteitsverordening voor de VTH-taken vastgesteld?

• Is er een handhavingsverslag? 

• Is dit handhavingsverslag doorgezonden naar de raad?

• Heeft de raad een inhoudelijke bespreking gehad over het verslag of het VTH-beleid?

Welke conclusie trekt de provincie bij het IBT voor de gemeente, voor het omgevingsrecht? Bij het uitvoeren van het 

onderzoek bleek al snel dat bij ongeveer de helft van de gemeenten de raadsstukken moeilijk doorzoekbaar waren, 

waarvan de helft (een kwart van het totaal) dusdanig moeilijk dat niet met zekerheid vast te stellen is of er al dan niet 

een handhavingsverslag of een raadsbrief over het VTH-beleid in de periode 2018-2020 is verschenen. Vanwege deze 

praktische problemen zijn enkele gemeenten toegevoegd aan het onderzoek, maar dit veranderde de resultaten niet 

wezenlijk. 

De commissie constateert dat de verplichting tot het vaststellen van een kwaliteitsverordening bij de meeste gemeenten 

op orde is. Ondanks de wettelijke plicht daartoe, ontbrak deze verordening echter nog steeds bij twee van de eenendertig 

onderzochte gemeenten. 

Een recent handhavingsverslag, dat op grond van de kwaliteitsverordening jaarlijks aan de raad zou moeten worden 

toegezonden, werd bij de helft van de gemeenten aangetroffen (15/31). Bij een kwart kon worden vastgesteld dat er geen 

recent handhavingsverslag was verschenen, bijvoorbeeld doordat dit als apart punt vermeld werd bij het interbestuurlijk 

toezicht. Een brief van B&W waarmee het verslag aan de raad werd aangeboden, werd bij bijna alle verslagen gevonden 

(14/31). De inhoud hiervan varieerde van een pro forma brief tot een inhoudelijke toelichting op het verslag.

Zeer opvallend was dat het VTH-beleid, of de handhavingsrapportage maar in één van de onderzochte gemeenten 

inhoudelijk besproken is in de periode 2018-2020. In één andere gemeente werd een verslag gevonden van een bespreking 

van een rapport van de gemeentelijke rekenkamer over het VTH-beleid. 
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8.3. Gesprekspartners
De commissie heeft voor de totstandkoming van haar advies gebruikgemaakt van de kennis en ervaring van een groot 

aantal personen die op persoonlijke titel of als vertegenwoordiger van een betrokken partij met de commissie spraken. 

Daarnaast is ook schriftelijk van belanghebbenden informatie ontvangen, wat door de commissie gebruikt kon worden bij 

haar werk. Via deze weg wil de commissie eenieder van harte bedanken voor de vrijgemaakte tijd voor het opstellen van 

een schriftelijke bijdrage en het voeren van een gesprek, en in het bijzonder:

• De vertegenwoordigers van VNG, IPO, Omgevingsdienst NL, ILT en de ministeries van IenW, BZK en JenV;

• De leden van het Bestuurlijk Omgevingsberaad;

• De vertegenwoordigers van VNO-NCW, VNCI, VNPI en Votob;

• Dhr. Broeksteeg (RUN), dhr. Ter Haar (ABD), dhr. Grin (UvA), mw. Jong (Deltalinqs), mw. Koopmans (OM), mw. 

Lambooy (Nyenrode), dhr. Vollenbroek (MOB)

• Mw. Van Someren, mw. De Sonnaville en dhr. Van Wilsem (Algemene Rekenkamer) 

De commissie is verder veel dank verschuldigd aan een zestal personen die de commissie hebben ondersteund bij de 

organisatie van het werk, het uitvoeren van onderzoek en het samenstellen van het adviesrapport: dhr. Koopman,  

mw. Sturm en dhr. Van Olst (Lysias Advies), mw. Tieleman en dhr. Wijmenga (ministerie IenW) en dhr. De Ridder (RUG).
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8.5. Reactie Bestuurlijk Omgevingsberaad
De Adviescommissie VTH heeft op 19 februari haar voorlopige bevindingen besproken met het Bestuurlijk 

Omgevingsberaad (IPO, VNG, Unie van Waterschappen, ministerie van Justitie en Veiligheid, ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties en Openbaar Ministerie). Afgesproken is dat een verslag van dat overleg en de reactie van de 

commissie op de ingebrachte punten in het rapport opgenomen worden.

De partijen steunen dat er niet aan de fundamenten van het stelsel wordt getornd. Wel hebben zij vragen bij de 

onderbouwing van de bevindingen van de commissie, ook omdat zij zelf voorbeelden hebben van goed functionerende 

diensten en bevoegde gezagen die hun diensten aansporen tot handelen en strenger optreden. 

 

De financiële krapte waar omgevingsdiensten mee te kampen hebben wordt eveneens herkend. VNG en IPO zien graag 

een concreet vervolg op het advies van de commissie over de normfinanciering. Dit is een punt voor de kabinetsformatie. 

Het is nodig dat het Rijk een grotere rol gaat spelen. 

 

Ook worden opmerkingen gemaakt bij de adviezen die de commissie geeft over de strafrechtelijke handhaving. De vraag 

is of voldoende boa’s beschikbaar zijn. Dit mist nog in het advies van de commissie. Ook zijn er wel afspraken gemaakt 

over de inzet vanuit de politie, maar worden die in de praktijk niet nagekomen. Het is dus nodig dat het hier vooral gezocht 

gaat worden naar een mechanisme om voldoende prioriteit aan milieuzaken te geven. Ook zou het dienstig zijn als 

milieucriminaliteit meer eenduidig wordt bestraft, de strafmaat wisselt nu nogal. Het gebrek aan goede samenwerking en 

informatie-uitwisseling tussen diensten wordt herkend. Een verbetering hierin draagt ook bij aan de effectiviteit van alle 

toezichthouders. Er is op dit terrein al veel in gang gezet en de aanwezige partijen zijn benieuwd hoe het advies van de 

commissie zich verhoudt tot de al lopende acties.

Wat niet door alle partijen wordt gedeeld is de door de commissie gewenste afstand van toezicht en handhaving tot het 

bevoegd gezag, om handhavend optreden te versnellen. Er zijn volgens sommigen voldoende voorbeelden te vinden 

waarbij bestuurders juist aandrongen op handhaving. Daarnaast zou er ruimte moeten blijven voor informele handhaving, 

bijvoorbeeld door als bestuurder het gesprek met een bedrijf aan te gaan.

 

Zowel IPO als VNG zetten vraagtekens bij een versterkte benoemingsprocedure voor de directeuur van de 

omgevingsdienst. Dat het Rijk en bijvoorbeeld het OM sterker betrokken worden, dat zien ook zij als goede zaak, maar de 

vraag voor hen is of dat moet leiden tot een andere benoemingsprocedure.

 

Verder zijn sommige partijen benieuwd hoe de commissie haar adviezen ziet in het licht van de Omgevingswet. Hoe 

verhoudt de oproep van de commissie tot uniformering zich tot de werking van die wet en gaat het beoogde werk van 

de omgevingsdienst dan niet overlappen met gemeentelijke taken? Andere aanwezigen zien juist wel een rol voor de 

omgevingsdienst, bijvoorbeeld bij de verwerking van toezichtssignalen in de beleidscyclus. Ook wordt nog gesproken over 

de rol van de ILT en het toezicht dat de commissie voorziet voor de omgevingsdiensten. 

 

Als laatste wordt opgemerkt dat er weinig aandacht lijkt voor de Brzo-taken. De vraag aan de commissie is om hier in 

het rapport wel op in te gaan. Ook zijn de aanwezigen benieuwd hoe de commissie denkt over de samenwerking en de 

verhouding tussen de overheden in algemene zin, zoals het functioneren van de Wet gemeenschappelijke regelingen.
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Reactie commissie n.a.v. de bespreking in het Bestuurlijk Omgevingsberaad 
De commissie dankt de leden van het Bestuurlijk Omgevingsberaad voor hun inbreng in dit traject. De commissie is 

verheugd dat partijen aangeven de meeste zorgpunten van de commissie te herkennen. 

 

Wat betreft de vragen omtrent onderbouwing van de conclusies en aanbevelingen gaat de commissie er van uit dat het 

rapport daar voldoende duidelijkheid in biedt. 

 

Kwantitatieve informatie over het VTH-stelsel ontbreekt helaas, maar de commissie meent dat er op basis van de 

beschikbare informatie voldoende robuust conclusies te trekken zijn. Het is aan de partners in het VTH-stelsel om nu aan 

de slag te gaan met de aanbevelingen en daarbij ook een start te maken met het verzamelen van kwantitatieve informatie. 

 

De commissie onderkent dat er zeker zaken goed gaan in het stelsel, daarom tornt de commissie niet aan de fundamenten 

van het VTH-stelsel. Wel moeten een aantal essentiële zaken verbeterd worden. Hierbij is kwalitatieve borging vereist. 

 

Naar aanleiding van het gesprek zijn de onderwerpen financiering, boa’s bij omgevingsdiensten en de 

benoemingsprocedure van de directeur van de omgevingsdiensten nader verduidelijkt in het rapport.
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Het fundament van het stelsel van vergunningverlening, toezicht en 
handhaving (VTH-stelsel) in Noord-Holland is in orde. De 
omgevingsdiensten zijn robuust, met voldoende kennis, een volledig 
takenpakket met bijbehorend mandaat. Om het stelsel voor de 
toekomst verder goed te kunnen opbouwen, is een aantal stevige 
verbeteringen nodig. Daar heeft de provincie het afgelopen jaar al aan 
gewerkt en daar blijven wij aan werken. Bij deze verbeteringen hoort 
voldoende geld om de taken goed uit te kunnen voeren. En commitment 
van het Rijk op deze onderdelen. Dit is onze reactie na het lezen van 
het adviesrapport van de commissie Van Aartsen.

In deze brief leest u eerst de aanleiding en de context. Vervolgens gaan 
wij verder in op het oordeel en advies van de Adviescommissie 
Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving onder voorzitterschap 
van de heer JJ. van Aartsen (hierna: commissie Van Aartsen) vanuit het 
perspectief van de provincie Noord-Holland.

Houtplein 33
2012 DE Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk-nummer 34362354
Btw-nummer NL.001 0.03.1 24.B.08

Telefoonnummer +31 235143731 

vervaartk@noord-holland.nl

Context VTH-stelsel
Het huidige VTH-stelsel is ontstaan uit een packagedeal tussen het Rijk, 
het IPO en de VNG om de kwaliteit van de uitvoering van VTH-taken te 
verbeteren. Daarvoor zouden deze taken worden gebundeld in 
omgevingsdiensten. Sinds 2014 is er sprake van een landsdekkend 
stelsel van 29 omgevingsdiensten, waarvan er 4 werkzaam zijn in 
Noord-Holland. 6 van de 29 omgevingsdiensten worden aangewezen als 
gespecialiseerde Brzo-omgevingsdiensten. In 2016 is de uitvoering van 
VTH-taken geborgd via de Wet VTH.
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Rapport Van Aartsen
Op 4 maart 2021 publiceerde de commissie Van Aartsen zijn 
adviesrapport. De commissie is van oordeel dat de omgevingsdiensten 
hun werk niet goed genoeg kunnen doen. Dat leidt tot
gezondheidsschade, economische schade en bestuurlijke schade. De 
commissie Van Aartsen adviseert tien maatregelen om te komen tot een 

In het korte bestaan van het huidige VTH-stelsel en de 
omgevingsdiensten (201 4 - 2021) zijn er dus veel landelijke 
onderzoeken uitgevoerd naar de taakuitvoering. Daarnaast zijn ook veel 
regionale onderzoeken uitgevoerd. De uitkomsten van deze 
onderzoeken moeten in samenhang worden bezien.

taken. Deze onafhankelijke onderzoeken hebben enkele punten in het 
VTH-stelsel aan het licht gebracht die moeten worden verbeterd, maar 
de hoofdconclusies van de onderzoeken waren:
- 201 5 (Lysias): Het VTH-stelsel heeft zich aantoonbaar positief

ontwikkeld, in een relatief korte tijd.
201 7 (Berenschot): Het stelsel staat er, is niet meer weg te denken 
en ontwikkelt zich gestaag door. Er resteert nog nauwelijks twijfel 
over de door de omgevingsdiensten geleverde kwaliteit.
201 9 (Berenschot): Het stelsel staat en heeft zich de afgelopen jaren 
verder doorontwikkeld, met mogelijkheden voor verdere 
ontwikkeling.

Aanleiding commissie Van Aarsen
De staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat erkent dat er de 
afgelopen jaren veel is gedaan om bodemverontreiniging of de uitstoot 
van gevaarlijke stoffen te voorkomen. Om ernstige incidenten met 
milieuverontreiniging te voorkomen, is de staatssecretaris van mening 
dat het systeem van handhaving en toezicht dient te worden verbeterd. 
Daarom heeft de staatssecretaris vorig jaar een adviescommissie 
ingesteld. Deze commissie kreeg de opdracht om te adviseren over het 
versterken van de VTH-taken in Nederland, over de benodigdheden om 
die versterking te realiseren en over de verdeling van de rollen, taken en 
bevoegdheden in het stelsel.

Ook in 201 9 verschijnen er rapporten over milieucriminaliteit van het 
Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (‘De markt de baas') 
en over afval en de transitie naar efficiënt gebruik van grondstoffen van 
de commissie Sorgdrager ('Grondstof of Afval’). De aanbevelingen van 
de drie rapporten uit 201 9 zijn voor de staatssecretaris aanleiding om 
een uitvoeringsagenda VTH op te stellen en een Adviescommissie VTH 
in te stellen. Daarbij gaat het de staatssecretaris niet alleen om 
verbeteringen aan het huidige stelsel, maar ook om het voorbereiden 
van het VTH-stelsel op de nieuwe maatschappelijke opgaven voor de 
komende decennia en de Omgevingswet.
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Om tot zijn oordeel te komen heeft de commissie teruggegrepen op het 
rapport van de commissie Mans uit 2008. Van Aartsen heeft geen 
(aanvullend) onderzoek over het VTH-stelsel verricht. In plaats daarvan 
heeft de commissie beschikbare rapporten en adviezen geordend en 
gewogen. Dit beeld is aangevuld met gesprekken met deskundigen en 
signalen (mondeling en schriftelijk) in (opinie)artikelen. Er is tijdens het 
onderzoek door de commissie Van Aartsen niet gesproken met 
bestuurders of ambtenaren van omgevingsdiensten, gemeenten of 
provincies.

Deze maatregelen staan in het Programma Tata Steel 2020-2050 dat we 
in nauwe samenwerking met de omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) en de gemeenten Beverwijk,
Heemskerk en Velsen hebben ingezet. De verbetermaatregelen in dit 

Oordeel Van Aartsen en onze duiding
Het huidige VTH-stelsel schiet volgens de commissie Van Aartsen op de 
volgende punten tekort:

Onafhankelijkheid van de omgevingsdiensten bij het uitvoeren van 
hun taak, is - ten onrechte - ondergeschikt aan nabijheid bij het 
bevoegd gezag.
Omgevingsdiensten zijn onvoldoende robuust om vanuit 
professionele distantie hun rol te kunnen spelen.
Informatie-uitwisseling en kennisontwikkeling zijn onder de maat. 
Het interbestuurlijk toezicht op een behoorlijke en rechtmatige 
uitvoering van medebewindstaken zoals VTH is over de gehele linie 
zwak ontwikkeld.
Regie door het Rijk ontbreekt.

De commissie Van Aartsen adviseert tien maatregelen om te komen tot 
een effectief, slagvaardig en toekomstvast stelsel. Met de commissie 
zijn wij van mening dat de grote opgaven in de fysieke leefomgeving 
vragen om daadkrachtige uitvoering van vergunningverlening, toezicht 
en handhaving. Uit het rapport blijkt dat in de gevallen dat de 
omgevingsdiensten hun werk niet goed kunnen doen, de te kleine 
schaal van omgevingsdiensten of opdrachtgevers hiervoor vaak 
bepalend is. Zowel de provincie als onze omgevingsdiensten hebben 
voldoende kritische massa om hun rol goed in te vullen. Het oordeel en 
de maatregelen uit het rapport zijn op een aantal punten (mede) 
gebaseerd op de casus Tata Steel en zijn zeer verwant met de 
verbetermaatregelen die de provincie Noord-Holland het afgelopen jaar 
heeft ingezet.

effectief, slagvaardig en toekomstvast stelsel. En roept de 
staatssecretaris - na de kabinetsvorming - op snel besluiten te nemen 
over de voorgestelde verbeteringen Verderop in deze brief reageren we 
op deze tien punten.
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1)

2)

3)

Kwaliteit verbeteren en afstemmen op aard van inrichtingen
Het kwaliteitsniveau van de bemensing van de Omgevingsdiensten 
ligt te laag en is te variabel.

programma zijn ook breder toepasbaar dan alleen bij Tata Steel en 
Harsco Metals. Dus voor alle Noord-Hollandse VTH-taken. Onze aanpak 
staat voor meer en intensiever toezicht, aangescherpte vergunningen, 
continu onderzoek naar de gezondheid en de leefomgeving, betere 
communicatie met de omwonenden en samenwerking tussen de 
verschillende overheden.

Ondergrens voor de omvang van de omgevingsdiensten verhogen 
Niet alle omgevingsdiensten hebben voldoende kritische massa of 
robuustheid.

Reactie: In bijna geen enkel werkgebied is zo gedetailleerd 
vastgelegd welke kwalificaties, competenties, studies en ervaring 
een medewerker moet hebben als in het VTH-stelsel
(‘kwaliteitscriteria 2.2’). Het beeld dat het kwaliteitsniveau van de 
bemensing te laag is, herkennen we dan ook niet in Noord-Holland. 
Om uniformiteit te garanderen kunnen de kwaliteitscriteria wettelijk 
worden verplicht.

Meer prioriteit, capaciteit en inzet voor strafrechtelijke handhaving 
en vervolging

In het verlengde hiervan ligt het Uitvoeringsprogramma VTH Tata Steel 
2020 - 2022, van de OD NZKG. Maar voorgaande verbetermaatregelen 
worden ook meegenomen in de reguliere, jaarlijkse
uitvoeringsprogramma’s van alle vier de Noord-Hollandse 
omgevingsdiensten.

Reactie: Dit is in Noord-Holland niet van toepassing. Van Aartsen 
noemt een ondergrens van minimaal 1 00 fte. Alle Noord-Hollandse 
omgevingsdiensten voldoen aan deze eis. Harde criteria voor de 
omvang van omgevingsdiensten (>100 fte of minimaal x-aantal 
inrichtingen) zijn echter lastig te formuleren voor heel Nederland. 
De regio's zijn hiervoor te verschillend. De schaal en de territoriale 
logica (onder meer congruentie met veiligheidsregio's) spelen 
hierbij ook een rol. De kritische massa en robuustheid moet ook 
worden bezien in het licht van regio-overstijgendë problematiek 
(zoals in de IJmond). Vrijblijvendheid voor de omvang van 
omgevingsdiensten moet in ieder geval wel worden voorkomen.

Hierna geven wij onze reactie op de tien adviezen van Van Aartsen en 
de te treffen maatregelen vanuit het perspectief van Noord-Holland.
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Milieucriminaliteit staat bij het Openbaar Ministerie, politie en de 
besturen van gemeenten en provincies niet hoog op de 
prioriteitenlijst.

De OD NZKC wordt gefinancierd via het ‘prestatiegericht 
financieren’, waarbij iedere deelnemer voor zijn eigen producten

Reactie: De provincie Noord-Holland heeft haar volledige 
basistakenpakket ingebracht. Dit geldt ook voor de Noord-
Hollandse gemeenten. Onze waarneming is dat het probleem 
minder bij de basistaken, maar juist bij de plustaken uitgevoerd 
door gemeenten zit. In het uitvoeringsniveau hiervan zitten grote 
verschillen, onder meer door een gebrek aan financiële middelen en 
capaciteit. Het Rijk kan dit verbeteren door het basistakenpakket te 
verbreden en passende geoormerkte financiële middelen 
beschikbaar te stellen.

Reactie: We constateren dat een groot deel van de bestuurlijke 
discussies gaat over de financiën en niet over de kwaliteit van de 
uitvoering. Landelijke normfinanciering is echter niet de oplossing, 
dit zou te ingewikkeld worden. Zo laat de inzet van de 
omgevingsdiensten bij complexe bedrijven zich slecht uitmiddelen, 
de overheadkosten zijn niet overal gelijk (bijvoorbeeld hogere 
huurprijzen in de Randstad) en de administratieve verantwoording 
zou erg ingewikkeld worden.
Het Rijk zou bovendien niet direct financieel bij moeten dragen aan 
de omgevingsdiensten. Zolang de gemeente en provincie bestuurlijk 
verantwoordelijk zijn zou de Rijksbijdrage moeten lopen via het 
gemeente- en provinciefonds.

Reactie: het beeld dat milieucriminaliteit in de strafrechtelijke kolom 
niet hoog op de agenda staat, herkennen we. We onderschrijven het 
voorstel om de hele keten van strafrechtelijke handhaving en 
vervolging te versterken. Daarbij is de eerste stap dat de eerder 
toegezegde Rijksbijdrage voor 400 fte aan milieupolitie moet 
worden besteed aan milieupolitie, -rechercheurs en -officieren van 
justitie en niet aan andere prioriteiten. Pas daarna kan worden 
gekeken naar het versterken van de aanpak van milieucriminaliteit 
door de omgevingsdiensten (buitengewone opsporingsambtenaren).

5) Landelijke normfinanciering in plaats van lokale outputfinanciering 
De wijze van financieren van de omgevingsdiensten belemmert de 
effectiviteit van toezicht en handhaving.

4) Hetzelfde basistakenpakket voor elke omgevingsdienst
Hoewel wettelijk verplicht hanteren niet alle gemeenten hetzelfde 
basistakenpakket.

5 I 9



6 | 9 1651396/1651402

betaalt op basis van een samengesteld kengetal (wat controleer je, 
hoe vaak en met welke intensiteit). Bij de Omgevingsdienst IJmond 
(ODIJ) wordt in de begroting uitgegaan van de historische inzet met 
daarbovenop een indexatie. De Omgevingsdienst Noord-Holland 
Noord (OD NHN) en de Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en 
Vechtstreek (OFGV) hanteren een kostenverdeelsysteem, waardoor 
niet alleen naar aantallen wordt gekeken. De kosten worden hierbij 
gemiddeld over meerdere jaren op basis van het aantal uitgevoerde 
werkzaamheden.

Onze wens is om deze financieringssystematieken door te 
ontwikkelen tot een systematiek op basis van outcome. Waarin 
meetbare doelen de basis vormen voor financiering.

Reactie: Drie van de vier Noord-Hollandse omgevingsdiensten zijn 
aangesloten op Inspectieview Milieu, de vierde omgevingsdienst wil 
zich in 2021 aansluiten. Kennisontwikkeling en -deling zou bij 
voorkeur centraler moeten gebeuren. Iedere omgevingsdienst heeft 
op dit moment haar eigen innovatieprogramma. Dit is inefficiënt. 
Het zou daarom goed zijn om Omgevingsdienst NL en het Bureau 
BRZO+ meer centraal kennis te laten ontwikkelen.

Reactie: De Noord-Hollandse omgevingsdiensten werken met 
regionale VTH-strategieën voor de basistaken. Daarin is voor de hele 
regio een risicoanalyse uitgevoerd. De uitvoeringsprogramma’s zijn 
hierop gebaseerd. Ook hier zitten de grote verschillen weer in de 
plustaken. Dit wordt niet opgelost met deze maatregel.
Het voorstel dat de directeur van de omgevingsdienst de VTH- 
strategieën en de uitvoeringscyclus trekt, gaat een stap verder dan 
de huidige systematiek. Op dit moment is dat een samenwerking 
van de bevoegde gezagen. In Noord-Holland werkt dit naar 
tevredenheid. Als het algemeen bestuur - zoals voorgesteld - het 
uitvoeringsprogramma vaststelt, dan stellen ze daarmee ook 
indirect de financiële bijdrage van elke deelnemer vast. Daarmee 
ontnemen ze Provinciale Staten het budgetrecht.

6) Verplichting tot informatie-uitwisseling en investeren in 
kennisontwikkeling en kennisdeling
Kennis wondt onvoldoende ontwikkeld door de omgevingsdiensten. 
En informatie wordt onvoldoende gedeeld binnen het stelsel.

7) Eén uitvoerings- en handhavingsbeleid, en één
uitvoeringsprogramma per regio
Het uitvoerings- en handhavingsbeleid voor de omgevingsdiensten is 
niet uniform.
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1 0) Advisering en uitvoeringstoets door omgevingsdiensten over 
omgevingsplannen
Onder de Omgevingswet krijgen gemeenten meer ruimte om 
milieunormen lokaal in te vullen. Dit kan leiden tot een ongelijk 
speelveld. De omgevingsdiensten zouden in het basistakenpakket 
een toetsende en/of adviserende rol moeten krijgen bij de opstelling 
van omgevingsplannen.

Reactie: Wij onderschrijven het belang van een omgevingsdienst 
met voldoende mandaat om ook echt door te kunnen pakken. In 
Noord-Holland hebben alle OD-directeuren ook een volledig 
mandaat van de provincie voor al hun taken. Het figuur ‘verplicht 
mandaat’ bestaat niet. Bij mandaat blijft de mandaatgever 
verantwoordelijk. Dit is anders bij delegatie of attributie.
Het voorstel van Van Aartsen is om het Openbaar Ministerie en het 
Rijk een rol te geven in een verzwaarde benoemingsprocedure van 
de directeuren van de omgevingsdiensten. Wij zien geen 
meerwaarde van dit voorstel. De benoeming van de directeur is een 
aangelegenheid van de deelnemers van de gemeenschappelijke 
regeling.

Reactie: Op dit moment worden de omgevingsdiensten al betrokken 
bij het opstellen van bestemmingsplannen. Het verschilt echter per 
gemeente hoe groot de rol van de omgevingsdienst is.
Omgevingsdiensten zouden kunnen adviseren over milieunormen in 
omgevingsplannen zolang het helder is dat de omgevingsdiensten

Reactie: Verticaal toezicht door het provinciaal IBT wordt uitgevoerd 
volgens de regels uit de Wet revitalisering generiek toezicht. Dit is 
sober en op afstand. De verwachting van Van Aartsen van de rol van 
interbestuurlijk toezicht is een andere dan de wet voorschrijft. Als 
er een andere invulling van verticaal toezicht is gewenst, dan moet 
wet- en regelgeving worden aangepast.
Volgens ons zou extern toezicht op de omgevingsdiensten door een 
onafhankelijk bestuursorgaan, bijvoorbeeld door visitatie, voor 
verbetering kunnen zorgen. Ook hiervoor moet de wet- en 
regelgeving van het VTH-stelsel worden aangepast.

8) Versterking van de positie van de directeur door verplicht mandaat 
en herzien van de benoemingsprocedure
De directeuren van de Omgevingsdiensten hebben een te zwakke 
positie om op afstand en onafhankelijk toezicht en handhaving uit 
te voeren.

9) Inrichten van Rijkstoezicht op omgevingsdiensten
Er is onvoldoende toezicht op het functioneren van de 
omgevingsdiensten.
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Wat hebben we nodig voor het Noord-Hollandse VTH-stelsel?
In Noord-Holland hebben we slagvaardige, hoogwaardige, grote 
omgevingsdiensten nodig, waarin kennis is gebundeld en wordt 
uitgewisseld. We willen een VTH-stelsel dat antwoord geeft op 
veranderde maatschappelijke opgaven, waarin de gezonde 
leefomgeving centraal staat. De omgevingsdiensten voeren alle VTH- 
taken van de provincie in mandaat uit. Als gemeenten meer plustaken 
laten uitvoeren door omgevingsdiensten, zorgt dit voor een robuustere 
uitvoering van deze taken en robuustere omgevingsdiensten. 
Voldoende robuustheid en ruimte is nodig om bij de
omgevingsdiensten kennis op te kunnen bouwen en te kunnen delen. 
Als dat er is dan kunnen we kennisknooppunten in relatie tot de 
uitvoering bij omgevingsdiensten (energietransitie, circulaire economie, 
gezonde leefomgeving) bevorderen. Waarbij we ook het Rijk aanspreken 
voor financiering. We willen meer regie vanuit de provincie om grote 
maatschappelijke opgaven regionaal aan elkaar te verbinden. Hierin is 
een gezamenlijke aanpak nodig van de provincie, de gemeenten en de 
omgevingsdiensten. Maar vooral ook van het Openbaar Ministerie.

alleen adviseren en geen beleidsmakers zijn. Het past bij een open 
overheid om deze adviezen openbaar te maken.
Het is uiteindelijk een verantwoordelijkheid van de bevoegde 
gezagen om milieunormen regio-overschrijdend op te stellen. Bij 
alles wat decentraal belegd wordt, bestaat het risico dat het 
speelveld niet gelijk wordt ongeacht de rol van de
omgevingsdiensten. Dit is een beleidskeuze van het Rijk.

Onze duiding van de Noord-Hollandse situatie
In Noord-Holland zijn vier functionerende omgevingsdiensten actief. 
Een uniforme uitvoering en het creëren van een gelijk speelveld vraagt 
hierdoor veel afstemming. Het Noordzeekanaalgebied kent veel 
concurrerende belangen (wonen, werken, industrie, recreëren). Hier ligt 
ook de regio IJmond met het zwaartepunt van Brzo- en andere 
activiteiten met grote nadelige milieugevolgen in Noord-Holland. Deze 
regio heeft zijn eigen omgevingsdienst. De Brzo-taken worden echter 
door een andere dienst, de Brzo-omgevingsdienst uitgevoerd. Dit is in 
Nederland een unieke situatie en vraagt veel afstemming.

Wat hebben we nodig van het Rijk
Vanuit het Rijk verwachten we een duidelijke visie op het VTH-stelsel. En 
vervolgens regie op het realiseren van deze visie. Het Rijk dient 
decentrale overheden proactief te steunen bij het uitvoeren van hun 
bevoegdheden. We zoeken een sterke gezamenlijke lobby naar Europa 
voor bescherming van onze fysieke en gezonde leefomgeving. 
Om hun systeemverantwoordelijkheid en regierol waar te maken, zijn 
voldoende capaciteit, kwaliteit en middelen noodzakelijk bij het 
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. Interbestuurlijk toezicht is 
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provinciesecretaris voorzitter

R.M. Bergkamp A.Th.H. van Dijk

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

niet het geschikte instrument om de taakuitvoering te verbeteren. 
Interbestuurlijk toezicht borgt een minimumniveau. Het laten uitvoeren 
van het verticale toezicht op de omgevingsdiensten dient transparant en 
openbaar te zijn en niet vrijblijvend. We verwachten van het Rijk een 
sterke(re) inzet van instrumenten om de visie te realiseren (zoals de 
grenzen van de omgevingsdiensten congruent aan veiligheidsregio’s en 
wettelijke verplichte kwaliteitscriteria).

Als IPO hebben de provincies gezamenlijk ook een standpunt bepaald 
over het rapport van de commissie Van Aartsen. Wij hebben dit 
standpunt als bijlage toegevoegd.

1 bijlage:
Rapport “Om de leefomgeving, Omgevingsdiensten als gangmaker 
voor het bestuur”
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1 Agenderingsverzoek VVD, SP en PvdA C naar B Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen Staal.docx 

FORMAT Agenderingsverzoek Statencommissies Noord-Holland

1

Naam fractie/ indiener: VVD, dhr. Roosendaal, SP, dhr. Smaling en PvdA dhr Leerink

Naam commissie en datum: NLG, 21 juni 2022

o Verzoekt de brief op de C-agenda onder nr. 

van: 13

onderwerp: Leefbaarheid, Gezondheid en Milieu: Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen 
Staal (C-agenda NLG 07-06-2021)

ter bespreking te verplaatsen naar de B-agenda1

Aanleiding
Hieronder wordt de achtergrond van het onderwerp geschetst en aangegeven wat de 
aanleiding is voor het verzoek: De FNV en Zeester willen graag inspreken. Tijdsbeslag is 
naar verwachting ongeveer een uur inclusief inspraak. Urgentie is dat de formatie nu 
gaande is en er een oproep is geweest vanuit de PvdA om onze landelijke fracties mee 
te nemen in het dossier Tata. Belangrijk daarbij is dat we goed geïnformeerd zijn over 
de insteek van alle belangrijke stakeholders, waaronder de grootste vakbond.

- onderwerp van de C- naar de B-agenda te verplaatsen

Het behandeldoel
Hieronder wordt aangeven met welk doel de fractie dit onderwerp/ de ingekomen brief op de 
agenda heeft gezet

- welke politieke vraag wil de indiener aan de orde stellen: Doel is om in de commissie met 
elkaar een goed begrip te krijgen van het plan, de impact en mogelijke acties vanuit PS en 
GS. Wat is er nodig om dit voorstel te effectueren? 

- Rollen en verantwoordelijkheden van de verschillende partijen moeten daarbij helder zijn.

- wat vraagt de indiener aan de andere fracties (de commissie, de portefeuillehouder): om 
de stukken te bestuderen, vragen te formuleren voor de inspreker(s) en vervolgens 
onderling het stuk te bespreken in de commissie. 

1 Een verzoek tot het verplaatsen van een ingekomen stuk van de C- naar de B-agenda kan 
zodra deze op de Lijst ingekomen stukken staat
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1 Ingekomen mail FNV Tata Steel plan Groen Staal.docx 

Van: Roel Berghuis <roel.berghuis@fnv.nl> 
Verzonden: vrijdag 21 mei 2021 15:39
Aan: Roel Berghuis <roel.berghuis@fnv.nl>
Onderwerp: FNV Tata Steel plan Groen Staal

Beste leden van de Provinciale Staten van Noord Holland en de leden van de commissie Natuur, 
Landbouw en Gezondheid,

Bijgevoegd het FNV plan Groen Staal en hieronder in de link een verdere onderbouwing van ons plan 
van de werkgroep Zeester met haar strategisch plan 2020 – 2050, naar een toekomstbestendige 
staalindustrie IJmuiden. 

Er is veel te doen over het staal bedrijf en de belangen voor Noord Holland zijn aanzienlijk. 

We willen graag dat u ons plan bespreekt in de commissie Natuur, Landbouw en Gezondheid. We zijn 
bereid om ons plan toe te lichten.

Roel Berghuis, Vakbondsbestuurder FNV Metaal Tata Steel

https://www.fnv.nl/nieuwsbericht/sectornieuws/metaal/2021/05/tata-steel-kan-veel-sneller-co2-
uitstoot-en-omgevi

FNV: Tata Steel kan veel sneller CO2-uitstoot en omgevingsoverlast 
verminderen

FNV presenteert vandaag een plan waaruit blijkt dat Tata Steel IJmuiden veel sneller de CO2-
uitstoot en de omgevingsoverlast kan verminderen. Het huidige productieproces op kolen en grijze 
stroom kan binnen vijf jaar voor een groot deel worden vervangen door een productieproces op 
groene stroom, aardgas en later ook waterstof. Dat zorgt voor fors minder uitstoot van CO2 en 
fijnstof. Roel Berghuis, bestuurder FNV Metaal: ‘Ons plan laat zien dat vergroenen samen kan gaan 
met behoud van werkgelegenheid. Voorwaarde is wel dat de overheid de regels voor subsidies 
voor CO2-vermindering aanpast.’

In de huidige plannen van Tata Steel om te vergroenen wordt gebruik gemaakt van het opslaan van 
de uitgestoten CO2 in de bodem van de Noordzee. ‘Maar daarmee pak je de oorzaak van het 
probleem niet aan en dat zal uiteindelijk toch moeten. Ons plan laat zien dat er een alternatief is 
voor het opslaan van CO2. Sterker nog CO2 opslaan kost juist extra tijd en geld’, aldus Berghuis. 

Omgeving
Ook wijst FNV in haar plan op de voordelen voor de omgeving. Door de nieuwe techniek zijn geen 
kolen meer nodig en daardoor verminderd de uitstoot van fijnstof drastisch. Berghuis: ‘Als je CO2 
onder de grond stopt, dan blijft de omgeving last houden van die uitstoot. Met ons plan is die 
overlast binnen vijf jaar voor het overgrote deel verleden tijd.’ FNV pleit voor een snelle, 
onafhankelijke haalbaarheidsstudie naar de vergroeningsplannen.

Structurele CO2-vermindering
Voor de bouw van de nieuwe installaties schat FNV de kosten rond de 1,4 miljard euro. Omdat Tata 
Steel IJmuiden in de verkoop staat, gaat de vakbond er vanuit dat het moederbedrijf die investering 
niet zal willen maken. ‘En daarom is de steun van de overheid hard nodig. De subsidie die nu naar 
CO2-opslag gaat, moet wat ons betreft ook kunnen worden in gezet in echte, structurele CO2-



vermindering zoals wij die in ons plan benoemen. Zeker als die ook het leefklimaat in de IJmond ten 
goede komt’, aldus Berghuis.

30.000 banen
De staalindustrie in IJmuiden en omgeving is goed voor 9.000 directe banen en zo’n 30.000 indirecte 
banen bij toeleveranciers. Een petitie voor het behoud van het bedrijf werd eerder al door ruim 
16.000 mensen ondertekend.

Met vriendelijke groet,

Roel Berghuis
VAKBONDSBESTUURDER FNV TATA STEEL

T: 06 22788521
E: roel.berghuis@fnv.nl

Regio Amsterdam
Bezoekadres:
Derkinderenstraat 2-8
1062 DB Amsterdam

Postadres:
Postbus 9239
1006 AE Amsterdam

https://twitter.com/roel_berghuis

https://www.facebook.com/roel.berghuis 

https://www.fnv.nl/cao-sector/metaal/cao-tata-steel
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GROEN STAAL
Een plan goed voor het klimaat, een schonere IJmond 
en werkgelegenheid
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1. AANLEIDING
De IJmond en de staalindustrie zijn onlosmakelijk met 

elkaar verbonden. Al meer dan 100 jaar voorzien de 

staalfabrieken in deze regio duizenden werknemers en 

toeleveranciers van werk en inkomen. Daarnaast heeft 

de aanwezigheid van de hoogovens altijd gezorgd voor 

een grote sociale samenhang en een impuls voor de 

welvaart en het voorzieningenniveau in de regio.

Anno 2021 ligt het huidige staalbedrijf onder vuur. 

Verouderde installaties en de gehanteerde productie-

processen doen een aanslag op het milieu en de leef-

baarheid in de directe omgeving van het bedrijf. Door 

het klimaatakkoord zal het staalbedrijf in relatief korte 

tijd een aantal grote technologische veranderingen 

moeten doorvoeren. 

Omwonenden ervaren in toenemende mate overlast 

van het productieproces, in de vorm van uitstoot van 

stoffen en geuren. Gezondheidsonderzoek door het 

RIVM toont geen positief beeld, al is vooralsnog niet 

duidelijk of er een direct verband is met het de uitstoot 

die wordt veroorzaakt door de manier van produceren 

door Tata Steel. Wel is helder dat het productieproces 

in IJmuiden ingrijpend zal moeten vernieuwen en 

vergroenen om een toekomst op deze locatie te heb-

ben. Duidelijk is ook dat de huidige eigenaar – die het 

bedrijf in de verkoop heeft gezet – de daarvoor beno-

digde investeringen niet zal willen doen.

Daarom komt het bestuur van FNV Tata Steel met een 

plan dat een brede discussie over schoner werken door 

vernieuwing en verduurzaming moet starten. Doel 

daarbij is te zorgen dat er een goede keuze gemaakt 

wordt, waarmee de  toekomst van het bedrijf - inclusief 

de werkgelegenheid van de circa 9.000 medewerkers 

en 30.000 werknemers bij toeleveranciers - is verze-

kerd. Wat de FNV betreft zal de discussie moeten uit-

monden in een keuze die zowel goed is voor het kli-

maat en de omgeving als voor de werkgelegenheid.  

Het kan zijn dat daarvoor ingrijpende keuzes gemaakt 

moeten worden. Het zijn keuzes voor een sociale, 

groene, schonere en duurzamere toekomst van de 

staalindustrie in IJmond. Dat vraagt om investeringen 

die het bedrijf niet volledig zelf zal kunnen dragen. 

Hulp van overheden is noodzakelijk om de werkgele-

genheid en leefbaarheid in de IJmond opnieuw in balans 

te brengen.

Een uitgave van Stichting FNV Pers ten behoeve van FNV Metaal

Mei 2021
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3. SCHONER VRAAGT  
 OM EEN STAP EXTRA
De leefbaarheid in de IJmond staat onder druk. 

Omwonenden ervaren overlast, variërend van stank tot 

(fijn)stof. De gevolgen voor de volksgezondheid op de 

langere termijn zijn onderwerp van onderzoek door de 

overheid. Het verminderen van de CO2-uitstoot zal daar 

niet veel aan veranderen. Het bedrijf neemt maatrege-

len om de ervaren overlast te beperken, maar de ham-

vraag is of die toereikend zullen zijn, de onvrede onder 

omwonenden groeit. Om een duurzame verbetering 

voor de leefomgeving te bewerkstelligen zal het bedrijf 

grote stappen moeten zetten.

De grootse bron van overlast ligt in het gebruik van 

fossiele brandstoffen om de hoogovens te kunnen sto-

ken. De Kooks-en Gasfabrieken zorgen voor zowel stof- 

als geuroverlast. Bovendien is het gebruik van fossiele 

brandstoffen ook de oorzaak van de CO2-uitstoot. De 

oplossing van zowel het CO2-probleem als het leefbaar-

heidsvraagstuk voor de directe omgeving kunnen geza-

menlijk aangepakt worden. Maar dat vraagt om scherpe 

keuzes. Keuzes voor de toekomst.

2. KLIMAAT EN CO2-REDUCTIE
Met de huidige manier van produceren is Tata Steel een 

van de grootste uitstoters van CO2 in Nederland. CO2  

heeft een nadelige invloed op de opwarming van de 

aarde. Nederland heeft zich verbonden aan de interna-

tionale klimaatdoelstellingen om die opwarming tegen 

te gaan. Dat betekent dat al in 2030 een reductie van 

CO2-uitstoot van 55% moet zijn gerealiseerd en 

opzichte van 1990, oplopend tot 95% in 2050.

Een van de manieren om die reductie te bereiken is de 

ondergrondse opslag van CO2. In Nederland zou dat bij-

voorbeeld kunnen in de lege gasvelden onder de 

Noordzee. Dat wordt CCS (Carbon dioxide Capture and 

Storage) genoemd.

Met CCS-project Everest denkt Tata Steel vanaf 2030 

een reductie te realiseren van minimaal 5 miljoen ton 

CO2 per jaar. Om dit te realiseren is een investering van 

naar schatting € 3 miljard  nodig. Dat is veel geld voor 

een tijdelijke oplossing, want uiteindelijk zal het staal-

bedrijf toch over moeten stappen naar een CO2-vrije 

manier van produceren. CCS vermindert de CO2-emissie,  

maar biedt geen oplossing voor de acute omgevings-

problemen. Daarvoor zijn forse investeringen nodig in 

de Kooks-en Gasfabriek 2 om de levensduur te kunnen 

verlengen.  

Op nationaal en Europees niveau is geld beschikbaar 

gesteld om CO2-reductie te realiseren Maar leidt dit tot 

meer draagvlak en toekomstperspectief voor de staal-

industrie in Nederland? CO2-reductie is essentieel en 

CCS is een oplossing. Maar CCS is geen oplossing voor 

de meest acute bedreiging, omgevingsoverlast, voor 

het voortbestaan van de staalindustrie in de IJmond. 

Naast CCS zijn er andere duurzamere oplossingen 

mogelijk, die leiden tot meer impact en een snellere en 

vooral grotere milieuwinst voor klimaat en omgeving. 

2030: 55% REDUCTIE 2050: 95% REDUCTIE

CO2 CO2

INTERNATIONALE KLIMAATDOELSTELLINGEN
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volwaar dig in productie te kunnen nemen. Het eindre-

sultaat rond 2025 is dat KGF2 uit bedrijf kan worden 

genomen en dat-  naast een versnelde CO2-reductie - 

de omgeving verlost is van een acuut probleem. 

De vlamboogovens(s)(EAF) in combinatie met de DRI en 

aanpassingen met de pelletfabriek (nodig om pellets te 

maken met een hoog ijzergehalte) komen dan in de 

plaats van Hoogovens 6 en KGF2.  De bouw van de 

benodigde installaties vraagt een investering van circa 

1,4 miljard euro en kan in drie tot vier jaar operationeel 

zijn. Vanaf dat moment wordt beduidend minder CO2 

uitgestoten en is de overlast voor de omgeving zeer 

fors teruggedrongen. 

Voorwaarde is wel dat er voldoende betaalbare elektri-

citeit en gas beschikbaar is voor het bedrijf. Een vlam-

boogoven (EAF) heeft veel elektriciteit nodig en tot dat 

er voldoende waterstof beschikbaar is, zal de DRI op 

aardgas gestookt moeten worden. Rond 2030 komt 

steeds meer waterstof beschikbaar; rond 2030 draait 

de DRI in zijn geheel op waterstof. Vanaf dat moment 

maakt het bedrijf bijna volledig CO2-vrij staal. Samen 

met enkele andere aanpassingen, komt de gewenste 

CO2-reductie binnen bereik. De nabijheid van de huidige 

en toekomstige windmolenparken op zee maken moge-

lijk dat er voldoende groene elektriciteit beschikbaar 

komt. 

In de vlamboogovens kan je aan het gesmolten staal 

koolstof toevoegen, waardoor nabehandeling in de 

bestaande staalfabriek mogelijk wordt. Hierdoor is het 

mogelijk hoogwaardige producten te blijven maken. 

Naast dit voordeel is het ook mogelijk om in een derge-

lijke installatie zinkhoudend schrot in te zetten. Het 

zink wordt opgevangen en kan worden hergebruikt.  

Zo zet IJmuiden ook een stap richting een circulaire 

maatschappij. 

Voor Hoogoven 7 is een levensduur van nog 15 jaar 

voorzien. Op de langere termijn zal ook deze vervangen 

kunnen worden door een EAF/DRI-installatie. Op deze 

wijze realiseert IJmuiden een volledig groene staalpro-

ductie ruimschoots voor 2050.

4. OVERSTAPPEN NAAR  
 SCHONE ENERGIE
In de plannen die door Tata Steel zijn gepresenteerd 

om de klimaatdoelstellingen te halen, is te zien dat na 

CCS de configuratie van het staalbedrijf in IJmuiden 

drastisch zal wijzigen. Het huidige Hoogovenproces zal 

plaats maken voor vlamboogovens in combinatie met 

DRI ‘s. De vlamboogovens gebruiken (groene) elektrici-

teit als energiebron en de DRI moet gestookt gaan 

worden op waterstof. Daarmee wordt een CO2-reductie 

bereikt die voldoende is om aan de eisen uit het 

klimaat akkoord voor 2050 te voldoen.

De FNV is van mening dat we niet 13 jaar hoeven te 

wachten om de technologie van vlamboogovens en DRI 

in te voeren. De technologie van EAF en DRI heeft zich 

immers al bewezen als een solide proces om staal te 

maken. Bovendien kan een dergelijke technologie eer-

der - al binnen vier jaar - operationeel zijn dan CCS, dat 

pas per 2028 in gebruik kan worden genomen. 

Weliswaar is er dan nog onvoldoende waterstof 

beschikbaar, maar totdat dat er wel is, kan een DRI op 

aardgas gestookt worden. Ten opzichte van kolen leidt 

dat al tot een forse CO2-reductie en minder overlast 

voor de omgeving. Rond 2030 zal er naar verwachting 

voldoende waterstof beschikbaar zijn om de DRI op 

waterstof te stoken en de klimaatdoelen te kunnen 

halen. Het grote voordeel van deze oplossing is dat 

CO2-productie  vermeden wordt en dus ook niet hoeft 

te worden opgeslagen. Bovendien zal er een massieve 

vooruitgang worden geboekt om de overlast terug te 

dringen voor de directe omgeving. Immers zal de keuze 

voor EAF/DRI betekenen dat de KGF2 negen jaren eer-

der kan worden gesloten dan het geval is als er geko-

zen wordt voor CCS. 

Bovendien is er nog een argument om op korte termijn 

voor DRI en vlamboogovens te kiezen. De consequentie 

van het sluiten van Kooks- en Gas Fabriek 2 (KGF2), 

vanwege overlast terwijl Hoogovens 6 wel in bedrijf 

moet blijven, is dat er kooks zal moeten worden inge-

kocht. Kooks inkopen is fors duurder dan het zelf pro-

duceren. Dat zal echter leiden tot een negatieve druk 

op het bedrijfsresultaat, waardoor ijzer maken volgens 

het huidige proces te duur wordt. Daarmee komt het 

voortbestaan van het bedrijf in het geding. Een geluk 

bij een ongeluk is dat Hoogovens 6 aan het einde van 

zijn levenscyclus is. Een volledige renovatie is op korte 

termijn nodig. 

Hoogovens 6 is met ruim 3 miljoen ton CO2 verantwoor-

delijk voor een kwart van de totale uitstoot van CO2  

door Tata Steel IJmuiden. Binnenkort moet een defini-

tief besluit worden genomen om Hoogoven 6 volledig 

renoveren; een zeer forse investering van enkele hon-

derden miljoenen. Met een flink kleinere investering is 

het waarschijnlijk mogelijk de HO nog een vijftal jaren 

op een veilige manier in bedrijf te houden om daarna 

uit bedrijf te nemen. De vijf jaar is ongeveer ook de  

tijd die nodig is om Vlamboogovens (EAF) en DRI 



8 9

7. EEN DOORKIJKJE NAAR  
 DE TOEKOMST
Als de stap naar groener en schoner staal uit de IJmond 

in gang gezet wordt, kan er veel moois gebeuren. 

Minder uitstoot, minder overlast, beter voor het kli-

maat. Behoud van werkgelegenheid voor werknemers 

en toeleveranciers, behoud van essentiële Nederlandse 

maakindustrie. Plus ruimte voor nieuwe ontwikkelin-

gen, waardoor duizenden nieuwe banen kunnen ont-

staan.

Bijvoorbeeld het creëren van een Industrieel complex 

op de site van het staalbedrijf met nieuwe toekomst-

gerichte maakindustrie, waaronder de bouw en onder-

houd van nieuwe generaties windmolens, met bijbeho-

rende bouw van een nieuwe dikke plaatwalserij, die 

nodig is om dikke plaat voor de masten te leveren.

De ligging van het bedrijf aan zee, met een diepe zee-

haven, maakt nieuwe initiatieven mogelijk. Op zee 

opgewekte windenergie wordt de voedingsbron voor 

het bedrijf. Maar het bedrijf kan ook bijdragen aan ver-

dere groei van windenergie op zee. Door het staal voor 

de molens ter plekke te produceren. Door samen met 

partners molens te bouwen en op zee te brengen. De 

huidige generatie windmolens is zo groot dat vervoer 

over de weg uiterst complex is. In de IJmond kunnen  

ze zo de zee op. Zo zijn er meerdere samenwerkings-

verbanden en producten te ontwikkelen in het 

metaal-energie-cluster die de bedrijvigheid in de 

IJmond kunnen verstevigen en zo bijdragen aan werk-

gelegenheid en welvaart. 

Er zijn niet alleen milieutechnische reden om snel over 

te gaan tot het bouwen van EAF/DRI -installaties. 

Andere staalproducenten zijn ook bezig om zo snel 

mogelijk over te gaan tot een CO2-vrije staalproductie 

met behulp van DRI’s. Als we in IJmuiden daarmee 

wachten tot 2030 of daarna komt de concurrentieposi-

tie ernstig in gevaar. Ter illustratie: de automobiel-

industrie heeft al aangekondigd dat zij vanaf 2030 

CO2-vrij-geproduceerde auto’s willen verkopen.

5. GEVOLGEN VOOR WERKGELEGENHEID
De overstap van kolengestookte hoogovens naar elek-

trisch aangedreven EAF en een gasgestookte DRI 

vraagt om andere kennis en vaardigheden, zowel voor 

het bedrijf als voor de medewerkers. De nieuwe manier 

van werken is minder arbeidsintensief, wat betekent 

dat er minder mensen nodig zijn om de installaties te 

laten draaien. 

Er is ook meer kennis van nieuwe technieken voor 

nodig. Medewerkers van de huidige installaties zullen 

deels bijgeschoold moeten worden om vertrouwd te 

raken met de nieuwe installaties. Anderen zullen wel-

licht liever op een andere plek binnen het bedrijf aan de 

slag gaan. De werkgelegenheid zal naar schatting met 

150 tot 200 fte teruglopen. Dat kan door natuurlijk 

verloop worden opgevangen. Binnen productie  gaan 

de komende vijf jaar circa zevenhonderd collega’s met 

pensioen.

6. WIE GAAT DAT BETALEN?  
 HULP GEVRAAGD!
Dat de huidige eigenaar Tata Steel het bedrijf te koop 

heeft gezet, maakt het niet eenvoudiger om een inves-

teringsagenda te maken. De aanname is dat Tata Steel 

niet veel meer zal willen bijdragen, de benodigde mid-

delen zullen elders vandaan moeten komen.

Het staalbedrijf in de IJmond is een winstgevend 

bedrijf. Ondanks lastige marktomstandigheden heeft 

het bedrijf vrijwel altijd zwarte cijfers geschreven. Het 

“eigen” vermogen is de afgelopen jaren deels wegge-

vloeid naar andere onderdelen van het Tata Steel con-

cern en afgeroomd door de eigenaars.

Het gaat om veel geld, dat niet zomaar beschikbaar is. 

Tegelijk zien we dat er door de overheid geld in 

CCS-CO2-opslag wordt gestoken. Met de omslag van 

kolengestookte hoogovens naar EAF/DRI-installaties 

wordt ook CO2-uitstoot gereduceerd. Bovendien wor-

den ook de overlast voor de omgeving sterk geredu-

ceerd. We pleiten er dan ook voor bij de Rijksoverheid 

om deze geldstroom zodanig aan te passen, dat het 

budget ook voor deze vorm van CO2-reductie ingezet 

kan worden. Dat pleidooi kunnen we zelf houden, maar 

daarvoor hebben we steun van overheden, lokaal,  

regionaal en landelijk nodig. Want zonder nationale  

en Europese ondersteuning lijkt deze manier van  

vergroenen en verduurzamen vrijwel onmogelijk.
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9. TIJDSPAD
•  In de komende twee maanden kan de business case 

gemaakt worden en de haalbaarheid worden onder-

zocht.

•  Lobby voor aanpassen van de financieringsregels en 

Europese ondersteuning eind augustus succesvol.

•  Start bouw vlamboogoven/DRI-installatie, inclusief 

aanleg infrastructuur elektra: 2e kwartaal 2022.

•  Nieuwe installaties operationeel: 2025.

10. ONDERBOUWING
De inhoud van dit stuk is geïnspireerd op het plan van 

de werkgroep Zeester: Strategisch Plan 2020-2050 is: 

Naar een toekomstbestendige staalindustrie in 

IJmuiden. Dit plan is op verzoek beschikbaar als onder-

bouwing van de inhoud van dit stuk.8. WAT WE WILLEN BEREIKEN
• Steun voor onze plannen voor groener, schoner staal 

uit de IJmond, van overheden en andere stakehol-

ders. 

•  Een snelle onafhankelijke haalbaarheidsstudie en het 

voltooien van de business case waarin de geschetste 

overstap naar een EAF/DRI-installatie gedetailleerd 

is uitgewerkt en naast die van CCS wordt gezet.

•  Aanpassing van de regels voor inzet van gelden voor 

CO2-reductie, zodat alle initiatieven voor CO2-

reductie gesubsidieerd kunnen worden.

•  Een betrokken rijksoverheid die meestuurt op de 

ontwikkeling van de staalindustrie in de IJmond. 

•  Toekomstperspectief voor de 40.000 mensen die 

werk en inkomen hebben dankzij de aanwezigheid 

van de staalindustrie in de IJmond.

•  Een betere leefbaarheid in de directe leefomgeving, 

met minder ervaren overlast en nadelige gevolgen 

voor de volksgezondheid.

•  Draagvlak voor en het behoud van hoogwaardige 

staalproductie op deze locatie.

•  Een bedrijf dat actief onderdeel is van een circulaire 

maatschappij.

•  Een brede maatschappelijke coalitie die schouder  

aan schouder staat en zich inzet voor bovenstaande 

doelen.
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Toelichting
In het coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpakken!’ is opgenomen dat provincie Noord-Holland 
een Landschapsfonds instelt van €10,3 miljoen. Doel van het Landschapsfonds is het 
landschap te versterken en de toegankelijkheid van het landschap te verbeteren voor 
bewoners en recreanten. In een brief aan Provinciale Staten wordt toegelicht hoe wij de 
middelen van het Landschapsfonds willen inzetten en dat wij de naam wijzigen in 
Investeringsbudget Landschapsversterking.
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POSTBUS 3007 | 2001 DA HAARLEM

Betreft: Investeringsbudget Landschapsversterking

1 I 3Geachte leden,
Verzenddatum

2 5 MAART 202^

Uw kenmerk

Stelling van Amsterdam: herstel liniedijken € 2.000.000

€ 4.200.000

€ 4.000.000

€ 100.000

De genoemde bedragen omvatten zowel proces- als uitvoeringskosten.

De middelen van het Investeringsbudget Landschapsversterking willen 
wij als volgt inzettenl:

Het Landschapsfonds is geen fonds in de klassieke zin van het woord, 
maar een provinciaal investeringsbudget waaruit enkele kansrijke land
schappelijke projecten worden (mede)gefinancierd. Het gaat om pro
jecten die het landschap versterken en daarnaast invulling geven aan 
een - mede in het licht van de Corona-pandemie - steeds actueler 
vraagstuk: de toenemende behoefte aan recreatieve uitloopmogelijkhe
den vanuit de steden en dorpen in Noord-Holland. De beschikbare mid
delen zijn ondergebracht in de reserve Landschap, ingesteld door uw 
Staten bij de begroting van 2020.

In een dichtbevolkte provincie als Noord-Holland is ruimte voor rust en 
ontspanning hard nodig. In het coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpak
ken!’ is daarom opgenomen dat provincie Noord-Holland een Land
schapsfonds instelt van € 1 0,3 miljoen. In deze brief lichten wij toe hoe 
wij deze middelen willen inzetten.

Wij merken dat de naam Landschapsfonds enigszins verwarrend is en 
leidt tot vragen van derden of zij kunnen deelnemen aan of een aan
vraag kunnen doen uit het fonds. Omdat wij de middelen niet op deze 
wijze inzetten maar ervoor kiezen ze te gebruiken als investeringsbud
get om het landschap te versterken met enkele geselecteerde projecten 
gebruiken wij vanaf heden niet meer de naam Landschapsfonds maar 
een nieuwe naam: ‘Investeringsbudget Landschapsversterking’.

Postbus 3007
2001 DA Haarlem 
Telefoon (023) 514 3143

Houtplein 33
2012 DE Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk-nummer 34362354
Btw-nummer NL.001 0.03.1 24.B.08

Telefoonnummer +31 235145085 

eijsackersa@noord-holland.nl

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt
Dreef 3, tweede etage
2012 HR HAARLEM

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

mw. A.M.C. Bergsma-Eijsackers

BEL/GRN

Metropoolregio Amsterdam: versterking groene 
scheggen Zuidflank (o.a. de Westeinderscheg)
Noord-Holland Noord: versterking en verbetering toe
gankelijkheid Bijzondere provinciale landschappen
Schagen en Noord-Kennemerland, realisatie buiten- 
poort Castricum en verbetering beleving Oer-IJ______
Overig: communicatie m.b.t. het landschap (bijv, in
formatievoorziening langs fiets- en wandelroutes of 
bijdragen in het kader van het NBTR themajaar Ode 
aan het Landschap)

Kenmerk

1591396/1591451

Provincie 
Noord-Holland
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Noord-Holland Noord
Ook in Noord-Holland Noord zijn de natuur en het landschap belangrijk 
voor een aantrekkelijke woon- en leefomgeving. Ze bieden recreatieve 
uitloopmogelijkheden voor zowel bewoners als bezoekers van binnen 
en buiten de regio die hier ontspanning en rust zoeken. Met name in 
Noord-Kennemerland en rond Schagen zien we kansen om deze land
schappen, die onlangs vanwege hun zeer hoge waarden als Bijzonder 
provinciaal landschap (BPL) zijn aangewezen, verder te versterken en 
beter te ontsluiten voor de recreant.

Metropoolreqio Amsterdam en Westeinderscheq
De overige middelen worden ongeveer gelijk verdeeld over de Metro- 
poolregio Amsterdam (groene scheggen zuidflank) en Noord-Holland 
Noord. De zuidelijke groene scheggen rond Amsterdam zijn uniek en 
van groot belang voor de leefbaarheid en het vestigingsklimaat in de 
metropoolregio. De stedelijke en recreatieve druk op deze groene 
scheggen is zeer groot. Daarom reserveren we € 4,2 miljoen van het In
vesteringsbudget Landschapsversterking om het groen hier te verster
ken en de gebruiksmogelijkheden ervan te vergroten.
Eén van de scheggen waarnaar onze aandacht in het bijzonder uitgaat is 
de Westeinderscheg, een nieuwe scheg. De scheg loopt vanaf het IJ, de 
Schinkel, de Oeverlanden en het Amsterdamse Bos via de Bovenlanden 
naar de Westeinderplassen en tot aan het Groene Hart. Hier hebben we 
het voortouw genomen om in regionale samenwerking met de gemeen
ten Amsterdam, Amstelveen, Aalsmeer, Haarlemmermeer en Uithoorn, 
het Hoogheemraadschap van Rijnland en Waterschap Amstel Gooi en 
Vecht, private partijen en andere belanghebbende organisaties (o.a. 
Staatbosbeheer en Recreatie Noord-Holland) het gebied verder te ont
wikkelen als ‘nieuwe’ groene long voor de Metropoolregio Amsterdam. 
In dit gebied komen tal van ruimtelijke opgaven samen. En er liggen 
unieke kansen voor meer natuur (o.a. NNN-opgave, uitwerking van de 
bossenstrategie in samenwerking met het ministerie van LNV en ecolo
gische verbindingen), water als structuurdrager voor de gebiedsontwik- 
keling, recreatieve verbindingen (wandel-, fiets- en vaarroutes) en ver
sterking van cultureel erfgoed, zoals de Stelling van Amsterdam, de 
Ringvaart en de seringenteelt. Er zijn in dit gebied al tal van initiatieven 
van zowel publieke als private partijen in verschillende stadia van ont
wikkeling, maar het gebied is nu nog versnipperd en de focus ont
breekt. De uitdaging is dan ook om voor deze scheg ideeën en initiatie
ven bij elkaar te brengen én uit te voeren zodat er verbindingen ont
staan en de scheg gaat functioneren als een geheel. Voor de Westein
derscheg reserveren we ruim € 2 miljoen van het Investeringsbudget 
Landschapsversterking. Enkele gedragen projecten in de Westeinder
scheg kunnen hiervan mede gefinancierd worden. We willen hiertoe de 
komende tijd eerst samen met onze partners toewerken naar de onder
tekening van intentieovereenkomsten en vervolgens een samenwer
kingsovereenkomst of gebiedsakkoord met onderliggend uitvoerings- 
programma voor de komende 1 0 tot 1 5 jaar, zodat de Westeinderscheg 
daadwerkelijk die gewenste extra groene long van de Metropoolregio 
Amsterdam wordt. We zullen u in de loop van dit jaar nader informeren 
over de Westeinderscheg en u in de gelegenheid stellen uw inbreng te 
leveren.

Liniedijken Stelling van Amsterdam
De liniedijken van de Stelling van Amsterdam zijn specifiek benoemd in 
het coalitieakkoord als onderdeel van het investeringsbudget. In juni
2020 is het onderzoeksrapport ‘Quickscan herstelbehoefte liniedijken 
Stelling van Amsterdam’ opgeleverd. Het onderzoek bevat een inventari
satie, voorstellen voor herstel en versterking van mogelijkheden ten be
hoeve van recreatie en educatie. Ook is een globale kostenraming ge
maakt. Op basis van deze kostenraming reserveren wij € 2 miljoen van 
het Investeringsbudget Landschapsversterking voor het herstel van de 
liniedijken en eventuele meekoppelkansen. Wij hebben het onderzoeks
rapport bijgevoegd bij deze brief. In vervolg op het onderzoek wordt 
momenteel een uitvoeringsprogramma opgesteld, dat in het voorjaar 
van 2021 gereed is en vervolgens ter kennisname aan uw Staten ge
stuurd zal worden.
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Hoogachtend

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

/
ivinciesecretaris /^j/oerfzitter

ï. BergkampR.
A.Th.EL van Dijk

We streven ernaar deze collegeperiode op alle onderdelen concrete re
sultaten te boeken. Wel moet rekening worden gehouden met ruime 
procestijd om te komen tot gedragen projecten, in samenwerking met 
andere partijen. Wij houden tegelijkertijd natuurlijk ook aandacht voor 
snelle uitvoeringskansen. Wij zullen uw Staten eind 2021 opnieuw infor
meren over de stand van zaken rond het Investeringsbudget Land- 
schapsversterking.

Rond de kern van Schagen werken we bijvoorbeeld aan de u, bij de vast
stelling van de Omgevingsverordening, toegezegde nadere verkenning 
van het BPL Schagen in relatie tot de woningbouwopgave van deze kern. 
Hierbij zullen we ook aandacht besteden aan plannen van de gemeente 
die invulling geven aan de wens van bewoners om het (recreatieve) 
groen rond de kern te versterken. Aan dit groen en recreatieve routes in 
het landelijk gebied rond de kern van Schagen, willen wij uit het Investe
ringsbudget Landschapsversterking een bijdrage leveren. Andere voor
beelden waar al hard wordt gewerkt aan de planvorming zijn de buiten
poort Castricum (de recreatieve verbinding tussen het OV-station en de 
duinen) en verschillende routes die het eeuwenoude landschap van het 
Oer-IJ beter beleefbaar maken. Voor de diverse ontwikkelingen in 
Noord-Holland Noord reserveren wij € 4,0 miljoen van het Investerings
budget Landschapsversterking.

Vervolg
Uiteraard zullen we bij de verdere uitwerking van bovengenoemde plan
nen en projecten nauw samenwerken met onze partners, zoals gemeen 
ten, terrein beherende organisaties en lokale initiatiefnemers. Vrijwel 
overal zijn hiertoe inmiddels de eerste stappen gezet en worden over
leggen gevoerd. Wij sluiten daarbij zoveel mogelijk aan bij lopende sa
menwerkingsvormen en planprocessen. In een enkel geval zoals bij de 
Westeinderscheg voeren wij als provincie zelfde regie.

Criteria projecten Investeringsbudget Landschapsversterking
Voor concrete projecten die voortvloeien uit de hiervoor genoemde 
planprocessen of voor projecten die nu al in een uitvoeringsstadium 
zijn gelden de volgende uitgangspunten om in aanmerking te komen 
voor een financiële bijdrage uit het Investeringsbudget Landschapsver
sterking:

• het project draagt bij aan het doel van versterking van het land
schap en verbetering van de toegankelijkheid voor bewoners en 
recreanten;

• het project past bij voorkeur binnen een integrale visie of plan 
voor een gebied;

• het project kan op draagvlak en inzet van meerdere partijen re
kenen;

• er is een projectplan dat inzicht geeft in het uitvoeringsresul-
taat, de kosten en financiering, de uitvoerende partners, het 
trekkerschap/projectleiding en de planning;

• er is zoveel mogelijk sprake van cofinanciering.



1 Agenderingsverzoek D66 C naar B landschapsversterking.docx 

Agenderingsverzoek Statencommissies Noord-Holland
Naam fractie/ indiener: D66 / Amélie Strens
Naam commissie en datum: NLG 21 juni 2021

Verzoekt de brief op de C-agenda van 19 april onder nr. 18c
van GS aan PS
over het investeringsbudget landschapsversterking
ter bespreking te verplaatsen naar de B-agenda1

(Vanwege de volle agenda in april is dit verzoek uitgesteld tot juni)

Aanleiding
- onderwerp van de C- naar de B-agenda te verplaatsen

Het behandeldoel
In het coalitieakkoord ‘Duurzaam doorpakken!’ is opgenomen dat provincie Noord-
Holland een Landschapsfonds (inclusief liniedijken) instelt van €10,3 miljoen. Doel 
van het Landschapsfonds is het landschap te versterken en de toegankelijkheid van 
het landschap te verbeteren voor bewoners en recreanten. In de brief aan 
Provinciale Staten wordt toegelicht hoe het college de middelen van het 
Landschapsfonds wil inzetten.

D66 wil graag met de commissie spreken over de gemaakte keuzes voor de 
besteding van deze middelen en het college daar een reactie op geven.

Nadere toelichting onderwerp

Coalitieakkoord: “In een dichtbevolkte provincie als Noord-Holland is ruimte voor rust 
en ontspanning hard nodig. Onze groene gebieden bieden daar volop mogelijkheden 
toe. Om in deze gebieden te blijven investeren stellen we een Landschapsfonds in.”



5.a.2 Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 21 juni 2021) 

1 Dossier 6506 voorblad.pdf 

Natuur Landbouw & Gezondheid
Dossiernummer 6506
Extern Zaak ID 1609143
Vertrouwelijk Nee
Vergaderdatum 21 juni 2021
Agendapunt 5.a.2
Omschrijving Natuur: Startnotitie Westeinderscheg (B-agenda NLG 

21 juni 2021)
Organisatieonderdeel BEL/GRN

Bijlagen
20210505_Startnotitie Westeinderscheg.pdf
Brief aan PS over Startnotitie Westeinderscheg.pdf

Geagendeerd Vergaderdatum
Overdracht vanuit GS 24 mei 2021
Ingekomen stukken ter 
kennisname

31 mei 2021

Natuur Landbouw & Gezondheid 21 juni 2021

Toelichting
De provincie wil gezamenlijk met haar partners de Westeinderscheg ontwikkelen als groen- 
blauwe scheg van de Metropoolregio Amsterdam zodat de leefbaarheid in de alsmaar 
drukker wordende Metropool-regio wordt versterkt.



1 20210505_Startnotitie Westeinderscheg.pdf 
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Inleiding 

De Westeinderscheg is een nieuwe naam voor het gebied dat loopt vanaf het IJ, door de Schinkel, langs de 
Oeverlanden en het Amsterdamse Bos via de Bovenlanden naar de Westeinderplassen. De ambitie is om de 
Westeinderscheg te ontwikkelen als groenblauwe scheg voor de Metropoolregio Amsterdam (MRA), in 
aansluiting op de reeds bestaande Amstelscheg, Diemerscheg en Brettenscheg. Dit gebied is momenteel 
versnipperd en incompleet. Er liggen unieke kansen. Dit gaat om kansen op het gebied van water, natuur, 
ecologische en recreatieve verbindingen en versterking van cultureel erfgoed, zoals de Stelling van 
Amsterdam, de Ringvaart en de seringenteelt. Het betreft zodoende een bijzondere gebiedsontwikkeling, 
welke sinds dit najaar onder regie van de provincie kwartier wordt gemaakt. Middels deze startnotitie willen 
wij u informeren over de opdracht die is meegegeven aan de kwartiermaker, de stand van zaken en vragen wij 
u om een aantal besluiten te nemen om stappen te kunnen maken in het proces. 
 
Het concept van de Westeinderscheg is in 2019 ontstaan naar aanleiding van de INTENS studie, welke is 
uitgevoerd in opdracht van de MRA. Het landschap van de MRA is een cruciale voorwaarde voor de kwaliteit 
van leven én de economie van deze regio. De toekomst van het MRA landschap wordt INTENS, en kan de 
benodigde kwaliteit krijgen door gezamenlijk te investeren in de Westeinderscheg.  
 
De provincie Noord-Holland, gemeenten Amsterdam, Amstelveen, Aalsmeer, Uithoorn en Haarlemmermeer, 
het waterschap Rijnland en mogelijk Amstel, Gooi en Vecht zijn het eens dat het concept van de 
Westeinderscheg hiervoor een oplossing kan bieden. Samen zien zij kansen voor de realisatie van provinciale 
en gemeentelijke doelen en projecten op onder andere het gebied van water, natuur, erfgoed en recreatie.  

Inhoud 

1. GS besluiten 
2. Opgave voor de Westeinderscheg 
3. Wat zijn de inhoudelijke bouwstenen? 
4. Ruimtelijke scope, proces en financiering 
5. Fundering: Gebiedsconvenant Westeinderscheg 
6. Aan de slag, buiten zichtbaar worden 

Bijlagen 
A. Partijen & organisaties 
B. Overzicht beleid & visies 
C. Projecten & initiatieven 
D. Overzicht Plan van Aanpak 
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1. GS besluiten  

1. Kennis te nemen van de startnotitie Westeinderscheg en te concluderen dat het gewenst is dat de 
provincie Noord-Holland de regie voert over de gebiedsontwikkeling Westeinderscheg, welke wordt 
vormgegeven in nauwe samenwerking met onder andere gemeenten, waterschappen, 
maatschappelijke organisaties en in samenhang met onze diverse beleidsvisies. 

2. Hiertoe een gebiedsconvenant-Westeinderscheg voor te bereiden, in samenspraak met alle 
betrokken partners. 

3. De portefeuillehouder Landschap aan te wijzen als bestuurlijk verantwoordelijke voor de 
gebiedsontwikkeling Westeinderscheg. 

4. Provinciale Staten te informeren met bijgaande brief en haar aan te bieden een benen-op-
tafeloverleg over de Westeinderscheg te houden. 

 

2. Opgave voor de Westeinderscheg 

2.1 Creëren van herkenbare eenheid en groenblauwe structuur 
 
De Westeinderscheg is moeilijk herkenbaar. Het gebied, onder de rook van Schiphol, vormt een lappendeken 
aan functies en mist heldere structuren om vorm te geven aan toekomstige ontwikkelingen. Tal van 
initiatieven staan, van zowel publieke als private partijen, in verschillende stadia van ontwikkeling. Echter het 
gebied is versnipperd en de focus ontbreekt. 
 
De uitdagingen zijn groot: hoe om te gaan met klimaatverandering, verstedelijking en de afname van 
biodiversiteit? In de toekomst geeft de Westeinderscheg bewoners en gebruikers van de metropool toegang 
tot het landschap en worden uitdagingen omgezet in kansen. Hier is ruimte om uit te waaien en te sporten in 
een landschap dat veel koeler is dan de stad. Hier kunnen gebiedseigen gewassen worden aangeplant die CO2 
binden en ruimte worden gemaakt om water te bergen. 

Deze corona-tijd toont eens te meer het belang van het buitengebied voor recreatie en toerisme. Men trekt in 
grote getalen naar het buitengebied om daar te ontspannen en dit jaar gaan meer mensen in eigen land op 
vakantie. Verschillende studies (PARK, etc.) wijzen uit dat de Westeinderscheg de locatie is waar 
bovenstaande kan worden gerealiseerd. Recent onderzoek vanuit de MRA Verstedelijkingstrategie bevestigd 
dit.  

 De Westeinderscheg kan gaan functioneren 
als groene long voor de MRA. Eenheid en 
herkenbaarheid kunnen bereikt worden 
wanneer publieke en private partijen samen 
vorm geven aan de Westeinderscheg. In 
Bijlage A is weergegeven welke partijen een 
rol hebben in de Westeinderscheg. Dit 
betekent veel afstemming. Beter in een 
vroeg stadium deze energie richten, en de 
eenheid omarmen als herkenbare 
groenblauwe structuur. 

  

Figuur 1: Scheggenstructuur MRA 
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2.2 Opgave van de kwartiermakers 

Binnen de Westeinderscheg moeten ideeën en initiatieven bij elkaar gebracht worden en gezamenlijk met 
betrokkenen (zie bijlage A) de nieuwe groene Scheg vormgeven. Vanwege het raakvlak met tal van dossiers 
zoals luchtvaart, gezonde leefomgeving, verstedelijking(druk), natuur en landschap, transformatie van de 
glastuinbouw en het Groene Hart, heeft de provincie met de regio afgesproken om de regie te nemen. Private 
partijen werken ook samen in het gebied, en zien kansen voor de ontwikkeling van de Westeinderscheg.  

Belangrijk onderdeel van de opdracht is de verbreding en versterking van de samenwerking met de partijen in 
het gebied. De uitdaging is om commitment te organiseren bij de grote spelers in het gebied, zoals de 
gemeente Amsterdam, het Amsterdamse Bos, Stichting Bovenlanden, Landschap Noord-Holland, waterschap 
Rijnland, Greenport Aalsmeer, Schiphol en mogelijk andere private partijen. De betrokken publieke partijen 
als gemeenten, waterschappen en provincie stellen een gezamenlijke startnotitie op. 

Een duidelijke identiteit van de Westeinderscheg ontbreekt op dit moment. Middels het organiseren van 
workshops willen we gezamenlijk de identiteit vaststellen en een stip aan de horizon schetsen waar we de 
komende decennia gezamenlijk aan gaan werken, hetgeen we verankeren in een gebiedsconvenant. 
Tegelijkertijd onderzoeken wij, hoe we als gebiedspartners, één beeldmerk en een breder brand gaan 
omarmen om deze gestroomlijnd uit te dragen. 

Net zo belangrijk als het goed bestuurlijk en operationeel verankeren van de Westeinderscheg is het om 
projecten en initiatieven die hier aan bijdragen direct uit te voeren. Te starten met de quick wins; projecten 
die al in beleid zijn opgenomen of op korte termijn in uitvoering komen. 

 

3. Wat zijn de inhoudelijke bouwstenen? 

In dit gebied komen tal van ruimtelijke opgaven samen. Hier liggen unieke kansen voor water, natuur,  
recreatieve verbindingen en cultureel (in)materiële opgaven. 

3.1 Water 

De Westeinderscheg is in potentie erg blauw, 
groenblauw. Zowel strategische opgaven als meer 
pragmatische opgaven zijn aan de orde binnen de 
scheg. Momenteel lopen er nog KRW 2 opgaven 
die gerealiseerd dienen te worden als mede de 
ontwikkeling van KRW 3 maatregelen. Noord-
Holland heeft recent haar nota Waterrecreatie 
vastgesteld, meerdere doelstellingen uit deze 
nota kunnen worden bewerkstelligd in de 
Westeinderscheg. Denk aan vaarroutes, op- en 
overstaplocaties, nieuwe waterverbindingen en 
betere markeringen.  

Op de middellange termijn spelen ook opgaven 
op het gebied van klimaatadaptatie, kwel en opwaardering van de Ringvaart. De Drechtdoorsteek staat tevens 
op het verlanglijstje van een aantal betrokkenen.  

Water is een verbindend element in de Westeinderscheg. Met een half uur varen ben je vanaf Amsterdam op 
de Westeinderplassen. Echter is er geen route die je erheen leidt. Er is dus ook op de korte termijn met relatief 
eenvoudige ingrepen een verbetering te bereiken in de Westeinderscheg op het gebied van water. 

Figuur 2: Water in de Westeinderscheg 
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3.2 Natuur 
 
Er vallen verschillende opgaven onder de noemer van 
natuur. Het afmaken van het Natuurnetwerk Nederland 
(NNN) is een opgave, net als het versterken van 
ecologische verbindingen, het zoeken naar locaties voor 
nieuw bos of houtige landschapselementen. 
 
Bos is een actueel thema, het afgelopen jaar zijn er dan 
ook verschillende beleidsstukken gepubliceerd: 

• Bosnotitie (PARK Noord-Holland); 
• Bossenstrategie en beleidsagenda 2030 (Rijk 

en provinciën); 
• Bosplan Amsterdamse bos 2020-2030 (gemeente Amsterdam en Amstelveen).  

 
De Westeinderscheg wordt door meerdere partijen gezien als een gebied waar flink veel bos bij kan komen, 
ter invulling van de landelijke taakstelling van 19.000 ha bos buiten het NNN. 
Onderzocht dient te worden waar dit mogelijk is binnen de Westeinderscheg en hoe de aanleg en het beheer 
vervolgens kan worden gefinancierd en georganiseerd. Er wordt een werkgroep opgericht, onder regie van het 
projectteam om dit te onderzoeken. Daarnaast dient nog een gedeelte van het NNN te worden gerealiseerd 
binnen de Westeinderscheg voor 2027, dit is een lopend project. De realisatie draagt bij aan het versterken 
van de ecologische noord-zuid verbinding vanaf het Amsterdamse bos via het Schinkelbos en de bovenlanden 
naar de Westeinderplassen. Waardoor het gebied deel uit maakt van het Groene Hart, welke de NOVI status 
heeft gekregen.  
Op provinciaal schaalniveau ligt er volgens PARK een ‘laatste kans’ om de duinen, via de duinzoom en over de 
Haarlemmermeerpolder, zowel recreatief als ecologisch te verbinden met een dieper achterland. Deze 
verbindende structuur kan ontstaan door:  

• Het ontwikkelen van het open grasland aan de duinvoet tot kwelmoeras.  
• Het upgraden van het ‘park 21e eeuw’ tot een verbindende bosstructuur die reikt van de westelijke 

ringvaart tot aan de oostelijke ringvaart en vandaar wordt voortgezet tot aan de Westeinderscheg.  
• Deze grote bosverbinding versterkt tevens het groenblauwe raamwerk van de 

Haarlemmermeerpolder. 
 
3.3 Recreatieve verbindingen 
 
Het veenlandschap van de Bovenlanden kan een recreatieve corridor vormen tussen het Amsterdamse Bos, de 
Westeinderplassen en PARK21. Bedrijven uitplaatsen kan de maat creëren voor een robuust recreatief 
landschap. In de droogmakerij bij Kudelstaart en Aalsmeer is kans voor functiemenging indien er heldere 
keuzes in het raamwerk komen, zoals het concentreren van bebouwing en de aanleg van recreatieve routes. 
Aan de stedelijke randen moet een betere toegankelijkheid van het landschap worden gerealiseerd, 
gekoppeld aan stedelijke verdichting en oplossingen voor ecologie en klimaat. Het Amsterdamse Bos is 
bijvoorbeeld slecht bereikbaar vanuit de Haarlemmermeer. 
 
Wandelroutes 
Recent is het wandelnetwerk Amstelland geopend, waardoor de toegankelijkheid in dit deel van het gebied is 
verbeterd. Er liggen een aantal projecten op stapel die nog geen doorgang hebben kunnen vinden, zoals in 
Amsterdam west en Nieuw west. Uit het toekomstperspectief Oostflank Haarlemmermeer blijkt dat er kansen 
liggen om de routes te verlengen door het maken van verbindingen over of onder de ringvaart door. In 
hoeverre kan Schiphol hier een bijdrage aan leveren, te denken valt aan een Schipholbrug of Schipholtunnel?  
 

Figuur 3: Natuur in de Westeinderscheg 
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Voor het Amsterdamse Bos heeft Recreatie Noord-Holland ook de hardlooproutes mogen herinrichten in een 
vormgeving geïnspireerd door het wandelnetwerk Noord-Holland. Onderzocht kan worden hoe dit kan worden 
doorgetrokken in de Westeinderscheg. 

Fietsroutes 
Het Fietsknooppuntennetwerk 1Amstelland en 
Meerlanden bestrijkt het gebied tussen het 
Amsterdam Rijnkanaal en de gemeenten 
Amsterdam (Zuidoost, Oost, Zuid, West, 
Amstelveen, Diemen, Ouder-Amstel, Uithoorn, 
Aalsmeer, Haarlemmermeer.  
De provincie heeft in het de planning van het 
PMI een aantal routes2 opgenomen die in de 
Westeinderscheg liggen. Mogelijk kunnen deze 
naar voren worden gehaald.  
Uit de eerste analyse blijkt dat er weinig tot geen 
picknickplaatsen zijn in het gebied, een quick-
win kan zijn om samen met de betrokken 
partners te onderzoeken waar deze kunnen 
worden gerealiseerd.  

 
Vaarroutes 
Het Sloepennetwerk3 verbindt de Westeinderscheg met haar omgeving via het water. Om het aantrekkelijker 
te maken is er behoefte aan meer en langere routes. Deze kunnen gerealiseerd worden door kleinere en 
grotere verbindingen, zoals de Drechtdoorsteek. Grotere schepen kunnen via de Oostelijke route, dat 
onderdeel is van Staande Mast Route (SMR), via de Westeinderplassen naar Amsterdam varen.  
Daarnaast heeft Recreatie Noord-Holland als routebureau de ambitie om openbare aanlegplaatsen te gaan 
realiseren, beheren en onderhouden. Ze noemen dit ‘Landvast’ waar er inmiddels 17 van in Noord-Holland 
zijn.  
 
3.4 Cultureel (erfgoed) 
 
De Stelling van Amsterdam loopt door de Westeinderscheg. Op 
dit moment wordt Fort Aalsmeer opgeknapt door Stadsherstel. 
En Fort Kudelstaart is in ontwikkeling als recreatieve hotspot. 
Aalsmeer kenmerkt zich sterk met de teelt voor sierbloemen, 
zoals Seringen en Sneeuwbollen. Deze nijverheid geeft ook een 
sterk culturele identiteit aan het gebied. Het is bijna 100 jaar 
geleden dat het Amsterdamse bos is geopend, tijd voor een 
nieuw bos 100 jaar na dato? Dit zijn enkele van de vele 
culturele markeringen die er genoemd kunnen worden binnen 
het gebied van de Westeinderscheg. 
Op dit moment wordt er gewerkt aan het Geniepark, welke de 
oost-werst verbinding zal versterken, overigens mede 
gefinancierd door de provincie Noord-Holland. Daarnaast zijn er 
tal van projecten geïdentificeerd die sterk bij kunnen gaan 
dragen aan het versterken van de identiteit van de Westeinderscheg. 

 

 
1 www.fietsroutenetwerk.nl 
2 Zie bijlage C; overzicht initiatieven & projecten 
3 www.sloepennetwerk.nl 

Figuur 4: Recreatieve verbindingen Westeinderscheg 

Figuur 5: Cultuurelementen Westeinderscheg 



 

  

 8/19   

4. Ruimtelijke scope, proces & financiering 

4.1 Ruimtelijke scope 

De ruimtelijke scope dient nog nader te worden bepaald. In onderstaand figuur is het plangebied erg nauw 
getekend terwijl het studiegebied veel ruimer is, inclusief de gemeente Uithoorn. Dit is een opdracht voor de 
fase ná de ondertekening van het gebiedsconvenant.  

 

Figuur 6: Verkenning ruimtelijke scope Westeinderscheg 

Er zijn raakvlakken met lopende gebiedsprocessen als het Aterlier Oostflank Haarlemmermeer en de MRA 
Verstedelijkingsstrategie. Om dit moment past de Westeinderscheg binnen/ sluit zij aan bij deze lopende 
gebiedsprocessen en bijten deze elkaar niet, maar versterken elkaar juist. 

4.2 Proces 

Hoe gaan we te werk, wie heeft welke rol, wat verstaan we onder regie? 
We gaan te werk in een aantal blokken van 3 maanden, zie ook bijlage D Plan van Aanpak. Het eerste blok; 
analyse, hebben we afgesloten, echter zal de analyse te allen tijde worden aangevuld met nieuwe gegevens. 
Bijvoorbeeld punten die bij het opstellen van de landschappelijke visie naar boven komen. Vervolgens hebben 
we de afgelopen periode zowel ambtelijk als bestuurlijk gesprekken gevoerd om een interne PNH Startnotie 
te maken in blok 2, waarvan deze startnotitie het resultaat is. We concluderen dat er voldoende bestuurlijk 
draagvlak is om toe te werken naar een gebiedsconvenant als einde van blok 3. De inhoudelijke onderleggers 
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van het convenant zijn; één gezamenlijke startnotitie, de landschappelijke toekomstvisie en een gebieds- en 
merkconcept voor de branding en marketing van de Westeinderscheg. 
Noord-Holland voert de regie van het gebiedsproces. Ze neemt hierin een procesmatige en aanjagende rol 
aan om eenheid en verbinding te creëren waardoor de operationele en bestuurlijke verankering vorm krijgt. 
 
Welke organisatie dient er te komen? Wat betekent bestuurlijk en operationeel verankeren? 
De eerste ambtelijke en bestuurlijke kennismakingsgesprekken hebben reeds plaatsgevonden, met een aantal 
partijen is zelfs al meerdere keren gesproken.  Er worden voor april en mei een aantal ateliersessies ingepland 
om gezamenlijk op zoek te gaan naar de identiteit van de Westeinderscheg, en een stip op de horizon te 
zetten waar naartoe gaat worden gewerkt. Ondertussen kan laaghangend fruit, het gebrek aan picknick 
plaatsen rondom de Westeinderplassen, een betere route aanduiding tussen het Amsterdamse bos en het 
Schinkelbos alvast worden uitgevoerd. Er komt een gezamenlijke inhoudelijk projectgroep, voorgezeten en 
ondersteunt door het projectteam van de Westeinderscheg. De portefeuillehouder Landschap is bestuurlijk 
aanjager en inspirator van de Westeinderscheg. Onder haar hoede zal een eerste stuurgroep worden 
voorgezeten juni. We werken toe naar ondertekening van het convenant kort na het zomerreces. In de 
tussentijd worden de inhoudelijke onderlegger definitief gemaakt en eerst in concept in de eerste Stuurgroep, 
voor het zomerreces, behandeld. 
 
  

 

Figuur 7: Mijlpalenplanning 
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4.3 Financiering 

De Westeinderscheg is een regionale samenwerking waar partijen met elkaar projecten gaan realiseren die 
voortkomen uit beleids- en visiestukken. Elke fase heeft zijn eigen manier van financiering en/of de inzet van 
mensuren te leveren. In huidige fase is er financiering vanuit het Investeringsbudget Landschapsversterking. 

Investeringsbudget Landschapsversterking 

Er zit 10,3 mln. euro in het Investeringsbudget Landschapsversterking, voorheen landschapsfonds. Hierbij is 
aangegeven dat er ruim 2 mln. euro is gereserveerd voor de Westeinderscheg, om een impuls te geven aan 
het integrale gebiedsprogramma. Voor dit jaar is er €100.000,- gereserveerd voor het proces en €800.000,- 
voor projecten. Voor 2022 is er tevens €800.000,- gereserveerd om een financiële bijdrage te kunnen leveren 
aan projecten die bijdragen aan de doelstelling van het Investeringsbudget Landschapsversterking, voor 2023 
is dit €400.000,- . Deze financiële bijdrage willen we uitkeren middels een subsidieregeling.  

Criteria voor projecten Investeringsbudget Landschapsversterking 
Voor concrete projecten die voortvloeien uit de hiervoor genoemde planprocessen of voor projecten die nu al 
in een uitvoeringsstadium zijn gelden de volgende uitgangspunten om in aanmerking tekomen voor een 
financiële bijdrage uit het Investeringsbudget Landschapsversterking: 
- Het project draagt bij aan het doel van versterking van het landschap en verbetering van de 

toegankelijkheid voor bewoners en recreanten; 
- Het project past bij voorkeur binnen een integrale visie of plan voor een gebied; 
- Het project kan op draagvlak en inzet van meerdere partijen rekenen; 
- Er is een projectplan dat inzicht geeft in het uitvoeringsresultaat, de kosten en financiering, de 

uitvoerende partners, het trekkerschap/projectleiding en de planning; 

Daarnaast wordt er op dit moment en in de toekomst een financiele bijdrage geleverd in de Westeindscheg 
door lopende projecten als de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland. En kan er middels het gebruik van 
de subsidieregelingwaterrecreatie worden gewerkt aan een betere bereikbaarheid over water.  

Tot slot dient er in de samenwerkingsfase gekeken te worden naar de financiering van de projecten die men 
wil gaan uitvoeren middels het nog op te stellen uitvoeringsprogramma.  

 

5. Fundering: Gebiedsconvenant Westeinderscheg 

Met de gebiedspartners werken we toe naar de ondertekening van het convenant Westeinderscheg in de 
zomerperiode. Dit gebiedsconvenant is een ondertekening waarin de partners naar elkaar de potentie van de 
Westeinderscheg bevestigen. Vervolgens werken we toe naar een uitvoeringsprogramma, met een 
programmaorganisatie, kartrekkers, projectenbudgetten, scope en planning en uitgangpunten voor de 
verschillende kwaliteiten van het programma. We leggen de fundering voor de ontwikkeling van de 
Westeinderscheg door middel van een convenant welke wordt gestoeld op 3 inhoudelijke poten: 

1. Gezamenlijke startnotitie Westeinderscheg; 
2. Landschappelijke toekomstvisie Westeinderscheg; 
3. Gebieds- en merkconcept Westeinderscheg. 

 
5.1 Gezamenlijke Startnotitie Westeinderscheg 

De inhoudelijke basis voor de Westeinderscheg wordt gelegd in een gezamenlijke startnotitie. In deze 
startnotitie wordt de relatie gelegd met bestaand beleid, met projecten die reeds in de pijplijn zitten en 
wellicht het belangrijkste, de analyse waarom de ontwikkeling van de Westeinderscheg relevant is. 
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De gezamelijke startnotitie is een procesgestuurd document, het verbindt op inhoud de belangen van de 
verschillende publieke partners. De eerste stap is dat de partners deze notitie voor haar eigen organisatie 
maken, bestuurlijk laten accorderen en vervolgens inbrengen in het proces om er een gezamelijke startnotitie 
van te maken. 

De startnotitie gaat ook in op de manier waarom we in de fase na het bereiken van het convenant mét elkaar 
gaan werken. Hoe ziet de organisatie eruit? Welke afstemming is er met de betreffende achterbannen, wie is 
waar voor verantwoordelijk? Hoe vindt er bestuurlijke afstemming en besluitvorming plaats? En welke 
planning omarmen we met elkaar om 12 maanden ná ondertekening van het convenant te komen tot een 
samenwerking mét bijbehorend uitvoeringsprogramma en opgebouwde organisatie. 

5.2 Landschappelijke toekomstvisie Westeinderscheg 

Een toekomstvisie voor de Westeinderscheg dient te prikkelen, dient de verschillende landschapselementen 
te verbinden en het perspectief van één groenblauwe long voor de Metropoolregio uit te stralen. Een opgave 
die van grote betekenis kan zijn op meerdere gebieden en van de kleinste tot de grootste schaal. Hierin een 
aanpak te omarmen die op regionale schaal strategische handvatten biedt voor implementatie op de schaal 
waarin de toegevoegde waarden zichtbaar en ervaarbaar is voor de bewoners en ondernemers.  

Imiddels is Buro Sant&Co door het projectteam Westeinderscheg, in afstemming met de partners, 
geselecteerd. In aansluiting hierop is ook het provinciale ontwerpteam bij de opgave betrokken om zo een 
vliegende start te maken. De komende 2 maanden wordt aan een prikkelende toekomstvisie gewerkt met de 
uitdrukkelijke notie dat het verre van een blauwdruk wordt. Eerder een inspiratie voor de ontwikkeling van de 
Westeinderscheg zoals die in 2050 kan zijn.  

De uitdaging wordt om de scheg een vanzelfsprekende eenheid te laten zijn die respect afdwingt en op 
natuurlijke wijzen de ‘toevallige ontwikkelingen’ stuurt. De ontwikkeling van Westeinderscheg dient ook 
gezien te worden als belangrijke contramal van de forse verstedelijkingsopgave van de MRA. De afgelopen 
maanden is reeds bereikt dat de Westeinderscheg ook vanuit het verstedelijkingsperspectief wordt omarmt als 
juist die belangrijke groenblauwe long, als uitloopgebied van de intensiverendere stedelijke context.  

5.3 Gebieds- en merkconcept Westeinderscheg 

Op dit moment is de Westeinderscheg als zodanig moeilijk herkenbaar. Dit heeft niet alleen met het gebied te 
maken, ook met de naam, en de onliggende gebiedselementen. Welke associaties dient de Westeinderscheg 
op te roepen? Hoe bereikbaar willen we zijn? Waar staan we voor? Wat betekent de ontwikkeling van de 
Westeinderscheg voor mij als Amstelvener, Noord-Hollander, fietser uit Amsterdam of varende toerist? Zo 
maar wat vragen die van belang zijn voor de identiteit en beeldmerk van de Westeinderscheg. 

We gaan een uitvraag doen om invulling te geven aan een samenhangend verhaal waarbij wordt ingegaan op 
een samenhangende identiteit, de bijbehorende doelgroepen en de positionering. Deze stap is al vroegtijdig 
van belang. In meerdere gebiedsprocessen is dit in een later stadium opgepakt. We willen echter met de 
Westeinderscheg werken aan strategische opgaven en nu al herkenbaar worden. Dit vraagt dan om de eerste 
stappen om de identiteit van de Westeinderscheg te laten groeien. Veel positionering gebeurt vanuit de 
gemeente, het Amsterdamsche Bos, de Westeinderplassen, dat blijft. De verbinding tussen deze krachtige 
elementen is wat ontbreekt. 

Het is de afgelopen tijd nog zoeken geweest wat hierin de juiste aanvliegroute is. Dit heeft ook te maken met 
de interne aanpak aangaande communicatie en dan specifiek het werken in samenhangende en integrale 
gebiedsopgaven waar van meerdere kanten (gemeenten, waterschappen en andere) inbreng komt voor een 
gebiedsconcept en branding of te wel het merkconcept. Komende periode maken we intensiever werk van een 
gezamenlijk merkconcept voor de Westeinderscheg in afstemming én samenwerking met de partners. 
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6. Aan de slag, buiten zichtbaar worden 

We maken werk van een zorgvuldige onderbouwing van de Westeinderscheg, zo dat deze aansluit op het 
vigerende beleid en kansen ontwikkelt op het gebied van water, natuur, recreatieve verbindingen en cultureel 
erfgoed. Dit traject vergt vaak een lange adem. Er liggen nu ook al projecten op de plank óf sterker nog, er 
zijn reeds projecten in voorbereiding die bij dragen aan de versterking van de Westeinderscheg. Voor 
ondernemers, bewoners en belanghebbenden wordt een ontwikkeling werkelijkheid wanneer het buiten 
zichtbaar is. Ook voor bestuurders is dit van cruciaal belang, zo worden beleid, visies, woorden tastbaar. 

Laaghangend fruit 

Het gevaar schuilt er in dat grote ambities leiden tot stevige projecten waaraan nog veel haken en ogen 
zitten. Of dat beloften worden gemaakt in een marktconsultatie voor een icoonproject wat zijn plek niet kan 
vinden. Bijlage C geeft projecten weer die reeds op de rol staan binnen het gebied (of aanpalend aan) van de 
Westeinderscheg, dat is niet gering. We zijn met de uitvoeringsorganisaties in gesprek om deze projecten te 
realiseren en daarbij een nadrukkelijke link te leggen met de ontwikkeling van de Westeinderscheg. Middels 
de subsidiereling wordt getracht dit laaghangend fruit de komende 2,5 jaar ten uitvoer te brengen.  

Het bestaat pas als het zichtbaar is 

Projecten staan niet op zichzelf, ze komen voort uit beleid. Met de Westeinderscheg willen we projecten die 
bijdragen aan de inhoudelijke opgaven van water, natuur, recreatieve verbindingen en cultuur onder “vlag 
van” de Westeinderscheg ten uitvoer te brengen. Dit dient overigens niets af te doen aan wie de feitelijke 
realisator, is zoals een gemeente, waterschap of de provincie zelf. In afstemming met de gebiedspartners 
gaan we na welke van de projecten, als opgenomen in bijlage C, in aanmerking komen vóór verdere 
versterking van de Westeinderscheg.

Figuur 9: voorbeeld van beeldmerk, rechts bovenin 
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Bijlage A: Partijen & organisaties 
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Bijlage B: Overzicht beleid & visie  
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Bijlage C: Overzicht projecten & initiatieven 
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Partij/ Organisatie P   Project Fase 

PNH N196 - Doorfietsroute Schiphol: fietspad N196/N201 Hoofddorp-Aalsmeer ideefase 

PNH N201 - Kruisweg-corridor (oude naam: Knooppunt N201-A4) ideefase 

PNH N207 - Groenplan Waterwolftunnel idee/planfase 

PNH N231 -  Groot onderhoud KM 17,4 tot KM 20,6 (weg) realisatie 

PNH/ H'meer N232 - Doorfietsroute Schiphol: fietspad N232, gemeente Haarlemmermeer idee/planfase 

PNH RES Zonneenergie (gemeente Uithoorn) ideefase 

PNH RES Windenergie (gemeente Uithoorn) ideefase 

PNH Groene Hart - NOVI gebied ideefase 

PNH Greenport Aalsmeer idee/planfase 

H'meer/ Stadsherstel Nieuwe functie fort/ Fortboerderij Dijkzicht, Aalsmeerderdijk 460 realisatie 

PNH Waterrecreatie - Optimaliseren vaarverbinding N-H - Z-H Leimuiderbrug, Drechtdoorsteek ideefase 

PNH NNN Westereinderscheg, aantal zoekgebieden NNN idee/planfase 

Stiching de Bovenlanden KL30 Groene AS: Bovenlanden - Aankoop en inrichting van 14 ha ‘stepping stones’, verdeeld over 7projecten. Planfase 

 Aalsmeer KL32 Groene AS door Aalsmeer - Realisatie Uitvoeringsprogramma Groene AS Aalsmeer: aankoop en inrichting van bovenlandjes, aanleg van 
natuurvriendelijke oevers, faunapassages, etc. 

Planfase 

 Aalsmeer Waterfront Aalsmeer realisatie 

Vervoersregio A’dam Metropolitane Fietsroutes ideefase 

Amsterdamse Bos Betere route langs ringvaart, vanaf Bosrandbrug wens 

PNH WED gerealiseerd 

H'meer Programma ringdijk en ringvaart, tot eind 2021. O.a. enkele stukjes jaagpad, recreatiesteigers, inrichting openbare ruimte. Beldkwaliteitsplan 
ringvaart. 

realisatie 

H'meer Oostflank, Stationsontwikkeling Hoofddorp, Hydepark Hoofddorp ideefase 

H'meer Nieuw-Vennep verdichting Bols Pionier ideefase 

H'meer Groene As,  Badhoevedorp gebiedsontwikkeling en fietspad door knoop A4/A9 realisatie 

H'meer Nieuwe Meer, groene ecologische verbindingen optimaliseren en recreatieve routes planfase 

 H'meer + Aalsmeer pontverbinding Pontweg Aalsmeer en Oude Meer Hmeer en pontverbinding ter hoogte van fort bij Aalsmeer idee/planfase 
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H'meer doortrekken fietspad over Geniedijk bij Fort Aalsmeer idee/planfase 

 H'meer + PNH verbinden groene en recreatieve zones Rijsenhout-Westeinderscheg naar PARK21, locaties in REV RH, geen financiering. Binnen RH groene 
verbindingen naar Geniedijk, Park21 en Westeinder. 

idee/planfase 

H'meer Weteringbrug: Dorpsbos, Nieuwe Meer fortterrein, RH en Burgerveen Ringdijkparken, verbindingen idee/planfase 

H'meer  Rijsenhout dorpscentrum/kassen/oud glas/nieuw glas, (REV RH) idee/planfase 

H'meer Fort Aalsmeer als jachthaven ideefase 

H'meer + Aalsmeer pontverbinding fort Aalsmeer en fort Kudelstaart ideefase 

H'meer Geniepark planfase 

PNH Ringdijkpark Aalsmeerderbrug, NNN maken, ontbrekende schakel WE-scheg ideefase 

 H'meer, RWSS, SADC Groene zone A4 planfase, deels 
uitgevoerd 

Buurtschap Legmeerbos ideefase/planfase 

Aalsmeer Vaarroute Hogedijk,  onderdoorgang Oosteinderweg ideefase/planfase 

Aalsmeer Toegankelijkheid Bovenlanden Oosteinderweg: pontverbinding  recreatieseizoen t.h.v. Pontweg (zie kaart structuurvisie Bovenlanden 
Oosteinderweg). Vrijwilliger(s) uit Aalsmeerderbrug is mogelijk bereid vaardiensten uit te voeren 

ideefase/planfase 

Aalsmeer + H'meer Fortenroute: pontverbinding in recreatieseizoen ter hoogte van Dorp Aalsmeer --> verbinding tussen  Fort Aalsmeer (H'meer) en Fort Kudelstaart ( 
Aalsmeer) .  

ideefase/planfase 

Aalsmeer + H'meer Bestaande fietsroutes in H'meer en Aalsmeer zouden aan elkaar geknoopt kunnen worden.  ideefase/planfase 

Aalsmeer 
Realiseren parkeerplaatsen en deelfietsen aan Haarlemmermeerse zijde van de Ringvaart. 

ideefase/planfase 

Aalsmeer Drechtdoorsteek ideefase 

Uithoorn Landschappelijke verbinding tussen de Westeinderscheg en de Amstelscheg ideefase 

Amsterdam/Amstelveen/ H'meer Aanleg van extra fietsbruggen over de ringvaart en van groene snelfietsroutes en verbingen(Toekomstperspectief, 0osflank Haarlemmermeer) ideefase 

Amsterdam/Amstelveen Versterking ecologische verbindingen. Bestaande verbindingszones worden versterkt door aanleg van natuurvriendelijke oevers, riet, moeras en 
poelen, langs de Ringvaart, in het Schinkelbos en bij de Bosbaansluis. (Bosplan Amsterdamsebos 2030) 

ideefase/planfase 

Amsterdam/Amstelveen Herinrichting van entrees, entree Bosrandweg. (Bosplan Amsterdamsebos 2030) ideefase/planfase 
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Bijlage D: Overzicht Plan van Aanpak 
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Bijlage: Startnotitie Westeinderscheg

1 I 3

Verzenddatum

1 8 MEI 2021

Geachte leden,

Uw kenmerk

Betreft: Westeinderscheg en BOT-overleg Investeringsbudget Land- 
schapsversterking/Westeinderscheg

Telefoonnummer +31235143098 
swartm@noord-holland.nl

De Metropoolregio Amsterdam (MRA) wordt gekenmerkt door een 
‘scheggenstructuur': groene gebieden die in het stedelijk gebied door
dringen en zo de metropool groen en leefbaar houden. Deze scheggen 
bestaan al lang en worden gekoesterd: denk aan het de Amstelscheg, 
de Brettenzone en de Diemerscheg. De Westeinderscheg is een nieuwe 
naam voor het gebied dat loopt vanaf het IJ, door de Schinkel, langs de 
Oeverlanden en het Amsterdamse Bos via de Bovenlanden naar de Wes- 
teinderplassen. Deze scheg is als zodanig nog bekend en ook minder 
ontwikkeld als natuurlijk en recreatief gebied. Dat is jammer, want ook 
aan de zuidwestelijke kant van de Metropool zijn er veel ontwikkelingen 
en wonen veel mensen die van een goed ontwikkelde Westeinderscheg 
kunnen profiteren. Daarom is het de ambitie van het college om samen 
met de gemeenten Aalsmeer, Amstelveen, Amsterdam, Haarlemmer
meer, Uithoorn, het Hoogheemraadschap van Rijnland en mogelijk Am
stel, Gooi en Vecht en private partijen de Westeinderscheg te ontwikke
len als groenblauwe scheg voor de Metropoolregio Amsterdam.

Op 25 maart jl. bent u per brief (kenmerk: 1 591 396/1 591 451) geïnfor
meerd over het Investeringsbudget Landschapsversterking. In dit inves
teringsbudget is ruim € 2 miljoen gereserveerd voor de Westeinder
scheg. Afgelopen dinsdag 11 mei jl. hebben wij de startnotitie Westein
derscheg vastgesteld. In deze brief informeren wij u nader over deze 
gebiedsontwikkeling en nodigen wij u uit voor een benen-op-tafelover- 
leg over het Investeringsbudget Landschapsversterking in het algemeen 
en het project Westeinderscheg in het bijzonder. Zodra het weer tot de 
mogelijkheden behoort zullen wij u ook uitnodigen voor een werkbe
zoek aan het gebied.

Provinciale Staten van Noord-Holland
door tussenkomst van de statengriffier mw. drs. K. Bolt
Dreef 3, tweede etage
2012 HR HAARLEM

Kenmerk

1609143/1609507

Provincie 
Noord-Holland

Dreef 3
2012 HR Haarlem
www.noord-holland.nl
Kvk-nummer 34362354
Btw-nummer NL.001 0.03.1 24.B.08

Postbus 3007
2001 DA Haarlem 
Telefoon (023) 514 3143

Gedeputeerde Staten

Uw contactpersoon

M.A. Swart

BEL/GRN
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Aanleiding

Stand van zaken

Financiën

Op dit moment wordt er in samenspraak een gebiedsconvenant voorbe
reid. In het proces wordt toegewerkt naar een uitvoeringsprogramma 
waar verschillende gebiedsenveloppen gedefinieerd worden.

Om een impuls te geven aan het gebiedsproces is er reeds geld gereser
veerd vanuit het Investeringsbudget Landschapsversterking. Voor dit 
jaar is er €1 00.000,- proces geld gereserveerd en €800.000,- voor pro
jecten. Voor 2022 is er tevens €800.000,- en voor 2023 is er €400.000,- 
gereserveerd om een financiële bijdrage te kunnen leveren aan pro
jecten die bijdragen aan de doelstelling van het Investeringsbudget 
Landschapsversterking. Deze financiële bijdragen keren we uit door 
middel van een subsidieregeling. Bij de verdere ontwikkeling van de 
Westeinderscheg gaan wij ook uit van een financiële bijdragen van onze 
partners.

Het concept van de Westeinderscheg is in 2019 ontstaan naar aanlei
ding van de zogenoemde INTENS-studie', welke is uitgevoerd in op
dracht van de MRA. Het landschap van de MRA is een cruciale voor
waarde voor de kwaliteit van leven én de economie van deze regio. De 
Westeinderscheg is momenteel versnipperd en incompleet, terwijl er 
unieke kansen liggen op het gebied van water, natuur, recreatieve ver
bindingen en versterking van cultureel erfgoed. Het betreft een bijzon
dere gebiedsontwikkeling, welke sinds dit najaar onder regie van de 
provincie - meer concreet: onze portefeuillehouder landschap - is be
gonnen. In deze brief willen wij u informeren over de stand van zaken, 
organisatie en financiën van de Westeinderscheg. Voor meer inhoude
lijke informatie verwijzen wij u ook graag naar bijgevoegde startnotitie.

De gebiedsontwikkeling Westeinderscheg wordt in nauwe samenwer
king met de partners opgepakt en in samenhang met de diverse be
leidsvisies ontwikkeld. Als onderlegger van het gebiedsconvenant zien 
wij drie inhoudelijke stukken. Met de gebiedspartners stellen we één ge
zamenlijke startnotitie op waarin we inspelen op bestaande beleidsstuk
ken en visies om die van idee naar uitvoering te brengen in deze ge
biedsontwikkeling, de startnotitie uit de bijlage is hiervoor de input van
uit de provincie. Daarnaast schetsen wij gezamenlijk een landschappe
lijke toekomstvisie voor de Westeinderscheg. Niet als blauwdruk, maar 
juist als verleidend perspectief. Tot slot werken we aan een herkenbare 
branding van het gebied, zodat de Westeinderscheg beter bekend wordt 
bij zowel onze partners als de bewoners en ondernemers van de MRA.
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BOT-overleg en werkbezoek

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

pfoVinciesecretaris

A.Th.H. van DijkR.M. Bergkamp

Wij gaan ervan uit u op dit moment voldoende te hebben geïnformeerd. 
Graag nodigen wij u uit voor een benen-op-tafeloverleg over het Investe
ringsbudget Landschapsversterking en de Westeinderscheg op 7 juni 
aanstaande. Ook organiseren wij, in samenspraak met uw griffie, graag 
en werkbezoek aan het gebied, uiteraard zodra dit op een veilige ma
nier mogelijk is in verband met de Coronavirus-beperkingen.

voorzitter
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