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Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer UTR 21/98 WABOA V163 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op vwv.raadvanstaie.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoo chtend,

çi gri ier

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliënt worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de
BEO21 registratiesystemen van de Rechtspraak.
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uitspraak van de meervoudige kamer van 17 februari 2022 in de zaak tussen

Vereniging Vrienden van het Gooi, gevestigd in Hilversum, eiseres

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Blaricurn, verweerder
(gemachtigde: rnr. M. Bekooy).

Als derde-partij neemt aan het geding deel: J.C. Geesink Beheer Maatschappij B.V.,
gevestigd in Blaricum.

De partijen worden in het vervolg van deze uitspraak aangeduid als: de VVG. het college en
de vergunninghouder.

1 nleiding

Bij de Stichtse BrLIg in Blaricum ligt het Voorland, een natuurgebied met een
recreatiestrand. Het Voorland is onderdeel van het Natuurnetwerk Nederland. De
vergunninghouder wil op het Voorland een strandpaviljoen plaatsen dat het hele jaar open
kan. Hij heeft daarvoor een omgevingsvergunning voor 10 jaar aangevraagd bij het college.

2. In het besluit van 12 februari 2020 heeft het college aan de vergunninghouder een
omgevingsvergunning verleend voor het bouwen van een tijdelijk strandpaviljoen op het
perceel Voorland 3. De VVG heeft bezwaar gemaakt tegen dat besluit. In de beslissing op
bezwaar van 2 december 2020 heeft het college de motivering van het besluit aangevuld. De
VVG is het niet eens met die beslissing op bezwaar en heeft daartegen beroep ingesteld.

3. De rechtbank heeft het beroep op 14 december2021 op zitting behandeld, gelijktijdig
met een beroepszaak over de verbreding van het strand (UTR 2 1/1250). De VVG is
vertegenwoordigd door voorzitter ing. J. Metz en mr. J.G. Jorritsrna, vergezeld door
deskundigen dr. J.A.M. Janssen en PA. Bakker. Het college is vertegenwoordigd door
gemachtigde mr. M. Bekooy, vergezeld door teamleider CI. van der Velde en deskundige
D. Grote Beverborg. De vergunninghouder is vertegenwoordigd door J.C. Geesink.

4. Op de zitting heeft de rechtbank het onderzoek in deze zaak en de zaak UTR 2 1/1250
aangehouden in verband met een nadere uitwisseling van stukken over de ontvankelijkheid
van het beroep in de zaak UTR 2 1/1250. Partijen hebben aangegeven geen gebruik te maken
van hun recht om op een nadere zitting te worden gehoord. De rechtbank heeft op 6 januari
2022 het onderzoek gesloten.

uitspraak

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND
Zittingsplaats Utrecht

Bestuursrecht
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Overwegingen

5. Naar het oordeel van de rechtbank is het beroep van de VVG gegrond, omdat de

omgevingsvergunning is verleend in strijd met de regels die het Natuurneterk Nederland
beschermen uit de Provinciale Ruimtelijke Verordening 2019 van de provincie Noord
Holland.

6. De rechtbank licht hierna toe hoe zij tot dit oordeel gekomen is en wat de gevolgen
daarvan zijn.

Ontvankel ii khe ici van het beroep

7. Het college heeft aan de orde gesteld of het beroep van de VVG ontvankelijk is,
aangezien de beroepsgronden pas heel laat in de procedure zijn ingediend.

8. De rechtbank stelt vast dat na de ontvangst van het pro forma beroep een herstel
verzuim—brief naar de VVG is verzonden. Op clie brief staat een lijst met vooraarden

waaraan het beroepschrift moet voldoen. Daarop wordt aangekru st aan welke voorwaarden
nog niet voldaan is. Op clie brief is cle optie mei betrekking tot hei meedelen van de gronden
van het beroep niet aangekruist. Dat betekent dat cle rechtbank geen termijn aan de VVG
heeft gegeven om alsnog de gronden van het beroep in te dienen. Dat is een voorwaarde om

het beroep niet—ontvankelijk te kunnen verklaren (artikel 6:6 van de Algeniene vet
bestuursrecht). Het beroep is daarom ontvankelijk. De rechtbank nerkt op dat het college cle
gelegenheid heeft gehad om verweer te voeren en dit ook heeft gedaan.

De regelgeving

9. Op dit moment geldt voor de provincie Noord-Holland de OmgevingsvL’rorclening

NH2020. Op basis van het overgangsrecht geldt voor lopende zaken zoals (leze echter nog
cle Provinciale Ruimtelijke Verordening 2019. De rechtbank toetst de omgevingsvergunning
daarom aan de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV).

10. In artikel 19 van de PRV zijn regels vastgesteld die gelden voor bestemmingsplannen
in ge[iieclen binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN-gebieden). Deze regels gelden ook
voor omgevingsvergunningen waarin wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Omdat in

de omgevingsvergunning voor ht strandpaviljoen gebruik wordt gemaakt van de
afwijkingsmogelijkheid van artikel 4, elfde lid, van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht
gelden cle regels van artikel 19 van de PRV ook voor deze zaak.

11. De rechtbank stelt voorop dat de tekst van artikel 19 van de PRV het toetsingskader is
voor het college met betrekking tot het Natuurneterk Nederland. De rechtbank toetst het

besluit van het college dus ook aan die bepaling. Door de provincie gehanteerde werkwijzen
en beleid en eerdere of latere regelgeving met bijbehorende spelregels (waarde VVG naar
verwijst) vormen dus niet het toetsingskader. De tekst van artikel 19 van de PRV is als
bijlage bij deze uitspraak opgenomen.

12. Het uitgangspunt van artikel 19 van de PRV is dat ruimtelijke besluiten moeten
strekken ot de beselierni ing, iiistaitdiioudiiig en ei it kLei ing nu de wezen 1 ijLe Lcnunerkeuu
en waarden an de NNN-gebieden. Artikel 19 bevat drie mogelijkheden om een besluit te
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nemen waarin een activiteit mogelijk wordt gemaakt die op zichzelf (dus zonder extra
maatregelen) zou leiden tot een verslechtering:
- Salderirig: Op grond van het derde lid zijn besluiten mogelijk waarin de activiteiten per
saldo niet leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden, of
tot een vermindering van de oppervlakte van het NNN of de natuurverbindingen, of van de
samenhang tussen de NNN-gebieden.
— Compensatie: Op grond van het vierde lid kunnen besluiten worden genomen die wel per
saldo tot een significante aantasting of vermindering van het oppervlak leiden, als er sprake
is van een groot openbaar belang, er geen reële alternatieven zijn en de negatieve effecten
gelijkwaardig worden gecompenseerd.
- Herbegrenzing: 0p grond van het achtste lid hebben gedeputeerde staten de bevoegdheid
om de begrenzing van het NNN te wijzigen, onder meer ten behoeve van een kleinschalige
ontwikkeling (als wordt voldaan aan een aantal voorwaarden) of voor de toepassing van
compensatie.

Toetsing aan de regelgeving

13. Het strandpaviljoen. meteen oppervlaktebeslag van circa 399 m2, wordt geplaatst
binnen de begrenzing van een NNN-gebied. Daardoor neemt het feitelijke oppervlak aan
NNN-gebied met wezenlijke kenmerken en waarden af. De VVG en het college zijn het
erover eens dat de plaatsing van het strandpaviljoen op zichzelf leidt tot een significante
verslechtering. Dat betekent dat de omgevingsvergunning alleen kan worden verleend als
gebruik wordt gemaakt van de in overweging 12 opgesonide mogelijkheden.

14. Het college heeft ingezet op de mogelijkheid van saldering. Op de zitting heeft het
college bevestigd dat het derde lid van artikel 19 van de PRV ten grondslag ligt aan de
verleende omgevingsvergunning. Dat betekent dat de verguncle activiteit per saldo niet mag
leiden tot een significante aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden van het
NNN of tot een vermindering van de oppervlakte van het NNN.

15. Het college heeft aan de Gooise Zomerkade en in de Blaricummermeent gronden
aangewezen die aan het NNN toegevoegd kunnen worden. Door die gronden aan het NNN
toe te voegen wil het college de gevolgen van de plaatsing van het strandpaviljoen op het
Voorland salderen. Dit is vastgelegd in het inrichting- en beheerplan. dat onderdeel uitmaakt
van de besluitvorming. De gemeente B laricum heeft een salderingsovereenkomst gesloten
met de provincie Noord-Holland. Daarin staat dat de provincie zich zal inspannen om zo
spoedig mogelijk, maar in ieder geval binnen twee jaar, de salderingsgronden als NNN te
begrenzen. De gemeente zal zich inspannen om zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval
binnen twee jaar, de salderingsgronden een passende bestemming te geven en regels ter
bescherming. instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden
van het NNN op te nemen.

16. De VVG is het niet eens met deze gang van zaken. De VVG vindt dat er eerst door de
provincie en vervolgens door de gemeente een besluit over de salderingsgronden genomen
had moeten worden. De salderingsovereenkomst kan dergelijke besluiten niet vervangen.
Bovendien vindt de VVG dat de salderingsovereenkomst te weinig rechtszekerheid biedt,
omdat de salderingsovereenkomst voor derden niet afdwingbaar is.
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1 7. Het college stelt zich op het standpunt dat saldering op deze wijze wel mogelijk is.
Door de overeenkomst staat dat volgens het college ook voldoende vast. 1-let college wijst
erop dat de provincie de overeenkomst heeft ondertekend en akkoord is met deze werkwijze.

18. De rechtbank stelt voorop dat artikel 19 van de PRV rechtstreeks werkende regels
bevat, waar het college zeIl aan moet toetsen en waarde omgevingsvergunning aan moet
voldoen. Wat de provincie van de gekozen erkwijze vindt is daarom niet bepalend.

19. Vereist is dat cle activiteiten per saldo niet leiden tot een significante aantasting van de

wezenlijke kenmerken en waarden of een vermindering van de oppervlakte van het NNN.
Naar het oordeel van de rechtbank houdt dit in dat er per saldo binnen het huidige NNN
geen verslechtering mag plaatsvinden. Een verslechtering binnen het NNN kan dus alleen
gesaldeerd ‘.‘. orden met een verbetering b innen het huidige N N N. Maatregelen buiten het
huidige NNN zijn voor de saldering dus alleen relevant voor zover die een positief effect
hebben op huidig NNN-geb iecl.

20. Naar het oordeel van de rechtbank wordt met de v erkvijze van het college niet voldaan
aan de vereisten van artikel 19. derde lid, van cle PRV. 1 let college wil namelijk salderen
met salderingsgronden die buiten het huidige NNN-gebied liggen. Voor zover het college
met die gronden wil salcleren, moeten die gronden eerst via een herbegrenzing binnen het
NNN gebracht worden. Dat de gemeente en dc provincie van plan zij n cle gronden in de
toekomst door m iclclel van herbegrenzing binnen het NNN te brengen maakt daarbij naar het
oordeel van dc rechtbank geen verschil. De salderingso ereenkomst is geen vervanging voor

een herbegrentinusbesluit. Die overeenkomst brengt enkel een privaatrechtelijke
rechtsverhouding tot stand tussen cle gemeente en de provincie. De omgevings\ ergunning is
verleend voor een activiteit die leidt tot verslechtering binnen het NNN, namelijk een
afname van het feitelijke oppervlak aan NNN-gebied, terwijl daar geen verbetering binnen
het NNN in cle zin van de PRV tegenover stond. Er is dan dus (per saldo) sprake van een
verslechtering, en dat is in strijd met artikel 1 9, derde lid, van de PRV.

21. De beslissing op bezwaar is in strijd met artikel 19, derde lid, van de PRV. Het beroep
is gegrond en de beslissing op bezwaar moet worden vernietigd. De overige beroepsgronden
van de VVG hoeven daarom niet meer besproken te worden.

Ge vol gen

22. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigt de beslissing op bezwaar.

23. De rechtbank ziet vanwege cle aard van het gebrek geen mogelijkheid om de
rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand te laten of zelf in de zaak te voorzien. Ook
past de rechtbank niet een bestuurlijke lus toe, omdat dat volgens de rechtbank geen
doelmatige en efficiënte manier is om cle zaak af te doen. Als het college toch wil salderen
met de aangewezen gronden. moet er eerst een herbegrenzingsbesluit worden genomen door
het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Holland, en die zijn geen partij
bij deze procedure. Gedeputeerde staten kunnen bij de herbegrenzing keuzes maken die
gevolgen hebben voor de besluitvorming, bijvoorbeeld of cle grond waar het strandpaviljoen
is voorzien binnen het NNN blijft oferbuiten komt te liggen, Omdat de rechtbank het besluit
\ criueligL moed liet college UIIICU\\ CL1 bcsiissiiig Licilicli up liet bez\\aai au dc VVCJ. Dc
rechtbank geeft het college in overweging om met de andere partijen in overleg te treden
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Beslissing

De rechtbaiik:
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt de beslissing op bezwaar;
— schorst het primaire besluit tot 6 weken na de datum waarop het college een nieuw besluit
heeft genomen;
- draagt het college op liet betaalde griffierecht van € 360,- aan de VVG te vergoeden;
- veroordeelt het college in de proceskosten van de VVG tot een bedrag van €8.219,11.

Deze uitspraak is gedaan door mr. K. de Metilder. voorzitter, en mr. EM. van der Lincie en
mr. A. Radeinaker, leden, in aanwezigheid van mr. M. van der Knijff, griffier. De beslissing
is uitgesproken op 17 februari 2022 en wordt openbaar gemaakt door publicatie op
rechtspraak.n 1.

De grffler is niet in de gelegenheid
oni deze uitsprciak te onderieken en.

giiffiei

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op:

Bent u het niet eens met (leze uitspraak?
Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u een brief sturen naar de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin u uitlegt waarom u liet er niet mee eens
bent. Dit heet een beroepschrift. U moet dit beroepschrift indienen binnen 6 weken na de
dag waarop deze uitspraak is verzonden. U ziet deze datum hierboven.

Voor Kopie confO1’

De Griffier

17 FEB 2Ü22
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over een meer permanente oplossing, aangezien de vergunninghoucler op de zitting heeft

aangegeven dat dat zijn voorkeur heeft.

24. De gegronclverklaring an het beroep en de vernietiging van de beslissing op bezwaar

leiden er niet toe dat de verleende omgevingsvergunning zijn werking verliest. In het licht

van de in deze uitspraak vastgestelde onrechtmatigheid in de besluitvorming weegt de

rechtbank de belangen van de VVG hij de bescherming van het Voorlanci op dit moment

zwaarder dan de belangen van het college en van de vergunninghouder. Daarom schorst de

rechtbank het primaire besluit bij wijze van voorlopige voorziening tot 6 weken na de datum

waarop het college een nieuw besluit heeft genomen. Dat betekent dat de vergunninghouder

tot die tijd geen gebruik mag maken van de omgevingsvergunning.

25. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, moet het college aan de VVG het

door haar betaalde griffierecht vergoeden.

26. Omdat het beroep gegrond is, krijgt moet het college de proceskosten die de VVG in

beroep heeft gemaakt vergoeden. 1-let college moet in het nieuwe besluit beslissen over

eventuele proceskosten in bezwaar. De VVG heeft verzocht om een vergoeding van

9.249,24 voor het rapport van Wageningen University & Research en vier maal het

uurtarief van deskundige Janssen voor zijn aanezigheid bij de zitting. De vergoeding voor

deze kosten ordt door cle rechtbank vastgesteld aan de hand ‘ an het Besluit proceskosten

bestuursrecht. gelezen in verband met artikel 8:36, teede lid. an de Algemene wet

bestuursrecht. en dus met overeenkomstige toepassing van het bepaalde in de Wet tarieven

in strafzaken en het l3esltnt tarieven in strafzaken 2003. De rechtbank stelt \ ast dat het

uurtarief hoger ligt dan het maximaal te vergoeden tarief uit het Besluit tarieven in

strafzaken. De rechtbank stelt de vergoeding daarom vast op cle forkiitaim’e tarieven. Voor

het rapport van \Vageningen University & Research wordt de vergoeding vastgesteld op

48 uur x € 134,04 + 21% BTW = € 7.785,04. Voor de aanwezigheid van deskundige Janssen

bij de zitting wordt de vergoeding vastgesteld op 2,5 uur x € 134,04 + 21% BTW =

€ 405,47. De door de VVG gevraagde reiskosten van € 28,60,- komen voor vergoeding in

aanmerking. De te vergoeden proceskosten bedragen daarmee in totaal € 8.219,11.



zaaknummer: UTR 2 1/98 7

Bijlage: regelgeving

Artikel 19 van de Provinciale Ruimtelijke Verordenine
1 Een bestemmingsplan voor gebieden aangeduid op kaart 4 en op de digitale verbeelding
ervan als natuurnetwerk Nederland of als natuurverbinding strekt tot de bescherming.
instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden van de gebieden.
2 Een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid stelt regels in het belang van de
bescherming. instandhouding en ontwikkeling van de wezenlijke kenmerken en waarden
van cle gebieden. Bij het stellen van deze regels moeten de wezenlijke kenmerken en
waarden van cle gebieden in acht worden genomen.

3 Een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid maakt geen nieuwe activiteiten
mogelijk die per saldo leiden tot een significante aantasting van cle wezenlijke kenmerken
en w aarden, of tot een ‘ erm indering van de opper lakte van het natuurnetxverk Nederland of
cle natuurverbinclingen. of’ van cle samenhang tussen die gebieden.

4 In af\\ ijking van het dei-cle lid kan een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid
nieu e acti iteiten mogelijk maken. indien:
a er sprake is van een groot openbaar belang:
b er geen reële alternatieven zijn. en:
c cle negatieve effecten op cle wezenlijke kenmerken en vaarclen, oppervlakte en samenhang
worden beperkt en cle overblijvende effecten gelijkwaardig worden gecompenseerd.

5 Bij toepassing van het vierde lid voldoet het bestemmingsplan aan cle rtnmtelijke
kwaliteitseisen als bedoeld in artikel 15 en is een bestemmingsplan in overeenstemming met
het gestelde in artikel 5a of artikel 5e.

6 Voor zover het vierde lid. aanhefen onder c van toepassing is. is artikel 25. vierde lid, niet
van toepassing.

7 De wezenlijke kenmerken en waarden als bedoeld in dit artikel zijn neergelegd in bijlage
3. Wezenlijke kenmerken en waarden natuurnetwerk Nederland provincie Noord-Holland
bij de verordening.

8 Gedeputeerde staten kunnen, gehoord cle desbetreffende commissie van provinciale staten.
cle begrenzing van het natLlurnet\verk Nederland en cle natuurverbinclingen. als aangegeven
op kaart 4 en cle cligitale verbeelding ervan, wijzigen:
a ten behoeve van een verbetering van de samenhang of een betere planologische inpassing
van het natuurnetverk Nederland, voor zover:
10 de wezenlijke kenmerken en vaarclen van het natuurnetwerk Nederland worden
behouden; en
20 cle oppervlakte van het natuurnetwerk Nederland ten minste gelijk blijft: of
b ten behoeve van een kleinschalige ontwikkeling, voor zover:
10 de aantasting van de wezenlijke kenmerken en waarden en de samenhang van het
natuurnetwerk Nederland beperkt is:




