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Aan de leden van Provinciale Staten van Noord-Holland

Datum ingekomen vragen : 14 juli 2020 
Datum GS-besluit : 8 september 2020

Vragen nr. 87

Vragen van de heer E.B. Kanik en de heer B.L. Vink (D66) over De (on)wenselijkheid van de 
uitleglocatie Zuidoostbeemster II (ZOBII)  

De voorzitter van Provinciale Staten van Noord-Holland deelt u overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 45 van het Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van 
Provinciale Staten mede, dat op 14 juli 2020 door het lid van Provinciale Staten, de heer E.B. Kanik 
en de heer B.L. Vink (D66), de volgende vragen bij Gedeputeerde Staten zijn ingekomen.

INLEIDING VRAGEN

Op 2 juni jl. is de Dorpsontwikkelingsvisie Zuidoostbeemster 2020-2040 door de gemeenteraad van 
de Beemster vastgesteld. Deze visie geeft de ontwikkelrichtingen voor Zuidoostbeemster weer die 
tot 2040 noodzakelijk, mogelijk of wenselijk zijn. Vanaf zomer 2019 dachten inwoners, 
ondernemers en andere belanghebbenden mee over de toekomst van hun dorp, maar belangrijke 
samenwerkingspartners zoals de Provincie en het Waterschap zijn niet vooraf geconsulteerd voor 
het concept (gezien hun inspraakreacties). Het College van de Beemster heeft de gemeenteraad 
gevraagd snel een besluit te nemen. Dit heeft de raad daarop onder tijdsdruk gedaan. De 
gemeente is eigenaar van een deel van een plangebied. In 2005 zijn in dit zoekgebied voor de 
streekplanuitwerking Waterlands Wonen voor een hoge grondprijs percelen aangekocht.

ZOBII is het roze vlak in de onderstaande kaart met het cijfer 4. Hier zijn 690 woningen gepland 
bovenop de 450 woningen die nu al gebouwd worden in de bruine vlakken 1 en 2, De Nieuwe 
Tuinderij Oost en West.

https://www.visievanbeemster.nl/zuidoostbeemster/dovzob/
https://www.plancapaciteit.nl/
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De gemeenteraad ging akkoord met de visie op 2 juni, maar heeft met het aannemen van enkele 
amendementen besloten de visie op een aantal punten aan passen, onder andere:

 Er mag geen extra verkeersverbinding komen vanuit de polder naar Purmerend. Dat 
betekent ook dat er geen onderzoek komt naar de mogelijkheid van een brug bij de 
Oostdijk over de Ringvaart.

 In het onderzoek naar verkeersoplossingen voor Zuidoostbeemster wordt een mogelijke 
dorpsontsluitingsweg ten oosten van het talud van de A7 opgenomen.

 De maximale hoogte van bouwen blijft 2-laags met kap: dit geldt ook voor nieuw te 
bouwen huisvesting van voorzieningen.

 De nieuw te bouwen woningen in Zuidoostbeemster II krijgen een lagere dichtheid dan in 
het bestaande dorp en de Nieuwe Tuinderij.

 Het belang van de kernkwaliteiten van de Werelderfgoederen in de toekomstige 
ontwikkeling van Zuidoostbeemster wordt in de visie extra benadrukt. Hierbij gaat het met 
name om “de Ringdijk en Ringvaart met hun continuïteit en eenheid in vormgeving, de 
openheid en de Kopergravure sloten”.

De besluitenlijst met de amendementen is hier te downloaden. Zie samenvatting als bijlage aan het 
einde van dit document.

De Statenfractie van D66 heeft hier vragen over vanuit twee gezichtspunten: 
enerzijds vanuit zorg om behoud van werelderfgoed en anderzijds vanuit zorg over het bouwen 
buiten bestaand stedelijk gebied en de haalbaarheid van geregistreerde zgn. zachte 
woningbouwplancapaciteit.

I. UNESCO werelderfgoed Droogmakerij de Beemster
De gemeente Beemster en het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier (HHNK) zijn de 
siteholders van het UNESCO werelderfgoed Droogmakerij de Beemster; de Provincie Noord-
Holland is siteholder van de Stelling van Amsterdam.

https://gemeentebestuur.beemster.net/Vergaderingen/Gemeenteraad/2020/23-juni/22:00/besluitenlijst-raadsvergadering-2-3-juni-2020.pdf
https://whc.unesco.org/en/list/899/
https://whc.unesco.org/en/list/759
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Zuidoostbeemster valt zowel onder het werelderfgoed van de Beemster Polder als onder de 
Stelling van Amsterdam:

De bescherming van de Nederlandse gebieden die zijn opgenomen op de UNESCO-lijst van 
Werelderfgoed  is op verschillende manieren gewaarborgd. Ieder erfgoed heeft een siteholder 
waarmee afspraken gemaakt zijn over de instandhouding. Verder worden de gebieden planologisch 
beschermd, waarbij ontwikkelingen in deze gebieden mogelijk zijn mits de kernkwaliteiten niet 
worden aangetast. De provincies werken dit uit in hun verordeningen. Mede gezien het nationale 
belang van deze werelderfgoederen is daarnaast  de Raad voor Cultureel Erfgoed van het 
Ministerie van OCW  doorgaans betrokken voor advies over grotere ruimtelijke ontwikkelingen die 
de uitzonderlijke universele waarde van het werelderfgoed raken.
Met de Monitor Infrastructuur en Ruimte van het Planbureau voor de Leefomgeving wordt onder 
andere het verloop van de openheid als één van de belangrijke kernkwaliteiten van de vier 
Nederlandse werelderfgoedgebieden in beeld gebracht. Ook de  status van de Beemster wordt 
hierbij periodiek in kaart gebracht. Dit zal naar verwachting ook bij de toekomstige Monitor 
Leefomgeving, gerelateerd aan de aanstaande Nationale Omgevingsvisie (‘NOVI’) het geval blijven.

INLEIDING ANTWOORDEN

In de jaren ‘90 van de vorige eeuw kreeg de gemeente Beemster in haar geheel de status van 
UNESCO-werelderfgoed. Eveneens ligt een deel van werelderfgoed de Stelling van Amsterdam 
binnen haar grenzen. De bescherming van de erfgoederen gaat uit van de bestaande ruimtelijke 
situatie op het moment dat het werelderfgoed wordt. Voor de Beemster gold dat de A7, in 1971 
geopend, een groot deel van Zuidoostbeemster scheidde van de rest van de gemeente. Hiermee 
waren de te behouden kernkwaliteiten in dit deel anders dan in de rest van het werelderfgoed 
Beemster. Tevens dient opgemerkt dat dit deel van de Zuidoostbeemster is gelegen aan de 

https://www.clo.nl/indicatoren/nl2171-openheid-werelderfgoederen
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binnenzijde van de hoofdverdedigingslinie van het werelderfgoed Stelling van Amsterdam, waar 
geen kernkwaliteiten als inundatievelden of de aanvalszijden van de schootcirkels zijn.

Woningbouwopgave:
Om aan de woningbouwbehoefte tot 2040 te kunnen voldoen, waren vanwege de 
werelderfgoedstatus zorgvuldige afwegingen nodig m.b.t. locaties. Rijk (aanspreekpunt UNESCO), 
provincie (PRV en siteholder Stelling van Amsterdam) en gemeente (siteholder Beemster) hebben 
hierin altijd samengewerkt. Zo heeft De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) in 2009 in 
opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap een onderzoek verricht naar de 
impact van woningbouwontwikkelingen in Middenbeemster en Zuidoostbeemster. Het resultaat 
van het onderzoek was dat de onderzochte woningbouwontwikkelingen geen negatieve effecten 
op UNESCO-werelderfgoed de Beemster zouden hebben. 

De minister heeft vervolgens met het rapport State of Conservation of the World Heritage site of 
‘Droogmakerij de Beemster (Beemster Polder)’, Netherlands, van september 2009, volgens de 
hiervoor geldende procedures bij Unesco melding gemaakt van o.a. de  woningbouwplannen 
Zuidoostbeemster I en Zuidoostbeemster II (waarvan nu de dorpsontwikkelingsvisie 
Zuidoostbeemster voorligt). In het rapport geeft de RCE aan dat de gemeente Beemster op een 
weloverwogen manier heeft gehandeld met grote zorgvuldigheid bij het actief behoud van de 
bijzondere universele waarden van het werelderfgoed. In het rapport is uiteengezet hoe met 
inpassingen van het landschap binnen het werelderfgoed wordt omgegaan. 

Nieuwe Woningbouwontwikkelingen Zuidoostbeemster II
Het afgelopen jaar heeft de gemeente Beemster een dorpsontwikkelingsvisie Zuidoostbeemster 
opgesteld. Deze is tot stand gekomen na een intensief en interactief participatieproces met 
betrokkenen. Betrokkenen konden ideeën aandragen voor de ontwikkelingen van de 
Zuidoostbeemster. Hieruit zijn 3 grofmatige plannen ofwel wensbeelden opgesteld. 
Belanghebbenden konden hun stem op 1 voorkeursvariant uitbrengen. Er bleek een lichte voorkeur 
voor de variant met dorpse uitbreiding van bebouwing en groen. Op 2 juni is deze door de raad 
vastgelegd met een aantal voorwaarden.
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Voor het vervolgproces stelt de gemeente een plan van aanpak op.
Onderdeel hiervan is het opstellen van een Heritage Impact Assessment (HIA) waarbij provincie en 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed nauw worden betrokken. Hieruit moet duidelijk worden in 
hoeverre de ontwikkelingen van invloed zijn op de kernkwaliteiten van de werelderfgoederen 
Beemster en Stelling van Amsterdam. Op basis hiervan vindt een nadere afweging plaats
Het rijk heeft in mei 2019 melding gemaakt bij UNESCO over het opstellen van deze HIA.

VRAGEN INCLUSIEF BEANTWOORDING GEDEPUTEERDE STATEN

Vraag 1 over openheid van het landschap en de landschappelijke kwaliteit:
De openheid van het landschap is zowel voor erfgoed Beemster als voor de Stelling van Amsterdam 
een karakteristieke eigenschap. Met de openheid van de Beemster is het in de Zuidoosthoek het 
slechtst gesteld. De momenteel aanwezige bouwwerken zijn soms in matige staat, maar verhouden 
zich sowieso slecht tot de landschappelijke kwaliteit die bij het werelderfgoed mag worden 
verwacht. 
Is het college het met D66 eens, dat de Provincie als siteholder van het werelderfgoed in plaats van 
meer bebouwing en infrastructuur juist in dit gebied meer openheid en landschappelijke kwaliteit 
nastreeft? Hoe is het in de provinciale regelgeving verankerd dat deze openheid er blijft? Welke 
activiteiten zou de provincie (vanuit een regionale regierol) kunnen nemen om de gemeente te 
helpen bij het bereiken van meer openheid en het verbeteren van de landschappelijke kwaliteit? 
Zoals bijvoorbeeld het verplaatsen van zware bedrijven die met groot materieel door de Beemster 
rijden. 

Antwoord 1:
De provincie bevordert meerdere opgaven in het gebied en steunt ontwikkelingen die meerdere 
maatschappelijke doelen dienen. Het betreffende gebied ligt onder de invloedsfeer van twee 
werelderfgoederen en tegelijkertijd vlak bij het historisch centrum van Purmerend en is goed 
bereikbaar. Dat, samen met de evidente hoge woonvraag in de regio, maakt het gebied 
aantrekkelijk voor nieuwbouw. 
Gebieden waar we vinden dat openheid verankerd moet blijven, komen in het werkingsgebied 
Bijzondere Provinciale Landschap (BPL) te liggen. Gemeenten en provincie overleggen vroegtijdig 
over plannen in het landelijke gebied zodat deze voldoen aan de provinciale eisen voor ruimtelijk 
kwaliteit. 
De gemeente laat een Heritage Impact Assessment opstellen om te onderzoeken in hoeverre deze 
ontwikkelingen invloed hebben op de kernkwaliteiten van de werelderfgoederen Beemster en 
Stelling van Amsterdam. Provincie en Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed zijn hier nauw bij 
betrokken. Op basis hiervan is een nadere afweging mogelijk.

Vraag 2 over nieuwe ontsluitingsweg:
De gemeenteraad wil een nieuwe ontsluitingsweg onderzoeken aan de oostzijde langs de A7. D66 
betwijfelt de haalbaarheid hiervan, omdat in de Heritage Impact Assessment voor de 
corridorstudie A7 (blz. 40 Cumulatie) al wordt aangegeven dat het kleinschalig open agrarisch 
polderlandschap (kernwaarde van de Beemster) hierdoor aangetast gaat worden. 
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Is het college het met D66 eens dat het aanleggen van een nieuwe ontsluitingsweg in 
werelderfgoed De Beemster naar verwachting geen reële optie is?

Antwoord 2:
Dit valt nog niet te beantwoorden. Een goede (multimodale) en verkeersveilige bereikbaarheid van, 
naar en in de Zuidoostbeemster is voorwaarde om tot woningbouwontwikkelingen te komen. Daar 
zijn verschillende mogelijkheden voor door gebruik te maken van bestaande en eventueel nieuwe 
infrastructuur. Om te bepalen of een van deze onsluitingsmogelijkheden een reële optie kan zijn, is 
een integrale afweging nodig, waarvan de impact op het werelderfgoed een onderdeel is. Om die 
impact te onderzoeken, wordt een Heritage Impactment (HIA) opgesteld. Rijk en provincie worden 
hier nauw bij betrokken. 

Vraag 3 over beleid van gemeente:
De gemeente Beemster en het waterschap hebben in 2002 de afspraken voor de instandhouding 
van het werelderfgoed in een convenant vastgelegd. Hierin is de gemeente verantwoordelijk voor 
de ruimtelijke ordening en planologie om de geometrische structuur te behouden. Hieronder valt 
de structuur van de wegen en de ‘beplanting’ met  bomen. Ook dienen structuren, watergangen en 
sloten in het landschap zichtbaar te blijven. Bovendien hebben de partijen afgesproken alles wat de 
plaatsing op de lijst van werelderfgoederen kan bedreigen, na te laten.

De gemeenteraad van Beemster heeft besloten om door te gaan met de ontwikkeling van 
woninglocatie ZOBII in het buitengebied en binnen 2 werelderfgoederen. Alleen D66 stemde tegen. 
Daarnaast wordt onderzocht of er voor de ontsluiting een nieuwe weg aangelegd kan worden. Niet 
alleen D66 maakt zich hier zorgen over. Het beleid is in tegenspraak met de afspraken die de 
gemeente gemaakt heeft over de instandhouding van het werelderfgoed. 

De gemeente Beemster heeft die visie niet ter consultatie voorgelegd aan de mede-siteholder 
HHNK, de RCE of de provincie, maar deze hebben wel (openbare) ambtelijke reacties gegeven. 
Deze samenwerkingspartners hebben alle drie expliciet om consultatie gevraagd, maar ook de 
onmogelijkheden van de visie aangegeven ten aanzien van het werelderfgoed. Het waterschap 
heeft zorgen geuit over de karakteristieke waterstructuur. De RCE maakt duidelijk dat de visie de 
kernkwaliteiten van het werelderfgoed niet in acht neemt. De Provincie uit zorgen over het gebrek 
aan een Heritage Impact Assessment op de Stelling van Amsterdam en benoemt het ontbreken van 
provinciaal draagvlak bij deze visie. 

Welke risico’s loopt de status van het werelderfgoed als gevolg van dit beleid? Welke overheid 
heeft de rol om de gemeente Beemster op dit beleid aan te spreken? Welke rol en welke 
instrumenten heeft de Provincie om invloed uit te oefenen op dit beleid? Hoe beoordeelt het 
College de inzet van de gemeente Beemster in het licht van het nationale en internationale belang 
van de beide werelderfgoederen (zoals vastgelegd in provinciaal en nationaal beleid en UNESCO-
verplichtingen) en haar rol als siteholder van een van deze twee?

II. Bouwen buiten bestaand bebouwd gebied
De Statenfractie van D66 vindt het belangrijk om de woningtekorten in onze provincie te 
verkleinen en dus vaart te maken met het bouwen van nieuwe woningen in de 
Metropoolregio Amsterdam (MRA). De Beemster en Purmerend zijn onderdeel van de 
MRA. De nood is hoog, ook in en om Purmerend, dat is aangewezen als een van de zgn. 

https://docplayer.nl/23404949-Stichting-beemster-werelderfgoed.html
https://www.groot-waterland.nl/2020/06/11/gemeente-beemster-gaat-door-met-vernieling-van-het-werelderfgoed/
https://www.groot-waterland.nl/2020/06/11/gemeente-beemster-gaat-door-met-vernieling-van-het-werelderfgoed/
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bereikbare steden (voorheen “sleutelgebieden”), waar woningen gebouwd zouden moeten 
worden in de MRA. 
Tegelijkertijd vraagt D66 zich echter sterk af of deze potentiële bouwlocatie daarvoor wel 
geschikt is. D66 maakt zich namelijk niet alleen zorgen over de status van het 
werelderfgoed, maar ook over de omgevingskwaliteit, waterbeheer, mobiliteit en 
leefbaarheid én de precedentwerking die uit kan gaan van bouwen buiten bestaand 
bebouwd gebied, zoals de gemeente Beemster van plan is op de locatie ZOBII. Dit kan de 
inzet op stedelijke verdichting ondermijnen en de aandacht verplaatsen naar mogelijke 
bouwlocaties buiten de steden, in het open landschap. Dat kan een ongewenste dynamiek 
in gang zetten en de inzet van de provincie op stedelijke verdichting tenietdoen. 

In de dorpsontwikkelingsvisie wordt verwezen naar het convenant Waterlands Wonen uit 
2007. Dit convenant was geïnspireerd op de verkenning ‘Bouwen voor Waterland’, zij het 
dat het convenant terughoudender was wat betreft de aantallen te bouwen woningen dan 
de oorspronkelijke verkenning. Intensivering van de lintbebouwing past bij het convenant, 
maar woonwijken in het open groen achter de linten niet. In het convenant kreeg 
Zuidoostbeemster II een rol als uitbreidingslocatie voor de (regionale) woningbouwopgave. 
Voor deze locatie bevat het convenant binnenstedelijk 200 woningen. De afgesproken 
woningen zijn intussen al gebouwd. In Middenbeemster zijn uitleglocaties gerealiseerd. 
“Waterlands Wonen” kan dus geen basis zijn voor het plan waar het nu om gaat (ZOBII).

Antwoord 3:
Op dit moment valt niet aan te geven welke risico’s de status van het werelderfgoed loopt. Om 
mogelijke aantastingen van de kernkwaliteiten van de UNESCO-werelderfgoederen Beemster en de 
Stelling van Amsterdam te kunnen beoordelen laat de gemeente Beemster een zogenoemde 
Heritage Impact Assessment (HIA) opstellen. De HIA vormt de basis voor de afweging van belangen 
t.a.v. het UNESCO werelderfgoed en uiteindelijke besluitvorming. De provincie NH en de Rijksdienst 
voor het Cultureel Erfgoed worden hierbij betrokken. Zie hiervoor ook de intro.

De provincie kan vroegtijdig de gemeenten adviseren tijdens het vooroverleg rond een specifiek 
plan. Mocht de provincie vinden dat haar advies niet voldoende verwerkt wordt in het 
ontwerpplan dat kan de provincie een zienswijze bij de gemeente indienen. 

Vraag 4: Vragen over ruimtelijk beleid:
De planlocatie ZOBII voor 690 woningen ligt grotendeels in het buitengebied van 
Zuidoostbeemster. Volgens de Provinciale Ruimtelijke Verordening is bebouwing daar slechts 
onder voorwaarden of in zeer beperkte mate mogelijk is. In de ambtelijke reactie van de Provincie 
wordt daar niet naar verwezen, maar wordt ingegaan op specifieke mobiliteit-, erfgoed- en 
duurzaamheidsaspecten. 
Betekent dit dat het college grootschalige woningbouw in dit buitengebied wil toestaan? Zo ja, met 
welke argumentatie?

Antwoord 4:
Ja, de Provinciale Ruimtelijke Verordening maakt grootschalige woniningbouw in het landelijk 
gebied mogelijk mits deze regionaal is afgestemd (artikel 5a – Nieuwe stedelijke ontwikkeling) en er 
voldoende aandacht is geschonken aan ruimtelijke kwaliteit en de inpassing in het landschap 
(artikel 15- Ruimtelijke kwaliteitseis ingeval van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling in het landelijk 

https://www.metropoolregioamsterdam.nl/wp-content/uploads/2020/02/Strategische-notitie-sleutelgebieden-MRA.pdf
http://www.la4sale.nl/afb/media/BouwenVoorWaterland2020.pdf
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gebied ). Ook moet voldaan worden aan de afspraken rond ontwikkelingen in werelderfgoed 
(artikel 22 - Ontwikkelingen binnen UNESCO-erfgoederen). Deze voorwaarden zijn tevens 
opgenomen in de nieuwe omgevingsverodening. De ligging vlakbij het historisch centrum van 
Purmerend, de bereikbaarheid en de evidente hoge woonvraag in de regio, maakt het gebied 
geschikt voor nieuwbouw. 

Vraag 5:
In de ambtelijke reactie van de Provincie Noord-Holland wordt vermeld dat het wenselijk is om een 
hoge woondichtheid te realiseren, hoger dan in de concept-visie vermeld stond. Daarbij verwijst de 
Provincie naar de ligging van ZOBII nabij een OV-Knooppunt en naar de ligging in het MRA 
sleutelgebied. Echter in de MRA-plannen en op de provinciale OV-Knooppuntenkaart ligt ZOBII 
buiten deze zones. Uit de discussie in de gemeente en zienswijze van de Provincie over de 
onveiligheid op de Purmerenderweg is duidelijk dat de nodige verkeersmaatregelen daar 
hoogwaardig busvervoer (HOV) onmogelijk maken. ZOBII is de facto een echte auto-woonlocatie.
Bent u het met ons eens dat de ZOBII locatie geen onderdeel kan zijn van 
woningbouwprogrammering binnen het OV-Knooppuntenprogramma en MRA-programma 
bereikbare steden, omdat de locatie niet aan die criteria voldoet, en voor de eigen 
woningbouwbehoefte van de Beemster niet nodig is?

Antwoord 5:
Het plan ZOBII ligt nu binnen 10 minuten fietsen vanaf een OV-knooppunt, waarmee  een deel van 
de locatie voldoet aan de criteria van woningbouwprogrammering binnnen de genoemde 
programma’s. Mocht er bij de toekomstige ontwikkeling van Zuidoostbeemster door de gemeente 
goede en snelle fietsverbindingen komen van en naar het station kan dit bereik echter nog verder 
worden vergroot. Daarnaast is sprake van een directe HOV-verbinding van het gebied met 
Purmerend en Amsterdam waardoor de bereikbaarheid per openbaar vervoer optimaal is. 
Tenslotte wordt de woningbouwlocatie vrijwel direct ontsloten op de A7 waardoor sprake is van 
een goede multimodale bereikbaarheid van het gebied. 

Vraag 6:
Gezien het aangenomen amendement van de gemeenteraad over de gewenste lagere 
bebouwingsdichtheid en over de open zone tussen Oostdijk en nieuwe bebouwing, wordt zowel de 
omvang van het plangebied kleiner en het aantal woningen lager. D66 vraagt zich af of de 
gemeente het plan überhaupt financieel rond zou kunnen krijgen. 
Hoe verifieert de Provincie dat door gemeenten aangeleverde aantallen in de plancapaciteit ook 
inderdaad reële aantallen zijn en dat onder die aantallen ook een realistische business case zit? 

Antwoord 6: 
De Provincie verifieert niet of een gemeentelijke plan financieel haalbaar is. Dat is de 
verantwoordelijkheid van de gemeente en de projectontwikkelaar.  

Vraag 7:
Is het college het met D66 eens dat bouwen buiten bestaand bebouwd gebied op gespannen voet 
staat met het provinciale beleid? Is het college het met D66 eens dat dit andere gemeenten zou 
kunnen stimuleren locaties buiten het bestaande bebouwde gebied tot ontwikkeling te willen 
brengen en dat een dergelijk precedentwerking onwenselijk is? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 7: 
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Nee. Bouwen buiten bestaand stedelijk gebied (BSG) staat niet op gespannen voet met het 
provinciale beleid. Het provinciale beleid wijkt niet af van de landelijke ladder voor duurzame 
verstedelijking. Er is duidelijk prioriteit gegeven aan het verstedelijken binnen BSG maar waar de 
vraag groot is, binnenstedelijke ontwikkeling niet haalbaar is en mits regionaal afgestemd, komen 
ook uitleglocaties buiten BSG in aanmerking voor nieuwbouw. Dit beleid blijft intact in 
omgevingsverordening. 
Wij zijn het niet met D66 eens dat hier sprake is van een precedentwerking. Deze ontwikkeling is al 
in regionaal verband afgestemd en er wordt verder ook voldaan aan de hiervoor genoemde andere 
voorwaarden voor een buitenstedelijke woningbouwlocatie.       

Vraag 8:
Is het college het met D66 eens dat er diverse redenen zijn om af te zien van deze bouwlocatie dan 
wel de omvang ervan flink in te perken?

Antwoord 8:
Wij zijn het hier niet mee eens. Deze bouwlocatie biedt een geschikt aanbod voor een grote lokale 
en regionale woonvraag en is goed bereikbaar. Wij vinden dat de omvang fors moet zijn wegens de 
grote woningvraag en de bereikbaarheid. Deze omvang moet in ieder geval binnen de 
mogelijkheden die het werelderfgoed biedt, vallen en met voldoende aandacht voor ruimtelijke 
kwaliteit. 

Vraag 9:
Is het college het met D66 eens dat het met de diverse twijfels die deze locatie oproept, sowieso 
niet wijs is de huidige locatie (inclusief de nu daar geplande aantallen woningen) in het regionale 
woonakkoord op te nemen? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat gaat het college doen om deze 
getallen bij te stellen c.q. te laten bijstellen?

Antwoord 9:
Nee. Wij zijn het hier niet mee eens. Wij verwijzen naar de beantwoording van de voorgaande 
vragen 4,5,7 en 8.

Vraag 10:
Is het college het met D66 eens dat er voldoende woningbouwcapaciteit in Purmerend is om 
woningbouw te realiseren binnen bestaand bebouwd gebied en in ieder geval buiten 
werelderfgoed?

Plancapaciteit gemeente Purmerend
Totaal 56 plannen

Fasering Aantal 
woningen

2020 - 2024 4165
2025 - 2029 3591
2030 - 2039 2807
2040 - 2050 300
Totaal 10863

Antwoord 10: 
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De huidige plancapaciteit in Purmerend is nog niet volledig vertaald naar vastgestelde plannen. De 
verwachting is dat een deel niet tot realisatie komt. Gemeente en regio moeten binnen de 
beschikbare plancapaciteit een afweging maken welke locaties binnen en buiten stedelijk gebied 
nodig zijn om in de behoefte te voorzien. Zuidoostbeemster II heeft de voorkeur boven andere 
buitenstedelijke locaties gezien de regiofunctie van Purmerend en de ligging binnen 10 minuten 
fietsen van OV Knooppunt Purmerend. In de planning en regionale afspraken is tevens rekening 
gehouden met deze locatie en draagt de ontwikkeling van deze locatie bij aan het inlopen van het 
woningtekort in Zaanstreek-Waterland en de MRA. 

Vraag 11:
Is het college het met D66 eens dat alles overwegende deze bouwlocatie niet past bij het vigerende 
provinciale beleid en het coalitieakkoord “Duurzaam doorpakken” en het daarom ervoor moet 
zorgen dat deze niet doorgaat, dan wel flink in omvang wordt gereduceerd (tot ten hoogste 20% 
van de huidige omvang) met oog voor de beoogde stedelijke verdichting en noodzakelijke 
voorzieningen, de landschappelijke kwaliteit en het werelderfgoed?

Antwoord 11:
Wij zijn het niet eens daarmee. Wij verwijzen naar de beantwoording van de voorgaande vragen.

BIJLAGEN BIJ VRAGEN

Dictum van aangenomen amendementen Gemeenteraad Beemster 2 juni 2020

Besluitpunten van amendement 1, Dorpsontwikkelingsvisie Zuidoostbeemster, verkeersbrug en 
bouwhoogte.

A. In de definitieve versie van deze visie de volgende tekst op te nemen op pagina 15, als 
tweede alinea onder het kopje ‘Polderstructuur’: “Bouwen in een Werelderfgoed is alleen 
mogelijk wanneer er sprake is van een goede inpassing en dit niet leidt tot onevenredige 
aantasting van de kernkwaliteiten. Het uitgangspunt (en verplichting) voor 
werelderfgoederen is om de kernkwaliteiten te bewaren en zelfs te versterken. Daarom is 
het in de toekomstige ontwikkeling van Zuidoostbeemster van de belang dat met name de 
daar aanwezige kernkwaliteiten als de ringdijk en ringvaart en hun continuïteit en eenheid 
in vormgeving, de openheid en de kopergravuresloten.”

B. In de conceptvisie komen de onderzoeken naar een verkeersbrug en naar het vergroten 
van de bouwhoogte te vervallen.

C. Er dient een brede groene zone tussen dijk en bebouwd gebied (afgezien van reeds 
bestaande bebouwing) te worden aangehouden.

D. Er kan nimmer sprake zijn van een extra verkeersverbinding vanuit de polder naar 
Purmerend.

E. Er dient te worden uitgegaan van een lage woningdichtheid. De dichtheid in nog te 
bebouwen gebied is lager dan in het oude dorp en lager dan in de Nieuwe Tuinderij (ook 
aanpassen in de tekst pagina 21).

F. Er wordt uitgegaan van het behoud van huidige en herstel van de in de loop van de tijd 
verdwenen kopergravure sloten in het visiegebied Zuidoostbeemster.

G. Bij bebouwing in het visiegebied Zuidoostbeemster wordt rekening gehouden met de 
vastgelegde afstanden van de (kopergravure) sloten.

H. Er wordt niet hoger gebouwd dan 2-laags plus kap.
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Fracties VVD, PvdA/GroenLinks, D66 en CDA.

Besluitpunten van amendement 4, Dorpsontwikkelingsvisie Zuidoostbeemster, 
verkeersoplossingen.

A. In de te onderzoeken verkeersoplossingen voor Zuidoostbeemster ook een mogelijke 
dorpsontsluitingsweg oostelijk van het talud van de A7 op te nemen.

B. Samenwerking te zoeken met de gemeente Purmerend in het verkeersonderzoek om op 
deze wijze samen op te trekken om tot oplossingen te komen voor de 
verkeersproblematiek van (Zuidoost-) Beemster en Purmerend in het kader van de nieuwe 
aansluitingen op de A7 en het verkeersluw maken van de binnenstad, en hierdoor tot een 
duurzame en toekomstgericht verkeersplan voor de binnenstad van Purmerend en voor de 
kern Zuidoostbeemster te komen.

Fractie BPP.

Besluitpunten van amendement 7, Dorpsontwikkelingsvisie Zuidoostbeemster, wonen en 
bouwen.

A. Het gebied ZOBII vast te stellen als uitwerkingslocatie woningbouw.
B. De passages in de tekst over mogelijke dichtheden te schrappen en de 

bebouwingsdichtheid voor ZOBII en lager te laten zijn dan het oude dorp en lager te laten 
zijn dan De Nieuwe Tuinderij.

C. Wat en hoe er gebouwd gaat worden onderdeel te laten zijn van een nadere uitwerking, en 
als kader de woonvisie Beemster in de structuurvisie wordt opgenomen.

D. Bij deze uitwerking de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, provincie Noord-Holland en het 
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier nauw worden betrokken en pas nadat een 
Heritage Impact Assessment heeft plaatsgevonden een uitwerkingsplan door de 
gemeenteraad Beemster vast te laten stellen.

E. Hierbij ook duidelijkheid en inzicht te verschaffen in relatie tot de gewenste duurzaamheid, 
zowel in materiaalkeuze, als energie- en warmtebronnen.

Fractie PvdA/GroenLinks.”


