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Aan de leden van Provinciale Staten van Noord-Holland

Datum ingekomen vragen : 11 oktober 2019 
Datum GS-besluit : 5 november 2019

Vragen nr. 81

Vragen van mevrouw A.T.B. de Vries (PvdA) over Spuisluis 
De voorzitter van Provinciale Staten van Noord-Holland deelt u overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 45 van het Reglement van Orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van 
Provinciale Staten mede, dat op 11 oktober 2019 door het lid van Provinciale Staten, mevrouw 
A.T.B. de Vries (PvdA), de volgende vragen bij Gedeputeerde Staten zijn ingekomen.

INLEIDING VRAGEN

Bij de Spuisluis in de gemeente Velsen zijn sinds jaar en dag een negental woonboten gelegen. 
Voor deze woonboten heeft RWS indertijd een ontheffing gegeven. Voor een woonboot heeft 
RWS naar verluidt een ligplaatsvergunning verstrekt.  Voor alle woonboten zijn de nodige 
voorzieningen getroffen aan de wal. De woonboten zijn allemaal verhypothekeerd. De 
ontheffingen zijn door RWS op enig moment ingetrokken. Deze intrekking is recentelijk door de 
bestuursrechter weer ongedaan gemaakt. RWS heeft, voor zover bekend, hiertegen geen beroep 
ingesteld.

De gemeente Velsen heeft, voor zover bekend, in het verleden niet gehandhaafd. Op 26 maart 
2015 is door de gemeente een nieuw bestemmingsplan voor dit gebied vastgesteld. 
In mei 2016 is door Eneco Wind BV een omgevingsvergunning aangevraagd bij de provincie 
voor de vestiging van zes windmolens in dit gebied. Op 22 februari 2018 hebben PS deze 
vergunning/verklaring van geen bezwaar verleend. Sinds 2016 dreigen de woonboten te 
moeten verdwijnen. De gemeente Velsen heeft aangegeven de woonboten te gedogen tot 2023.
Namens RWS, N-H en de gemeente Velsen is een omgevingsmanager aangesteld om te 
bemiddelen tussen de overheden en de bewoners van de woonboten. Diverse keren heeft 
bestuurlijk overleg plaatsgevonden tussen de overheden en deze omgevingsmanager. 
Sindsdien lijkt de situatie op slot te zitten. In de PS-vergadering van 4 maart 2019 is er door 
meerdere partijen, waaronder PvdA, GL, CU, SP, PVV en 50+ een hartstochtelijk pleidooi 
gehouden voor het zoeken van een oplossing voor de eigenaren van de woonboten.

Gebleken is dat er (nog) geen recent overleg heeft plaatsgevonden tussen RWS/N-H/Gemeente 
Velsen, de omgevingsmanager en de eigenaren van de woonboten. Vast staat dat er nog geen 
oplossing is gevonden. Zonder een ligplaats vertegenwoordigen deze boten vrijwel geen waarde 
meer. De wanhoop van de eigenaren blijkt ondubbelzinnig uit het korte filmpje van NH Nieuws: 
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/254446/woonbooteigenaren-velsen-noord-vrezen-
financiele-strop-door-gedwongen-vertrek-kan-wel-janken.

https://www.nhnieuws.nl/nieuws/254446/woonbooteigenaren-velsen-noord-vrezen-financiele-strop-door-gedwongen-vertrek-kan-wel-janken
https://www.nhnieuws.nl/nieuws/254446/woonbooteigenaren-velsen-noord-vrezen-financiele-strop-door-gedwongen-vertrek-kan-wel-janken
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Wij willen het College daarom het volgende vragen:

VRAGEN INCLUSIEF BEANTWOORDING GEDEPUTEERDE STATEN

VRAGEN

Vraag 1:
Wat hebben GS inmiddels ondernomen ten behoeve van de eigenaren van de woonboten?

Antwoord 1:
Sinds 2016 buigen de provincie, de gemeente Velsen en Rijkswaterstaat zich gezamenlijk over 
de situatie van de woonboten. De gemeente Velsen, vanuit haar verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden als eerste overheid (bestemmingsplan). Rijkswaterstaat vanwege het 
grondeigendom en het beheer van de vaarweg. De provincie nam, ondanks de beperkte 
provinciale belangen en bevoegdheden, de regierol. Wij constateerden namelijk dat er nieuwe 
en mogelijke toekomstige ontwikkelingen plaatsvinden in het gebied die belastend zijn. Wonen 
op deze locatie past niet bij de industrie-en havenactiviteiten in dit gebied, en ook niet bij de 
toekomstige uitbreiding van deze activiteiten. Dit vanwege het ontbreken van een aanvaardbaar 
woon-en leefklimaat. Daarom liggen de woonboten er conform het bestemmingsplan ook niet 
legaal. Er is, vanwege het omliggende industriegebied, geen zicht op legalisering van de 
woonboten. 
Om die reden wilden we als drie partijen bekijken hoe deze situatie van de woonboten 
beëindigd kan worden en hebben wij het bestuurlijk overleg gestart. Vervolgens zijn er acties 
ondernomen voor de bewoners: 
- er een omgevingsmanager aangesteld om met de bewoners hun situatie te bezien, hen te 

informeren over de mogelijkheden en te helpen bij het zoeken naar alternatieven, 
- er is een informatieavond georganiseerd, 
- er is gezocht naar alternatieve ligplaatsen binnen de jurisdictie van de gemeente Velsen, 

Rijkswaterstaat en de provincie Noord-Holland, 
- er zijn gedoogbeschikkingen tot en met 1 maart 2023 aangereikt door de gemeente voor de 

woonboten ten aanzien van het bestemmingsplan,
- er zijn gedoogbeschikkingen tot en met 1 maart 2023 aangereikt door de provincie voor de 

opstallen van de woonboten vanwege de illegaliteit ervan ten aanzien het Provinciale 
Inpassingsplan Zeetoegang IJmond, 

- er is een burenregeling opgenomen in de omgevingsvergunning van het windpark Spuisluis. 
De initiatiefnemer van het het windpark maakt daarbij afspraken met de bewoners van de 
woonboten om de door hen beleefde hinder van het windpark te beperken. Daarnaast bevat 
het een financiële tegemoetkoming. 

Vraag 2:
Welke afspraken zijn er tot nu toe gemaakt en met wie? 
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Antwoord 2:
Naast de acties die genoemd zijn bij de beantwoording van vraag 1 heeft:
- de provincie het bestuurlijk overleg geïniteerd en georganiseerd. 
- de gemeente Velsen heeft Rijkswaterstaat vanwege de strijd met het bestemmingsplan 

verzocht zich in te spannen de illegaliteit op te heffen. Dit heeft geleid tot het intrekken van 
de ligplaatsontheffingen door Rijkswaterstaat. Door de uitspraak van de rechtbank is de 
intrekking ongedaan gemaakt. 

- de gemeente Velsen heeft vervolgens Rijkswaterstaat verzocht om in beroep te gaan tegen 
de uitspraak. Rijkswaterstaat heeft dit om voor haar moverende redenen niet gedaan. (zie 
het antwoord bij vraag 5). 

- De omgevingsmanager legt indien een bewoner zich bij hem zou melden voor verplaatsing 
dit voor bij het bestuurlijk overleg. 

Vraag 3:
Wat gaat er nu gebeuren zowel in proces als oplossingen?

Antwoord 3:
De actuele stand van zaken is als volgt: 
- de woonbootbewoners hebben voor hun woonboten vooralsnog een ligplaatsontheffing van 

Rijkswaterstaat (Scheepvaartverkeerswet/ Waterwet), 
- hun woonboten zijn illegaal op grond van het gemeentelijke bestemmingsplan (Wet 

ruimtelijke ordening), 
- de woonbootbewoners hebben een gedoogbeschikking van de gemeente Velsen in het bezit 

tot 1 maart 2023 (Wet ruimtelijke ordening/ Algemene wet bestuursrecht),
- de woonbootbewoners kunnen aanspraak maken op de de burenregeling tot 1 maart 2023 

van Eneco zoals deze is opgenomen in de omgevingsvergunning voor het windpark 
Spuisluis door de provincie,

- de woonbootbewoners hebben geen zicht op legalisering van hun woonboten vanwege de 
milieucontouren (onder andere van het naastgelegen Tata Steel) en een goede ruimtelijke 
ordening. 

In het eerst volgende bestuurlijk overleg zullen de drie overheden het traject tot het verlopen 
van de gedoogbeschikking op 1 maart 2023 nader afstemmen. De uitspraak van de rechtbank 
zal daarbij worden betrokken. De bewoners zullen vervolgens actief worden geïnformeerd 
waarbij tevens de omgevingsmanager zal worden ingezet. 

Vraag 4:
Wat is de planning voor het windpark nu?

Antwoord 4:
Naar verwachting is de bouw van de windturbines afgerond in de tweede helft van 2020. De 
vergunning van het windpark Spuisluis is onherroepelijk. De bouw van het windpark staat los 
van de situatie waarin de woonboten zich bevinden. Zonder de komst van het windpark zouden 
de woonbootbewoners ook geen zicht op legalisering hebben vanwege de milieucontouren 
waarbinnen ze liggen. Vanuit coulance heeft de initiatiefnemer van het windpark de 
woonbootbewoners een burenregeling aangeboden, deze is tevens in de omgevingsvergunning 
voor het windpark voor de periode tot 1 maart 2023 opgenomen.
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Vraag 5:
Wat zijn de gevolgen van de uitspraak van de bestuursrechter, nu RWS kennelijk niet in hoger 
beroep is gegaan?

Antwoord 5:
Door de uitspraak van de rechtbank zijn de ligplaatsontheffingen in stand gebleven. 
Rijkswaterstaat is inderdaad niet in beroep gegaan tegen de uitspraak. Zij acht de kans van 
slagen van het beroep klein. De rechtbank heeft namelijk het besluit van Rijkswaterstaat 
getoetst op de Scheepvaartverkeerswet en de Waterwet. Kortweg komt het erop neer dat de 
ligplaatsontheffingen, gelet op de aard van de ontheffingen, niet konden worden ingetrokken 
op grond van strijd met het gemeentelijke bestemmingsplan. De ontheffingen waren afgegeven 
op grond van de Scheepsvaartverkeerswet/ Waterwet. Voor de beoordeling van het geding heeft 
de rechter de strijd met het bestemmingsplan derhalve buiten beschouwing gelaten. Daarnaast 
haalde de rechter ter zitting aan dat de gemeente een gedoogbeschikking tot 1 maart 2023 had 
verstrekt. Geconstateerd werd dat de woonboten de vaarweg en de eventuele werkzaamheden 
eraan niet belemmeren. Bij het verlopen van de gedoogbeschikking ligt het in rede dat de 
gemeente dan haar bestemmingsplan zal handhaven. Zodoende zijn de woonbootbewoners op 
het punt van de ligplaatsontheffing in het gelijk gesteld. Rijkswaterstaat wil, met het oog op de 
slaagkans van een beroep, de bewoners en de maatschappij niet onnodige kosten laten maken 
en heeft derhalve afgezien van de mogelijkheid tot beroep. 

Verder blijft de situatie dat de ligplaatsen planologisch niet legaal zijn ondanks dat er sprake is 
van een ligplaatsontheffing op grond van de Scheepvaartverkeerswet/ Waterwet. Zie ook onze 
beantwoording van vraag 3. 

Vraag 6:
Zijn GS bereid op de kortst mogelijke termijn de regie te nemen en het gesprek met de 
bewoners aan te gaan zodat voor hen zo snel mogelijk duidelijkheid komt over hun positie, dit 
met inachtneming van de uitspraken van de bestuursrechter?

Antwoord 6:
Nee, wij hebben in 2016 de regierol opgepakt en het bestuurlijk overleg gestart om te komen 
tot een oplossing. Met de uitspraken van de gerechtelijke instanties in de hand zijn wij terecht 
gekomen in een nieuwe fase. De ligplaatsontheffingen en de gedoogsbeschikkingen maken dat 
wij, mede gelet op de verdeling van de bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen de 
overheden, de gemeente Velsen zien als de eerste overheid om in deze nieuwe fase het 
voortouw te nemen. Voor het contact met de bewoners hebben de partners van het bestuurlijk 
overleg gezamenlijk een omgevingsmanager aangesteld.

Vraag 7:
Bent u het met de PvdA eens dat het niet past dat bewoners zo lang in onzekerheid moeten 
zitten terwijl de verschillende overheden naar elkaar kijken voor een oplossing, in plaats van het 
door de bestuursrechter bevestigde belang van de bewoners voorop te stellen?
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Antwoord 7:
Ja, mede daarom is destijds het bestuurlijk overleg ook gestart en zijn daar ook acties uit 
voortgekomen om te komen tot een oplossing (zie ons antwoord van vraag 3). Verder heeft de 
rechter niet zozeer het belang van de bewoners voorop gesteld maar heeft de rechter getoetst 
of de ontheffingen op de juiste wettelijke gronden zijn ingetrokken. Aangezien Rijkswaterstaat 
haar zwaarwegend belang en de urgentie niet kon aantonen is de intrekking door de rechtbank 
ongedaan gemaakt. Zoals aangegeven bij onze beantwoording van vraag 5 is de strijd met het 
bestemmingsplan buiten beschouwing gelaten. Er is wel gewezen op de gedoogbeschikking van 
de gemeente. De gemeente en de bewoners hebben tot het verlopen ervan tijd om te kijken 
naar alternatieve mogelijkheden. Daarnaast is de situatie voor de bewoners altijd onzeker 
geweest, want de woonboten liggen er illegaal. 


