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1. a. Kan een regiegroep die bij GR is ingesteld zichzelf opheffen? 

 
Antwoord: Een regiegroep kan zichzelf als zodanig niet zomaar opheffen omdat dit 
een wijziging van de GR vraagt. Zij kunnen wel het bestuur adviseren om de GR 
op dit punt aan te passen als zij van mening zijn dat het in stand laten van de 
formele overlegstructuur niet langer passend is, dat is in dit geval ook gebeurt. 
Als zij vooruitlopend op het besluit van het bestuur niet meer bij elkaar komen is 
de groep in praktische zin opgeheven, maar uiteraard niet in juridische zin.  
 
b. Waarom heeft de regiegroep gemeend dit te kunnen en te moeten doen nu zij niet 
gemist kan worden om voldoende en adequate ambtelijke ondersteuning te garanderen? 
 
Antwoord: De Ambtelijke Regiegroep is tot de conclusie gekomen dat in de 
huidige opzet de AR alleen ondersteunend zou zijn aan de RWB en daar wordt 
veel werk in de Commissies van Advies gedaan en strategische, ambtelijke, 
coördinatie via het overleg van de gemeentelijke accountmanagers. De AR is van 
mening dat zij zich bestuurlijk gebonden achten aan het zorgdragen voor 
voldoende capaciteit en daarom een formele overlegstructuur binnen alleen de 
RWB niet opportuun vinden.  
 
De Commissies van Advies maken een plan van aanpak op basis van het 
Actieprogramma waarbij iedere gemeente aan kan geven op welke projecten zij 
capaciteit kunnen en willen leveren. Daar zit de AR dus niet tussen. Voor 
Oosterhout zijn wij ook aan het bepalen waar wij capaciteit in willen zetten.  
 
Tegelijkertijd geven de secretarissen aan dat zij in breder regionaal verband wel 
regelmatig van gedachten kunnen wisselen en op tijd kunnen schakelen op 
knelpunten. Vanwege bestuurlijke zuiverheid is er daarom voor gekozen om de 
secretarissenkring los te knippen van de RWB, zodat die ook bij haar kerntaken 
blijft.  
 

2. In de huidige GR is bepaald dat de AR uit haar midden een voorzitter kiest en een 
huishoudelijk reglement vaststelt. Die bepalingen ontbreken in de gewijzigde GR. Als het 
kennelijk geen vanzelfsprekendheid is dat adequate ambtelijke ondersteuning 
beschikbaar is, waarom denkt de RWB dan zonder enige procedurele bepaling deze 
taak neer te kunnen leggen bij  ‘de gezamenlijke secretarissen’? 
 
Antwoord: De Secretarissen Kring West-Brabant is geen onderdeel van de RWB, 
vandaar dat bepalingen over die kring niet in de GR RWB een plek kunnen krijgen. 
Gemeenten committeren zich via de Economische Agenda, de begroting en het 
Actieprogramma aan de ambities en de werkwijze dat gemeenten zelf capaciteit 
leveren. Hierbij leveren gemeenten projectmatige capaciteit, in plaats van dat zij 
zorg dragen voor voldoende capaciteit bij de organisatie RWB. Consequentie is 
wel dat als gemeenten geen capaciteit beschikbaar stellen, dat projecten ook niet 
van de grond komen. Daarmee is er intrinsieke druk om geschikte capaciteit 



beschikbaar te stellen omdat het gaat om projecten die voor de gemeenten zelf 
van belang zijn.  
 

3. De gewijzigde GR handhaaft in artikel 22 de enkelvoudsvorm. Waarom staat hier niet ‘bij 
de uitvoering van hun taken’  en ‘over voldoende ambtelijke kennis en kwaliteit en 
capaciteit beschikken’? 
 
Antwoord: Die vorm klopt inderdaad niet. De inhoud blijft echter hetzelfde, 
ongeacht de spelling. Aangezien een aantal gemeenteraden al toestemming 
hebben gegeven om de GR aan te passen is het de vraag of dit aangepast kan 
worden zonder dat alle raden opnieuw een besluit moeten nemen. Maar wij zullen 
deze opmerking meegeven aan de RWB.  
 

 
 
 
 
 

 


