
Raadsvergadering d.d.    16 juni 2020
Raadsnota nummer    ZN226545
Onderwerp: Zienswijzen begrotingen 2021 Verbonden Partijen

Vragen van fractie:                              Naam raadslid: Jan Peters

1. In de zienswijzen die u voorstelt wordt gevraagd om alvast dekking te zoeken voor de 
onvoorziene uitgaven als gevolg van de coronacrisis. De verbonden partijen hebben 
‘meegestribbeld’ met uw oproep van vorig jaar om de bedrijfsvoering kritisch door te lichten. Wat 
zal uw reactie zijn als het antwoord op uw verzoek opnieuw luidt dat daarvoor de tijd ontbreekt 
omdat dit ten koste zou gaan van kernactiviteiten?

Antwoord: Het sluitend maken van de begroting is een wettelijke plicht, dus een GR ontkomt 
er niet aan om maatregelen te nemen. Daarbij zijn er grofweg twee opties; of bezuinigingen op 
uitgaven of een hogere bijdrage vragen aan de deelnemende gemeenten. Wij willen door deze 
zienswijze aangeven dat het verhogen van de gemeentelijke bijdrage geen optie is voor ons. 
Als er hogere kosten zijn is het zoeken naar bezuinigingen geen theoretische exercitie, zoals 
dat bij de gevraagde Zero Based wel was, dit maakt de medewerking van de GR een stuk 
realistischer. 

2. In de zienswijzen wordt opgeroepen de effecten van de coronacrisis de komende maanden in 
beeld te brengen en begrotingswijzigingen voor het einde van 2020 voor te leggen. Wat vindt uw 
college ervan daaraan toe te voegen dat het afdekken van deze tekorten alleen mogelijk is naar 
de mate het rijk de gemeente Oosterhout hiervoor compenseert?

Antwoord: Wij staan voor een regionale samenwerking die actief bijdraagt aan lokale 
beleidsdoelen, daarom vragen wij de GR’en ook in te spelen op de effecten van corona. 
Anders ontstaat er een parallelle werkelijkheid tussen de opgaven van gemeenten en de 
werkzaamheden van de GR’en. Uiteindelijk moeten wij ons committeren aan een sluitende 
begroting, waarbij onze inzet is dat de GR de dekking daarvoor vindt binnen de begroting door 
het herschikken van taken. Het is niet direct te verwachten dat het Rijk compensatie biedt voor 
het aanpassen van begrotingen op de actualiteit. Voor de extra kosten van de GGD en 
Veiligheidsregio over 2020 houden we wel hoop dat het Rijk de noodzakelijke extra kosten 
enigszins compenseert. Maar voor het deel over 2020 dat het Rijk niet compenseert en dat niet 
gevonden kan worden binnen de begroting van de GGD en de Veiligheidsregio kunnen wij als 
gemeente wel aangesproken worden. Dat zal blijken uit de jaarrekening 2020 blijken die 
volgend jaar naar uw raad komt, het heeft geen effect op de begroting 2021.  

3. De coronacrisis heeft geïllustreerd hoezeer OMWB, VR en GGD in hun dienstverlening aan 
elkaar gelieerd zijn. De bijdrage van Oosterhout aan deze drie partijen bedraagt in totaal 
structureel 8,2 mln. De gezamenlijke begroting van deze drie organisaties beloopt een bedrag 
van 150 mln op jaarbasis. Op het eerste gezicht valt hier synergie te bereiken. Is het college 
bereid te ijveren voor een verkenning van de kansen die hier liggen?

Antwoord: De drie genoemde diensten zijn alle drie op basis van wetgeving verplicht en 
richten zich op een eigen specifiek domein. Maar dat laat onverlet dat het toegevoegde waarde 
kan hebben om te kijken waar tussen die drie synergie te behalen is. Gezien de druk die er op 
de VR en GGD ligt is het wel de vraag of het realistisch is om dat dit jaar aan de partijen te 
vragen. 



RWB
4. Steunt het college de wens van de RWB tot oprichting van een cofinancieringsfonds?

Antwoord: Als college hebben wij al eerder de positie ingenomen dat er eerst in beeld moet 
worden gebracht wat de consequenties zijn van verschillende varianten van een 
cofinancieringsfonds (kosten, verantwoordelijkheden, doelstellingen, etc), zodat we daar met 
de raden een discussie over kunnen voeren. Als college hebben wij daarbij nog geen stelling 
ingenomen. Enerzijds hebben we er begrip voor dat de regio snel wil kunnen schakelen, dat 
past ook in deze tijd waarbij subsidies steeds meer uitgaan van cofinanciering. Aan de andere 
kant zien wij amper financiële ruimte om een fonds te voeden. De discussie over de 
wenselijkheid willen wij dus op basis van scenario’s met uw raad voeren, waarbij wij op dat 
moment ook onze afwegingen meegeven. 

5. Waarom schroeft de provincie haar bijdrage aan KCV terug en vindt het college dat gemeenten 
dit moeten compenseren?

Antwoord: De Samenwerkingsovereenkomst 2016-2020 die KCV met de provincie heeft loopt 
af. De provincie verlengt deze niet. Wel geven zij een subsidieregeling terug. De provincie 
ontving voor de financiering van collectief vervoer ook een deel vanuit het rijk dat gebaseerd 
was op “onze” reiskilometers. Dat is nu niet meer zo. De afgelopen jaren heeft de provincie de 
bijdragen aan ons vervoer al behoorlijk afgebouwd, nu zijn zij van mening dat de provincie 
niet voor bureaukosten van het gemeentelijke Wmo-vervoer hoeft te betalen. De 
afbouwregeling van 2/3e in 2021 en 1/3e in 2022 is al een tegemoetkoming. De provincie wilde 
op basis van vervoersvolume de bureaukosten verdelen. Als je die regel door vertaalt zou de 
provincie van een bijdrage van €125.000 in 2020 naar €12.000 in 2021 gaan. Vanaf 2023 wil de 
provincie de kosten verdelen op basis van werkelijke druk op het bureau, welke verdeling dit 
wordt bespreken we met de provincie in het contract aangegaan wordt per 1 januari 2023.

De vaste bureaukosten veranderen echter niet. Er wordt al heel efficiënt gewerkt met een (ten 
opzichte van andere vergelijkbare contracten) heel lage overhead (zie benchmark voor exacte 
percentage). Dus als de provincie minder bijdraagt, dan zullen de 16 gemeenten dit op basis 
van gebruik moeten opvangen. Dat de provincie de bijdrage terugschroeft is teleurstellend, 
maar de voorgestelde compensatie is de meest realistische optie, juist ook omdat de 
overhead al erg klein is en daar amper voordeel te behalen is. 

GGD

6. Er is sprake van een beperkt zicht op de houdbaarheid van het meerjarig financieel perspectief 
van de GGD. De begroting van de GGD vermeldt dat, anders dan de financiële richtlijnen 
toelaten, het AB besloten heeft tot een structurele verhoging i.v.m. te verwachten externe 
kostenstijgingen. Wat vindt het college van deze handelwijze?

Antwoord: De door de GGD aangepaste indexatiemethode en het daarnaast structureel 
opvoeren van ontwikkelingen die buiten onze invloedssfeer vallen, voor een bedrag van € 
250.000 zijn conform de richtlijnen.

Financieel aandachtspunt is dat het in de begroting 2021 ontbreekt aan een overzicht met de 
meerjarige bijdrage (2021 t/m 2024) per deelnemer. De GGD geeft als motivatie dat de 
verdeling van de totale gemeentelijke bijdrage per gemeente afhankelijk is van het aantal 
inwoners en kinderen per gemeente. Grote verschillen zouden kunnen optreden door 
afwijkende aantallen. Iedere deelnemende gemeente heeft wel de behoefte om zo reëel 
mogelijk de meerjarige bijdrage te kunnen ramen in de gemeentelijke begroting. Nu zien we 
schommelingen in het meerjarig perspectief in de totale deelnemersbijdrage en is daarbij het 
effect van het ingroeimodel en efficiencyverdeling JGZ niet helder.



7. Wat heeft het gesprek opgeleverd van de GGD met onze gemeente over de aanvullende richtlijn 
om in beeld te brengen wat de effecten zijn van een verminderde bijdrage van 5 % en van 10 %?

Antwoord: Een eerste gesprek daarover heeft nog niets opgeleverd, we blijven deze 
gesprekken voeren. Met name omdat de GGD relatief snel naar het middel van de 
inwonersbijdrage grijpt voor beleid en minder naar het verlagen van kosten of het stoppen met 
activiteiten. In de coronacrisis wordt er veel van de GGD gevraagd, het zal dan ook wel even 
duren voor de GGD weer terugkeert naar de reguliere bedrijfsvoering. Op dat moment zullen 
wij het gesprek over de kosten ook weer verder voeren. 

OMWB
8. In de raadsnota zienswijzen lezen we bij de OMWB:

‘Zowel door de landelijke als de provinciale zorgen om de gevaarlijke stoffen in de bodem als ook 
de stikstof problematiek maakt dat de omgevingsdienst in de uitvoering van de 
vergunningverlening en de controles haar expertise continue op scherp moet houden. Hierdoor 
komt er ook spanning op de invulling van de juiste mensen op de juiste plek. Vooral in een 
krappe specialistische arbeid markt is het van groot belang hier veel aandacht aan te besteden.’
a. Wat bedoelt u hier te zeggen?

Antwoord: Door de wetgeving en de problematiek bij diverse gemeenten is de vraag naar 
expertise voor afhandeling van de bodem dossiers erg aangetrokken. De OMWB poogt in de 
adviseringstaak en afhandeling voldoende menskracht te kunnen leveren. Echter dit staat 
continue onder spanning om met adequate snelheid aan deze vraag te kunnen voldoen. 

In het directieverslag van de jaarstukken 2019 van de OMWB schrijft de directeur:
‘Stikstof, PFAS, zeer zorgwekkende stoffen, het zijn thema’s die zowel veel kennis als 
vaardigheden van onze dienst vragen. Het is ons een eer om onze deelnemers en 
opdrachtgevers hieromtrent zo goed mogelijk te adviseren, ondersteunen en begeleiden. De 
OMWB wil een dienst bij de tijd zijn. Proactief handelen en in de uitvoering scherp aan de 
wind zeilen.’

b. Hoe moeten wij de zorg van uw college begrijpen tegen de achtergrond van deze ambitieuze 
pennevrucht van de directeur?

Antwoord: De zorgen van de gemeenten zit met name in de krapte op de arbeidsmarkt om 
voldoende gekwalificeerd personeel op deze expertises extra bij de OMWB binnen te krijgen , 
hoe scherp je ook aan de wind zeilt. 

9. In 2019 is duidelijk geworden dat de koers van Equalit niet meer past bij die van de OMWB, zo 
lezen we in de begroting 2021 van de OMWB. 
a. Wat is hier aan de hand?

Antwoord: Equalit is een samenwerkingsverband dat met name voor gemeenten werkt. Een 
omgevingsdienst heeft andere taken en werkt met andere systemen en applicaties voor het 
verwerken van aanvragen, onderzoeksrapporten etc. Omdat de OMWB de enige deelnemer 
van Equalit is dat deze systemen afneemt nemen nieuwe wensen wat meer tijd in beslag, 
Equalit heeft die systemen namelijk nog niet bij een andere deelnemer lopen. De OMWB heeft 
daarom gekozen om voor een andere aanbieder te kiezen. 

b. Steunt het college de conclusie van de OMWB dat de koers van Equalit niet past bij die van 
de OMWB?

Antwoord: Wij snappen dat de OMWB een ander tijdspad voor ogen heeft dan volgens Equalit 
voor hen haalbaar is. Daarmee doet de OMWB ook niets af aan de kwaliteit en 



betrouwbaarheid van de systemen van Equalit. Er is dan ook geen sprake van een verschil 
van mening over de inhoudelijke koers. 

c. Wat betekent deze taxatie van de OMWB voor de organisatie en reputatie van Equalit?

Antwoord: Equalit blijft een zeer gewaardeerde ICT-partner voor veel overheden. Met het 
aanstaande vertrek van de omgevingsdienst kan Equalit de focus nog meer leggen op de 
dienstverlening aan gemeenten. Een markt waar Equalit een goede naam en reputatie heeft, 
dat ook blijkt uit het toenemende aantal deelnemende gemeenten in de afgelopen jaren. Dat 
een omgevingsdienst specifieke ICT-eisen heeft en dat dit een bepaald tijdspad met zich 
meebrengt is goed uit te leggen en voor ICT’ers een signaal dat vaker voor komt in de ICT-
wereld. Daarmee doet dit vertrek geen afbreuk aan de reputatie van Equalit. 

10. U beoordeelt de inschatting van de Omgevingswet door de Omgevingsdienst als mogelijk relatief 
erg hoog. Kunt u aangeven en toelichten wat wel een reële inschatting is?

Antwoord: De inschatting bij de OMWB, als ook bij gemeenten, is gedaan met een richtlijn 
vanuit de VNG. Deze kan in bepaalde gevallen, en zeker nu door het uitstellen van de 
invoering datum, voor de OMWB wel iets aan de hoge kant zijn . Maar de echte invulling ligt 
nog voor ons en moet daar de toets van voldoende middelen nog doorstaan. 


