
BESLUIT 

OMGEVINGSVERGUNNING EERSTE FASE MILIEU VERLENEN 

Onderwerp 

Op 24 maart 2016 is een aanvraag voor een gefaseerde omgevingsvergunning ontvangen van OOC 
Beheer B.V., Waalkade 17c te Oss. Het betreft een aanvraag voor de inrichting met de handelsnaam 
OOC Terminals B.V. voor een op- en overslag- en transportbedrijf ten behoeve van bulk- en 
stukgoederen met een biomassacentrale en een installatie voor het be- en verwerken van mest. De 
aanvraag gaat over Merwedestraat 5 te Oss. De aanvraag is geregistreerd onder OLO nummer 
2251565 en nummer Z/009576. De aanvraag betreft fase 1 voor de activiteit ‘milieu’, namelijk het 
veranderen, of het veranderen van de werking, en het in werking hebben van een inrichting, artikel 
2.1, lid 1 onder e, sub 2 en 3 en artikel 2.6 (revisievergunning) van de Wabo. Fase 2 omvat de 
aanvraag om bouwen en zal in een later stadium worden ingediend. 

Voor de aangevraagde activiteiten is ook een vergunning in het kader van de 
Natuurbeschermingswet 1998 (verder Nb-wet) noodzakelijk. Een aanvraag voor een Nb-wet 
vergunning is apart ingediend op 21 maart 2016 bij de Gedeputeerde Staten van provincie Noord 
Brabant en de Gedeputeerde Staten van provincie Gelderland. Daarnaast is nog een 
Waterwetvergunning aangevraagd om te mogen lozen op het oppervlaktewater. 

Concreet wordt verzocht om een vergunning ex artikel 2.1, lid 1, onder e (milieu) Wabo. 

Besluit 

Wij besluiten, gelet op de overwegingen die zijn opgenomen in deze vergunning:  

 op grond van artikel 2.1, lid 1 onder e, sub 2 en 3 en artikel 2.6 (revisievergunning) van de Wabo 
de omgevingsvergunning eerste fase beschikking milieu te verlenen voor de volgende activiteiten: 
- het veranderen, of het veranderen van de werking, en het in werking hebben van een 

inrichting;  
- dat de volgende delen van de aanvraag d.d. 24 maart 2016 onderdeel uit maken van deze 

vergunning (beschikking eerste fase milieu): 
o een aanvraagformulier met OLO nummer 2251565, d.d. 24 maart 2016; 
o Bodemrisico_analyse_OOC, d.d. 22 maart 2016; 
o Onderbouwing_2_bedrijven, d.d. 16 maart 2016; 
o PD_Afhandeling_klachten, d.d. 22 maart 2016; 
o PD_innameprocedures_OOC, d.d. 22 maart 2016; 
o PD_omschrijving_BMEC_OOC, d.d. 22 maart 2016; 
o PD_Ongewone_voorvallen, d.d. 22 maart 2016; 
o VIB_zwavelzuur, d.d. 28 oktober 2002; 
o WM02_tekening_BMEC, d.d. 22 februari 2016; 
o WM03_tekening_luchtwasser, d.d. 22 februari 2016; 
o Activiteitenomschrijving_OOC_24_mrt_2016, d.d. 24 maart 2016; 
o Situatie_WS01, d.d. 24 maart 2016; 
o Milieutekening_WM01, d.d. 24 maart 2016; 
o OOC-SITA_mrt_2016, d.d. 22 maart 2016. 
 
De volgende op 31 maart 2016 ontvangen aanvullende stuk deel uit maakt van deze 
vergunning: 
o WRO1-2 riolering, d.d. 31 maart 2016. 
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De volgende op 24 oktober 2016 ontvangen aanvullende stukken deel uit maken van deze 
vergunning: 
o Dimensionering_LW_OOC, d.d. 16 oktober 2016; 
o WB04, contouren gebouwen, d.d. 20 september 2016; 
o Mestverwerking OOC_24_mrt_2016, d.d. 20 oktober 2016; 
o Geluid OOC-SITA 20 okt 2016, d.d. 20 oktober 2016; 
o Luchtkwaliteit OOC 24 okt 2016, d.d. 24 oktober 2016. 
 
De volgende op 31 oktober 2016 ontvangen aanvullende stuk deel uit maakt van deze 
vergunning: 
o PD Geur OOC 31 okt 2016, d.d. 31 oktober 2016. 

 dat de volgende stukken onderdeel uitmaken van deze vergunning (de beschikking eerste 
fasemilieu): 

o advies van Waterschap Aa en Maas, kenmerk 447226, d.d. 24 mei 2016. 
o advies Rijksinstituut voor volksgezondheid en Milieu, kenmerk 20160164 VLH AH/kb, d.d. 

17 oktober 2016. 
o advies van de gemeente Oss, kenmerk O 20326, d.d. 8 november. 
 Brief Omgevingsdienst Brabant Noord, kenmerk 75031013-OOC, d.d. 8 november 

2016; 
 Bijlage 1, Zone toets oude situatie (BTO) versus nieuwe situatie (OOC/SITA). 

 aan deze vergunning (beschikking eerste fase milieu) voorschriften te verbinden; 

 op grond van artikel 2.23b van de Wabo de voorschriften 1.5.1., 1.5.2. en 2.3.1. gedurende drie 
jaar nadat de omgevingsvergunning (de beschikking eerste fase milieu) haar geldigheid heeft 
verloren, in werking blijven; 

 op grond van artikel 8.42, lid 6 van de Wet milieubeheer en artikelen 2.7 lid 1 en 2.11 lid 2 van het 
Activiteitenbesluit de bijgevoegde maatwerkvoorschriften in de paragrafen 4.1., 8.2. en hoofdstuk 
12. van de voorschriften te stellen; 

o dat de maatwerkvoorschriften van kracht worden naast de artikelen van het 
Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling. 

Voor zover de aan de vergunning (beschikking eerste fasemilieu) verbonden delen van de 
vergunningaanvraag niet in overeenstemming zijn met de gestelde voorschriften, zijn de 
voorschriften bepalend. 

Procedure 

Deze beschikking, waaronder de hierbij tevens opgelegde maatwerkvoorschriften, zijn voorbereid 
met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als beschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht en paragraaf 3.3 van de Wabo. Er zijn in het kader van deze uitgebreide voorbe-
reidingsprocedure zienswijzen ingediend die hebben geleid tot wijzigingen ten opzichte van de 
ontwerpbeschikking en voorschriften. Deze wijzigingen zijn opgenomen in deze beschikking.  

Ingevolge artikel 1.1, lid 1 onder a, gelezen in samenhang met categorie 10, onder 10.1, van bijlage I 
van de Crisis- en herstelwet is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van deze wet van toepassing op dit besluit. 

Ondertekening en verzending 

Verzonden op: 15 november 2016 
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VOORSCHRIFTEN 

Milieu 

1. ALGEMEEN 

1.1. Terrein van de inrichting en toegankelijkheid 

1.1.1. Binnen de inrichting moet een overzichtelijke en actuele plattegrond aanwezig zijn. Op deze 
plattegrond moeten ten minste de volgende aspecten zijn aangegeven: 

 alle gebouwen en de installaties met hun functies; 

 alle opslagen van stoffen welke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken 
met vermelding van aard en maximale hoeveelheid. 

1.1.2. Op het terrein van de inrichting moet een zodanige afscheiding aanwezig zijn dat de toegang 
tot de inrichting voor onbevoegden redelijkerwijs niet mogelijk is. 

1.1.3. De inrichting moet schoon worden gehouden en in goede staat van onderhoud verkeren. 

1.1.4. Het aantrekken van insecten, knaagdieren en ander ongedierte moet worden voorkomen. Zo 
vaak de omstandigheden daartoe aanleiding geven moet een doelmatige bestrijding van 
insecten, knaagdieren en ander ongedierte plaatsvinden. Hiertoe moet een 
ongediertebestrijdingsplan binnen de inrichting aanwezig zijn. Van de werkzaamheden 
conform dit ongediertebestrijdingsplan moet een registratie worden bijgehouden. 

1.2. Instructies 

1.2.1. De vergunninghouder moet de binnen de inrichting (tijdelijk) werkzame personen instrueren 
over de voor hen van toepassing zijnde voorschriften van deze vergunning en de van 
toepassing zijnde veiligheidsmaatregelen. Tijdens het in bedrijf zijn van installaties die in 
geval van storingen of onregelmatigheden kunnen leiden tot nadelige gevolgen voor het 
milieu, moet steeds voldoende, kundig personeel aanwezig zijn om in voorkomende gevallen 
te kunnen ingrijpen. 

1.2.2. De vergunninghouder moet één of meer ter zake kundige personen aan wijzen die in het 
bijzonder belast zijn met de zorg voor de naleving van de in deze vergunning opgenomen 
voorschriften. 

1.3. Meldingen en wijzigingen vergunninghouder 

1.3.1. De vergunninghouder moet direct nadat de vergunning in werking is getreden schriftelijk 
naam en telefoonnummer opgeven aan het bevoegd gezag van degene (en van diens 
plaatsvervanger) met wie in spoedeisende gevallen, ook buiten normale werktijden, contact 
kan worden opgenomen. Als deze gegevens wijzigen moet dit vooraf onder vermelding van 
de wijzigingsdatum schriftelijk worden gemeld aan het bevoegd gezag. 

1.3.2. Onderhoudswerkzaamheden, waarvan redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat deze 
buiten de inrichting nadelige gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken, dan wel dat 
hiervan in de omgeving meer nadelige gevolgen voor het milieu worden ondervonden dan 
uit de normale bedrijfsvoering voortvloeit moeten ten minste 5 dagen voor de aanvang van 
de uitvoering aan het bevoegd gezag worden gemeld. 

1.3.3. Indien uit de inhoud van keurings- en inspectierapporten blijkt dat gevaar voor verontreini-
ging dreigt, moet direct het bevoegd gezag daarvan in kennis worden gesteld. 

1.3.4. Indien zich binnen de inrichting een ongewoon voorval voordoet als bedoeld in artikel 17.1 
Wet milieubeheer dient hiervan conform artikel 17.2 Wet milieubeheer zo spoedig mogelijk 
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mededeling te worden gedaan aan via de milieuklachtencentrale (24 uur per dag bereikbaar). 
In aanvulling op het bepaalde in artikel 17.2 Wet milieubeheer dient de vergunninghouder 
deze mededeling onverwijld schriftelijk te bevestigen. 

1.4. Registratie 

1.4.1. Binnen de inrichting is een exemplaar van deze vergunning (inclusief aanvraag) met 
bijbehorende voorschriften aanwezig. Verder zijn binnen de inrichting de volgende 
documenten aanwezig: 

 alle overige voor de inrichting geldende milieuvergunningen en meldingen voor de 
activiteit milieu; 

 de veiligheidsinformatiebladen die behoren bij de in de inrichting aanwezige gevaarlijke 
stoffen; 

 de bewijzen, resultaten en/of bevindingen van de in deze vergunning voorgeschreven 
inspecties, onderzoeken, keuringen, onderhoudsbeurten en/of metingen; 

 de registratie van het jaarlijks elektriciteit-, water- en gasverbruik. 

1.4.2. De documenten genoemd in voorschrift 1.4.1. moeten ten minste vijf jaar worden bewaard. 

1.5. Bedrijfsbeëindiging 

1.5.1. Bij het geheel of gedeeltelijk beëindigen van de activiteiten binnen de inrichting moeten alle 
aanwezige (afval)stoffen en materialen, die uitsluitend aanwezig zijn vanwege de - te 
beëindigen - activiteiten, door of namens vergunninghouder op milieuhygiënisch 
verantwoorde wijze in overleg met het bevoegd gezag worden verwijderd. 

1.5.2. Van het structureel buiten werking stellen van (delen van) installaties en/of beëindigen van 
(een van de) activiteiten moet het bevoegd gezag binnen vijf dagen op de hoogte worden 
gesteld. Installaties of delen van installaties die structureel buiten werking zijn gesteld en 
nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, moeten in overleg met het bevoegd gezag 
worden verwijderd tenzij de (delen van de) installaties in een zodanige staat van onderhoud 
worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen optreden. 

2. AFVAL 

2.1. Afvalscheiding 

2.1.1. Vergunninghouder is verplicht de volgende afvalstromen te scheiden, gescheiden te houden 
en gescheiden aan te bieden dan wel zelf af te voeren: 

 de verschillende categorieën gevaarlijke afvalstoffen, onderling en van andere 
afvalstoffen; 

 papier en karton; 

 kunststoffolie. 

2.2. Opslag van afvalstoffen 

2.2.1. De op- en overslag en het transport van afvalstoffen moeten zodanig plaatsvinden dat zich 
geen afval in of buiten de inrichting kan verspreiden. Mocht onverhoopt toch verontreiniging 
van het openbaar terrein rond de inrichting plaatsvinden, dan moeten direct maatregelen 
worden getroffen om deze verontreiniging te verwijderen. 

2.2.2. Afvalstoffen moeten zodanig gescheiden van elkaar worden opgeslagen dat de verschillende 
soorten afvalstoffen ten opzichte van elkaar geen reactiviteit kunnen veroorzaken. 

2.2.3. De verpakking van gevaarlijk afval moet zodanig zijn dat: 

 niets van de inhoud uit de verpakking kan ontsnappen; 
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 het materiaal van de verpakking niet door gevaarlijke stoffen kan worden aangetast, dan 
wel met die gevaarlijke stoffen een reactie kan aangaan dan wel een verbinding kan 
vormen; 

 deze tegen normale behandeling bestand is; 

 deze is voorzien van een etiket, waarop de gevaarsaspecten van de gevaarlijke stof 
duidelijk tot uiting komen. 

2.3. Afvoer en nazorg van afvalstoffen 

2.3.1. Indien de afzet van de opgeslagen afvalstoffen stagneert, geeft de vergunninghouder dit 
onverwijld schriftelijk te kennen aan het bevoegd gezag. Deze mededeling bevat ten minste 
gegevens over de oorzaak van de stagnatie en de verwachte tijdsduur, alsmede de 
maatregelen die worden genomen om de stagnatie op te heffen, respectievelijk in de 
toekomst te voorkomen. 

2.4. Verwerking in vergassings WKK installatie (BMEC) 

2.4.1. In de vergassings-WKK installatie mogen uitsluitend de volgende niet-gevaarlijke afvalstoffen 
worden verwerkt: 

Naam afvalstof Euralcode 

Afval van plantaardige weefsels 02.01.03 

Afval van bosbouw 02.01.07 

Niet elders genoemd afval 02.01.99 

Voor consumptie of verwerking ongeschikt materiaal 02.03.04 

Niet elders genoemd afval 02.03.99 

Schors- kurkafval 03.01.01 

Schors- en houtafval 03.03.01 

Onbruikbare vezels en door mechanische afscheiding verkregen vezel-, 
vulstof- en coatingsslib 

03.03.10 

Hout 17.02.01 

Papier en karton 19.12.01 

Niet onder 19.12.06 vallend hout 19.12.07 

Textiel 19.12.08 

Brandbaar afval (RDF) 19.12.10 

Overig, niet onder 19.12.111 vallend bouw- en sloopafval (inclusief 
mengsels van materialen, afkomstig uit mechanische afvalverwerking 

19.12.12 

Biologisch afbreekbaar keukenafval 20.01.08 

Biologisch afbreekbaar keuken- en kantineafval 20.01.08 

Niet onder 20.01.37 vallend hout 20.01.37 

Biologisch afbreekbaar afval 20.02.01 

2.4.2. In de vergassing-WKK installatie mag maximaal 26.000 ton per jaar (afval)stoffen worden 
verwerkt. 
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2.4.3. Papier en kartonafval dat geschikt is voor materiaalhergebruik mag niet in de vergassings-
WKK installatie worden verwerkt. 

2.4.4. Textielafval dat geschikt is voor materiaalhergebruik mag niet in de vergassings-WKK 
installatie worden verwerkt. 

2.4.5. Gewolmaniseerd C-hout mag niet in de vergassings-WKK installatie worden verwerkt. 

2.4.6. Gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijkbaar bedrijfsafval en 
particulier gemengd verbouwingsafval dat onvoldoende is gesorteerd mag niet in de 
vergassings-WKK installatie worden verwerkt. 

2.5. Opslag van (afval)stoffen 

2.5.1. De op- en overslag en het transport van afvalstoffen moeten zodanig plaatsvinden dat zich 
geen afval in of buiten de inrichting kan verspreiden. Mocht onverhoopt toch verontreiniging 
van het openbaar terrein rond de inrichting plaatsvinden, dan moeten direct maatregelen 
worden getroffen om deze verontreiniging te verwijderen. 

2.5.2. Afvalstoffen moeten zodanig gescheiden van elkaar worden opgeslagen dat de verschillende 
soorten afvalstoffen ten opzichte van elkaar geen reactiviteit kunnen veroorzaken. 

2.5.3. De verpakking van gevaarlijk afval moet zodanig zijn dat: 

 niets van de inhoud uit de verpakking kan ontsnappen; 

 het materiaal van de verpakking niet door gevaarlijke stoffen kan worden aangetast, dan 
wel met die gevaarlijke stoffen een reactie kan aangaan dan wel een verbinding kan 
vormen; 

 deze tegen normale behandeling bestand is; 

 deze is voorzien van een etiket, waarop de gevaarsaspecten van de gevaarlijke afvalstof 
duidelijk tot uiting komen. 

2.5.4. Een vloeistofdichte lekbak moet, indien het (licht) ontvlambare vloeistoffen betreft, de 
gehele inhoud van de totale hoeveelheid opgeslagen vloeistoffen kunnen bevatten. In de 
overige gevallen moet de bak een inhoud hebben van ten minste de grootste 
verpakkingseenheid vermeerderd met 10% van de inhoud van de overige emballage. 

2.5.5. Stedelijk afval dat geurende componenten bevat mag niet binnen de inrichting in de 
opslagloodsen of op het buitenterrein worden opgeslagen maar dient direct te worden 
afgevoerd.  

2.6. Afvalscheiding 

2.6.1. Gebruikte poetsdoeken, adsorptiematerialen en overige gevaarlijke afvalstoffen, die 
vrijkomen bij onderhoudswerkzaamheden en bij het verwijderen van gemorste dieselolie, 
smeerolie en hydraulische olie, dienen te worden bewaard in vloeistofdichte en afgesloten 
emballage die bestand is tegen inwerking van de betreffende afvalstoffen. 

2.6.2. De termijn van opslag van afvalstoffen mag maximaal één jaar bedragen. In afwijking hiervan 
mag een termijn van opslag van afvalstoffen maximaal drie jaar bedragen indien de 
vergunninghouder ten genoegen van het bevoegd gezag aantoont dat de opslag van 
afvalstoffen gevolgd wordt door nuttige toepassing van afvalstoffen. 

2.6.3. Reeds gescheiden aangeboden afvalstoffen dienen gescheiden te worden gehouden. 

2.7. Voorschriften voor afvalbedrijven 

2.7.1. In de inrichting mogen tezamen genomen maximaal in totaal 250.000 ton van de hieronder 
vermelde stoffen (productgroep/bulkgoederen) per kalenderjaar worden doorgezet. De 
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opslagcapaciteit voor deze stoffen mag maximaal de hoeveelheid zijn zoals hieronder wordt 
aangegeven.  

Productgroep/bulkgoederen Hoeveelheid 

 Opslag (ton) Doorzet (ton/jaar) 

Wegen- en industriezout 100.000 150.000 

Kunstmest 10.000 150.000 

Diervoeders, granen, mout en derivaten 100.000 250.000 

Ertsen en mineralen 125.000 250.000 

Pallets en bigbags met schone verpakte 
materialen (geen ADR stoffen) 

25.000 75.000 

Biomassa (hoogcalorische afvalstromen) 50.000 250.000 

Diverse recycling en afvalstoffen 230.000 250.000 

2.7.2. De categorie afvalstof ‘Diverse recycling en afvalstoffen’ uit voorschrift 2.7.1. wordt verder 
uitgesplitst in volgende categorieën afvalstoffen. 

Naam afvalstof Euralcode Be- en verwerking 

Verontreinigde grond 17.05.03 / 17.05.04 Op- en overslag 

Verontreinigd puin 17.01.06 / 17.1.07 Op- en overslag 

Gebruikte spoorballast 17.05.07 / 17.05.08 Op- en overslag 

Gipshoudend bouwmateriaal 17.08.02 Op- en overslag 

Bouw en sloopafval 17.01.01 / 17.01.02 Op- en overslag 

Zeefzand 19.12.09 Op- en overslag 

AVI slakken 19.01.11 Op- en overslag 

Hoogovenslakken 10.02.01 / 10.02.02 Op- en overslag 

Bodemassen 10.01.01 Op- en overslag 

Vliegassen 10.01.02 / 10.01.03 Op- en overslag 

Teerhoudend asfalt 17.03.01 Op- en overslag 

Teervrij asfalt 17.03.02 Op- en overslag 

Straalgrit 12.01.17 / 12.01.16 Shredder (inpandig) 

Banden 16.01.03 Shredder (inpandig) 

Rubber shredder 19.12.04 Op- en overslag 

Recycling glas 17.02.02 / 20.01.02 Op- en overslag 

Geïmpregneerd hout/bielzen 17.02.04 / 19.12.06 Shredder (inpandig) 

Bouw en sloophout 17.02.01 / 19.12.07 Shredder (inpandig) 

Schoon volhout  Shredder (inpandig) 

Houtstof 03.01.05 Op- en overslag 
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Biologisch afbreekbaar afval 20.02.01 Sorteren/vergassen 

Kokosschroot 02.03.99 Op- en overslag 

Ferro metalen/ruw shredder 16.01.17 Op- en overslag 

Non Ferro / ruw shredder 16.01.18 Op- en overslag 

Brandbaar afval RDF 19.12.10 / 19.12.12 Op- en overslag 

Stedelijk afval 20.03.01 / 20.03.07 Op- en overslag 

2.7.3. Binnen 3 maanden na het in werking treden van de vergunning dient een aangepast A&V-
beleid en AO/IC te worden opgesteld. Hierin dient ook te worden opgenomen op welke wijze 
is geborgd dat bij acceptatie van gescheiden ingezameld papier, karton, textiel, bsa en 
verpakkingsafval de beoordeling of deze geschikt is voor verbranding in de BMEC wordt 
uitgevoerd (en vastgelegd).Deze moeten binnen drie maanden ter instemming aan het 
bevoegd gezag worden voorgelegd. 

2.7.4. De vergunninghouder moet altijd handelen overeenkomstig het bij de aanvraag gevoegde 
AV-beleid en de AO/IC inclusief (voor zover van toepassing) de goedgekeurde aanvullingen 
en de ingevolge voorschrift 2.7.5. toegezonden wijzigingen. 

2.7.5. Het in voorschrift 2.7.3. bedoelde AV-beleid en de AO/IC en de op grond van voorschrift 
2.7.6. doorgevoerde wijzigingen] moeten gedurende de openingstijden van de inrichting voor 
het bevoegd gezag ter inzage liggen. 

2.7.6. Wijzigingen van de procedure voor acceptatie, be- en verwerking, registratie of controle 
moeten uiterlijk twee weken voordat de wijziging wordt doorgevoerd (ter bepaling van de 
procedure die in relatie tot de aard van de wijziging is vereist) schriftelijk aan het bevoegd 
gezag worden voorgelegd. In het voornemen tot wijziging dient het volgende aangegeven te 
worden: 

 de reden tot wijziging; 

 de aard van de wijziging; 

 de gevolgen van de wijziging voor andere onderdelen van het AV-beleid en de AO/IC; 

 de datum waarop vergunninghouder de wijziging wil invoeren. 

Pas na toestemming van bevoegd gezag mag de wijziging doorgevoerd worden. 

2.8. Registratie 

2.8.1. In de inrichting moet een registratiesysteem aanwezig zijn, waarin van alle aangevoerde 
(afval)stoffen en van alle aangevoerde stoffen die bij de be- of verwerking van afvalstoffen 
worden gebruikt het volgende moet worden vermeld: 
a. de datum van aanvoer; 
b. de aangevoerde hoeveelheid (kg); 
c. de naam en adres van de locatie van herkomst; 
d. de naam en adres van de ontdoener; 
e. de gebruikelijke benaming van de afvalstoffen; 
f. de Euralcode; 
g. het afvalstroomnummer (indien van toepassing). 

Ad c Indien de aangevoerde afvalstoffen worden verkregen door route-inzameling, kan bij de 
registratie van naam en adres van de locatie van herkomst worden volstaan met "diverse 
locaties". Indien de afvalstoffen worden aangevoerd door een inzamelaar (niet zijnde de 
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vergunninghouder) met toepassing van de inzamelaarsregeling moet de locatie van herkomst 
worden aangegeven zoals deze moet worden vermeld op de begeleidingsbrief. 

Ad d Indien de aangevoerde afvalstoffen worden verkregen door route-inzameling of via de 
inzamelaarsregeling wordt met de ontdoener de inzamelaar bedoeld. 

2.8.2. Van de reeds ingewogen afvalstoffen die op grond van een acceptatievoorschrift van deze 
vergunning niet mogen worden geaccepteerd moet een registratie bijgehouden worden 
waarin staat vermeld: 

 de datum van aanvoer; 

 de aangeboden hoeveelheid (kg); 

 de naam en adres van plaats herkomst; 

 de reden waarom de afvalstoffen niet mogen worden geaccepteerd; 

 de Euralcode; 

 het afvalstroomnummer (indien van toepassing). 

2.8.3. Ten behoeve van de registratie als bedoeld in dit hoofdstuk moet een registratiepost 
aanwezig zijn. De hoeveelheden die op grond van dit hoofdstuk moeten worden geregis-
treerd moeten worden bepaald door middel van een op de inrichting aanwezige weegvoor-
ziening. De weegvoorziening(en) waarvan gebruik wordt gemaakt moet(en) overeenkomstig 
de daarvoor geldende voorschriften van het Nederlands Meetinstituut zijn geijkt. Op 
aanvraag moeten geldige certificaten van weegvoorziening(en) aan het bevoegd gezag ter 
inzage worden gegeven. 

2.8.4. Er moet een sluitend verband bestaan tussen de (afval)stoffenregistratie als bedoeld in dit 
hoofdstuk en de financiële administratie. 

2.8.5. Alle op grond van dit hoofdstuk te registreren gegevens moeten dagelijks worden bijgehou-
den en samen met de in het vorige voorschrift genoemde rapportage gedurende ten minste 
vijf jaar op de inrichting te worden bewaard en aan de daartoe bevoegde personen op 
aanvraag ter inzage worden gegeven. 

3. AFVALWATER 

3.1. Eisen lozen bedrijfsafvalwater 

3.1.1. Bedrijfsafvalwater mag uitsluitend in een openbaar vuilwaterriool worden gebracht, als door 
de samenstelling, eigenschappen of hoeveelheid ervan: 

 de doelmatige werking niet wordt belemmerd van een openbaar vuilwaterriool of de bij 
een zodanig openbaar vuilwaterriool of een zuiveringtechnisch werk behorende 
apparatuur; 

 de verwerking niet wordt belemmerd van slib, verwijderd uit een openbaar 
vuilwaterriool of een zuiveringtechnisch werk; 

 de nadelige gevolgen voor de kwaliteit van een oppervlaktewaterlichaam zoveel mogelijk 
worden beperkt. 

3.1.2. Alle te lozen bedrijfsafvalwaterstromen moeten aan de volgende eisen voldoen: 

 de temperatuur in enig steekmonster mag niet hoger zijn dan 30°C, bepaald volgens NEN 
6414 (2008); 

 de zuurgraad, uitgedrukt in pH-eenheden, mag niet lager dan 6,5 en niet hoger dan 8,5 
zijn in een etmaalmonster en niet hoger dan 10 in een steekmonster, bepaald volgens 
NEN-ISO 10523 (2008); 

 het sulfaatgehalte in enig steekmonster mag niet meer dan 300 mg/l bedragen, bepaald 
volgens NEN 6487 (1997), NEN-ISO 22743:2006 of NEN-ISO 22743:2006/C1:2007. 
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Als de vergunninghouder gebruik wil maken van een andere analyse of methode, moet deze 
geaccrediteerd te zijn door de Raad van Accreditatie, of moet door de vergunninghouder 
worden aangetoond dat verkregen analyseresultaten vergelijkbaar zijn met de analyse 
volgens de NEN-norm. 

3.1.3. De volgende stoffen mogen niet worden geloosd: 

 stoffen die brand- en explosiegevaar kunnen veroorzaken; 

 stoffen die stankoverlast buiten de inrichting kunnen veroorzaken; 

 stoffen die verstopping of beschadiging van een openbaar vuilwaterriool of van de 
daaraan verbonden installaties kunnen veroorzaken; 

 grove afvalstoffen en snel bezinkende afvalstoffen. 

3.2. Voorzieningen voor lozingen afvalwater 

3.2.1. Afvalwater afkomstig van de wasplaats dient door een slibvangput en olieafscheider te 
worden geleid. Het effluent mag niet meer dan 200 mg/l minerale oliën bevatten, bepaald 
volgens NEN-EN-ISO 9377. 

3.2.2. Na elke lediging dient de olieafscheider direct volledig gevuld te worden met schoon water. 

3.2.3. De slibvangput en de olieafscheider moeten voldoen aan en worden gedimensioneerd, 
geplaatst, gebruikt en onderhouden overeenkomstig NEN 7089 of NEN-EN 858-1 en NEN-EN 
858-2 of te zijn voorzien van een kwaliteitsverklaring die is afgegeven door een door de Raad 
van Accreditatie erkende certificeringinstelling waaruit blijkt dat tenminste een 
gelijkwaardige bescherming voor het milieu wordt bereikt. 

3.2.4. Als voor de slibvangput en de olieafscheider geen kwaliteitsverklaring is verstrekt door een 
instelling, die door de Raad van Accreditatie is gecertificeerd, moet degene, die de inrichting 
drijft binnen 3 maanden aan het bevoegd gezag hebben aangetoond dat het effluent en het 
ontwerp van de slibvangput voldoen aan de kwaliteitseisen, die met de toepasselijke norm 
NEN 7089 of NEN-EN 858-1 en NEN-EN 858-2 bereikt zouden zijn. 

3.2.5. Van het schoonhouden van een slibvangput en olieafscheider moet een logboek worden 
bijgehouden. 

3.3. Maatregelen bij het niet kunnen lozen op het oppervlaktewater 

3.3.1. In het geval het water niet voldoet aan de te lozen kwaliteit dienen de volgende stappen te 
worden genomen: 

1. De lozing op oppervlaktewater wordt gestopt. De afvoer komt terug naar de vuilwatersilo; 

2. Het water gaat rond totdat het aan de norm voldoet en kan worden geloosd; 

3. Raakt de vuilwatersilo vol voordat het afvalwater aan de norm voldoet dan wordt gestopt 
met de verwerking van drijfmest zodat geen nieuw vuilwater meer uit het systeem 
ontstaat; 

4. Pas nadat het afvalwater aan de norm voldoet en hiermee de lozing kan worden hervat, 
zal ook de mestverwerking weer worden hervat. 

4. BODEM 

4.1. Bodemonderzoek 

4.1.1. Ter vaststelling van de kwaliteit van de bodem als referentiesituatie moet uiterlijk 3 maan-
den nadat dit besluit in werking is getreden een nulsituatieonderzoek zijn uitgevoerd. De 
resultaten moeten uiterlijk 6 maanden nadat dit besluit in werking is getreden aan het 
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bevoegd gezag zijn overgelegd. 
Het onderzoek moet betrekking hebben op de bodembedreigende locaties zoals ze zijn in het 
document Bodemrisico_analyse_OOC, kenmerk 8.5091, d.d. 22 maart 2016 zijn opgenomen. 

4.1.2. Het onderzoek moet gebaseerd zijn op de NEN 5740 'Onderzoekstrategie vaststelling 
nulsituatie bij een toekomstige bodembelasting' en afgestemd zijn op de toegepaste stoffen. 
De monsterneming en analyse van de monsters moet zijn uitgevoerd overeenkomstig NEN 
5740 en NEN 5725. 
Ter zake van de uitvoering van het bodemonderzoek kunnen - binnen 3 maanden nadat 
voornoemde rapportage is overgelegd - nadere eisen worden gesteld door het bevoegd 
gezag; inhoudende dat meerdere monsternemingen of analyses moeten worden verricht, 
indien dit op grond van de overgelegde hypothese(n) en onderzoeksstrategie noodzakelijk 
blijkt. 

5. ENERGIE 

5.1. Energiebesparing 

5.1.1. Vergunninghouder houdt een registratie bij van het jaarlijks energieverbruik. Hierbij kan 
worden volstaan met het bewaren van de energienota's. De vergunninghouder houdt deze 
gegevens vijf jaar in het bedrijf ter inzage voor het bevoegd gezag. 

5.1.2. Degene die de inrichting drijft neemt alle energiebesparende maatregelen met een 
terugverdientijd van vijf jaar. 

5.1.3. De schepen die aanmeren aan de kade mogen alleen gebruik maken van walstroom ten 
behoeve van de elektrische voorzieningen op het schip. 

5.1.4. Binnen 3 maanden nadat de vergunning in werking is getreden, moet een rapportage van 
een energiebesparingsonderzoek aan het bevoegd gezag worden aangeboden. Het 
onderzoek heeft tot doel om de rendabele en technisch haalbare energie-efficiënte 
maatregelen te identificeren. 
De rapportage moet ten minste de volgende gegevens bevatten:  

5.1.5. een beschrijving van de processen, faciliteiten en gebouwen (eventueel per 
bedrijfsonderdeel);  

5.1.6. een beschrijving van de energiehuishouding, dat wil zeggen een overzicht van de 
energiebalans van het totale object met een toedeling van ten minste 90% van het totale 
energiegebruik aan individuele installaties en (deel)processen;  

5.1.7. een overzicht van alle maatregelen (technieken en voorzieningen) ook op het gebied van de 
toepassing van duurzame energie, die in de branche als beste beschikbare techniek kunnen 
worden beschouwd en mogelijk rendabel zijn, vastgesteld voor de installaties en 
(deel)processen die volgens de energiehuishouding tezamen ten minste een 90% bijdrage in 
het totale verbruik hebben. Als er dergelijke maatregelen zijn, die niet zijn onderzocht, dan 
wordt de reden daarvan in de rapportage gemotiveerd. 

5.1.8. per maatregel (techniek/voorziening):  

 de jaarlijkse energiebesparing; 

 de (meer) investeringskosten; 

 de verwachte economische levensduur; 

 de jaarlijkse besparing op de energiekosten op basis van de energietarieven die tijdens 
het onderzoek gelden; 
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 een schatting van eventuele bijkomende kosten en baten anders dan samenhangende 
met energiebesparing; 

 de onderbouwing en de conclusie dat de maatregel rendabel of niet rendabel is. 

 een overzicht van mogelijke organisatorische (waaronder bedieningsinstructies) en 
goodhousekeeping maatregelen (waaronder onderhoud) die leiden tot energiebesparing. 

6. GELUID 

6.1. Meten en berekenen conform handleiding 

6.1.1. Het meten en berekenen van de geluidsniveaus en het beoordelen van de meetresultaten 
moet plaatsvinden overeenkomstig de Handleiding meten en rekenen Industrielawaai, 
uitgave 1999. 

6.2. Representatieve bedrijfssituatie 

6.2.1. Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau LAr,LT veroorzaakt door de in de inrichting 
aanwezige toestellen en installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of 
activiteiten, alsmede door het transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op 
de onderstaande beoordelingspunten niet meer bedragen dan: 

Beoordelingspunt  hoogte Dagperiode Avondperiode Nachtperiode 

022_A Zonepunt 22 (55dBA) 5 41 37 33 

021_A Zonepunt 21 (55dBA) 5 37 32 28 

004_A Zonepunt 4 5 33 28 25 

005_A Zonepunt 5 5 33 28 24 

003_A Zonepunt 3 5 32 28 24 

020_A Zonepunt 20 (55dBA) 5 28 24 22 

006_A Zonepunt 6 5 30 25 22 

019_A Zonepunt 19 (55dBA) 5 28 23 20 

002_A Zonepunt 2 5 25 22 20 

007_A Zonepunt 7 5 27 22 19 

De ligging van de zonepunten is opgenomen in het akoestisch rapport bij de vergunning. 

6.2.2. Het maximale geluidsniveau (LAmax) veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen 
en installaties, door de in de inrichting verrichte werkzaamheden of activiteiten, alsmede 
door het transportverkeer binnen de grenzen van de inrichting, mag op de gevel van 
gevoelige gebouwen, gelegen buiten het gezoneerde gedeelte van het industrieterrein, niet 
meer bedragen dan: 

 70 dB(A)in de dagperiode (07.00-19.00 uur); 

 65 dB(A) in de avondperiode (19.00-23.00 uur); 

 60 dB(A) in de nachtperiode (23.00-07.00 uur). 

6.2.3. De volgende maatregelen moeten worden uitgevoerd: 

 De mobiele machines zoals loaders, mobiele kranen en reachstacker voldoen aan de 
huidige stand der techniek; 

 Het gehele vloeistofdichte opslagterrein is geasfalteerd en “glad” afgewerkt, waarmee 
contactgeluiden als gevolg van trillingen zoveel mogelijk wordt voorkomen; 
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 Bulk opslag en overslag en het beladen van de vrachtwagens dient in de loodsen 
plaatsvinden, waarmee geluidsoverdracht zoveel mogelijk wordt afgeschermd; 

 De houtshredder wordt inpandig opgesteld om de geluidemissie te beperken. 

 Aan de relevante geluidbronnen van de vergassing- en WKK installatie worden 
maatregelen getroffen, zwaarder uitvoeren van turbinegebouw, geluiddemping op 
schoorsteen en ventilatieroosters; 

 Het laden/lossen van mest geschiedt met mestwagens die voldoen aan de huidige stand 
van de techniek. Er wordt gewerkt conform de voor deze branche gebruikelijke 
richtlijnen. Het lossen vindt plaats met inpandig geplaatste elektrische pompen terwijl de 
vrachtwagens voor afvoer inpandig worden geladen. Het laden van treinen en schepen 
vindt zoveel mogelijk met transportbanden plaats die door een doorvoeropening in een 
loopdeur worden geleid waardoor de overheaddeur in de noordgevel zoveel mogelijk 
gesloten kan blijven; 

 De overheaddeuren in de westgevel van het mestgebouw blijven gesloten met 
uitzondering van incidenteel voorkomende onderhoudswerkzaamheden. 

 De gevel- en dakdelen van het gebouw van de mestverwerking worden gesloten 
uitgevoerd waardoor geluidemissie beperkt wordt. De luchtemissie vindt plaats via een 
luchtwasser die ook een geluiddempende werking heeft op het ventilatorgeluid. Het 
openen van de deur in de noordgevel wordt beperkt tot doorgang van vrachtverkeer en 
loaders. 

6.2.4. Het laden van zware stookolie mag alleen plaatsvinden in de dagperiode (7.00 uur en 19.00 
uur). 

6.2.5. De pomp voor overslag van de zware stookolie dient in een geïsoleerde container te worden 
opgesteld.  

6.3. Uitvoeren akoestisch onderzoek 

6.3.1. Binnen 3 maanden na ingebruikname van de mestverwerking en of de BMEC moet de 
vergunninghouder, door middel van een akoestisch onderzoek  aan het bevoegd gezag 
aantonen dat aan de geluidsvoorschriften 6.2.1. en 6.2.2. van deze vergunning wordt 
voldaan. De resultaten van dit akoestisch onderzoek moeten binnen deze termijn schriftelijk 
aan het bevoegd gezag worden gerapporteerd. 

6.3.2. Bevoegd gezag moet vooraf worden geïnformeerd over de opzet van het onderzoek en, 
indien van toepassing, over de datum en het tijdstip waarop de geluidmetingen voor 
bovengenoemde rapportage plaatsvinden. Uitsluitend na toestemming van het bevoegd 
gezag kan worden overgegaan tot het uitvoeren van het onderzoek. 
Aan de opzet van het onderzoek kan het bevoegd gezag nadere eisen stellen in verband met 
mogelijke specifieke omstandigheden. 

7. GEUR 

7.1. Gedragsvoorschriften 

7.1.1. Indien het aantal en de aard van de klachten daartoe aanleiding geeft, dient 
vergunninghoudster op verzoek van het bevoegd gezag een onderzoek te verrichten naar de 
oorzaak van de klachten en de mogelijkheden om geuroverlast te voorkomen. 

7.1.2. Om geurhinder buiten de inrichting te voorkomen dienen de reststromen inpandig te 
worden opgeslagen. Vanuit de opslagruimte van de BMEC (stortplek en opslagbunker) mag 
geen verspreiding van geur plaatsvinden. Daartoe dient er in de opslagruimte continu een 
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lichte onderdruk te heersen en moet deze afgezogen lucht als verbrandingslucht in de 
vergassingsinstallatie worden toegepast. 

7.1.3. Ter voorkoming van geurhinder door rotting of broei dienen de reststromen die bestaan uit 
organisch afval, binnen 72 uur te worden verwerkt. 

7.1.4. Bij ernstige hinder in de omgeving ten gevolge van een storing of een incident dient de 
procesvoering onmiddellijk te worden beëindigd en dient het bevoegd gezag hiervan 
onverwijld in kennis te worden gesteld. 

7.2. Algemene maatregelen beperken geuroverlast 

7.2.1. Geurreducerende voorzieningen moeten voor de goede werking, onder optimale condities in 
bedrijf worden gehouden en moeten zo vaak als voor een goede werking noodzakelijk is 
worden vervangen en gereinigd, doch ten minste één keer per jaar, worden onderhouden en 
geïnspecteerd. 

7.2.2. Van het onderhoud en de inspectie moet verslag worden gelegd in een logboek, dat ter 
plaatse altijd voor de toezichthouder ter inzage beschikbaar moet zijn. 

7.3. Verlaadplaats zware stookolie 

7.3.1. Voor de overslag van zware stookolie moet binnen de inrichting zijn voorzien in de 
installaties als genoemd in paragraaf 3.2 in bijlage 
Activiteitenomschrijving_OOC_24_mrt_2016, d.d. 24 maart 2016 van de aanvraag. 

Koolstoffilters 

7.3.2. Geurreducerende voorzieningen moeten voor de goede werking onder optimale condities in 
bedrijf worden gehouden en moeten zo vaak als voor een goede werking noodzakelijk is 
worden vervangen, gereinigd en worden onderhouden en geïnspecteerd.  

7.4. Doelvoorschriften geur 

7.4.1. De geuremissie van de mestverwerking in naar de buitenlucht afgevoerde lucht mag 
maximaal 2,35*108 Europese geureenheden (OUE) per uur bedragen. De hedonische 
weegfactor F bedraagt 1,8. 

7.4.2. De geuremissie van de overslag van zware stookolie in naar de buitenlucht afgevoerde lucht 
mag maximaal 7,82*106 Europese geureenheden (OUE) per uur bedragen. De hedonische 
weegfactor F bedraagt 0,7. 

7.4.3. De geuremissie van de BMEC in naar de buitenlucht afgevoerde lucht mag maximaal 18*106 
Europese geureenheden (OUE) per uur bedragen. 

7.4.4. De emissierelevante parameters moeten voldoen aan de waarden in bijlage I van het 
geurrapport PD Geur OOC 31 okt 2016, d.d. 31 oktober 2016, projectnummer 8.5091. Bij 
afwijking daarvan moet vergunninghouder door middel van berekeningen conform de NTA 
9065, aantonen dat de geuremissies de in dit hoofdstuk opgenomen normen niet 
overschrijden. 

7.4.5. De hedonisch gewogen geurimmissie vanwege de inrichting mag op de aangegeven 
toetspunten in paragraaf 6.1 van het geurrapport PD Geur OOC 31 okt 2016, d.d. 31 oktober 
2016, projectnummer 8.5091, maximaal de in de tabel in paragraaf 6.1 van bedoeld 
geurrapport vermelde Europese geureenheden (OUE) per kubieke meter bedragen zoals 
vermeld voor het 98-percentiel en voor het 99,99-percentiel. 

7.5. Metingen en rapportage 
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7.5.1. Binnen zes maanden na ingebruikname van de mestverwerking moet vergunninghouder, 
door middel van geurmetingen en berekeningen conform de NTA 9065, aantonen dat de 
geuremissies van de mestverwerking de in dit hoofdstuk opgenomen normen niet 
overschrijden. 

7.5.2. Binnen zes maanden na ingebruikname van de BMEC moet vergunninghouder, door middel 
van geurmetingen en berekeningen conform de NTA 9065, aantonen dat de geuremissies van 
de BMEC de in dit hoofdstuk opgenomen normen niet overschrijden. 

7.5.3. Geuremissiemetingen moeten worden uitgevoerd volgens de NTA 9065 en de geldende 
norm (NEN-EN 13725). Verspreidingsberekeningen moeten worden uitgevoerd met het 
Nieuw Nationaal Model (NNM) en overeenkomstig de NTA 9065 en het NNM-handboek zijn. 
De resultaten van de metingen en berekeningen moeten worden gerapporteerd conform de 
NTA 9065 in Europese geureenheden (ouE). Het meetplan moet vooraf ter goedkeuring 
worden voorgelegd aan het bevoegd gezag. Het bevoegd gezag moet in kennis gesteld 
worden om bij de geurmetingen aanwezig te kunnen zijn. Het onderzoek moet onder 
representatieve bedrijfsomstandigheden door een geaccrediteerde meetinstantie 
(monstername, analyse en debietmetingen) uitgevoerd worden. 
Resultaten van uitgevoerde onderzoeken moeten uiterlijk 2 maanden na uitvoering van het 
onderzoek aan het bevoegd gezag zijn gezonden. 

7.5.4. Bij de volgende emissiepunten moeten met permanent aangebrachte voorzieningen, zoals 
trappen, kooiladders en bordessen, op goed en veilig bereikbare plaatsen voorzieningen zijn 
aangebracht die het verrichten van metingen en het nemen van monsters mogelijk maken: 

 Een actief koolfilter bij de laadplaats voor de zware stookolie. 

 Luchtwasser van de mestverwerking. 

7.5.5. Meetpunten moeten uitgevoerd zijn overeenkomstig NEN-EN 15259. 

7.5.6. Indien uit geurmetingen en berekeningen blijkt dat de in dit hoofdstuk opgenomen normen 
worden overschreden moet vergunninghouder uiterlijk binnen 3 maanden aan bevoegd 
gezag een plan van aanpak overleggen waarin ten minste het volgende is aangegeven: 

 De geurreducerende maatregelen (inclusief proces-geïntegreerde) die door 
vergunninghouder genomen moeten worden teneinde de in dit hoofdstuk opgenomen 
normen te realiseren; 

 Het verwachte effect van elke te nemen maatregel op de normen; 

 De fasering van realisatie van de maatregelen; 

 De investerings- en exploitatiekosten van elke maatregel. 

Vergunninghouder moet het voorgelegde plan van aanpak uitvoeren. 

8. LUCHT 

8.1. Emissies van stoffen uit puntbronnen BMEC 

8.1.1. De emissies uit de volgende emissiepunten afgasinstallatie van de BMEC mogen de waarden 
uit onderstaande tabel niet overschrijden. 

Stof daggemiddelde 

Emissiegrenswaarden (mg/mo
3) 

Zwaveldioxide SO2 20 

Stikstofoxide NOx 25 

Koolmonoxide CO 30 
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Ammonia NH3 5 

totaal organische koolstof 
(CxHy) 

5 

Waterstofchloride HCl 5 

Waterstoffloride HF 0,5 

Kwik Hg 0,02 

Stof 3 

De vermelde emissies zijn betrokken op droog afgas onder de standaardcondities (273 K en 
101,3 kPa). 

8.2. Stuifgevoelige stoffen 

8.2.1. Handelingen met stoffen die leiden tot een visueel waarneembare stofverspreiding mogen 
niet worden uitgevoerd. 

8.2.2. Om stofverspreiding bij opslag tengevolge van windinvloeden tegen te gaan, dienen de 
stoffen behorend tot de klasse S1 en S3 in gesloten ruimtes, loodsen of overkappingen te 
worden opgeslagen. 

8.2.3. Opslag van stoffen behorend tot de stuifklasse S4 en S5 mogen buiten worden opgeslagen 
mits de berg door besproeiing vochtig wordt gehouden teneinde stofverspreiding te 
voorkomen. Kleine en kortstondige opslag in de open lucht kan ook met een zeil worden 
afgedekt. 

8.2.4. Bij losse buitenopslag mogen de stoffen niet door verschuiving, verwaaiing of anderszins 
buiten het terrein van de inrichting terecht komen. 

8.2.5. Het overslaan in de open lucht van stuifgevoelige stoffen van de klasse S1 en S3 mag niet 
plaatsvinden, indien de windsnelheid groter is dan respectievelijk 8 m/s en 14 m/s. Ten 
behoeve van het bepalen van de windsnelheid moet in de inrichting een windsnelheidsmeter 
aanwezig zijn. 

8.2.6. Stofemissies tengevolge van het overslaan van stuifgevoelige stoffen moeten worden 
voorkomen door de storthoogte te beperken tot minder dan één meter. 

8.2.7. Opslag, overslag en verwerken van (afval)stoffen moet zodanig plaatsvinden, dat geen 
visueel waarneembare stofhinder optreedt op de grens van de inrichting. 

8.2.8. Opslagruimten en -bunkers voor de opslag van stuifgevoelige stoffen moeten, behoudens 
tijdens het vullen of legen, gesloten zijn. 

8.2.9. Gedurende het aan- en afvoeren van stuifgevoelige stoffen naar en vanuit een opslagruimte 
moeten zodanige maatregelen zijn getroffen dat hinderlijke stofverspreiding buiten de 
inrichting wordt voorkomen. Een opslagruimte moet mechanisch worden afgezogen. 

8.2.10. Gemorste stoffen moeten onmiddellijk na beëindiging van het verladen worden verwijderd. 

8.2.11. Stofverspreiding ten gevolge van het af- en aanrijden van verkeer moet worden 
tegengegaan. 

8.2.12. Indien bij het op- en overslaan van (afval)stoffen, ondanks alle maatregelen de stofversprei-
ding zodanig is dat redelijkerwijs moet worden aangenomen dat hinder buiten de inrichting 
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kan ontstaan, moeten de werkzaamheden die de oorzaak hiervan zijn terstond worden 
gestaakt. 

Continu mechanisch transport (transportbanden, schroef of kettingtransporteurs) 

8.2.13. Ter beperking van diffuse stofemissie ten gevolge van continu mechanisch transport dienen: 

 niet bevochtigbare stoffen van de stuifklasse S1 en S3 in een gesloten systeem te worden 
getransporteerd, waarbij de inlaat- en afwerpzijde van de transportband moet zijn 
omkast; deze omkasting moet continu worden afgezogen, en het afgezogen stof moet 
zoveel mogelijk worden teruggevoerd in de productstroom; 

 bevochtigbare stoffen die in een open systeem worden getransporteerd zodanig te 
worden bevochtigd, dat verstuiving wordt voorkomen; 

 de inlaat- en afwerpzijde van de transporteur te zijn voorzien van een afscherming in de 
vorm van windreductieschermen of sproeiers; 

 open transportsystemen in de buitenlucht te worden afgeschermd tegen windinvloeden 
door middel van langsschermen, dwarsschermen of halfronde overkappingen. 

Grijper 

8.2.14. Bij het laden en lossen van S1, S3 en S4 stoffen moet de grijper deugdelijk zijn en van de 
bovenkant afgesloten. De grijper mag pas worden geopend nadat deze onder de rand van de 
storttrechter of onder de rand van het windscherm is. 

8.2.15. Tijdens het verladen van (afval)stoffen van- en naar schepen moet gebruik worden gemaakt 
van zogeheten morsluifels. De morsluifels of een gelijkwaardige voorziening moeten op een 
zodanige wijze zijn aangebracht dat geen (afval)stoffen in het oppervlaktewater kunnen 
geraken. 

Stortkoker 

8.2.16. Stofverspreiding dient te worden voorkomen door uitvoering van het volgende: 

 De lichterbelader uit te rusten met een stortkoker die bijna tot op de bodem of tot het al 
gestorte materiaal reikt. 

 Het aanbrengen van remschotten, of een soortgelijke voorziening, in de stortkoker. 

 Het afzuigen van de stortkoker bij sterk stuifgevoelige goederen. 

 Bij gebruik van een visbekconstructie de stortkoker af te zuigen. De hoeveelheid 
afgezogen lucht moet groter zijn dan de hoeveelheid lucht die wordt verplaatst door de 
te storten stoffen. 

8.3. Mestbe- en verwerking 

8.3.1. De ammoniakemissie mag niet hoger zijn dan de emissie-eis van 1,94 mg/mo
3. 

8.3.2. Indien de ammoniakemissie niet voldoet aan de emissie-eis, dienen binnen drie maanden 
maatregelen te worden getroffen om aan deze emissie-eis te voldoen. Na het nemen van 
deze maatregelen moet door middel van een ammoniakemissiemeting worden aangetoond 
dat aan de emissie-eis wordt voldaan. Deze stappen worden herhaald, zolang niet aan de 
gestelde maximale ammoniakemissie-eis wordt voldaan. 

8.3.3. Indien uit ammoniakmetingen en berekeningen blijkt dat de in dit hoofdstuk opgenomen 
normen worden overschreden moet vergunninghouder uiterlijk binnen 3 maanden aan 
bevoegd gezag een plan van aanpak overleggen waarin ten minste het volgende is 
aangegeven: 
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 De ammoniakreducerende maatregelen (inclusief proces-geïntegreerde) die door 
vergunninghouder genomen moeten worden teneinde de in dit hoofdstuk opgenomen 
normen te realiseren; 

 Het verwachte effect van elke te nemen maatregel op de normen; 

 De fasering van realisatie van de maatregelen; 

 De investerings- en exploitatiekosten van elke maatregel. 

Vergunninghouder moet het voorgelegde plan van aanpak uitvoeren. 

8.3.4. De aanvrager dient aan het bevoegd gezag het pH gehalte van de luchtwassers door te geven 
waarbij de luchtwasser normaliter draait. Aan de hand van deze gemelde pH-waarden dienen 
de luchtwassers inwerking te zijn.  

8.3.5. Het luchtwassysteem is voorzien van een elektronisch monitoringssysteem, waarmee de 
parameters die van belang zijn voor een goede werking van het luchtwassysteem continu 
worden geregistreerd.  

8.3.6. In een elektronisch monitoringssysteem als bedoeld in voorschrift 8.3.5. worden continu de 
waarden van in ieder geval de volgende parameters geregistreerd:  
a. de zuurgraad van het waswater;  
b. de geleidbaarheid van het waswater in milliSiemens per centimeter;  
c. de spuiwaterproductie in kubieke meter;  
d. de drukval over het filterpakket in pascal;  
e. het elektriciteitsverbruik van de waswaterpomp in kilowatt uur.  

Van de parameters, onderdelen c en e, worden tevens de cumulatieve waarden 
geregistreerd.  

8.3.7. Het waswater van het luchtwassysteem is voorzien van een debietmeting en een 
laagdebietalarmering die onmiddellijk in werking treedt als het debiet van het waswater te 
laag is voor een goede werking van het luchtwassysteem.  

8.3.8. Voor het meten van de spuiwaterproductie is per spuiwaterstroom in de spuileiding een 
elektromagnetische flowmeter geïnstalleerd.  

8.3.9. De geregistreerde waarden van de parameters worden gedurende ten minste vijf jaar binnen 
de inrichting bewaard.  

8.3.10. Ten minste eenmaal per zes maanden worden de EC-elektrode en de pH-elektrode 
gekalibreerd door een deskundige op het gebied van het kalibreren van elektrodes.  

8.3.11. Bewijzen van de kalibraties worden gedurende ten minste vijf jaar binnen de inrichting 
bewaard.  

8.3.12. Ten behoeve van het gebruik en onderhoud van de het luchtwassysteem dienen de volgende 
gedragsvoorschriften te worden opgesteld:  

 wanneer en op welke wijze zullen de schoonmaak en het onderhoud van het 
luchtwassysteem door een deskundige op het gebied van luchtwassystemen 
plaatsvinden;  

 wanneer en op welke wijze zullen de visuele controles en schoonmaak van het 
luchtwassysteem door de drijver van de inrichting plaatsvinden;  

 op welke wijze worden de waarden en instellingen van het luchtwassysteem die 
bepalend zijn voor de goede werking gecontroleerd; 
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 Indien uit de registratie, blijkt dat de pH-waarde zoals aangegeven in voorschrift 8.3.4. 
worden overschreden, worden onmiddellijk maatregelen getroffen om een goede 
werking van het luchtwassysteem te waarborgen. 

9. MESTSCHEIDER / MESTVERWERKINGSINSTALLATIE 

9.1. Algemeen 

9.1.1. De capaciteit van de afzuiginstallatie in de hallen moet dusdanig zijn dat altijd een onderdruk 
in de hallen is gewaarborgd. Ter waarborging van de onderdruk dienen er onderdrukmeters 
in de diverse compartimenten te worden gehangen. De onderdruk dient continu te worden 
gemeten. Middels deze onderdrukmeters dient te worden geregeld dat inlaatkleppen 
worden geopend of gesloten zodat de onderdruk is gewaarborgd.  
Tevens dienen de grote roldeuren ten behoeve van de doorgang van vrachtwagens of andere 
grote transportmiddelen of voertuigen te zijn voorzien van een elektrische sluit optie, 
waardoor de deur direct automatisch wordt gesloten na passeren van de deur.  

9.1.2. De deuren van de mestverwerkingsloods dienen alleen maar te worden geopend ten 
behoeve van onmiddellijke doorgang van personen, vervoersmiddelen of transportmiddelen. 

9.1.3. De afvoeropening van de luchtwasser dient minimaal 15 m boven maaiveld te zijn. De 
afvoeropening mag maximaal 20 m2 bedragen. 

9.1.4. De mestscheider en mestverwerkinginstallatie met bijbehorende leidingen en onderdelen 
moeten zodanig zijn gedimensioneerd, geïnstalleerd en worden onderhouden dat altijd een 
goede werking is gewaarborgd. Inspecties van en onderhoud aan de verschillende 
onderdelen van het systeem moet plaatsvinden volgens de daarvoor door de 
fabrikant/leverancier gestelde richtlijnen en frequentie. 

9.1.5. De mestscheider en mestverwerkinginstallatie moeten in overeenstemming met de bij de 
vergunning behorende tekening(en) en bijlage(n) worden uitgevoerd, tenzij anders in de 
voorschriften staat aangegeven. 

9.1.6. Alle deelstromen van vloeistoffen die tijdens het verwerkingsproces vrijkomen moeten naar 
hun aard worden afgevoerd naar één van de bij het scheidingsproces en verwerkingsproces 
behorende opslagen en mogen niet worden teruggevoerd in de opslag van onbehandelde 
mest. 

9.1.7. De nabehandeling van de dunne mestfractie in de omgekeerde osmose installatie dient 
onder afgesloten condities te werken. 

9.1.8. Alle ventilatielucht uit de mestverwerkingruimte met bijbehorende opslag van 
gecomposteerde mestfractie in het gebouw moet via de luchtwasserunits deze ruimte 
verlaten. Ramen en deuren van deze ruimte moeten gesloten worden gehouden voor zover 
ze geen functie hebben voor luchtinlaat of het doorlaten van personen of goederen. 

9.1.9. Bij storingen of lekkages in het systeem dient de installatie zelfstandig te stoppen en 
verantwoordelijke personen direct te waarschuwen. De verwerkingsinstallatie dient beveiligd 
te zijn om bij calamiteiten schade aan de omgeving en het milieu zoveel mogelijk te 
voorkomen. 

9.1.10. De mestverwerkinginstallatie dient niet toegankelijk te zijn voor onbevoegden. 

9.1.11. Verontreinigd afvalwater dat afkomstig is van het reinigen van de mestverwerkinginstallatie / 
mestverwerkingruimte en vloeistoffen die bij eventuele calamiteiten vrijkomen moeten via 
een gesloten leiding worden afgevoerd naar een niet van een overstort voorziene 
opslagruimte(put). De leiding en de vloer en wanden van de opslagvoorziening moeten 
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mestdicht zijn en bestand zijn tegen de inwerking van het middel (de middelen) die aan de 
mest/vloeistof zijn toegevoegd. Deze vloeistoffen mogen niet worden afgevoerd naar de 
bodem, het grondwater, het oppervlaktewater of het gemeentelijke vuilwaterriool. 

9.1.12. De vloer van de mestverwerkingruimten moet vloeistofkerend zijn. De vloer dient 
vloeistofkerend aan te sluiten op de wanden van deze ruimte. Voorzieningen moeten zijn 
getroffen om bij lekkage direct op te kunnen treden. 

9.1.13. De mestscheidinginstallatie en de omgekeerde osmose installatie moeten zijn voorzien van 
een urenteller. 

9.1.14. Transport van gecomposteerde mest vanuit de composteercellen naar de opslag moet 
inpandig plaatsvinden. 

9.1.15. Tijdens transport van gecomposteerde mest moet de opslagruimte op minder onderdruk 
worden gehouden ten opzichte van het verwerkingsdeel zodat een luchtstroom van 
opslagruimte naar verwerkingsdeel gegarandeerd is; 

9.1.16. Tijdens transport van gecomposteerde mest moeten de deuren in de noordgevel gesloten 
blijven.  

9.1.17. De afvoer van de gecomposteerde mest naar het schip of trein moet plaatsvinden met 
gesloten transportbanden. 

9.1.18. Stofverspreiding bij het laden van gecomposteerde mest dient te worden voorkomen door: 

 De lichterbelader uit te rusten met een stortkoker die bijna tot op de bodem of tot het al 
gestorte materiaal reikt. 

 Het aanbrengen van remschotten, of een soortgelijke voorziening, in de stortkoker. 

9.2. Gasdetectie 

9.2.1. In de inrichting dient een (draagbaar c.q. mobiel) gasdetectiesysteem voor methaan (CH4) en 
zwavelwaterstof (H2S) aanwezig te zijn. Op geschikte plaatsen (mestverwerkingsruimte) dient 
met het gasdetectiesysteem regelmatig te worden gemeten naar de aanwezigheid van 
zwavelwaterstof en methaan. De resultaten van de metingen dienen in een logboek te 
worden bijgehouden. 

9.2.2. Werkzaamheden zoals onderhoud, reparatie en nieuwbouw binnen de gevarenzones mogen 
slechts met toestemming van de bedrijfsleiding plaatsvinden. 

9.3. Acceptatie mest  

9.3.1. In de inrichting mag maximaal 500.000 ton dierlijke drijfmest worden be- en verwerkt per 
jaar.  

9.3.2. In de inrichting mogen slechts dierlijke meststoffen ten behoeve van de mestbe- en 
verwerkingsinstallatie worden toegelaten welke niet zijn vermengd met andere stoffen. 

9.4. Registratie mest  

9.4.1. In de inrichting moet een registratiesysteem aanwezig zijn, waarin alle aangevoerde mest die 
in de mestbe- en verwerkingsinstallatie wordt verwerkt is opgenomen. In het 
registratiesysteem dient het volgende te worden opgenomen: 

a. de datum van aanvoer; 

b. de aangevoerde hoeveelheid (kg); 

c. de naam en adres van de locatie van herkomst; 
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d. de naam en adres van de ontdoener; 

e. de gebruikelijke benaming van de stoffen. 

Ad c Indien de meststoffen worden aangevoerd door een transporteur (niet zijnde de 
vergunninghouder) moet de locatie van herkomst worden aangegeven zoals deze moet 
worden vermeld op de begeleidingsbrief. 

9.4.2. Uit het registratiesysteem moet kunnen worden afgeleid hoe groot op dat moment de 
aanwezige voorraad meststoffen is.  

9.4.3. Ten behoeve van de registratie als bedoeld in dit hoofdstuk moet een registratiepost 
aanwezig zijn. De hoeveelheden die op grond van dit hoofdstuk moeten worden 
geregistreerd moeten worden bepaald door middel van een op de inrichting aanwezige 
weegvoorziening. De weegvoorziening(en) waarvan gebruik wordt gemaakt moet(en) 
overeenkomstig de daarvoor geldende voorschriften van het Nederlands Meetinstituut zijn 
geijkt. Op aanvraag moeten geldige certificaten van weegvoorziening(en) aan het bevoegd 
gezag ter inzage worden gegeven. 

9.4.4. Alle op grond van dit hoofdstuk te registreren gegevens moeten dagelijks worden 
bijgehouden en samen met de in het vorige voorschrift  genoemde rapportage gedurende 
ten minste vijf jaar op de inrichting te worden bewaard en aan de daartoe bevoegde 
ambtenaren op aanvraag ter inzage worden gegeven. 

9.5. Behandeling en bewaring dikke mestfractie 

9.5.1. De dikke mestfractie uit de mestscheider moet worden bewaard in de daarvoor bestemde 
opslagruimte. Deze opslagruimte moet zijn voorzien van een vloeistofkerende vloer met een 
vloeistofkerende opstaande rand of een gelijkwaardige voorziening. 

9.5.2. Afvoer van de dikke mestfractie moet geschieden in daarvoor geschikte transportmiddelen 
die op correcte wijze moeten zijn beladen. 

9.6. Opslag concentraat 

9.6.1. Het concentraat dat vrijkomt uit de mestverwerkinginstallatie dient te worden opgeslagen in 
een speciaal hiervoor bestemde afgesloten opslagvoorziening en/of silo. 

9.6.2. De stijfheid en sterkte van de opslag en de leidingen moet voldoende zijn om schadelijke 
vervorming als gevolg van overdruk bij vulling of overvulling te voorkomen, terwijl de 
dichtheid onder alle omstandigheden moet zijn verzekerd. 

9.6.3. De opslag voor concentraat mag niet zijn voorzien van een overstort (noodoverloop). 

9.6.4. De opslagruimte mag slechts voor 95% worden gevuld. 

9.6.5. Indien een vloeistofstandaanwijzer of peilinrichting is aangebracht, moet deze zodanig zijn 
ingericht dat het uitstromen van vloeistof uit de opslagruimte, ook door verkeerde werking 
of door breuk, wordt voorkomen. 

9.6.6. De opslag voor concentraat moet zijn voorzien van een ontluchtingspijp of 
ontluchtingsopening met een inwendige middellijn van ten minste 50 mm. Deze 
ontluchtingspijp moet, indien deze in de buitenlucht uitmondt, ten minste 1 m. boven de 
hoogste daklijn binnen 25 m. van de uitmonding uitsteken. 

9.6.7. In elke aansluiting op de opslagruimte beneden het hoogste vloeistofniveau moet zo dicht 
mogelijk bij de wand een afsluiter zijn geplaatst. Deze moet zodanig zijn uitgevoerd dat 
duidelijk is te zien of de afsluiter is geopend, dan wel is gesloten. 
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9.6.8. Het is niet toegestaan concentraat in de riolering te brengen. 

9.6.9. Bij het vullen of leegmaken van de opslagruimte mag geen verontreiniging van de bodem of 
het oppervlaktewater plaatsvinden. 

9.6.10. Bij het afvoeren van concentraat mag de omgeving niet worden verontreinigd. Transport 
moet plaatsvinden in gesloten tankwagens. 

9.7. Composteren 

9.7.1. De temperatuur en het vochtgehalte in de compost in de composteercellen moet continu 
worden gemeten. Deze gegevens moeten elektronisch worden vastgelegd. Daarnaast 
moeten alle tijdstippen waarop de composteringscellen worden gevuld en leeggemaakt, 
overzichtelijk en volledig in een logboek worden bijgehouden. Indien de verkregen resultaten 
daartoe aanleiding geven moeten de composteringscellen meer of minder worden belucht 
en/of bevochtigd totdat het materiaal volledig is gecomposteerd. 

9.7.2. Indien uit de gemeten waarde blijkt dat het proces niet volgens gestelde eisen verloopt dan 
moeten direct doeltreffende maatregelen worden getroffen. 

9.7.3. Maatregelen m.b.t. de procesvoering van het composteringsproces: 

 Het proces moet dagelijks worden bewaakt door controle van de temperatuur en door 
controle van het vochtgehalte. De temperatuur in de composteringshoop moet lager dan 
80 graden Celsius zijn. Het vochtgehalte in de composteringshoop moet maximaal 65% 
zijn. Hierbij is het noodzakelijk dat een bevochtigingsmogelijkheid aanwezig is. Wanneer 
de temperatuur boven 65°C komt of de vochtigheid meer dan 65% bedraagt moeten 
direct maatregelen worden getroffen; 

 Alle metingen, maatregelen e.d. zoals die op grond van de procesbeheersingsbeschrijving 
moeten worden uitgevoerd moeten overzichtelijk, voorzien van datum en tijd, in het 
logboek worden genoteerd. Het logboek moet een duidelijk inzicht verschaffen in het 
verloop van en de controle op het composteringsproces. Wijzigingen in de 
procesbeheersingsbeschrijving moeten na goedkeuring van de directeur worden 
doorgevoerd; 

 De composteringscellen moeten zodanig zijn gestructureerd en gedimensioneerd dat 
overal aerobe condities heersen.  

 Voor het bevochtigen van het composteringsproces moet in eerste instantie gebruik 
worden gemaakt van water uit de percolaatopslag. Deze opslagvoorziening moet daartoe 
afdoende worden belucht, zodanig dat anaerobie wordt voorkomen. 

9.8. Registratie 

9.8.1. Binnen de inrichting moet een logboek aanwezig te zijn. In dit logboek dienen de volgende 
gegevens te worden bijgehouden: 

 een exemplaar van de vergunning; 

 de datum/data waarop de verwerkingsinstallatie in gebruik is genomen/werkzaam is 
geweest; 

 een registratie van de uren waarop de mestscheider, de omgekeerde osmose, de 
composteercellen in werking is (geweest); 

 de hoeveelheid drijfmest die per dag is verwerkt dan wel de hoeveelheid van de 
geproduceerde mestfracties; 

 de data waarop storingen aan de verwerkingsinstallatie zijn opgetreden en verholpen, 
alsmede de data waarop onderhoud aan de verwerkingsinstallatie is verricht (de naam 
van de uitvoerende persoon / instantie dient hierbij te worden aangegeven); 
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 van de afgevoerde fracties dient een registratie te worden bijgehouden. Hierbij dienen 
ten minste de volgende gegevens te worden aangegeven: soort fractie, gewicht, datum 
en tijd, beladingsduur, transporteur, doelbestemming. 

10. GEBRUIK ZWAVELZUUR LUCHTWASSYSTEEM 

10.1. Het zurencirculatiesysteem 

10.1.1. De pompen voor het transport van zwavelzuur van de opslag- en/of aftapvoorziening naar de 
luchtwasinstallatie(s) dient in de ruimte voor de opslag te worden geplaatst. 
  
Toelichting: Indien de opslag buiten is mag de pomp onder het afdak worden geplaatst. 

10.1.2. In de transportleidingen voor zwavelzuur dienen voorzieningen te zijn aangebracht waardoor 
wordt voorkomen dat in de leidingen een te hoge druk wordt opgebouwd. 

10.1.3. Alle leidingen en appendages moeten bestand zijn tegen de inwerking van zwavelzuur. 

10.1.4. Alle leidingen en appendages moeten bovengronds zijn gelegen. 

10.1.5. De leidingen en appendages dienen vloeistofdicht te zijn uitgevoerd. 

10.1.6. De leidingen dienen jaarlijks op vloeistofdichtheid gecontroleerd te worden. De 
vergunninghouder dient deze controlegegevens 5 jaar binnen de inrichting te bewaren. 

10.1.7. De toevoerleiding vanaf de opslagtank/ of container tot aan de luchtwasser moet zo kort 
mogelijk worden uitgevoerd doch niet langer dan 15 meter. De leiding dient dubbelwandig te 
zijn uitgevoerd. 

10.1.8. Op alle leidingen waar geconcentreerd zwavelzuur door getransporteerd wordt dienen 
duidelijk leesbare stikkers in de kleur "geel" te zijn aangebracht met het woord 
"ZWAVELZUUR". Deze letters dienen minimaal 20 millimeter hoog te zijn. De stickers dienen 
om de meter zichtbaar op de leiding te zijn aangebracht. 

10.1.9. De doseerpompen voor het verpompen van zwavelzuur moeten in of boven een 
vloeistofkerende opvangbak zijn geplaatst. 

10.1.10. De doseerpompen mogen alleen worden gebruikt voor het verpompen van 
zwavelzuur. 

10.1.11. Doseerleidingen moeten bestaan uit een vast leidingwerk van hogedruk 
polyethyleen. Verbindingen en koppelingen dienen te worden uitgevoerd als flens- of 
lasverbinding. 

10.1.12. De plaats waar zwavelzuur aan de wasvloeistof in de luchtwasser wordt toegevoegd, 
moet gemakkelijk bereikbaar zijn. 

10.1.13. Het zwavelzuur dient direct na toevoeging intensief met de wasvloeistof te worden 
gemengd. 

10.1.14. Teneinde een zo effectief mogelijke beheersing van de pH te verkrijgen moet de 
dosering van zwavelzuur automatisch plaatsvinden. Dit moet geschieden door het koppelen 
van de doseerpomp aan een continue pH meting van de wasvloeistof. 

11. OPSLAG VAN GEVAARLIJKE STOFFEN IN VERPAKKING (GEEN VUURWERK, VASTE 
KUNSTMEST EN ANDERE ONTPLOFBARE STOFFEN) 

11.1. Opslag verpakte gevaarlijke stoffen 
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11.1.1. De opslag van verpakte gevaarlijke (afval)stoffen die vallen onder de ADR-categorieën zoals 
genoemd in de PGS 15:2015 moet in de speciaal daarvoor bestemde ruimten plaatsvinden en 
moet, voldoen aan de voorschriften van hoofdstuk 3 van de richtlijn PGS 15:2011, met 
uitzondering van de voorschriften van de paragrafen 3.7, 3.22 en 3.24 tot en met 3.27. 

11.1.2. Een inpandige opslagvoorziening voor verpakte gevaarlijke stoffen moet zijn geconstrueerd, 
uitgevoerd en worden gebruikt overeenkomstig paragrafen 3.2 en 3.21 van de PGS 15:2011. 

11.1.3. Een uitpandige opslagvoorziening voor verpakte gevaarlijke stoffen moet zijn geconstrueerd, 
uitgevoerd en worden gebruikt overeenkomstig paragrafen 3.2, 3.8, 3.20 en 3.21 van de PGS 
15:2011. 

11.1.4. Lege, ongereinigde verpakkingen van gevaarlijke stoffen moeten worden opgeslagen 
overeenkomstig de voorschriften voor volle verpakkingen van gevaarlijke stoffen van deze 
vergunning. 

11.1.5. Voor elke 200 m2 vloeroppervlakte van een opslagvoorziening, of een gedeelte hiervan, moet 
ten minste één draagbaar blustoestel aanwezig zijn met een vulling van ten minste 6 kg of 
liter blusstof. Het blustoestel moet tegen weersinvloeden zijn beschermd. Het gekozen type 
blustoestel moet geschikt zijn om een beginnende brand van de opgeslagen stoffen te 
blussen. 

12. OPSLAG EN BEWERKING VAN AFVALHOUT EN SNOEIHOUT 

12.1. Opslag van afvalhout in de buitenlucht 

12.1.1. De opslag van ongeshred C-hout moet plaatsvinden op een vloeistofdichte vloer, op een 
vloeistofkerende vloer onder een overkapping of afgezeild in een container. Toelichting 
Ongeshred C-hout is een bodembedreigende stof. 

12.2. Shredden  

12.2.1. De shredderinstallatie moet zijn voorzien van een vernevelingsinstallatie die zodanig is 
aangebracht dat geen visueel waarneembare stofverspreiding plaatsvindt. 

12.2.2. De vernevelingsinstallatie en de shredderinstallatie moeten gelijktijdig in werking zijn. 

12.2.3. Na het shredderen moet het neergeslagen shredderstof direct worden verwijderd. Het 
verzamelde stof moet zodanig worden opgeslagen dat het zich niet meer kan verspreiden. 

12.2.4. Het shredden van B- en C-hout moet plaatsvinden boven een vloeistofdichte voorziening dan 
wel boven een vloeistofkerende voorziening met overkapping, zodanig dat de opslag niet in 
contact kan komen met hemelwater. 

12.3. Opslag geshred snoeihout en afvalhout 

12.3.1. Geshred (snoei)hout moet los worden opgeslagen in compartimenten/stapels. Geshred hout 
mag niet worden aangereden of aangestampt. 

12.3.2. Voor geshredderd snoeihout moet de afstand tussen compartimenten/stapels onderling en 
tussen de compartimenten/stapels en gebouwen en de terreingrens ten minste 6 meter 
bedragen. 

12.3.3. Indien de temperatuur hoger is dan 70⁰ C in de opslag(en) van geshredderd snoeihout 
moeten onmiddellijk maatregelen (afzeven of afvoeren) worden genomen zodat de 
temperatuur daalt tot onder deze kritische waarde. 

12.3.4. Van de hopen geshred (snoei)hout dat niet in containers wordt opgeslagen, moet de 
temperatuur (conform de werkwijze aangegeven in het meetprotocol) worden gemeten en 
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worden geregistreerd in het logboek dat binnen de inrichting aanwezig moet zijn. Een 
werkinstructie waarin het meetprotocol (met meetfrequentie) is vastgelegd dient binnen één 
maand na inwerkingtreding van de vergunning ter instemming aan het bevoegd gezag te 
worden overlegd. 

13. OPSLAG EN BEHANDELING VAN MEST (DRIJF- EN KUNSTMEST) 

13.1. Behandeling en bewaring van verpompbare dierlijke mest, algemeen 

13.1.1. Het brengen van mest in de opslagruimte moet geschieden met een gesloten aanvoerleiding 
die zo dicht mogelijk bij de bodem van de opslagruimte uitmondt. 

13.1.2. De afvoerpunten van de opslagruimte moeten door middel van goed sluitende deksels geslo-
ten worden gehouden, behoudens tijdens het vullen ervan. 

13.1.3. De opslagruimte mag niet zijn voorzien van een overstort (noodoverloop). 

13.1.4. Het terrein van de inrichting mag niet worden bevloeid of op andere wijze van een laag mest 
of gier worden voorzien. 

13.1.5. Transport van verpompbare dierlijke mest moet plaatsvinden in volledig gesloten tankwa-
gens. 

13.1.6. Bij het aan- en afvoeren van verpompbare dierlijke mest mag de omgeving niet worden 
verontreinigd. 

13.2. De uitvoering van een mestbassin 

13.2.1. Een mestbassin wordt aangelegd overeenkomstig paragraaf 5.5 en de hoofdstukken 6 en 7 
van BRL 2342. 

13.2.2. Een mestbassin is  voorzien van een kwaliteitsverklaring mestbassin, waaruit blijkt dat het 
mestbassin en de afdekking zijn uitgevoerd overeenkomstig BRL 2342 en wat de 
referentieperiode mestbassins is. De kwaliteitsverklaring mestbassin is binnen de inrichting 
aanwezig. 

13.2.3. Een mestbassin dat die visueel waarneembaar lek is of in een slechte staat verkeert, wordt 
terstond gerepareerd. 

13.2.4. Een mestbassin wordt overeenkomstig het daartoe in de Regeling bodemkwaliteit 
aangewezen normdocument beoordeeld en goedgekeurd door een persoon of instelling, die 
daartoe beschikt over een erkenning op grond van het Besluit bodemkwaliteit. 

13.2.5. De beoordeling vindt plaats ten minste vier weken voor het aflopen van de referentieperiode 
mestbassins. 

13.2.6. Bij goedkeuring van een mestbassin wordt door de persoon of instelling een nieuwe 
referentieperiode mestbassins vastgesteld. 

13.2.7. Indien de goedkeuring onder voorwaarden wordt gegeven, wordt binnen een termijn, 
gesteld door een persoon of instelling aan die voorwaarden voldaan. 

13.2.8. Indien de beoordeling leidt tot afkeuring en het mestbassin reparatie behoeft, draagt degene 
die de inrichting drijft zorg voor reparatie en wordt het mestbassin binnen een termijn, 
gesteld door een persoon of instelling opnieuw ter beoordeling aangeboden. 

13.2.9. Indien reparatie als bedoeld niet plaatsvindt of een mestbassin wordt afgekeurd en reparatie 
niet mogelijk is, wordt: 
a. van de afkeuring terstond melding gemaakt bij het bevoegd gezag; 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0023085/geldigheidsdatum_14-11-2014
http://wetten.overheid.nl/BWBR0022929/geldigheidsdatum_14-11-2014
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b. de drijfmest dat zich in het mestbassin bevindt onmiddellijk verwijderd, en 
c. het opslaan van drijfmest of digestaat in het mestbassin beëindigd. 

13.2.10. Het rapport van goedkeuring waarin een nieuwe referentieperiode mestbassins als 
hiervoor bedoeld, is binnen de inrichting aanwezig. 

13.2.11. Het vulpunt van een mestbassin bevindt zich boven een lekbak. 

13.3. Bewaren van kunstmest 

13.3.1. Indien in een inrichting meer dan 250 ton vaste kunstmeststoffen behorende tot de 
meststoffengroep 1.1, 1.2 of 1.3 als bedoeld in PGS 7 wordt opgeslagen, is de 
opslagvoorziening bestemd voor de opslag van deze kunstmeststoffen uitgevoerd 
overeenkomstig: 

 Onverminderd paragraaf 3.4.3 van Activiteiten wordt bij het opslaan van vaste 
kunstmeststoffen ten behoeve van het voorkomen van risico’s voor de omgeving en 
ongewone voorvallen, dan wel voor zover dat niet mogelijk is het zoveel mogelijk 
beperken van de risico’s voor de omgeving en de kans dat ongewone voorvallen zich 
voordoen en de gevolgen hiervan, ten minste voldaan aan de bij ministeriële regeling te 
stellen eisen; 

 de voorschriften van de paragrafen 8.1 en 9.1 tot en met 9.3 van de PGS 7. De 
opslagvoorziening bestemd voor de opslag van vaste kunstmeststoffen behorende tot de 
meststoffengroep 1.2 of 1.3 voldoet tevens aan de voorschriften genoemd in de 
paragrafen 4.3 en 8.2 van PGS 7. 

13.3.2. De opslag van nitraathoudende kunstmeststoffen in de buitenlucht is niet ongecontroleerd 
toegankelijk voor onbevoegden. 

13.3.3. Aan voorschrift 13.3.2. is voldaan indien nitraathoudende kunstmeststoffen in een afsluit-
bare ruimte zijn opgeslagen. Deze ruimte is bij afwezigheid van toezicht met slot of sleutel of 
op een andere vergelijkbare wijze afgesloten. 

13.3.4. Bij diefstal van nitraathoudende kunstmeststoffen doet de drijver van de inrichting zo 
spoedig mogelijk aangifte bij de politie. 

14. LADEN EN LOSSEN VAN ZWARE STOOKOLIE 

14.1. Laad- en losprocedures 

14.1.1. In de inrichting mag maximaal 250.000 m3 stookolie worden overgeslagen van het schip naar 
de trein.  

14.1.2. Voor de overslag van zware stookolie moet worden voldaan aan de algemene regels zoals 
genoemd in paragraaf 7.3.1 van PGS 29, voorschriften 94 t/m 105. 

14.1.3. Voor het laden en lossen van een spoorketelwagen met zware stookolie moet aan voorschrif-
ten 106 t/m 110 zoals genoemd in paragraaf 7.3.2 van PGS 29 worden voldaan. 

14.1.4. Voor het laden van schepen met zware stookolie moet worden voldaan aan voorschriften 
111 t/m 121 en voorschrift 123 zoals genoemd in paragraaf 7.3.3 van PGS 29. Daar waar in 
de PGS 29 wordt verwezen naar bijlage B van het ADNR, moet worden gelezen deel 9 van het 
ADNR. 

Koolstoffilters 

14.1.5. Voordat wordt begonnen met het verladen van zware stookolie dienen de mangaten van de 
olietanks op de schepen te zijn voorzien van goedwerkende koolstoffilters. 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2016-01-01#Hoofdstuk3_Afdeling3.4_Paragraaf3.4.3
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14.1.6. Indien een koolstoffilter niet goed werkt, dient het verladen van zware stookolie onmiddellijk 
te worden gestaakt en het betreffende mangat te worden afgesloten. 

14.2. Registratie 

14.2.1. Binnen de inrichting moet een logboek aanwezig te zijn. In dit logboek dienen de volgende 
gegevens te worden bijgehouden: 

 de datum/data waarop zware stookolie wordt overgeslagen; 

 het tijdstip aan- en afvoer; 

 de beladingsduur; 

 de hoeveelheid overgeslagen product die wordt overgeslagen; 

 de data waarop storingen aan de verwerkingsinstallatie zijn opgetreden en verholpen, 
alsmede de data waarop onderhoud aan de verwerkingsinstallatie is verricht (de naam 
van de uitvoerende persoon / instantie dient hierbij te worden aangegeven); 

 bovenstaande geldt voor zowel de overslag van de boot naar de treinwagons als vanuit 
de tankwagens naar de treinwagons.  

15. OPSLAG VAN GEVAARLIJKE STOFFEN IN EEN TANK 

15.1. Opslag zwavelzuur 

15.1.1. Het opslaan van stoffen van de klasse 8 van het ADR, verpakkingsgroepen II en III zonder 
bijkomend gevaar in een stationaire bovengrondse opslagtank met de daarbij behorende 
leidingen en appendages voldoet aan de volgende onderdelen van PGS 30: 

 de paragrafen 2.2 en 2.3; 

 de voorschriften 2.4.3, 2.6.1, 2.6.3 tot en met 2.6.6 en 2.6.14, en 

 paragraaf 4.2, met uitzondering van voorschrift 4.2.3 en tabel 4.1. 

15.1.2. Voor een stationaire bovengrondse opslagtank met de daarbij behorende leidingen en 
appendages gelden de keurings- en herkeuringstermijnen 

15.1.3.  15.1.4. Eerste (her)keuring 15.1.5. Volgende herkeuring 

15.1.6. Kunststof 
enkelwandig in 
gecertificeerde 
opvangbak 

15.1.7. 15 jaar 15.1.8. 15 jaar 

15.1.9. Kunststof 
dubbelwandig 
met lekdetectie 
overeenkomstig 
BRL K910 

15.1.10. Jaarlijkse 
controle van het 
lekdetectiesysteem 

15.1.11. Jaarlijkse 
controle van het 
lekdetectiesysteem 

15.1.12. 20 jaar 15.1.13. 20 jaar 

15.2. Voorzieningen, opslag verpakte gevaarlijke stoffen 

15.2.1. Een brandveiligheidsopslagkast dient te voldoen aan de eisen uit paragraaf 3.10 van de PGS 
15:2011 en te worden opgesteld, ingericht en gebruikt overeenkomstig bijlage E van de PGS 
15:2011 

15.2.2. Een inpandige opslagvoorziening voor verpakte gevaarlijke stoffen moet zijn geconstrueerd, 
uitgevoerd en worden gebruikt overeenkomstig paragrafen 3.2 en 3.21 van de PGS 15:2011. 

15.2.3. Een uitpandige opslagvoorziening voor verpakte gevaarlijke stoffen moet zijn geconstrueerd, 
uitgevoerd en worden gebruikt overeenkomstig paragrafen 3.2, 3.8, 3.20 en 3.21 van de PGS 
15:2011. 
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15.2.4. Lege, ongereinigde verpakkingen van gevaarlijke stoffen moeten worden opgeslagen 
overeenkomstig de voorschriften voor volle verpakkingen van gevaarlijke stoffen van deze 
vergunning. 

15.2.5. Een opslagvoorziening moet voorzien zijn van een bliksembeveiligingsinstallatie die voldoet 
aan de norm NEN-EN-IEC 62305-serie (2006). 

15.2.6. Voor elke 200 m2 vloeroppervlakte van een opslagvoorziening, of een gedeelte hiervan, moet 
ten minste één draagbaar blustoestel aanwezig zijn met een vulling van ten minste 6 kg of 
liter blusstof. Het blustoestel moet tegen weersinvloeden zijn beschermd. Het gekozen type 
blustoestel moet geschikt zijn om een beginnende brand van de opgeslagen stoffen te 
blussen. 

15.3. Opslag van spuiwater van een chemische luchtwasser in tanks 

15.3.1. Bodembedreigende  stoffen als spuiwater van een chemische luchtwasser in een tank 
moeten worden bewaard boven een lekbak. 

15.3.2. Het eerste lid is niet van toepassing als de opslag van spuiwater plaats vindt in een 
mestkelder of een dubbelwandige opslagtank met lekdetectie. Een lekdetectie dient te 
voldoen aan BRL K910 en dient tenminste eenmaal per jaar door een daartoe erkende 
persoon of instelling goedgekeurd te worden overeenkomstig het Besluit bodemkwaliteit. 

15.3.3. Vul- en aftap-punten van de opslagtank voor spuiwater dienen aangebracht te zijn boven een 
vloeistofdichte verharding of boven een lekbak. 

15.3.4. De opslagtank dient te zijn voorzien van een overvulbeveiliging. 

15.3.5. Boven de lekbak nog geen opslag plaatsvinden van andere stoffen die kunnen reageren met 
het spuiwater. 

16. PROEFNEMINGEN 

16.1. Proefnemingen met alternatieve afvalstoffen 

16.1.1. In afwijking van het gestelde in paragraaf 2 van deze vergunning mogen afvalstoffen, die niet 
aan de ingevolge deze voorschriften geldende acceptatiecriteria voldoen, bij wijze van proef 
worden be- of verwerkt, mits, voordat deze afvalstoffen worden aangevoerd, hiervoor 
schriftelijk toestemming is verleend door het bevoegd gezag.  

16.1.2. Toestemming wordt slechts verleend indien: 

 de proefneming dient om een gelijkwaardige of meer hoogwaardige techniek voor be- of 
verwerking van afvalstoffen te ontwikkelen en te implementeren dan de techniek die in 
het LAP als minimumstandaard is beschreven; 

 de proefneming ten hoogste 6 maanden duurt; 

 de bij de proefneming te be- of verwerken hoeveelheid afvalstoffen niet meer is dan 
benodigd is voor de ontwikkeling en de implementatie van de alternatieve techniek; 

 aangetoond is dat tengevolge van de proefneming de ingevolge deze vergunning 
geldende milieuhygiënische randvoorwaarden niet zullen worden overschreden. 

16.1.3. Een verzoek om toestemming dient uiterlijk 6 weken voor de beoogde aanvang van de 
proefneming aan het bevoegd gezag te zijn overgelegd. Het verzoek dient vergezeld te gaan 
van de volgende gegevens: 

 het doel, de functie en een beschrijving van de techniek met vermelding van de 
capaciteit; 

 de aard, de samenstelling en de hoeveelheid van de te behandelen afvalstoffen; 
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 de wijzigingen in installaties en procesvoeringen die benodigd zijn; 

 de wijze waarop tijdens de proefneming processen en emissies zullen worden 
geregistreerd en beheerst; 

 de verwachte wijziging in massabalansen, in emissies naar lucht en van geluid, in 
energiegebruik en in risico’s voor de omgeving; 

 de samenstelling, fysische, chemische en toxicologische eigenschappen van de 
reststoffen en mogelijkheden voor hergebruik of andere bestemming; 

 de voorgestelde wijzigingen in acceptatiecriteria en acceptatieprocedure; 

 de geschatte hoeveelheid afvalstoffen die, bij het slagen van de proefneming, binnen de 
inrichting per jaar kan worden be- of verwerkt; 

 de thans toegepaste technieken voor be- of verwerking van de afvalstoffen dan wel de 
huidige bestemming van deze stoffen. 

16.1.4. Uiterlijk 3 maanden na afloop van de proefneming dient vergunninghoudster aan het 
gevoegd gezag een rapport van de proefneming te overleggen. In dit rapport dient te zijn 
beschreven hoe de bevindingen zich verhouden tot de prognoses die bij het verzoek om 
toestemming zijn overgelegd. Tevens dient gemotiveerd te zijn aangegeven waarom de 
beproefde techniek in relatie tot de be-/verwerkte afvalstoffen voldoet aan de in het LAP 
beschreven minimumstandaard. 
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PROCEDURELE OVERWEGINGEN 

OMGEVINGSVERGUNNING OP AANVRAAG 

GEGEVENS AANVRAGER 

Op 24 maart 2016 is een aanvraag om een eerste fasebeschikking milieu als bedoeld in artikel 2.5 van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ontvangen. Het betreft een verzoek van: OOC 
Beheer B.V. voor de inrichting met de handelsnaam OOC Terminals B.V. 

PROJECTBESCHRIJVING 

Het project waarvoor vergunning wordt aangevraagd is als volgt te omschrijven: Het betreft het 
splitsen van de vergunning van Bulk Terminal Oss op naam van OOC beheer B.V. (inclusief wijziging 
ingang van Waalkade 75 naar Merwedestraat 5) met als activiteiten een op- en overslag- en 
transportbedrijf ten behoeve van bulk- en stukgoederen met een biomassacentrale en een installatie 
voor het be- en verwerken van drijfmest. Een uitgebreide projectomschrijving is opgenomen in de 
aanvraag. De aanvrager heeft ervoor gekozen om gebruik te maken van de faseringsregeling van de 
Wabo. Gelet op het verzoek gaat de eerste fase beschikking milieu slechts in op de volgende in de 
Wabo omschreven activiteiten:  

 het veranderen, of het veranderen van de werking, en het in werking hebben van een inrichting, 
artikel 2.1, lid 1 onder e, sub 2 en 3 en artikel 2.6 (revisievergunning) van de Wabo. 

In de tweede fase beschikking zullen de overige activiteiten op vergunbaarheid worden beoordeeld:  

 bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo). 

OMSCHRIJVING VAN DE AANVRAAG 

De aanvraag bestaat uit de volgende delen: 

 een aanvraagformulier met OLO nummer 2251565, d.d. 24 maart 2016; 

 Bodemrisico_analyse_OOC, d.d. 22 maart 2016; 

 Dimensionering_LW_OOC; 

 Onderbouwing_2_bedrijven, d.d. 16 maart 2016; 

 PD_Afhandeling_klachten, d.d. 22 maart 2016; 

 PD_innameprocedures_OOC, d.d. 22 maart 2016; 

 PD_omschrijving_BMEC_OOC, d.d. 22 maart 2016; 

 PD_Ongewone_voorvallen, d.d. 22 maart 2016; 

 VIB_zwavelzuur, d.d. 28 oktober 2002; 

 WM02_tekening_BMEC, d.d. 22 februari 2016; 

 WM03_tekening_luchtwasser, d.d. 22 februari 2016; 

 Activiteitenomschrijving_OOC_24_mrt_2016, d.d. 24 maart 2016; 

 Mestverwerking_OOC_24_mrt_2016, d.d. 24 maart 2016; 

 Situatie_WS01, d.d. 24 maart 2016; 

 Milieutekening_WM01, d.d. 24 maart 2016; 

 Geluid_OOC-SITA_mrt_2016, d.d. 22 maart 2016; 

 Luchtkwaliteit_OOC_mrt_2016, d.d. 22 maart 2016; 

 Geur_OOC_22_mrt_2016, d.d. 22 maart 2016. 
 
Op 31 maart 2016 zijn de volgende aanvullende stukken ontvangen: 

 een ontvangstbevestiging van de aanvraag om een Nbwetvergunning bij de provincie Noord-
Brabant; 
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 een ontvangstbevestiging van de aanvraag om een Nbwetvergunning bij de provincie Gelderland; 

 WRO1-2 riolering, d.d. 31 maart 2016. 
 
Op 25 mei 2016 zijn de volgende aanvullende stukken ontvangen: 

 PD Geur OOC mei 2016, d.d. 24 mei 2016; 

 Mestbewerking OOC 25 mei 2015, d.d. 25 mei 2016.  
 
Op 24 oktober 2016 zijn de volgende aanvullende stukken ontvangen naar aanleiding van de 
ingediende zienswijzen: 

 Dimensionering_LW_OOC, d.d. 16 oktober 2016; 

 WB04, contouren gebouwen, d.d. 20 september 2016; 

 Mestverwerking OOC 20 okt. 2016, d.d. 20 oktober 2016; 

 Geluid OOC-SITA 20 okt 2016, d.d. 20 oktober 2016; 

 Luchtkwaliteit OOC 24 okt 2016, d.d. 24 oktober 2016; 

 een ontvangstbevestiging van de aanvraag om een Nbwetvergunning bij de provincie Gelderland; 

 PD Geur OOC 24 okt 2016, d.d. 24 oktober 2016. 
 
Op 31 oktober 2016 is het volgende aanvullende stuk ontvangen naar aanleiding van de ingediende 
zienswijzen: 

 PD Geur OOC 31 okt 2016, d.d. 31 oktober 2016. 

HUIDIGE VERGUNNINGSSITUATIE 

Voor de inrichting zijn eerder de onderstaande vergunningen en/of ontheffingen verleend dan wel 
meldingen geaccepteerd: 

Soort vergunning/melding Soort Omschrijving Datum  

Omgevingsvergunning # Milieu Een revisievergunning voor op- en overslag en 
bewerking van afvalstoffen en de oprichting en 
in werking hebben van een biomassa 
energiecentrale (voor een termijn van 10 jaar) 

3 juni 2010 

Omgevingsvergunning # Milieu Veranderingsvergunning voor het oprichten 
installatie voor torreficeren van biogene 
afvalstoffen (voor een termijn van 10 jaar) 

23 juni 2011 

Omgevingsvergunning Milieu Veranderingsvergunning voor het overslaan van 
zware stookolie met een capaciteit van 
maximaal 65.000 m

3
 per jaar 

14 september 2012 

Omgevingsvergunning Milieu Veranderingsvergunning voor het opschalen van 
de overslagcentrale voor zware stookolie en 
bouwvergunning 

30 september 2013 

Omgevingsvergunning Milieu Milieuneutraal veranderen, wijzigen van de 
biomassacentrale 

17 september 2014 

Omgevingsvergunning Milieu Milieuneutraal veranderen voor het overslaan 
van gevaarlijke stoffen in containers 

6 augustus 2015 

Omgevingsvergunning Milieu 
en bouw 

Veranderingsvergunning voor de uitbreiding te 
accepteren afvalstoffen en bouwvergunning 

2 september 2015 

Omgevingsvergunning Bouw Bouwvergunning voor het wijzigen van de 
uitvoering van een opslagloods 

19 november 2015 

De hierboven genoemde vergunningen waar een # bij staat, zijn volgens de Invoeringswet Wabo 
gelijkgesteld aan een omgevingsvergunning voor onbepaalde tijd. 
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Bovenstaande vergunningen zijn verleend voor de locatie Waalkade 75. Met deze aanvraag wordt de 
geldende vergunning aan de Waalkade 75 gesplitst naar een deel Sita aan de Waalkade 75 en een 
deel OOC beheer B.V. aan de Merwedestraat 5. 

BEVOEGD GEZAG 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor de inrichting. Dit volgt uit artikel 2.4 van de Wabo 
juncto artikel. 3.3 lid 1 van het Bor. De activiteiten van de inrichting zijn genoemd in Bijlage I 
onderdeel C categorie 7.4 en 28.4 van het Bor en daarnaast betreft het een inrichting waartoe een 
IPPC-installatie behoort genoemd in Bijlage I categorie 5.3b van de Richtlijn industriële emissies van 
toepassing is. 

VERANDERING VAN DE INRICHTING 

De aanvraag heeft betrekking op de volgende veranderingen van de inrichting: 

 Het betreft hier het splitsen van een omgevingsvergunning die is verleend voor de locaties 
Waalkade 75 en Merwedestraat 5. Na de splitsing vinden de volgende activiteiten plaats op de 
locatie aan de Merwedestraat 5: 
o Het op- en overslaan van (droge) bulk- en stukgoederen in de open lucht en in de loodsen; 
o Het op- en overslaan van diverse recycling- en afvalstoffen;  
o In een nieuw te bouwen (reeds vergunde) biomassa energiecentrale (BMEC) worden 

organische reststromen en reststromen uit bouw- en sloopafval omgezet in thermische 
energie (stoom);  

o Het op- en overslaan van biomassa (in een loods); 
o Overslag vanuit schepen (kade faciliteiten);  
o Spooroverslag;  
o Het overslaan van zware stookolie (ADR) van trein naar schip en van vrachtwagen naar trein;  
o In een nieuw op te richten gebouw wordt ruwe drijfmest verwerkt tot gecomposteerde vaste 

mest. 

 In de inrichting mogen tezamen genomen maximaal in totaal 250.000 ton van de hieronder 
vermelde stoffen (productgroep/bulkgoederen) per kalenderjaar worden doorgezet. De 
opslagcapaciteit voor deze stoffen mag maximaal de hoeveelheid zijn zoals hieronder wordt 
aangegeven. 

Productgroep/bulkgoederen Hoeveelheid 

 Opslag (ton) Doorzet (ton/jaar) 

Wegen- en industriezout 100.000 150.000 

Kunstmest 10.000 150.000 

Diervoeders, granen, mout en derivaten 100.000 250.000 

Ertsen en mineralen 125.000 250.000 

Pallets en bigbags met schone verpakte 
materialen (geen ADR stoffen) 

25.000 75.000 

Biomassa (hoogcalorische afvalstromen) 50.000 250.000 

Diverse recycling en afvalstoffen* 230.000 250.000 

   

* In tabel 2. Afvalstoffen in de bijlage Activiteitenomschrijving_OOC_24_mrt_2016 op bladzijde 7 
zijn deze stoffen verder gespecificeerd. 
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 In de vergassing-WKK installatie mag maximaal 26.000 ton per jaar (afval)stoffen worden 
verwerkt;  

 In de inrichting wordt maximaal 500.000 m3 drijfmest (90% varkensmest, 5% rundveemest en 5% 
nertsenmest) per kalenderjaar worden be- en verwerkt. 

 In de inrichting wordt maximaal 250.000 m3 stookolie per kalenderjaar worden doorgezet van 
het schip naar de trein.  

VOLLEDIGHEID AANVRAAG EN OPSCHORTING PROCEDURE 

Na ontvangst van de aanvraag en de op eigen initiatief ingediende aanvullingen hebben wij deze 
getoetst op volledigheid. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag voldoende informatie bevat voor een 
goede beoordeling van de gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. De aanvraag is dan 
ook in behandeling genomen. 

COMMUNICATIE  

Na de ter inzage legging van de ontwerpbeschikking is regelmatig overleg geweest met diverse 
externe partijen en de gemeente op zowel ambtelijk als bestuurlijk niveau. Hierbij is gesproken over 
de inhoud, planning en communicatie. Door de provincie is een extra informatiepagina (http:// 
www.brabant.nl/mestverwerkingOss ) op haar website gemaakt waar alle nieuwste informatie staat 
en alle stukken die bij de aanvraag horen toegankelijk zijn voor iedereen.  

HIER IS OOK ALLE INFORMATIE OVER HET GEZONDHEIDSONDERZOEK TERUG TE VINDEN. DE 
GEMEENTE IS AANGESLOTEN BIJ DE BIJEENKOMSTEN MET DE KLANKBORDGROEP EN GEZAMENLIJK 
IS GEKEKEN HOE COMMUNICATIE VIA GEMEENTE STICHTING, FACEBOOK EN HUIS AAN 
HUISBLADEN GECOÖRDINEERD PLAATS KAN VINDEN. PROCEDURE (UITGEBREID) EN ZIENSWIJZEN 

Procedure 

Deze eerste fasebeschikking milieu is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als 
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wabo. Gelet hierop zijn wij niet verplicht om van de aanvraag 
kennis te geven in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op andere geschikte wijze, 
tenzij bij de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag een milieueffectrapport (MER) moet 
worden gemaakt. Nu deze uitzonderingsgrond zich niet voordoet hebben wij geen kennis gegeven 
van de aanvraag in dag-, nieuws- of huis-aan-huisblad. 

Zienswijzen 

Door de volgende partijen zijn zienswijzen ingebracht: 
A. ARAG namens de heer P.G. Smeets en mevrouw Ibissen, mevrouw M.H.J.P. van Lier, de heer en 

mevrouw E.A.L. Jansen, de heer R.T.M. Cornelissen en mevrouw M.A. Cornelissen en de heer en 
mevrouw R. van Roosmalen (toegevoegd als extra cliënten op 13 juli 2016 per fax met 
inhoudelijk dezelfde zienswijzen) d.d. 11 juli 2016 (fax) en 13 juli 2016 (brief) en de nadere 
onderbouwing d.d. 25 juli 2016; 

B. OOC Beheer B.V. d.d. 12 juli 2016; 
C. Achmea namens de heer R.A.B.A. Dekkers, mevrouw M.D.J. Boeijen-Zoontjens, mevrouw J.A. 

Brasse, de heer R.W.N. Koning, mevrouw V.J.M.M. van den Berg-Van Orsouw, mevrouw M.M.P. 
van Lier, de heer M.P.A. Peters, mevrouw E.A.M. van der Heijden, mevrouw A. Groeneveld, de 
heer J.H.L. van Leest, de heer R.J. Korschner, mevrouw L.T.J. Wagemakers, de heer J.C.G. Janssen, 
de heer R. van Ballegooij d.d. 14 juli 2016 en de nadere onderbouwing d.d. 28juli 2016; 

D. Dorpsraden van Ravenstein en Megen, Macharen, Haren, d.d. 12 juli 2016; 
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E. DAS namens: de heer en mevrouw Van der Voort, de heer M.H.J. Jeuken, mevrouw J. Suppers, de 
heer en mevrouw Van Lieshout, de heer T.T.J.H Ulehake, de heer P.E. Lengowski, mevrouw R. 
Curcija, de heer P.A.J.A. Lucias, de heer W.J. Vinkt, de heer P.J.F.W.P. van de Goor, mevrouw 
T.M.A van der Steen, de heer E.P.J. Romme, de heer R. van der Meer, mevrouw F. Inan, de heer 
en mevrouw Griekspoor, mevrouw Strik en de heer Langenhuizen d.d. 13 juli 2016 en de nadere 
onderbouwing d.d. 3 augustus 2016; 

F. De heer D.M.H. Langhout d.d. 13 juli 2016; 
G. De heer T. de Boer d.d. 13 juli 2016; 
H. Van Diepen Van der Kroef namens Gebr. Gerrits Metaalrecycling B.V. en Elzenburg Oss B.V. d.d. 

18 juli 2016; 
I. MOB namens de heer en mevrouw Vesters, Croese, de heer en mevrouw Romme, de heer en 

mevrouw Temmink/Van Zuilichem, de heer en mevrouw Van Fulpen, de heer en mevrouw Van 
den Ouwehand, de heer en mevrouw Van Doorn/Stijns, de heer en mevrouw Colier, de heer en 
mevrouw Van Otterloo, de heer en mevrouw Gruntjes, de heer en mevrouw Vink, de heer en 
mevrouw Marcellis, de heer en mevrouw Kruger, de heer en mevrouw Van Hest, de heer en 
mevrouw Van de Wetering, de heer en mevrouw Langenhuizen/Strik, de heer en mevrouw 
Peters, de heer en mevrouw Brassé, de heer en mevrouw Langenhuizen, de heer en mevrouw 
Ehrencon, de heer en mevrouw Windhorst, de heer en mevrouw C.A.A. Engelhart, de heer en 
mevrouw A.C.M.L. van de Helm, de heer en mevrouw G. Loot, de heer en mevrouw G.T. 
Lemmers en de stichting ‘Geen Mestverwerking In Oss’ d.d. 14 juli 2016 en de nadere 
onderbouwing d.d. 27 juli 2016; 

J. Dorpsraad Berghem; 
K. Aannemersbedrijf J. van den Brand B.V. d.d. 14 juli 2016; 
L. Dorpsraad SchadeWIJKraad namens: de wijkraden Schadewijk, Centrum, Krinkelhoek en 

Mettegeupel d.d. 13 juli 2016; 
M. Consolis Vereniging Bouwproducten Industrie BV (VBI) d.d. 14 juli 2016; 
N. De heer V. van Deurzen d.d. 14 juli 2016; 
O. Fransen Oss BV d.d. 14 juli 2016; 
P. De heer J. van den Berk d.d. 11 juli 2016; 
Q. De heer F. Inan d.d. 12 juli 2016; 
R. Mevrouw E.P.M. Burger-Beijk d.d. 12 juli 2016; 
S. De Witte Hoeve d.d. 12 juli 2016; 
T. Vos Logistics d.d. 14 juli 2016 en de nadere onderbouwing d.d. 2 augustus 2016; 
U. Gemeente Oss d.d. 13 juli 2016 en de nadere onderbouwing d.d. 2 augustus 2016; 
V. De heer A. Geerts d.d. 22 juni 2016; 
W. De heer de Jong en mevrouw Damen d.d. 14 juli 2016. 

Bovengenoemde partijen hebben zienswijzen ingediend binnen de daartoe gestelde termijn. In het 
geval dat de zienswijzen zijn ontvangen na 14 juli 2016 is gebleken dat de datum op de poststempel 
nog wel dateert van voor 14 juli 2016. Deze zienswijzen zijn om die reden ook binnen de termijn 
ingediend en worden in behandeling meegenomen. Hierop is één uitzondering namelijk de heer De 
Jong en mevrouw Damen. Zij hebben hun zienswijzen per e-mail op 14 juli ingediend. We hebben 
hun zienswijze wel in de beantwoording meegenomen. Onderstaand zijn de zienswijzen per partij 
samengevat weergegeven. Per zienswijze is vervolgens onze reactie verwoord. 

 

Samenvatting zienswijzen en beantwoording 
A. ARAG namens de heer P.G. Smeets en mevrouw Tiemissen, mevrouw M.H.J.P. van Lier, de heer 

en mevrouw E.A.L. Jansen, de heer R.T.M. Cornelissen en mevrouw M.A. Cornelissen en de heer 
en mevrouw R. van Roosmalen 
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A.1. Algemeen 
Cliënten vrezen voor geuroverlast, gevaar voor de gezondheid en aantasting van 
natuurwaarden. Tevens zijn zij van mening dat deze ontwikkeling op korte afstand van 
hun woning een onaanvaardbare aantasting van hun woonomgeving is en daarmee 
planologisch ongewenst. Door ARAG is om een nadere termijn verzocht om een nadere 
onderbouwing van de zienswijzen te geven.  
 
Onze reactie 
Bovenstaande zienswijze is toegelicht in onderstaande nadere onderbouwing A.5. en 
A.6. We hebben deze zienswijze hier dan ook niet verder toegelicht. Met betrekking tot 
de opmerking over de aantasting van de natuur wordt verwezen naar de weerlegging 
van de zienswijzen in de beschikking op de Natuurbeschermingswet. 

 

Nadere onderbouwing zienswijzen d.d. 25 juli 2016 
A.2. Procedure 

A.2.1. Het voor de omgeving belangrijkste element in deze ontwerpvergunning is het 
toestaan van een mestverwerkingsfabriek op het oostelijk deel van het terrein van de 
inrichting.  
Cliënten vrezen overlast van met name dat deel van de activiteiten. Namens cliënten 
wil ik in dat verband de navolgende zienswijzen naar voren brengen. Opgemerkt 
wordt dat de aanvraag, alsmede de op basis daarvan bekendgemaakte 
ontwerpbeschikking, onduidelijk zijn met betrekking tot zowel de vergunde 
activiteiten als de inhoud van de vergunning(aanvraag). Uit de stukken en met name 
de bijlage bij de aanvraag genaamd "Omschrijving activiteiten OOC Terminals BV 
locatie T2 aan de Merwedestraat 5 te Oss op industrieterrein Elzenburg" blijkt dat 
het oogmerk is geweest om zowel voor OOC als voor Sita een revisievergunning  aan 
te vragen. Uit de stukken valt echter af te leiden dat de vergunning slechts betreft de 
activiteiten van OOC en niet die van Sita. 
 
Onze reactie 
Op dit moment geldt er één Wabo vergunning (op naam van Bulk Terminal Oss) voor 
de locatie Waalkade 75 waarin zowel de activiteiten van Sita als een deel van de 
activiteiten van OOC Beheer B.V. zijn vergund. Zowel Sita als OOC Beheer B.V. 
hebben beiden een nieuwe aanvraag om een revisievergunning ingediend. Met deze 
aanvraag wordt de geldende vergunning aan de Waalkade 75 gesplitst naar een deel 
Sita aan de Waalkade 75 en een deel OOC beheer B.V. aan de nieuwe locatie 
Merwedestraat 5. In onderliggende vergunning is alleen een besluit genomen op de 
aanvraag van OOC beheer B.V. voor de nieuwe locatie Merwedestraat 5. Voor de 
activiteiten van Sita die plaatsvinden op de bestaande locatie Waalkade 75 is 
gelijktijdig een aparte aanvraag om revisievergunning ingediend. Hierop is een apart 
besluit genomen. Beide besluiten hebben gelijktijdig ter inzage gelegen. Het is dus 
juist dat de vergunning slechts betrekking heeft op de activiteiten van OOC beheer 
B.V. aangezien voor de activiteiten van Sita een apart besluit is genomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
  

A.2.2. Daarnaast is onduidelijk of het hier een revisievergunning betreft dan wel een 
verandervergunning, nu in de considerans van de ontwerpbeschikking beide termen 
worden genoemd. 
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Onze reactie  
De onderhavige aanvraag betreft fase 1 voor de activiteit ‘milieu’, namelijk het 
veranderen, of het veranderen van de werking, en het in werking hebben van een 
inrichting, artikel 2.1, lid 1 onder e, sub 2 en 3 en artikel 2.6 (revisievergunning) van 
de Wabo. 
Uit de Wabo volgt dat een inrichting een vergunning voor de genoemde activiteiten 
in artikel 2.1 van de Wabo dient te hebben. Daarnaast regelt artikel 2.6 van de Wabo 
specifiek voor de activiteit genoemd onder artikel 2.1. lid 1 onder e, sub 2 of 3 nog 
het feit dat het een revisievergunning betreft voor deze activiteit. Hiermee vervallen 
de eerder verleende vergunningen voor de activiteit milieu. Verder blijkt uit de 
aanvraag dat deze betrekking heeft op een revisie-vergunning. Het bevoegd gezag is 
gehouden te besluiten zoals deze is ingediend. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

A.3. Eén inrichting 
ln de ontwerpvergunning wordt als uitgangspunt genomen dat de activiteiten van OOC 
zijn aan te merken als één inrichting. Die kunnen grofweg worden verdeeld in een 
biomassa/energiecentrale (BMEC genaamd) de bestaande op- en overslagactiviteiten en 
de nieuw te bouwen mestverwerkingsfabriek. Volgens artikel 1.1, lid 4 van de Wet 
milieubeheer worden als één inrichting beschouwd de tot eenzelfde onderneming of 
instelling behorende installaties die onderling technische, organisatorische of 
functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen. Bij de 
aanvraag is een document gevoegd waarin wordt ingegaan op de vraag of sprake is van 
één inrichting dan wel van twee gescheiden inrichtingen. Uit dat document (gedateerd 
16 maart 2016) blijkt dat, anders dan wordt aangenomen, er meer feiten zijn die erop 
duiden dat sprake is van ten minste twee gescheiden inrichtingen (de op en 
overslagactiviteiten versus de mestverwerkingsfabriek) dan van één inrichting. Dat is in 
relatie tot de mestverwerkingsfabriek met name van belang, nu dat uitgangspunt 
bepaalt of sprake is van een bestaande dan wel van een nieuwe inrichting c.q. 
activiteiten. Dat onderscheid is onder meer aan de orde bij de toetsing van de 
activiteiten aan de Beleidsregel "beoordeling geurhinder omgevingsvergunningen 
industriële bedrijven Noord Brabant". lk kom daarop nog terug. 
 
Onze reactie  
In eerste instantie is het aan de inrichtinghouder om te bepalen voor welke inrichting hij 
een vergunning wenst te krijgen. Op grond van deze aanvraag moet het bevoegd gezag 
vervolgens beoordelen of vergunning kan worden verleend. Involge artikel 1.1, lid 4, van 
de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd de tot eenzelfde 
onderneming of instelling behorende installaties die onderling technische, 
organisatorische of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Voor het bestaan van voldoende bindingen als bedoeld in artikel 1.1, lid 4, 
van de Wet milieuheer, is niet het noodzakelijk dat alle vermelde bindingen aanwezig 
zijn tussen onder meer de op- en overslagactiviteiten en de mestverwerkingsactiviteiten. 
Zie ABRvS 2 oktober 2013, nr. 201203981/1. Uit het projectdocument blijkt dat er sprake 
is van een aantal bindingen, zoals onder andere het gebruik van elkaars personeel, 
transportmiddelen en weegbrug. Ook wordt één rechtspersoon (OOC Terminals) 
verantwoordelijk voor de naleving van de vergunningvoorschriften met betrekking tot 
activiteiten die hier gaan plaatsvinden. Hiermee wordt aangetoond dat er 2 bindingen 
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zijn tussen de activiteiten die binnen de inrichting plaatsvinden, zodat over één 
inrichting kan worden gesproken.  
OOC beheer B.V. heeft als eigenaar/verhuurder zeggenschap over de mestverwerkings-
installatie. Voor de mestverwerkingsinstallatie volgt uit de huurovereenkomst dat OOC 
beheer B.V. aan de exploitant van de mestverwerkingsinstallatie aanwijzingen kan geven 
met betrekking tot het moeten naleven van de vergunning en de bijbehorende 
voorschriften.  
Hiermee is voldoende geborgd aangezien er 2 van de 3 bindingen aanwezig zijn is er 
sprake van één inrichting dat, indien nodig, handhavend opgetreden kan worden. 
Verder wordt de mestverwerkingsinstallatie wat betreft het aspect geur beoordeeld aan 
de hand van het hiervoor opgestelde beleidskader voor nieuwe situaties als ware het 
een oprichtingsituatie. Naar onze mening is hiermee een juiste invulling van de beleids-
regel gegeven. 
 
De zienswijze is hiermee ongegrond.  
 

A.4. Ontbreken Mer-beoordeIing 
Met de voorliggende aanvraag wil OOC, naast de reeds bestaande activiteiten, ook 
500.000 ton drijfmest per jaar gaan be- en verwerken. Het verwerken van afvalstoffen is 
een activiteit die valt onder categorie 18.1 van de bijlage D van het Besluit 
milieueffectrapportage. Op grond daarvan moet voor de oprichting, wijziging of 
uitbreiding van een installatie voor de verwijdering van afval, anders dan bedoeld onder 
D 18.3, D 18.6 of D 18.7 een Mer-beoordeling plaatsvinden. Kennelijk heeft u 
geoordeeld dat op grond van de uitspraak in voorlopige voorziening van de voorzitter 
van de Afdeling Beroepsrechtspraak van de Raad van State van 18 december 
2015(201508301/1/A4) geen Mer-beoordeling behoeft/kan plaats te vinden. Bij die 
uitspraak is de beschikking, verleend aan Mineralen Afzet Coöperatie Elsendorp U.A. 
(M.A.C.E.) voor een vergelijkbare inrichting als hier bedoeld op de locatie De Quayweg 8 
te Landhorst, geschorst. ln die kwestie heeft u geoordeeld dat op grond van de 
ingediende aanmeldingnotitie-m.e.r. een miIieueffectrapportage moest worden 
uitgevoerd. lk merk daarbij op dat de genoemde uitspraak een voorlopige voorziening 
betreft en dat in die kwestie nog geen uitspraak in hoofdzaak is gedaan. Het is derhalve 
zeer wel voorstelbaar dat de Afdeling alsnog zal oordelen dat wel een Mer-beoordeling 
dient plaats te vinden. Daarom achten cliënte het niet juist dat u heeft geoordeeld dat 
voorafgaand aan deze procedure geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of milieueffectrapport 
noodzakelijk was. Cliënten zijn van opvatting dat in dit geval een MER wel noodzakelijk 
is. 
 
Onze reactie  
Wij zijn van mening dat de mest be- en verwerking die OOC Beheer B.V. aanvraagt 
gezien moet worden als be- en verwerking van afvalstoffen en daarmee onder categorie 
18.1 van de D-lijst vallen. Dit hebben wij ook voorgelegd aan de Raad van State toen op 
14 juli 2016 de inhoudelijke behandeling van dit beroep plaats vond. Op dit moment 
heeft het verlangen van een aanmeldingsnotitie-m.e.r. geen toegevoegde waarde, 
omdat daarmee in twee exact dezelfde zaken een rechtsgang wordt gestart. Indien de 
rechter ons in het gelijk stelt zullen wij dit aspect repareren in de lopende procedure en 
alsnog een aanmeldingsnotitie-m.e.r. eisen. Dit is ook gecommuniceerd met de 
aanvrager. Deze heeft schriftelijk bevestigd, dat indien uit de uitspraak blijkt dat de 
meststof als afvalstof moet worden gezien, hij een aanmeldingsnotitie-m.e.r. zal 
indienen.  
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Bij de beoordeling van de aanmeldingsnotitie-m.e.r. vindt de afweging plaats of voor de 
activiteit een milieueffectrapportage moet worden gedaan. 
Reparatie kan plaatsvinden in fase 1, maar ook in fase 2, waarmee het ontbreken van de 
uitspraak geen aanhoudingsgrond is.  
Naar aanleiding van deze zienswijze hebben wij onze motivatie om geen 
aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een milieueffectrapport (MER) aangevuld. Hiervoor 
verwijzen naar de overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing Milieu-
effectrapportage van de procedurele overwegingen.  
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet invloed 
is op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

A.5. Geuroverlast 
A.5.1. ln het geurrapport wordt op basis van een groot aantal aannamen uit allerlei 

andere rapporten en onderzoeken geconcludeerd dat in dit geval wordt voldaan 
aan de ter zake geldende normstelling. Nergens uit het rapport blijkt dat het bij de 
gehanteerde emissiekengetallen gaat om vergelijkbare processen als hier aan de 
orde.  
Op grond van vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State dienen onderzoeksgegevens verifieerbaar te zijn. Daarvan is geen sprake.  
Daarnaast is het zo dat twijfel bestaat over de vraag of de invoergegevens correct 
zijn. Zo wordt in het geuronderzoek aangenomen dat de biomassacentrale vol 
continu in bedrijf is (derhalve 8.760 uur per jaar) terwijl de ontwerp-beschikking 
(pagina 35) uitgaat van maximaal 8.000 uur per jaar. Betwijfeld wordt derhalve of 
de geursituatie juist in beeld is gebracht.  
 
Onze reactie  
De meeste geurbronnen zijn nog niet op het terrein van de inrichting aanwezig en 
daarom moet voor de vaststelling van de geuremissie gewerkt worden met 
aannamen. Daarvoor zijn kengetallen en hedonische waarden gebruikt uit andere 
rapporten en onderzoeken van vergelijkbare processen als hier aan de orde. De 
referenties waaruit de gehanteerde kengetallen en hedonische waarden zijn 
afgeleid zijn vermeld in de voetnoten 1 en 2 en bijlage III van de geurrapportage en 
derhalve verifieerbaar. Wij hebben geoordeeld dat de referenties vergelijkbare 
processen betreffen als bij OOC aan de orde en dat de daaruit afgeleide kengetallen 
bruikbaar zijn voor het bepalen van de geuremissies. 
 
Wij hebben naar aanleiding van ingediende zienswijzen de invoergegevens 
herbeoordeeld en gecontroleerd en hebben geconcludeerd dat enkele 
invoergegevens onjuist waren. Om die reden is door de aanvrager een herziene 
geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd.  Hierin zijn 
invoergegevens gehanteerd die meer representatief mogen worden geacht, onder 
andere de hedonische waarde voor verse mest en de hoogte van het emissiepunt 
van de BMEC. Wij hebben deze herziene rapportage beoordeeld en akkoord 
bevonden. Wij hebben geen reden om onze eerdere conclusie ten aanzien van de 
representativiteit van de in beeld gebrachte geursituatie en het voldoen aan de 
richtwaarden te wijzigen. 
 
Dat in het geuronderzoek wordt aangenomen dat de biomassa-energiecentrale vol 
continu in bedrijf is, zijnde 8.760 uur per jaar, terwijl in de considerans van de 
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ontwerpbeschikking een bedrijfstijd van 8.000 uur per jaar genoemd wordt 
betekent dat met een overschatting is gerekend. Wij hebben daarom geen reden 
om aan te nemen dat de geursituatie mogelijk is onderschat. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

A.5.2. ln aanvulling daarop wil ik nog opmerken dat de beoordeling van de aanvraag niet 
in overeenstemming is met het geurbeleid van de provincie Noord-Brabant. Artikel 
6, lid 3 van de Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant gaat uit van het 
verhogen van emissie met factor 2 als er sprake ís van een niet bestaande situatie 
en bestaande kengetallen onvoldoende zijn. Bij de onderhavige aanvraag is gewerkt 
met emissie-kengetallen, waarbij voorbij gegaan is aan vorenvermeld uitgangspunt 
dat de geuremissie met factor 2 dient te worden verhoogd, gezien de nieuwheid 
van deze ontwikkeling. 
 
Onze reactie  
Omdat de geuremissies niet zijn bepaald aan de hand van algemeen aanvaarde en 
toepasselijke kengetallen of aan de hand van metingen ter plaatse zijn de emissies 
in overeenstemming met artikel 6, lid 3 van de Beleidsregel industriële geur Noord-
Brabant verhoogd met een factor 2 ingevoerd in het rekenmodel. Dit is ook per 
bron in de hoofdtekst van de geurrapportage omschreven.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

A.6. Gezondheidsrisico's 
Cliënten maken zich ernstig zorgen over de risico's voor de volksgezondheid vanwege 
een grootschalige verwerking van mest zoals met deze (ontwerp-)vergunning mogelijk 
wordt gemaakt. Tijdens de informatiebijeenkomst die is gehouden m.b.t. het 
voornemen om deze mestverwerkingsfabriek te realiseren, is toegezegd dat een 
aanvullend onafhankelijk gezondheidsonderzoek zou worden uitgevoerd.  
ln het kader van de beantwoording van schriftelijke vragen van de Partij voor de Dieren 
van december 2015 heeft u toegezegd dat de gezondheidseffecten zouden worden 
beoordeeld in het kader van de Wabo-vergunning.  
Desondanks wordt nu in de ontwerpbeschikking het navolgende gesteld:"Nu aan de 
geldende wet- en regelgeving wordt voldaan kon worden gesteld dot het aspect 
gezondheid ook is geborgd".  
Voorts wordt aangegeven in de ontwerpbeschikking dat op dit moment er geen 
algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten bestaan waaruit een andere conclusie 
voortvloeit. Los van het feit dat hiermee niet wordt voldaan aan de gedane toezegging 
door gedeputeerde mevrouw Spierings is voorts van belang dat er intussen wel degelijk 
wetenschappelijk inzichten zijn op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat het in 
werking zijn van een dergelijke inrichting zodanige risico's voor de volksgezondheid kan 
opleveren, dat een specifieke beoordeling daarvan noodzakelijk is en wellicht zelfs de 
vergunning om die reden moet worden geweigerd. lntussen is immers door onderzoek, 
ik verwijs onder meer naar het rapport "Veehouderij en gezondheid omwonenden" van 
het RIVM van juli 2016, vastgesteld dat er een relatie is bestaat tussen het vóórkomen 
van de bepaalde ziekten en de aanwezigheid van veehouderijen. Hoewel in deze geen 
sprake is van een veehouderij zijn de effecten, naar mag worden aangenomen, evenzeer 
aanwezig bij grootschalige mestverwerking als hier het geval is. Op basis van het 



OOC Beheer B.V. Oss 43/223 

voorzorgsbeginsel dat ten grondslag ligt aan het milieubeleid in Nederland dient in 
dergelijke gevallen uitermate terughoudend te worden omgegaan met het verlenen van 
vergunningen.  
Cliënten zijn van opvatting dat u onder deze omstandigheden niet tot verlening van de 
gevraagde vergunning kunt overgaan. 
 
Onze reactie  
Bij de beoordeling van de aanvraag is getoetst op verschillende aspecten die gerelateerd 
zijn aan gezondheid, zoals luchtkwaliteit (onder meer de emissie van fijn stof), 
geuremissies, geluidproductie en externe veiligheid. Voor deze aspecten is in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geborgd dat wordt getoetst aan de 
daarvoor vastgestelde normen en regels. Uit onze beoordeling (zoals ook uit het 
ontwerp besluit is gebleken) volgt dat aan al deze normen en regels wordt voldaan. De 
gezondheidseffecten samenhangend met de mogelijke uitstoot van ziekteverwekkende 
micro-organismen is niet in het wettelijke (beleids) kader in de beoordeling van de 
omgevingsvergunning meegenomen, omdat hiervoor geen norm is vastgesteld waaraan 
kan worden getoetst of de effecten schadelijk voor de gezondheid zijn. Om die reden is 
door de gedeputeerde Spierings toegezegd dat naar de gezondheidsvragen die niet 
worden afgedekt door het wettelijke (beleids)kader van de omgevingsvergunning, gelet 
op het voorzorgsbeginsel, extra onderzoek plaatsvindt. Dit onderzoek is gedaan door het 
RIVM en Wageningen UR. Naar aanleiding van hun onderzoek is het rapport 
‘Beantwoording gezondheidsvragen versie 3 van de Provincie Noord-Brabant over 
Mestverwerker OOC/MACE te Oss’ (kenmerk 20160164 VLH AH/kb, d.d. 17 oktober 
2016) opgesteld. Uit het rapport blijkt dat in Nederland en in de internationale 
onderzoeksliteratuur geen aanwijzingen zijn gevonden dat mestverwerkingsinstallaties 
een bron zijn voor uitbraken van infectieziekten. Het bedrijfsproces van de voorgestelde 
mestverwerker is zodanig ingericht dat de verspreiding van micro-organismen en 
chemische stoffen naar de omgeving wordt tegen gegaan. Zo wordt onder andere de 
mest gesloten aangeleverd, heerst er een onderdruk in de fabriek, is er een actieve 
afzuiging van de lucht via luchtwassers voordat de lucht buiten de fabriek komt, wordt 
het afvalwater gezuiverd middels omgekeerde osmose en wordt het eindproduct 
gepasteuriseerd. Door het toepassen van compostering, verdamping en omgekeerde 
osmose wordt verwacht dat het gezuiverde afvalwater en de mestkorrels geen tot 
weinig levende pathogenen of endotoxinen bevatten. Verder zullen veel in de 
proceslucht aanwezige micro-organismen en endotoxinen worden verwijderd. Op basis 
van de huidige stand van kennis wordt door de onderzoekers verwacht dat de risico’s op 
blootstelling van omwonenden aan levende pathogenen, endotoxinen of chemische 
stoffen afkomstig uit de mestverwerker beperkt zijn. Op basis van de uitkomst van dit 
onderzoek concluderen wij dat voldoende is aangetoond dat er geen wetenschappelijk 
bewijs is, dat de risico’s op blootstelling van omwonenden aan levende pathogenen, 
endotoxinen of chemische stoffen afkomstig uit de mestverwerker zodanig zijn dat de 
vergunning niet onder voorwaarden verleend kan worden.  
 
De zienswijze is gegrond, maar uit het nader onderzoek blijkt dat dit niet van invloed is 
op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

A.7. Strijd met Verordening ruimte 2014 
Hoewel de gevraagde vergunning betrekking heeft op de activiteit milieu en daarbij 
toetsing aan de Verordening Ruimte niet rechtstreeks aan de orde is, kan in deze niet 
worden voorbijgegaan aan het feit dat de vestiging van de mestverwerkingsfabriek 
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strijdig is met deze verordening.  
Volgens de rechtstreeks werkende regel, opgenomen in artikel 33 van de verordening, 
geldt tot het tijdstip waarop het bestemmingsplan dat in overeenstemming is met 
artikel 4.7 van de verordening in werking is getreden, dat geen toename van de 
bebouwingsoppervlakte voor mestbewerking is toegestaan.  
Artikel 4.7 bepaalt dat een bestemmingsplan voor bestaand stedelijk gebied de vestiging 
of uitbreiding van bebouwingsoppervlak voor mestbewerking uitsluit. Van die regel is 
slechts afwijking mogelijk ondermeer als de noodzaak aanwezig is vanwege de 
wettelijke plicht tot mestverwerking van het mestoverschot in Noord-Brabant en de 
mestbewerking vanuit een goede leefomgeving inpasbaar is.  
Uit een persbericht van november 2015 van de provincie (zie bijlage) blijkt dat zelfs bij 
een beperkte verhoging van de verplichte mestbewerking de vergunde 
verwerkingscapaciteit voldoende is, zelfs zonder rekening te houden met de aanvragen 
die op dat moment in procedure waren. Nu de voorliggende aanvraag dateert van ná 
dat tijdstip, moet worden geconcludeerd dat de noodzaak voor het oprichten van deze 
mestverwerkingsfabriek afwezig is.  
Kennelijk is het de bedoeling om, als deze vestiging in Oss doorgaat, niet mee te werken 
aan een vergelijkbaar initiatief van MACE in Landhorst waarvoor eerder de (hiervoor 
aangehaalde) procedure bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State is 
gevolgd. Cliënten zijn van opvatting dat, indien er al uitbreiding van de 
mestverwerkingscapaciteit nodig zou zijn, hetgeen ernstig wordt betwijfeld, dat initiatief 
een veel betere optie is nu die locatie is gelegen in het buitengebied en op veel kortere 
afstand van de locaties waar grootschalig mest vrijkomt. Dat beperkt in elk geval de 
noodzakelijke transportbewegingen aanzienlijk, hetgeen in het kader van duurzaamheid 
te verkiezen is boven de locatie in Oss.  
lk verzoek u op grond van bovenstaande overwegingen alsnog te besluiten het verzoek 
om vergunning af te wijzen. 
 
Onze reactie  
Naast de omgevingsvergunning onderdeel ‘milieu’ die in deze eerste fase is 
aangevraagd, zal ook een omgevingsvergunning onderdeel ‘bouwen’ nodig zijn. Deze 
wordt in de tweede fase aangevraagd. Eerst dan is toetsing aan de Verordening ruimte 
2014 formeel aan de orde. In artikel 33 is een verbod opgenomen om bebouwing op te 
richten voor mestbewerking tenzij een verklaring van geen bedenkingen wordt 
afgegeven door ons college. Formeel ligt de toetsing aan de Verordening ruimte in de 
eerste fase dus nog niet voor en komt deze in fase 2 aan bod. Wij hebben toch gemeend 
vanwege samenhang met het onderdeel ‘milieu’ de overwegingen voor dit onderdeel 
alvast mee te nemen in de eerste fase beschikking.  
In Provinciaal Blad 43/15 dat in november 2015 is uitgegeven, hebben wij uitgebreid 
gemotiveerd hoe wij omgaan met lopende mestbewerkingsinitiatieven. Zoals in de 
ontwerpbeschikking is opgenomen, is er in onze optiek sprake van substitutie van een 
concreet initiatief, Onderhavige aanvraag dient ter vervanging van de aanvraag M.A.C.E. 
te Landhorst. Verlening van deze aanvraag betekent dat de aanvraag van M.A.C.E. niet 
meer kan worden verleend. Door initiatiefnemer M.A.C.E. is schriftelijk aan ons 
verklaard dat de aanvraag wordt ingetrokken als de omgevingsvergunning aan OOC 
Beheer B.V. wordt verleend. Vanuit die optiek hebben wij in de ontwerp beschikking 
overwogen dat wij medewerking aan dit initiatief willen verlenen. 
Voor zover wordt aangegeven dat er geen noodzaak is voor de ontwikkeling van de 
mestbewerking, verwijzen wij naar onze motivering in voornoemd provinciaal blad 
waarom wij medewerking aan lopende initiatieven aanvaardbaar achten. Immers niet 
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alle vergunde mestbewerking is ook feitelijk gerealiseerd en wij vinden het noodzakelijk 
voldoende capaciteit te hebben die kan inspelen op de jaarlijkse ophoging van het 
wettelijke verwerkingspercentage. Vanuit die optiek bezien, is onderhavig initiatief 
nodig om (op langere termijn) te kunnen voorzien in de wettelijke plicht tot verwerking 
van het Brabantse mestoverschot. Deze motivering geldt nog steeds. 
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet invloed 
is op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

B. OOC Beheer BV (Wabo) 
B.1. Voorschrift 2.8.3 

In dit voorschrift wordt gesproken over torrefactie. Dit is niet aangevraagd. 
Aangenomen wordt dat het om de biomassa energiecentrale gaat. Het voorschrift kan 
hierop aangepast worden. 
 
Onze reactie  
De opmerking is juist. Hier is abusievelijk een verkeerde bewerkingstechniek genoemd. 
Het woord ‘torrefactie’ is in voorschrift 2.8.3. vervangen door BMEC. 
 
De zienswijze is gegrond. Het voorschrift 2.8.3. is juist aangepast. 
 

B.2. Voorschrift 3.2.1 
De zinsnede ‘voordat vermenging met afvalwater uit andere ruimten plaatsvindt’ is in dit 
voorschrift ten behoeve van de lozing van afvalwater afkomstig van de wasplaats niet 
van toepassing, aangezien al het afvalwater van het buitenterrein inclusief dat van de 
wasplaats via de olie-water-slibafscheider wordt geloosd. Verzocht wordt deze zinsnede 
uit het voorschrift te halen. 
 
Onze reactie  
Uit de aanvraag blijkt dat er gescheiden terreinriolering is aangelegd met keuzesluiters, 
waarmee het afvalwater van die risicovolle activiteiten gericht wordt opgevangen en 
afgevoerd naar een centraal aangesloten slibvangput en olieafascheider. De zinsnede 
‘voordat vermenging met afvalwater uit andere ruimten plaatsvindt’ hebben wij uit 
voorschrift 3.2.1. verwijderd.  
 
De zienswijze is gegrond. Het voorschrift 3.2.1. is juist aangepast. 
 

B.3. Voorschrift 6.2.1 
In dit voorschrift is op zonepunt 6 een grenswaarde van 21 dB(A) opgenomen terwijl 22 
dB(A) is aangevraagd. Dit betekent dat in de nachtperiode niet kan worden voldaan aan 
de voorschriften. Verzocht wordt dit voorschrift hierop aan te passen. 
 
Onze reactie  
Het berekende geluidsniveau van 21,5 dB(A)in de nachtperiode bij zonepunt 6 behoort 
op grond van de het Reken- en meetvoorschrift 2012, artikel 1.3 lid 1, afgerond te 
worden naar het dichtstbijgelegen even getal, namelijk 22 dB(A). Naar aanleiding van de 
ingebrachte zienswijzen is de geluidrapportage aangepast, wat heeft geresulteerd in het 
rapport 8.5091 van 20 oktober 2016. Vanwege de doorgevoerde wijzigingen in het 
rekenmodel zijn de geluidsniveaus op enkele  rekenpunten enigszins gewijzigd. Bij het 
genoemde zonepunt 6 is de rekenwaarde ongewijzigd 21,5 dB(A) gebleven.  
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De zienswijze is gegrond. De zienswijze heeft er toe geleid dat het geluidsvoorschrift 
6.2.1. is gewijzigd. Voor zonepunt 6 wordt een grenswaarde van 22 dB(A) in de 
nachtperiode opgenomen. 
 

B.4. Overwegingen Activiteitenbesluit milieubeheer 
In deze paragraaf wordt Sita Recycling Services BV genoemd waar, nemen wij aan, OOC 
Terminals wordt bedoeld.  
 
Onze reactie  
De opmerking van de bezwaarmaker is juist. Hier is abusievelijk verwezen naar Sita 
Recycling Services BV. We hebben de verwijzing aangepast naar OOC Beheer B.V. 
 
De zienswijze is gegrond. Dit is hersteld. 
 

B.5. Overwegingen geurbestrijdingsmaatregelen 
In de opsomming van aangevraagde geurbestrijdingsmaatregelen is: 

 Bij het 2e aandachtspunt ondergrondse opslagbunkers genoemd. De silo’s zijn 
bovengronds. 

 Bij het 3e aandachtspunt is opgenomen dat overheaddeuren gesloten blijven, dit is 
juist mits wordt vermeld dat ze ‘geopend worden enkel voor het doorlaten van….’ 

 Bij het 4e aandachtspunt de schoorsteenhoogte van de BMEC is 35 in plaats van 30 
meter. 

Onze reactie  
De mestbunkers zijn inpandig en bovengronds opgesteld. De overheaddeuren blijven 
gesloten en worden enkel incidenteel geopend voor het doorlaten van de loader voor 
bijvoorbeeld onderhoud. De hoogte van het gebouw van de BMEC is 30 meter, de 
hoogte van de schoorsteen is 5 meter. Dit betekent dat de totale hoogte van het 
emissiepunt 35 meter bedraagt. De hoogtes zijn aangepast in het gewijzigde 
geurrapport van 31 oktober 2016. Hiermee zijn de aanvraag en de bijlagen met elkaar in 
overeenstemming. De opsomming van aangevraagde geurbestrijdingsmaatregelen is in 
de aangepaste overwegingen opgenomen. 
 
Deze zienswijzen zijn gegrond. De opmerkingen van deze zienswijze zijn aangepast in de 
tekst. 
 

B.6. Overwegingen op- en overslaan stuifgevoelige stoffen 

In de opsomming van aangevraagde stofbestrijdingsmaatregelen is: 
Bij het 5e aandachtspunt dient te worden opgenomen dat op- en overslag van 
stuifgevoelige stoffen inpandig plaatsvindt. De op- en overslag van niet stuifgevoelige 
bulkgoederen kan wel buiten plaatsvinden. 
Bij het 6e aandachtspunt indien nodig worden stuifgevoelige stoffen (S4 en S5) 
gesproeid. 
 
Onze reactie  
Dit hebben wij abusievelijk onjuist overgenomen uit de aanvraag. De tekst in de 
overwegingen is hierop aangepast. 
 
De zienswijze is gegrond. De opmerkingen van deze zienswijze zijn aangepast in de tekst. 
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Boeijen-Zoontjens, mevrouw J.A. Brasse, de heer R.W.N. Koning, mevrouw V.J.M.M. van den 
Berg-Van Orsouw, mevrouw M.M.P. van Lier, de heer M.P.A. Peters, mevrouw E.A.M. van der 
Heijden, mevrouw A. Groeneveld, de heer J.H.L. van Leest, de heer R.J. Korschner, mevrouw 
L.T.J. Wagemakers, de heer J.C.G. Janssen, de heer R. van Ballegooij 

Door cliënten zijn bezwaren ingebracht tegen de komst van de mestverwerkingsinstallatie. 
Verzocht wordt om de zienswijzen nader te onderbouwen middels een nog in te brengen analyse 
van een ingeschakelde deskundige. 

C.1. Mer plicht 
Cliënten zijn van mening dat hun woon- en leefklimaat op een onaanvaardbare wijze zal 
worden aangetast door de komst van de mestverwerkingsinstallatie aan de 
Merwedestraat 5 te Oss. Dit zal worden onderbouwd in een nog aan te leveren analyse 
waaruit zal blijken dat de geldende normen zullen worden overschreden. Daarom dient 
een MER opgesteld te worden;  
Daarnaast wijzen cliënten erop dat de activiteit valt onder D.18.1 van het Besluit mer en 
dat de drempelwaarde van 50 ton/dag wordt overschreden. Daarom dient mer 
beoordeling te worden gedaan; 
Mest dient als een gevaarlijke afvalstof te worden beschouwd gelet op de mogelijke 
gevolgen voor de omgeving. Op grond van C.18.1 en C.18.2 dient een MER opgesteld te 
worden. Het hele mestbewerkingsproces is immers een chemische behandeling waarbij 
de damp wordt gewassen met zwavelzuur, zodat de ammoniak in de mest wordt 
gebonden en omgezet in ammoniumsulfaat; 
In Landhorst houdt u vast aan uw standpunt dat de mestverwerkingsinstallatie MER 
(beoordelings)plichtig is, terwijl u voor eenzelfde installatie in Oss niet meer aan dit 
standpunt vasthoudt. 
 
Onze reactie 
Wij delen uw mening dat dierlijke drijfmest als een afvalstof moet worden beschouwd 
en dat deze activiteit valt onder categorie 18.1 van de D-lijst van het Besluit MER. De 
Raad van State is in een voorlopige voorzieningzaak er niet van overtuigd dat met 
betrekking tot de door M.A.C.E. voorgenomen mestbe- en verwerking een m.e.r.-
beoordelingsplicht geldt en heeft daarom geschorst. De Raad van State is er niet van 
overtuigd, dat de meststof die verwerkt wordt bij M.A.C.E. te beschouwen is als een 
afvalstof. Bij de inhoudelijke behandeling van deze zaak in hoofdzaak op 14 juli 2016 
hebben wij ons standpunt nogmaals neergelegd. De Raad van State heeft nog geen 
uitspraak gedaan in deze zaak. Zodra uitspraak is gedaan zal dit, indien wij in het gelijk 
worden gesteld, worden gerepareerd in de procedure (fase 1 of fase 2). En zullen wij 
eisen dat alsnog een aanmeldingsnotitie m.e.r. wordt ingediend. Bij de beoordeling van 
de aanmeldingsnotitie vindt de afweging plaats of voor de activiteit een 
milieueffectrapportage moet worden gedaan. Zie tevens onze reactie op zienswijze A.4. 
 
Ten aanzien van het derde onderdeel van deze zienswijze stellen wij ons op het 
standpunt dat mest geen gevaarlijke afvalstof is. In bijlage III van de Kaderrichtlijn Afval 
is een lijst met eigenschappen opgenomen die bepalen of een afvalstof gevaarlijk is. Dit 
is een uitgebreide lijst met eigenschappen die hier niet letterlijk zal worden 
weergegeven. Het gaat bijvoorbeeld om eigenschappen als ontplofbaar, ontvlambaar, 
acute toxiciteit, etc. Voor de toewijzing van sommige eigenschappen zoals de 
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eigenschap ‘infectueus’ vindt een beoordeling plaats op basis van de bepalingen die in 
referentiedocumenten of wetgeving in de lidstaten zijn vastgesteld. Uit onze 
beoordeling aan deze referentiedocumenten en/of wetgeving blijkt dat mest de 
eigenschappen als genoemd in bijlage III van de Kaderrichtlijn Afval niet heeft en 
daarom als ‘niet gevaarlijk’ wordt beschouwd. Het feit dat deze mest ingevolge 
mestregelgeving ook over het land mag worden uitgereden, impliceert al dat het hier 
niet om een gevaarlijke afvalstof gaat. Het feit dat een chemische stof (zwavelzuur) 
wordt gebruikt om de damp van mest te wassen om de ammoniak uit de damp te halen 
doet hier niets aan af. Nu mest geen gevaarlijk afval is, is toetsing aan onderdeel C.18 
van het Besluit mer niet aan de orde en is de conclusie dat het daarom een mer-plichtige 
activiteit betreft niet juist. 
 
De zienswijze is ongegrond 
 

C.2. Provinciaal beleid 
Met de redenatie van GS dat het initiatief in Landhorst identiek is aan initiatief in Oss 
kan niet worden ingestemd. Dit omdat het initiatief in een compleet andere omgeving 
wordt geplaatst. Substitutie houdt in dat het initiatief één op één kan worden verplaatst 
naar een nieuwe gelijkwaardige locatie. Hiervan is geen sprake. De twee locaties zijn wat 
betreft omstandigheden, gevoelige bestemmingen in de omgeving zoals de 
aanwezigheid van woonwijken, scholen, sportaccommodaties, speelgelegenheden, 
lokale ondernemers en meer bewoners onvergelijkbaar. In de ontwerpbeschikking geeft 
u op pagina 36 aan dat, nu wordt voldaan aan een aantal voorwaarden, sprake is van 
substitutie. Het initiatief in Landhorst kan via substitutie naar Oss niet worden 
beschouwd als een tijdig en concreet initiatief zoals beoogd in de rechtstreeks werkende 
bepalingen in de Verordening Ruimte (VR)2014 (artikel 4.7, tweede lid onder a, artikel 
7.12, derde lid onder b en artikel 33) en de publicatie in het Provinciaal Blad van 23 
november 2015. Dit omdat feitelijk sprake is van twee vergunningaanvragen en MACE 
de vergunning alsnog moet intrekken, zodat er dus sprake is van een nieuw initiatief in 
Oss. Zie ter onderbouwing hiervan ook het antwoord van GS op vraag 14 van de Partij 
van de Dieren d.d. 5 januari 2016 waarin GS, aangeeft, voor zover bij GS bekend, dat een 
nieuwe locatie voor Mace een nieuw initiatief betreft. Hierop zal GS bezien of zij 
opgrond van de VR hieraan medewerking kan verlenen. 
 
Onze reactie 
In tegenstelling tot wat insprekers aangeven hebben wij niet aangegeven dat er sprake is 
van een identiek initiatief. Wij hebben aangegeven dat er sprake is van substitutie voor 
het initiatief van M.A.C.E. dat in Landhorst ontwikkeld zou worden en dat wel voldoet 
aan de voorwaarden van een tijdig en concreet initiatief. Substitutie betekent 
‘vervanging’ of ‘in de plaats treden van’. Dat betekent niet dat er sprake moet zijn van 
een geheel identiek initiatief. Juist vanwege het feit dat er vanuit een goede ruimtelijke 
ordening bezien sprake is van een geschiktere locatie, willen wij hieraan meewerken. 
Voorts heeft M.A.C.E. schriftelijk aangegeven dat zij de vergunningsaanvraag voor 
Landhorst intrekken als de vergunning voor OOC Beheer B.V. wordt verleend. Ook gelet 
hierop is er evident sprake van substitutie. Op dit aspect zal nader worden ingegaan bij 
het verlenen van de tweede fasebeschikking bouwen en strijdig gebruik 
bestemmingsplan waar dat nader aan de orde zal komen. Onderhavige aanvraag voor de 
eerste fasebeschikking milieu kan immers alleen in het belang van de bescherming van 
het milieu worden geweigerd.  
In dat kader kan niet worden getoetst aan aspecten van ruimtelijke ordening zoals 
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geregeld in de Verordening ruimte. 
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet invloed 
is op onze oorspronkelijke conclusie. 

C.3. Gezondheid 
C.3.1. Vanuit GS is de toezegging gedaan om een onafhankelijk onderzoek naar de 

gezondheidrisico’s te verrichten. Op grond van het voorzorgprincipe dient dit 
onderzoek voorafgaand aan besluit vorming in deze procedure te worden gedaan. 
Cliënten verzoeken, gelet op zorgvuldigheid in de besluitvorming en behoud van 
een gezond woon- en leefklimaat, om de huidige procedure aan te houden totdat 
de uitkomsten van dit onderzoek bekend zijn en is gebleken dat er geen sprake is 
van enig risico voor de omwonenden. Hiervoor verwijzen zij ook naar een uitspraak 
van de Provinciale Raad van Gezondheid uit oktober 2014 waarin is aangegeven dat 
grote mestverwerkingsinstallaties in een dichtbevolkt gebied zoveel 
gezondheidsrisico’s met zich mee zullen brengen dat vanuit het voorzorgprincipe 
hiervoor niet gekozen zou moeten worden; 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

C.3.2. In een recent artikel uit het vakblad H2O online d.d. 3 maart 2016 is beschreven dat 
onderzoek is verricht naar het effect van mest be- en verwerking op het overleven 
van ziekteverwekkende micro organismen en van mogelijke sanitaire risico’s van 
het gebruik en lozen van eindproducten. Hieruit is gebleken dat de verwerkings-
stappen rond mechanische scheiding geen vermindering geven van het oorspron-
kelijk aantal in de ruwe mest aanwezige pathogenen. Het toestaan van een 
mestverwerkingsfabriek van deze omvang ervaren de cliënten als een experiment 
op het gebied van volksgezondheid. Cliënten passen ervoor om onderdeel hiervan 
te zijn aangezien de uitkomst voor alle betrokkenen ongewis is. 
 
Onze reactie  
Het is juist dat mechanische scheiding niet leidt tot een vermindering van 
pathogenen in mest. Echter in dit geval wordt na mechanische scheiding de dikke 
fractie gecomposteerd waardoor de mest gedurende minimaal een uur tot 70 °C 
wordt verhit. Door de verhitting worden de aanwezige pathogenen gedood. De 
dunne fractie wordt middels een verdamper en stripper ontleed in een loosbare 
fractie en een meststof (ammoniumsulfaat). Bij deze behandeling is de dunne 
fractie ook minimaal tot 70 °C verhit waarbij de aanwezige pathogenen zijn gedood. 
Tenslotte wordt de loosbare fractie ook nog via een omgekeerde osmose behan-
deld. Zoals ook geconcludeerd in het rapport ‘Beantwoording gezondheidsvragen 
versie 3 van de Provincie Noord-Brabant over Mestverwerker OOC/MACE te Oss’ 
(kenmerk 20160164 VLH AH/kb, d.d. 17 oktober 2016) uitgevoerd door het RIVM en 
Wageningen UR bevat afvalwater uit omgekeerde osmose nagenoeg geen micro-
organismen meer. Wij zijn van mening dat hiermee voldoende is aangetoond dat er 
geen wetenschappelijk bewijs is dat de risico’s op blootstelling van omwonenden 
aan levende pathogenen, endotoxinen of chemische stoffen afkomstig uit de 
mestverwerker zodanig zijn dat de vergunning niet onder voorwaarden verleend 
kan worden.  
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De zienswijze is ongegrond. 
 

C.4. Diverse milieuaspecten (geur, geluid, afvalwater, luchtkwaliteit) 
Cliënten hebben grote twijfels bij de zorgvuldigheid waarmee de verschillende milieu 
aspecten zijn beoordeeld in het kader van de directe omgeving, te meer het een 
mestverwerkingsinstallatie betreft met unieke omvang en samenstelling. Zij hebben 
daarom een deskundige ingeschakeld om een analyse te geven of wordt voldaan aan de 
wettelijke normen. 
 
Onze reactie  
U heeft verzocht om bovenstaand punten aan te vullen. Deze aanvulling is verderop 
weergegeven. Op de argumenten in deze aanvulling wordt verderop in dit document 
afzonderlijk ingegaan. 
  

Nadere onderbouwing zienswijzen d.d. 26 juli 2016 
C.5. Mer 

Het is uit oogpunt van de belangrijke milieugevolgen die het plan in Oss kan hebben, 
onbegrijpelijk dat de provincie geen m.e.r.-beoordeling noodzakelijk acht. Dit geldt met 
name omdat de provincie voor het vergelijkbare plan in Landhorst erkend dat het plan 
belangrijke milieugevolgen kan hebben en die ook onderzocht wil hebben. Een 
duidelijke motivering van de gemaakte keuze ontbreekt bovendien. Dit getuigt naar 
onze mening niet van een consequent beleid en is in strijd met de algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur, te weten: 

 Het zorgvuldigheidsbeginsel: De overheid moet een besluit zorgvuldig voorbereiden 
en nemen; 

 Motiveringsbeginsel: De overheid moet haar besluiten goed motiveren; 

 Gelijkheidsbeginsel: De overheid moet gelijke gevallen op gelijke wijze behandelen 
(art. 1 Grondwet). 

 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet invloed 
is op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

C.6. Luchtkwaliteit 
In de overwegingen van het ontwerpbesluit wordt voor het onderdeel luchtkwaliteit 
aangesloten bij het onderzoek luchtkwaliteit dat bij de aanvraag is gevoegd. Dat 
onderzoek is echter onvolledig:  

 de emissies door de luchtwasser zijn niet in de berekeningen meegenomen.  

 de emissies door de reachstacker zijn niet in het rekenmodel meegenomen.  

 zeezoutcorrectie mag pas worden toegepast wanneer de norm voor PM10 wordt 
overschreden. 

Onze reactie  
Bij de processen in de mestverwerkingsloods komen geen emissies van NO2, SO2, PM10 
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en PM2,5 vrij. De luchtwasser behandelt de hallucht van de loods, eventueel na passage 
van de compostering. Emissies uit de luchtwasser zijn te verwaarlozen. 
De reachstacker is inderdaad niet als bron in het rekenmodel opgenomen aangezien 
deze als bron is vervallen. In de rapportage van het akoestisch onderzoek is op pagina 15 
beschreven dat de reachstacker wel sporadisch wordt gebruikt voor het laden of lossen 
van bulkcontainers op treinen. Deze treedt dan in de plaats van een loader. De emissie 
van de reachstacker is verdisconteerd in de bedrijfsduur van de loaders. Door de 
aanvrager is een herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, aan de 
aanvraag toegevoegd. Hierin is de reachstacker niet meer als afzonderlijke bron 
vermeld. 
Het is juist dat de zeezoutcorrectie pas dient te worden toegepast als het vastgestelde 
kwaliteitsniveau hoger is dan de grenswaarde voor fijn stof. De resultaten zijn daarom 
gegeven exclusief correctie. Voor de beoordeling of aan de grenswaarden wordt voldaan 
is dit echter niet relevant. 
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet invloed 
is op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

C.7. Geur 
C.7.1. In het geurrapport is het pelleteren van gecomposteerde mest wel als geurbron 

genoemd, maar vervolgens onder 5.1.1 niet als geurbron in de berekeningen 
meegenomen. Onder 2.8.1 van de beschrijving van de mestverwerking wordt 
gesteld dat “nagenoeg geen relevante geuremissie plaatsvindt”.  
 
Onze reactie  
Het pelleteren van gecomposteerde mest vindt inpandig plaats. Hierbij komt ten 
opzichte van de opslag en verlading van gecomposteerde mest geen relevante 
geuremissie vrij. De gecomposteerde mest heeft een droge stofgehalte van 70% en 
is nagenoeg geurvrij. Het pelleteren is ten onrechte als geurbron genoemd in de 
opsomming is paragraaf 5.1.1 van de geurrapportage. Door de aanvrager is een 
herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd. 
Hierin wordt het pelleteren van gecomposteerde mest niet meer als geurbron 
vermeld. 
 
De zienswijze is gegrond, maar uit de aangepaste motivatie blijkt dat dit van niet 
invloed is op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

C.7.2.  De dampretourlucht van het vullen van de tankwagens met ammoniumsulfaat is 
niet als geurbron (via het composteringsproces en de luchtwasser) meegenomen. 
Bijlage III van het geurrapport bevat niet de broninformatie voor de geuremissie 
van de overslag van stookolie, zoals in het rapport op pagina 8 wel wordt genoemd.  
 
Onze reactie  
Ammoniumsulfaat is geurloos. De dampretourlucht van het vullen van de 
tankwagens met ammoniumsulfaat is geen relevante geurbron. Het betreft verder 
een gesloten systeem waarbij geen relevante emissies kunnen vrijkomen.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 
In paragraaf 5.1.2 van de geurrapportage wordt verwezen naar bijlage III voor de 
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broninformatie voor de geuremissie van de overslag van stookolie. De 
broninformatie ontbreekt inderdaad in bijlage III van de geurrapportage. Door de 
aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de aanvraag 
toegevoegd. Hierin is in bijlage 3.2 de broninformatie voor de geuremissie van de 
overslag van stookolie opgenomen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze eindconclusie dat de 
geuremissie van de overslag van stookolie juist in beeld is gebracht. 
 

C.7.3. De opslagloodsen zijn niet beschouwd als geurbron. Hierin kunnen wel diverse 
afvalstoffen, waaronder hoogcalorische afvalstoffen worden opgeslagen.  
 
Onze reactie  
Aangevraagd is de opslag van stedelijk afval in de opslagloodsen. Dit kan mogelijk 
hoogcalorisch zijn en daarmee een potentiële geurbron. Omdat de opslagloodsen 
niet zijn beschouwd als geurbron hebben wij voorschrift 2.5.5. toegevoegd dat 
stedelijk afval dat geurende componenten bevat niet mag worden opgeslagen in de 
opslagloodsen, maar direct moet worden afgevoerd vanuit de inrichting. De 
opslagloodsen vormen daarmee geen relevante geurbron. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze eindconclusie. Wel is 
voorschrift 2.5.5. aan de voorschriften gevoegd.  

C.7.4.  Voor de BMEC wordt verwezen naar een geuronderzoek van 2009. Niet 
gemotiveerd is of dit de meest recente inzichten weergeeft of dat er sinds die tijd 
andere onderzoeken zijn gedaan die aanleiding geven de uitgangspunten en 
berekeningen te herzien.  
 
Onze reactie  
De BMEC die nu wordt aangevraagd is exact gelijk aan de BMEC waarvoor het 
geuronderzoek van 2009 is uitgevoerd. Dat geuronderzoek geeft nog steeds de 
meest recente inzichten over geuremissie. Bij ons zijn geen andere onderzoeken  
bekend welke aanleiding zouden geven tot herzien van de uitgangspunten of 
berekening van de geuremissie ten gevolge van de BMEC. Voor het vaststellen van 
de geurbelasting ten gevolge van de totale inrichting is daarom deze geuremissie 
gehanteerd in de verspreidingsberekeningen. De verspreidingsberekeningen zijn 
uitgevoerd volgens de huidige vereisten van het provinciale geurbeleid. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

C.7.5.  In het ontwerpbesluit wordt verwezen naar een geurrapport van 24 mei 2016. Bij 
de stukken die ter inzage zijn gegeven zit echter een gelijknamig stuk met hetzelfde 
kenmerk, gedateerd 22 maart 2016. Hiermee is het verkeerde stuk ter inzage 
gelegd. Niet bekend is of daarmee tegemoet is gekomen aan de voornoemde 
opmerkingen.   
 
Onze reactie  
Volgens onze informatie heeft het geurrapport van 24 mei 2016 ter inzage gelegen. 
Dit rapport was ook opvraagbaar via de website van de provincie Noord-Brabant. 
Wij zijn van mening dat alle relevante stukken ter inzage hebben gelegen en 
daarmee is voldaan aan de procedurele eisen voor ter inzage legging. 
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De zienswijze is ongegrond. 
 

C.8. Gezondheid 
C.8.1. In de overwegingen van het ontwerpbesluit is beschreven dat het aspect 

gezondheid voldoende is geborgd, aangezien aan alle geldende wet- en regelgeving 
en de van toepassing zijnde BREF’s wordt voldaan. Hierbij wordt de geldende wet- 
en regelgeving voor de milieuaspecten bedoeld, zoals geur, luchtkwaliteit, geluid, 
ammoniak en veiligheid. Dat (eventueel) aan de geldende wet- en regelgeving voor 
de verschillende milieuaspecten wordt voldaan wil niet per definitie zeggen dat ook 
de risico’s voor volksgezondheid voldoende zijn geborgd. 
 
Onze reactie  
Zie onze reactie onder A.6. 
 

C.8.2. Het ‘Advies met betrekking tot mestverwerking en bewerking in Noord-Brabant 
vanuit gezondheidsperspectief’ (Provinciale Raad Gezondheid Brabant d.d. oktober 
2014) geeft inzicht in de verschillende gezondheidsrisico’s rondom mestverwerking: 
 Transport naar mestverwerkingsinstallatie:  

 Verkeersveiligheid, grote toename zwaar transport op wegen die daar niet 
geschikt voor zijn;  

 Geluid;   

 Fijn stof;  

 Verspreiding ziekteverwekkers door fijn stof, bij transport van mest kunnen 
ziekteverwekkers worden verspreid over een groot gebied.  

 Op terrein mestverwerkingsinstallatie (werknemers en omgeving terrein):  

 Fijn stof;   

 Geluid;  

 Geur;  

 Giftige stoffen;  

 Ontploffings- en brandgevaar;  

 Schuimvorming.  
 Na verwerking van mest:  

 Transport gescheiden mest en digestaat, risico’s zoals bij transport naar de 
mestverwerkingsinstallatie;  

 Lozing hormonen en antibiotica op oppervlaktewater;  

 Digestaat.  
Enkele van bovenstaande risico’s kunnen inderdaad worden getoetst aan 
bestaande wet- en regelgeving, maar enkele ook niet. Daarnaast voorzien de 
geldende wettelijke kaders zeker niet in de cumulatie van al deze 
gezondheidsrisico’s. Het voldoen aan de wettelijke kaders houdt daarom niet per 
definitie in dat sprake is van een acceptabele situatie voor volksgezondheid, zoals in 
de ontwerpbeschikking is overwogen.  
 
Onze reactie  
Zie onze reactie onder A.6. 
 

C.8.3.  In het ‘Advies met betrekking tot mestverwerking en bewerking in Noord-Brabant 
vanuit gezondheidsperspectief’ (Provinciale Raad Gezondheid Brabant d.d. oktober 
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2014) wordt primair de volgende aanbeveling aan de provincie Noord-Brabant 
aangedragen:  
Toepassen voorzorgsprincipe: als een ingreep of een beleidsmaatregel ernstige of 
onomkeerbare schade kan veroorzaken aan de samenleving of het milieu, dan ligt 
de bewijslast bij voorstanders van de ingreep of de maatregel als er geen 
wetenschappelijke consensus bestaat over de toekomstige schade.  
Er bestaat geen wetenschappelijke consensus over de toekomstige schade. Uit de 
aanvraag en het ontwerpbesluit volgt niet hoe mogelijke ernstige schade aan de 
samenleving of het milieu met oog op de gezondheidsrisico’s wordt voorkomen. 
 
Onze reactie  
Zie onze reactie onder A.6. 
 

C.9. Toetsing Verordening ruimte   
De aanvraag is onderhevig aan de rechtstreeks werkende bepalingen van de 
Verordening ruimte 2014 en de publicatie in het Provinciaal Blad van november 2015. 
De provincie heeft in de Verordening strikte regels gesteld aan mestbewerking om een 
overaanbod aan mestbewerking tegen te gaan. Sluitstuk van de regeling voor 
mestbewerking is dat er rechtstreekse regels in artikel 33 zijn opgenomen die toegepast 
moeten worden bij omgevingsvergunningaanvragen zolang een bestemmingsplan nog 
niet is aangepast aan de regels uit de verordening.  
Momenteel voldoet het vigerende bestemmingsplan “Bedrijventerrein Elzenburg-de 
Geer-Oss 2011’ niet aan artikel 4.7 uit de Verordening ruimte, aangezien mestbewerking 
of een toename van bebouwingsoppervlakte toegelaten is binnen dit bestemmingsplan. 
Derhalve geldt de rechtstreekse werking van artikel 33 uit de Verordening. Op basis van 
artikel 33, lid 1 kan het initiatief niet rechtstreeks worden toegelaten. Derhalve kan 
alleen uitbreiding plaatsvinden indien een omgevingsvergunning conform Wabo wordt 
verleend. Conform de toelichting van artikel 33 (6.1) is het college van B&W bevoegd 
gezag om een omgevingsvergunning af te geven, waarvoor een verklaring van geen 
bedenkingen bij Gedeputeerde Staten moet worden verkregen. Volgens onze informatie 
is deze omgevingsvergunning echter nooit verleend door het college van B&W van de 
gemeente Oss. 
Het plan is bovendien niet in lijn met artikel 4.7 van de Verordening. Voorwaarden tot 
afwijking zijn namelijk dat:   
a. de mestbewerking vanuit een goede leefomgeving en gelet op de aspecten als 

benoemd in artikel 3.1, derde lid, inpasbaar is in de omgeving;  
b. een bedrijfsplan is opgesteld dat inzicht geeft in het aanbod en de afkomst van de 

mest en coproducten;  
c. een zorgvuldige dialoog is gevoerd, gericht op het betrekken van belangen van 

omwonenden bij de planontwikkeling.  
Aan deze voorwaarden wordt niet voldaan. Uit de Verordening blijkt verder duidelijk dat 
de provincie oordeelt dat een “belangrijke randvoorwaarde is dat de mestbewerking 
geen overlast veroorzaakt naar de omgeving”. Het is daarom des te meer onbegrijpelijk 
dat geen m.e.r.-beoordeling noodzakelijk wordt geacht.  
In de ontwerpbeschikking concludeert de provincie dat het plan in strijd is met de 
Verordening ruimte 2014, maar dat er goede redenen zijn om toch medewerking te 
verlenen. Buiten het feit dat de onderbouwing van deze argumenten o.i. beperkt en 
onjuist is, is de Verordening ruimte een bindend beleidsstuk voor gemeenten maar ook 
voor de provincie, waarvan op basis van een concreet initiatief niet afgeweken kan 
worden. De Verordening ruimte biedt hier geen ruimte voor.  Hierdoor is geen sprake 
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van een behoorlijk bestuur. Medewerking verlenen op basis van deze gronden is in strijd 
met het zorgvuldigheidsbeginsel, motiveringsbeginsel en rechtszekerheidsbeginsel. 
 
Onze reactie  
Zoals ook onder de beantwoording van zienswijze A.7. is aangegeven, waarnaar wij 
verwijzen moet de Wabo-aanvraag fase 2inderdaad getoetst worden aan artikel 33 van 
de Verordening ruimte 2014. Op dit moment ligt die toetsing formeel nog niet voor. Dat 
gebeurt bij de tweede fase omgevingsvergunning (bouwen).   
Het is in dit geval voorts niet het college van B&W dat bevoegd gezag is voor het 
verlenen van de omgevingsvergunning, maar ons college. Wettelijk bezien is het niet 
mogelijk dat wij een verklaring van geen bedenkingen of ontheffing aan onszelf 
verlenen. De motivering waarom wij in dit geval van mening zijn dat het verbod uit 
artikel 33 doorbroken kan worden, is in de ontwerp beschikking  opgenomen.  
Daarbij is een globale toets uitgevoerd aan de overige voorwaarden uit artikel 4.7. Er is 
in casu sprake van een bestaand bedrijventerrein waar zwaardere milieucategorieën en 
afvalstoffenverwerking zijn toegestaan. De afweging of dit soort bedrijvigheid vanuit een 
goede leefomgeving toelaatbaar is, heeft reeds plaatsgehad bij de totstandkoming van 
het vigerende bestemmingsplan. Er heeft nu nog geen beoordeling plaatsgehad of de 
aanvraag aan alle voorwaarden uit de Vr2014 voldoet. Die beoordeling is eerst aan de 
orde bij de aanvraag voor de tweede fase omgevingsvergunning (bouwen).  
 
Tot slot hebben wij in het Provinciaal Blad van november 2015 niet alleen aangegeven 
dat het vanuit rechtszekerheid noodzakelijk is om medewerking te verlenen aan 
concrete initiatieven maar is ook overwogen dat het gelet op de voorwaarden die in de 
Vr2014 zijn gesteld aanvaardbaar is om aan die concrete initiatieven mee te werken. 
Immers niet alle vergunde mestbewerking is ook feitelijk gerealiseerd en wij vinden het 
noodzakelijk voldoende capaciteit te hebben die kan inspelen op de jaarlijkse ophoging 
van het wettelijke verwerkingspercentage. Vanuit die optiek bezien, is onderhavig 
initiatief nodig om (op langere termijn) te kunnen voorzien in de wettelijke plicht tot 
verwerking van het Brabantse mestoverschot. 
 
Tot slot wijzen wij er op dat deze zienswijze die ziet op aspecten van ruimtelijke 
ordening, niet kan leiden tot het weigeren van deze eerste fase beschikking milieu, 
aangezien dat slechts in het belang van de bescherming van het milieu kan plaatsvinden. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

C.10. Aard vergunning 
De voormalige inrichting aan de Waalkade 75 en de Merwedestraat 5 wordt gesplitst in 
twee inrichtingen. De eerder verleende vergunningen staan benoemd op de Waalkade 
75. Voor de inrichting van Sita aan de Waalkade 75 wordt of is in een aparte procedure 
een ‘revisievergunning’ verleend. Voor de onderhavige inrichting wordt aan OOC beheer 
BV ook een ‘revisievergunning’ verleend. 
 
Dit is echter onjuist. Nu voor de inrichting van Sita een revisievergunning wordt 
verleend, had voor de inrichting van OOC een oprichtingsvergunning moeten worden 
aangevraagd en verleend.  
 
Onze reactie 
Met deze aanvraag is beoogd om de activiteiten van Bulk Terminal Oss, die samen één 
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inrichting vormden, te splitsen. De activiteiten op dit afgesplitste deel van de inrichting 
worden door OOC Beheer B.V. voortgezet en uitgebreid met een 
mestverwerkingsinstallatie. Voor dit gedeelte van de inrichting is al een vergunning voor 
verschillende activiteiten verleend. Gelet hierop kan de door OOC Beheer B.V. 
ingediende aanvraag worden aangemerkt als een revisievergunning voor dit gesplitste 
deel van de inrichting, zijnde hiermee een afzonderlijke inrichting in de zin van de Wet 
milieubeheer, bestaande uit het op- en overslag- en transport-bedrijf ten behoeve van 
bulk- en stukgoederen, biomassacentrale en een mestverwerkingsinstallatie. In deze zin 
ook de Rechtbank Zeeland-West-Brabant 7 april 2016, ECLI:NL:RBZWB:2016:-2153, 
waarin een op een aanvraag, waarmee werd beoogd een geitenhouderij en een 
melkveehouderij te splitsen, verleende vergunning door deze rechtbank werd 
aangemerkt als een revisievergunning als bedoeld in artikel 2.6, lid 1, van de Wabo. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

C.11. Ontbreken bijlagen 
In het ontwerpbesluit is aangegeven dat aanvullende stukken zijn aangeleverd. Het gaat 
om:  

 PD Geur OOC mei 2016, d.d. 24 mei 2016;   

 Mestbewerking OOC 25 mei 2015, d.d. 25 mei 2016. 

Deze rapporten zijn niet ter inzage gelegd en kunnen derhalve niet worden beoordeeld. 
 
Onze reactie 
De stukken hebben bij de gemeente Oss ter inzage gelegen en waren via een link op de 
website van de provincie beschikbaar. Uit onze gegevens blijkt dat deze rapporten wel 
ter inzage hebben gelegen. In de zienswijze is niet aannemelijk gemaakt dat dit niet is 
gebeurd.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

C.12. Geluid 
De beoordeling heeft betrekking op het milieuaspect geluid. De hierna opgesomde 
opmerkingen geven naar onze mening onvoldoende duidelijkheid over de vaststelling 
van de representatieve bedrijfssituatie welke bepalend is voor het in beeld brengen van 
de geluidsbelasting naar de omgeving.  

Aanvraaggegevens nummer 2251565 d.d. 24-03-2016 

 In de projectomschrijving wordt aangegeven dat er enkele activiteiten worden 
afgestoten. Nergens is omschreven om welke activiteiten het gaat.  
 
Onze reactie  
Ondermeer in het aanvraagformulier onder 2 ‘Gegevens Verandering’ en in 
hoofdstuk 2 van het akoestisch rapport dat hoort bij de aanvraag is uitgebreid 
aangegeven welke activiteiten (waaronder de containeroverslag) komen te vervallen. 
Voor de beoordeling van de akoestische gevolgen is uitgegaan van de activiteiten als 
genoemd in hoofdstuk 2 van het akoestisch rapport. Nu duidelijk is voor welke 
activiteiten wel vergunning wordt gevraagd is ook duidelijk dat voor alle overige 
activiteiten dus geen vergunning wordt gevraagd. Deze hoeven daarom niet meer 
expliciet te worden benoemd. 
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De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder gegevens inrichting wordt aangegeven dat Containeroverslag komt te 
vervallen en hiervoor in de plaats wordt een gebouw voorzien met installatie voor 
be- en verwerking van mest. Deze omschrijving suggereert dat er sprake is van een 
bestaand gebouw. Naar onze mening is hier geen sprake van.  
 
Onze reactie 
Er staat niet dat een gebouw wordt “voorzien van” een installatie (..). Er staat echter 
vermeld dat een gebouw met installaties (..) “wordt voorzien”, wat doelt op een 
toekomstige situatie die nu nog niet aanwezig is. Uit overige stukken van de aanvraag 
en het geluidrapport blijkt eveneens dat het een nieuwe situatie betreft. 
- In het geluidrapport, hoofdstuk 2.1, 2e alinea, is beschreven dat een gebouw 

met installatie wordt gerealiseerd die een gedeelte van de buitenopslag en de 
volledige containerstack vervangt. 

- In hoofdstuk 2.2, 2e alinea, wordt aangeven dat een gebouw wordt voorzien 
voor het be- en verwerken van mest. In de daarop volgende zin wordt deze als 
“nieuwbouw” beschreven. 

De suggestie dat er sprake is van een bestaand gebouw wordt niet door ons 
onderschreven. De geluidrapportage geeft de gevolgen weer van het in werking 
hebben van een gebouw met genoemde installatie. Voor de berekening van de 
geluidsniveaus maakt het overigens geen verschil of een gebouw wel of niet 
bestaand is.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder punt 16 wordt aangegeven dat de activiteiten geen trillingen veroorzaken. Dit 
wordt niet verder onderbouwd. Naar onze mening is er bij de op- en overslag van 
bulkgoederen en het shredderen hiervan altijd sprake.  
 
Onze reactie 
Gelet op de afstand tot woningen en andere gevoelige gebouwen is er geen reden te 
veronderstellen dat de genoemde activiteiten zullen leiden tot trillingshinder bij het 
shredderen van hout en rubber. Het betreft een bestaande activiteit waarbij in het 
verleden nooit klachten over trillingshinder zijn ontvangen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder punt 25 wordt gesproken over de opslag van 230.000 ton schone grond, 
230.000 ton grond van de klasse wonen, 23.000 ton grond klasse industrie en tot slot 
230.000 ton zand. De op- en overslag van grond en zand komt verder in de aanvraag 
en akoestisch onderzoek niet voor. De op- overslag van circa 700.000 ton aan grond 
en zand heeft zeker invloed op de geluiduitstraling naar de omgeving.  
 
Onze reactie  
Uit tabel 23 van de aanvraag blijkt dat de doorzet op jaarbasis 250.000 ton bedraagt. 
Uit hoofdstuk 3.1 van het document “Omschrijving activiteiten OOC Terminals BV” 
d.d. 24-03-2016 blijkt in de praktijk een combinatie van de beschreven bulkgoederen 
wordt overgeslagen met een maximum totale capaciteit van 250.000 ton per jaar. De 
maximale hoeveelheden per afvalstof mogen dus niet bij elkaar worden opgeteld. De 
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op- en overslag van 250.000 ton per jaar vindt plaats met het materieel zoals vermeld 
in het geluidrapport.  
Uit voorschrift 2.7.2. blijkt dat op enig moment niet meer dan 250.000 ton per 
kalender jaar van deze (afval)stoffen mag zijn opgeslagen. Met dit voorschrift wordt 
geborgd dat het geluid vanwege de overslag van deze (afvalstoffen niet meer zal 
bedragen dan berekend in het akoestisch onderzoeksrapport. 
Naar aanleiding van deze zienswijze hebben dezelfde beperking in doorzet per jaar 
ook opgenomen in voorschrift 2.7.1. 
 
De zienswijze is gegrond. Wij hebben voorschriften naar 2.7.1. en 2.7.2. aangepast 
naar aanleiding van deze zienswijzen 
 

 In tabel 23 wordt aangegeven dat de doorzet aan bulkstoffen op jaarbasis 250.000 
ton bedraagt. In de ontwerpbeschikking wordt in voorschrift 2.8.1. uitgegaan van een 
veel grotere jaardoorzet aan producten en bulkgoederen. Het totaal bedraagt 
2.220.000 ton en daarnaast ook nog 250.000 m³ stookolie. Deze grotere 
hoeveelheden hebben invloed op de omvang van het interne transport en de 
omvang van het aantal transportbewegingen. 
 
Onze reactie  
In totaal wordt jaarlijks maximaal 250.000 ton aan bulkstoffen en 250.000 m3 aan 
stookolie doorgezet. De maximale hoeveelheden per afvalstof zoals vermeld in 
voorschrift 2.7.1. mogen niet bij elkaar worden opgeteld. 
De op- en overslag van bulkstoffen en stookolie vindt plaats met het materieel zoals 
vermeld in het geluidrapport. 
 
De zienswijze is gegrond. Wij hebben voorschriften naar 2.7.1. en 2.7.2. aangepast 
naar aanleiding van deze zienswijzen 
 

 In tabel 28 wordt gesproken over de opslag van vast organische mest met een opslag 
van 1.200. Niet duidelijk is om welke hoeveelheid en jaardoorzet het gaat en 
daarnaast komt dit in de verdere aanvraag niet voor.  
 
Onze reactie  
Het betreft hierbij tijdelijke interne opslag in het gebouw van de mestverwerking in 
afwachting van compostering. Dit brengt geen extra aan- of afvoerbewegingen met 
zich mee. Deze zijn opgenomen in het huidige aantal transportbewegingen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder punt 29 wordt aangegeven dat er sprake is van een wasplaats met 
hogedrukreiniger voor de eigen vrachtwagens en dat het aantal voertuigen dat per 
maand wordt gewassen 100 bedraagt. Deze activiteit komt niet voor in het 
akoestisch onderzoek.  
 
Onze reactie  
Naar aanleiding van de zienswijze is het geluidrapport aangevuld met de 
geluidemissie vanwege het in werking hebben van de wasplaats op de noordkade. 
Hierbij is rekening gehouden met het schoonspuiten van eigen materieel en 
vrachtwagens met een hogedrukreiniger. Er is rekening gehouden met de inzet van 
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een hogedrukreiniger gedurende 1,5 uur in de dagperiode. Uit het aangepaste 
geluidrapport blijkt echter dat het meebeschouwen van de wasplaats niet leidt tot 
hogere geluidsniveaus in de omgeving, zodat hieruit volgt dat het geen 
geluidrelevante activiteit betreft 
 
De zienswijze is gegrond maar heeft geen akoestische gevolgen. 
 

Omschrijving activiteiten OOC d.d. 24 maart 2016 

 Onder 2.1.1. worden de kadefaciliteiten omschreven. De omschrijving is erg summier 
en geeft geen informatie over overslagcapaciteit op jaarbasis en het maximaal 
representatief gebruik voor een werkdag. Onduidelijk is in hoeverre gelijktijdig 
gebruik mogelijk is.  
 
Onze reactie  
De uitwerking van het representatief gebruik van de kade vindt plaats in het 
geluidrapport, dat ook onderdeel uitmaakt van de aanvraag. Het geluidrapport geeft 
inzicht in de inzet van mobiele kraan, transportband, loader en vrachtwagens ter 
plaatse van de kades en het gebruik van bobcat in het scheepsruim. Daarmee is 
voldoende inzichtelijk gemaakt welke activiteiten plaatsvinden en welke 
geluidsniveaus dit tot gevolg heeft. Of verladingen gelijktijdig of achtereenvolgens 
plaatsvinden maakt voor de beoordeling geen verschil. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder 2.1.1 wordt de spooroverslag omschreven. De omschrijving geeft geen 
duidelijkheid over met maximaal representatief gebruik voor een werkdag.  
 
Onze reactie  
De spooroverslag is elders in de aanvraag, namelijk in het geluidrapport, beschreven. 
In het geluidrapport is in hoofdstuk 4.3.2 beschreven dat in de dagperiode 2 
goederentreinen met bulk- en stukgoederen met een lengte van maximaal 700 meter 
zullen aankomen en vertrekken. Het beladen duurt 8 uur.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 De omschrijving onder 3.1 is niet duidelijk. In tabel 1 wordt weergegeven de 
maximale hoeveelheid die jaarlijks binnen de inrichting wordt op- en overgeslagen.  
De totale doorzet bedraagt 1.625.000 ton per jaar. In de praktijk zal een combinatie 
van bulkgoederen worden opgeslagen waarbij een totale capaciteit van 250.000 ton 
per jaar kan worden geaccepteerd. Als uitgegaan wordt van een transport van 30 ton 
per vrachtwagen en 2 verkeersbewegingen per vrachtwagen dan is er sprake van 
circa 108.000 verplaatsingen of circa 16.500 transporten. Uitgaande van 300 
werkdagen per jaar dan is er sprake van 360 of 55 transporten per werkdag.  
 
Onze reactie  
De berekening in de zienswijze is onjuist. Uitgaande van de maximum doorzet van 
250.000 ton per jaar en een capaciteit van 30 ton per vrachtwagen zijn jaarlijks 8.333 
transporten benodigd. Dit komt bij 300 werkdagen per jaar neer op 28 transporten 
per werkdag. Dit aantal past ruim binnen het aantal vrachtwagens waarmee is 
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gerekend in het geluidonderzoek. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

 Onder 3.2.1 wordt het aanmeren van een tankschip omschreven. Hierbij ontbreekt 
ook de informatie voor het bepalen van het maximaal gebruik voor een werkdag.  
 
Onze reactie  
Uit het geluidrapport blijkt dat ten hoogste 1 tankschip per dag zal worden beladen 
of gelost. De wijze van lossen is beschreven in de paragrafen 2.2.3 en 2.4 van het 
geluidrapport. Het representatief gebruik van de kade vanwege tankschepen is 
hiermee voldoende inzichtelijk gemaakt. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Omschrijving voor het be- en verwerken van mest d.d. 24 maart 2016 

 Ter plaatse van losplaats mest is een hogedrukreiniger aanwezig voor het reinigen 
van de achterzijde van de vrachtwagens en bij eventuele calamiteiten. Gelet op het 
aantal transporten van 100 per dag is dit een relevante geluidbron. Deze is niet in het 
akoestisch onderzoek opgenomen.  
 
Onze reactie  
Naar aanleiding van de zienswijze is het geluidrapport aangevuld met de 
geluidemissie vanwege het in werking hebben van een hogedrukreiniger en 
stoomcleaner aan de zuidzijde van de mestverwerking. Er is rekening gehouden met 
de inzet van een hogedrukreiniger en/of stoomcleaner gedurende 0,5 uur in de 
dagperiode voor het dagelijks reinigen van de losplaats en voor calamiteiten. 
Uit het aangepaste geluidrapport blijkt dat de inzet van de hogedrukreiniger en 
stoomcleaner geen geluidrelevante activiteit is. Het meebeschouwen van de 
activiteiten heeft geen gevolgen voor de geluidsniveaus in de omgeving. 
 
De zienswijze is  gegrond. De hogedrukreiniger is inderdaad niet opgenomen in het 
akoestisch onderzoek, maar het betreft geen relevante geluidbron. 
 

 Onder 2.7 wordt een omschrijving gegeven over de compostering. Hier wordt 
aangegeven dat vullen van de tunnels 2 tot 3 uur duurt. Deze tijdsduur is naar onze 
mening niet realistisch uitgaande van een gemiddelde dagproductie van 365 ton 
(110.000/300).  
 
Onze reactie  
Naar aanleiding van de zienswijze is het geluidrapport aangevuld met een 
onderbouwing van de bedrijfstijd van de loader. Er wordt maximaal één 
composteringscel per dag gevuld. Bij een inzetcapaciteit van 1,5 cyclus à 1,75 ton per 
minuut en een effectieve inzet gedurende 55 minuten per uur bedraagt de capaciteit 
1.5 x 1.75 x 55 = 144 m3/uur. De totale bedrijfstijd van de loader voor deze 
werkzaamheden bedraagt minder dan 3 uur. Hiermee is voldoende aangetoond dat 
het gekozen uitgangspunt realistisch is. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
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conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Onder 2.9 wordt de afvoer van ammoniumsulfaat omschreven. De omschrijving geeft 
geen informatie over de laadtijd van de wagen en of de pomp inpandig of uitpandig 
staat opgesteld. Ook het akoestisch onderzoek geeft hierover geen duidelijkheid.  
 
Onze reactie  
Uit het geluidrapport blijkt dat tijdens het laden van vrachtwagens met 
ammoniumsulfaat de vrachtwagen buiten staat opgesteld, ten westen van de 
opslagbunker. De vrachtwagenmotor is bij het verladen niet ingeschakeld. Bij de 
verlading met een laadarm wordt een inpandig opgestelde pomp gebruikt. Het 
gebruik van de inpandig opgestelde pomp is opgenomen in het binnenniveau en is als 
zodanig bij de berekeningen betrokken zodat in het rekenmodel geen expliciete 
laadtijd is opgenomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Omschrijving BMEC 

 Onder punt 5 en op de tekening is aangegeven dat de schoorsteen van de 
rookgasreiniger een hoogte heeft van 35 meter. In het akoestisch onderzoek is 
uitgegaan van een hoogte van 30 meter.  
 
Onze reactie  
Uit het rekenmodel blijkt dat de schoorsteen zich bevindt op een hoogte van 35 
meter boven maaiveld, namelijk 5 meter boven een gebouw met hoogte van 30 
meter. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder punt 8 is de afvoer van reststoffen omschreven. De totale omvang hiervan op 
jaarbasis bedraagt 6.000 ton. De afvoer hiervan is niet in het akoestisch onderzoek 
meegenomen alsmede ook de containerhandeling.  
 
Onze reactie  
Het betreft de jaarlijkse afvoer van 1.280 ton vliegas in bigbags en 4.700 ton in 
containers per jaar. In tabel 1 van het rapport is bron WKK31 opgenomen “wisselen 
containers/lossen bigbags” met een totale bedrijfsduur van 40 minuten in de 
dagperiode. Dit betreft de overslag van de reststoffen. De transportbewegingen ten 
behoeve van de afvoer zijn verdisconteerd in de transportbewegingen in het 
rekenmodel. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Akoestisch onderzoek d.d. 22 maart 2016 

Onder 2.2 is een omschrijving gegeven van de activiteiten. Ten aanzien van deze 
omschrijving kunnen de volgende opmerkingen gemaakt worden:  

 Aangegeven wordt dat het gebruik van de houtshredder plaatsvindt in de westelijke 
loods. In het akoestisch rekenmodel is het gebruik gemodelleerd in het noordelijk 
deel van bulkloods 2;  
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Onze reactie  
De houtshredder wordt in overeenstemming met de tekening ingezet in bulkloods 1. 
Naar aanleiding van de zienswijze is de houtshredder in het aangepaste 
geluidrapport in overeenstemming gebracht met de tekening en omschrijving in de 
rapportage. Uit de resultaten van het aangepaste geluidrapport blijkt dat de 
hermodellering geen akoestische gevolgen heeft. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 De omschrijving van het gebruik van de loskades is niet duidelijk. Onduidelijk is of er 
sprake kan zijn van een gelijktijdig gebruik.  
 
Onze reactie  
Uit de beschrijving in hoofdstuk 4.3 van het geluidrapport blijkt dat het beladen van 
schepen kan plaatsvinden met behulp van 
- mobiele kraan (12 uur per dag, voor bulk); 
- loader (4.25 uur, biomassa); 
- transportbanden (mest, 8 uur, 1 schip). 

 De mobiele kraan, loader en transportband zijn alle in hetzelfde rekenmodel 
opgenomen. Dit betekent dat deze werkzaamheden elkaar niet wederzijds uitsluiten. 
Op afgemeerde schepen worden geen installaties, pompen of aggregaten in werking 
gesteld tijdens het laden en lossen. Met uitzondering van de stroomvoorziening. 
Hiervoor hebben wij vastgelegd in voorschrift 5.1.3. dat de stroomvoorziening op het 
afgemeerde schip alleen mag worden gevoed met walstroom. Hierbij komt geen 
geluid vrij. Voor de beoordeling van de geluidsniveaus maakt het daarom geen 
verschil of de schepen per beoordelingsperiode gelijktijdig of afwisselend gebruik 
maken van de loskades en hierbij gelijktijdig of achtereenvolgens worden 
geladen/gelost.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 De omschrijving van de routing naar de BMEC is niet duidelijk. Aangegeven wordt dat 
om de bulkloodsen heen gereden wordt. In het geluidmodel wordt aangegeven een 
route aan de zuidzijde van de bulkloodsen. Gelet op de toegang tot de locatie en de 
situering van de weegbrug en het kantoor ligt een route via de noordzijde meer voor 
de hand.  
 
Onze reactie  
Op blz. 5 van het rapport is de route beschreven. De vrachtwagens rijden via de 
ingang over de weegbrug naar de kade en dan linksom om de bulkloodsen naar de 
uitgang. Het betreft hierbij een rondgaande beweging. 
De vrachtwagens die bedoeld zijn voor BMEC volgen dezelfde route en zijn hierbij 
inbegrepen, zoals vermeld op pagina 15. Het betreft hierbij volgens tabel 2 in 
paragraaf 4.3.2 van het geluidrapport in de dagperiode 15 vrachtwagens.  
De vrachtwagens ten behoeve van BMEC zijn gemodelleerd als mobiele bron M05c. 
Deze route is afgesplitst van de hoofdroute (M05a en M05b), zoals ook is 
weergegeven in de plot op blz. 61. Er is dus sprake van een rondgaande beweging, 
waarbij ook aan de noordzijde van het terrein wordt gereden.  
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De zienswijze is ongegrond. 
 

 In de omschrijving ontbreekt de op- en overslag van grond, zand en vaste mest zoals 
omschreven in de aanvraag. 
 
Onze reactie  
Er wordt vergunning gevraagd voor de op- en overslag van 250.000 ton aan een mix 
van recycling en afvalstoffen, waaronder ook grond alsmede vele andere materialen 
zoals aangegeven in tabel 2 afvalstoffen. De op- en overslag en het beladen vindt in 
de loodsen plaats zodat de aard van de materialen weinig invloed op de 
geluidsniveaus in de omgeving heeft. Een geluidrapportage hoeft niet uitputtend te 
zijn in de opsomming van alle soorten afval, aangezien dit geen relevante gevolgen 
heeft voor het aantal transporten en de geluidemissie.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Onder 2.4 worden enkele uitgangspunten omschreven. Hierover kunnen de volgende 
opmerkingen gemaakt worden:  

 Er wordt gesproken over reefercontainers. Deze komen verder in het onderzoek en in 
de aanvraag niet voor.  
 
Onze reactie  
Met de komst van de mestverwerking vervalt de containerstack met buiten 
opgestelde gekoelde containers. Binnen OOC Beheer B.V. zullen geen in werking 
zijnde reefercontainers worden gestald. De rapportage is hierop tekstueel aangepast. 
 
De zienswijze is gegrond. 
 

 Het bronvermogen voor de houtshredder en de zeef is bepaald op basis van 
literatuurgegevens. Het betreft reeds aanwezige installaties waarvan het feitelijke 
bronvermogen bepaald kan worden middels een bronmeting.  
 
Onze reactie  
Er is geen sprake van een reeds aanwezige shredder- of zeefinstallatie waar metingen 
aan kunnen worden verricht, aangezien meerdere installaties kunnen worden 
ingehuurd. Naar aanleiding van de zienswijze is de rapportage aangepast met een 
onderbouwing van de bronsterkte van de shredderinstallatie. Bij de berekeningen is 
uitgegaan van een als representatief te beschouwen installatie waarvan de 
bronsterkte op basis van literatuurgegevens is onderbouwd. De gehanteerde 
bronsterkten van 117 en 106 dB(A) zijn door ons als representatief beoordeeld. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 De berekening van de geluidbronnen voor bulkloods 1 zijn gebaseerd op een 
berekening uit 2007. De loods is medio 2009 gebouwd. De berekening dient 
afgestemd te worden op de feitelijk gevelopbouw van de bulkloods. De rekenbladen 
geven geen informatie over de samenstelling van de geveldelen en de isolatiewaarde 
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van de verschillende delen. Daarnaast wordt niet het volledig oppervlak van de 
bulkloods 1 in rekening gebracht. Bulkloods 1 heeft een oppervlakte van circa 3.500 
m² terwijl voor het dak van de bulkloods uitgegaan is van een oppervlakte van 500 
m².  
 
Onze reactie 
De modellering van de geveluitstraling komt overeen met de feitelijk gevelopbouw. 
Naar aanleiding van een zienswijze ten aanzien van de positie van de houtshredder 
heeft een hermodellering plaatsgevonden. Hierbij is ook de bronsterkte van de 
geluidafstralende geveldelen herberekend. De gegevens hiervan zijn opgenomen in 
de bijlagen bij het aangepast rapport. Uit de rapportage blijkt dat de feitelijke 
gevelopbouw overeenkomt met de prognoseberekeningen uit 2007. De wanden zijn 
opgebouwd uit beton. Het dak is uitgevoerd in damwandplaten met stalen binnen-
doos voorzien van minerale wol isolatie. De overheaddeur is van aluminium. De 
omschreven materialen zijn toegepast en ook verwerkt in de bronsterkte bepaling in 
bijlage II van het geluidrapport. Voor het dak van het gedeelte waar de houtshredder 
is opgesteld is er vanuit gegaan dat 1/3 deel van het dak relevant geluid afstraalt. Dit 
is voor deze situatie een correcte benaderingswijze aangezien de geluidemissie niet 
vanuit de gehele loods plaatsvindt vanwege de opslag van goederen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Voor de geluiduitstraling van het BMEC gebouw wordt verwezen naar een onderzoek 
aan een installatie in Veendam. Dit onderzoek dateert van 2007 en kan als verouderd 
aangemerkt worden. Daarnaast ontbreekt concrete informatie over de samenstelling 
van de bouwdelen. Ook is een betere onderbouwing noodzakelijk van het bronver-
mogen van de schoorsteen. In het onderzoek gaat men uit van een geluidreductie 
van 31 dB met toepassing van een geluiddemper. Omdat deze schoorsteen aange-
merkt kan worden als een van de maatgevende geluidbronnen is een zorgvuldige 
onderbouwing noodzakelijk.  
 
Onze reactie  
De te verwachten binnenniveaus bij BMEC zijn gebaseerd op de het akoestisch 
onderzoek dat is uitgevoerd bij Bavin te Veendam. De BMEC komt voor wat betreft 
het totaal thermisch vermogen en ontwerp grotendeels overeen met de installatie 
van Bavin te Veendam. Ook worden de wand- en dakdelen vergelijkbaar uitgevoerd 
als de installatie van BAVIN. De bronsterkteberekening is herzien voor zover er 
sprake is van een andere dimensionering van de afmetingen van de gevel- en 
dakdelen. 
Naar aanleiding van de zienswijze is de bronsterkteberekening herzien en in de 
rapportage verantwoord. Bij de geluidberekeningen is rekening gehouden met het 
plaatsen van een geluiddemper in het luchtkanaal van de schoorsteen. Ten aanzien 
van de bronsterkten van de schoorsteen wordt in de aanvullende rapportage 
aangegeven dat bij het realiseren van de installatie rekening wordt gehouden met de 
randvoorwaarde dat de bronsterkte vanwege de schoorsteen niet meer dan 84 dB(A) 
zal bedragen. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
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 Voor de koeltoren wordt uitgegaan van een bronvermogen van 98,3 dB(A) terwijl in 
tabel 1 en in het geluidmodel uitgegaan wordt van een bronvermogen van 87,0 
dB(A).  
 
Onze reactie  
In de aangepaste geluidrapportage is dit hersteld. De bronsterkte bedraagt niet meer 
dan 87 dB(A). In de rapportage is aangegeven dat hiermee in de realisatiefase 
rekening wordt gehouden. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Voor de pompinstallatie voor de olieopslag wordt uitgegaan van een bronvermogen 
op basis van specificaties van vergelijkbare pompen en een reductie van 10 dB in 
verband met de plaatsing in een omkasting. Omdat inmiddels sprake is van een 
bestaande situatie kan het bronvermogen door middel van meting worden bepaald.  
 
Onze reactie  
Naar aanleiding van de zienswijze is de bronsterkte van de mobiele pompinstallatie in 
een geluidsisolerende container door middel van geluidmetingen vastgesteld ter 
controle van de gehanteerde bronsterkte van 85 dB(A). Uit de geluidmetingen blijkt 
een werkelijke bronsterkte van 82 dB(A). Deze bronsterkte blijkt lager te zijn dan de 
bronsterkte waarmee oorspronkelijk is gerekend. De uitwerking van de metingen is 
opgenomen in bijlage II van het rapport. Deze bronsterkte is in het aangepaste 
rekenmodel gehanteerd en leidt niet tot hogere geluidsniveaus in de omgeving. 
 
De zienswijze is in zoverre gegrond dat de bronsterkte door middel van metingen kan 
worden bepaald. Uit de resultaten van de geluidmetingen blijkt dat de zienswijze 
geen gevolgen heeft voor de akoestische beoordeling.  
 

 Voor het gebouw van de mestverwerking wordt aangegeven dat het dak bestaat uit 
beplating met een dikte van 6 mm en vervolgens wordt gesproken over dakplaten 
met een dikte van 6 cm (= 60 mm). Wat voor dakplaten worden daadwerkelijk 
toegepast? En wat is hier de isolatiewaarde van?  
 
Onze reactie  
Naar aanleiding van de zienswijzen is in de rapportage een toelichting gegeven op de 
dakopbouw van de mestverwerking. Het dak bestaat uit beplating met dikte 6 cm. Bij 
de berekening is uitgegaan van een standaard dak met een oppervlaktegewicht van 
15 kg/m2 zodat sprake is van een worst case benadering. De berekeningen van de 
bronsterkten zijn opgenomen in bijlage II van het rapport. 
 
De zienswijze wordt beschouwd als een informatieve vraag. 
 

 De onderbouwing van het bronvermogen van de luchtwasser is erg summier. Voor de 
onderbouwing wordt verwezen naar metingen van een luchtwasser met een 
bronvermogen van 94 dB(A) en wordt een reductie van minimaal 15 dB aannemelijk 
geacht. Een zorgvuldige onderbouwing ontbreekt.  
 
Onze reactie  
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Uit geluidmetingen is bepaald dat de reductie door een enkel waspakket minimaal 10 
dB bedraagt. Aangezien in de voorgenomen situatie sprake is van 3 waspakketten is 
het realistisch te veronderstellen dat dit gezamenlijk een zwaardere reductie van 15 
dB tot gevolg heeft waardoor de bronsterkte van 85 dB(A) voor een luchtwasser met 
4 ventilatoren (van elk 94 dB(A)) en 3 waspakketten realistisch is.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Er wordt gesproken over een piekbron van 114 dB(A) voor het lossen van grind. De 
op- en overslag hiervan komt niet voor in de aanvraag en in het akoestisch 
onderzoek.  
 
Onze reactie  
In de aangepaste geluidrapportage zijn op het terrein van OOC Beheer B.V. de 
puntbronnen P20 en P21 opgenomen met de omschrijving “zand/grind lossen piek”. 
Uit het rekenonderzoek blijkt dat deze gebeurtenissen in alle beoordelingsperioden 
kunnen plaatsvinden. De berekende maximale geluidsniveaus ten gevolge van de 
OOC Beheer B.V. inclusief het storten van grint en zand bedragen ten hoogste 25 
dB(A) bij woningen buiten het industrieterrein en 48 dB(A) op de zonegrens in de 
nachtperiode, zodat het toevoegen van deze geluidbron niet leidt tot overschrijding 
van geluidgrenswaarden. De zienswijze heeft geen gevolgen voor de akoestische 
beoordeling.    
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Voor de transportbewegingen voor de BMEC wordt omschreven dat deze 
verdisconteerd zijn voor twee representatieve bedrijfssituatie. Niet duidelijk is wat 
hier mee bedoeld wordt. Volgens ons is er voor het OOC sprake van één 
bedrijfssituatie.  
 
Onze reactie  
Er is sprake van één bedrijfssituatie voor OOC Beheer B.V. In de aangepaste 
rapportage is dit tekstueel hersteld. De zienswijze heeft geen gevolgen voor het 
akoestische rekenmodel. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Gesteld wordt dat de weegbrug akoestisch niet relevant is gelet op de overige 
aanwezige geluidbronnen. Hierbij wordt uitgegaan van een geluidbron van 93 dB(A) 
voor het stationair draaien van een vrachtwagen. Dit bronvermogen is naar onze 
mening aan de lage kant. Vaak wordt hiervoor uitgegaan van een kengetal van 96 
dB(A). Gelet op het grote aantal transporten kan deze geluidbron wel als relevant 
aangemerkt worden.  
 
Onze reactie 
In het rekenmodel is onderbouwd dat de weegbrug niet akoestisch relevant is. Naar 
aanleiding van de zienswijze is voor de onderbouwing hiervan de weegbrug 
opgenomen in het akoestisch rekenmodel. Hierbij is uitgegaan van 1 minuut 
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stationair draaiende vrachtwagen per weging, met een gemotiveerde bronsterkte 
van 95 dB(A). Uit de hermodellering blijkt dat het toevoegen van de weegbrug 
inderdaad geen gevolgen heeft voor de berekende geluidsniveaus. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Onder 4.3 worden de geluidbronnen voor OOC omschreven. Hierover kunnen de volgend 
opmerkingen gemaakt worden:  

 Van de gevelbronnen van het BMEC gebouw ontbreekt een onderbouwing middels 
een berekening van de gevelbronnen. 
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van de zienswijzen is de berekening van de bronsterkte van de dak- 
en geveldelen opgenomen in de bijlagen van het aangepaste geluidrapport. Deze 
onderbouwing leidt niet tot gewijzigde uitgangpunten van het onderzoek. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 De schoorsteen en koeltoren van het BMEC gebouw zijn niet op de juiste plaats 
gemodelleerd zoals aangegeven op de tekening van het betreffende gebouw.  
 
Onze reactie 
In het aangepaste geluidrapport zijn de schoorsteen en de koeltoren op de juiste 
positie gemodelleerd. Uit het onderzoek blijkt dat dit geen akoestische gevolgen 
heeft. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Er is geen geluidbron opgenomen voor het laden van de ammoniumsulfaat.  
 
Onze reactie 
Uit het geluidrapport blijkt dat het lossen van ammoniumsulfaat plaatsvindt door 
middel van een inpandig opgestelde pomp. Het geluid vanwege deze pomp is 
opgenomen in het binnenniveau en is als zodanig bij de berekeningen betrokken. De 
vrachtwagenmotor is tijdens het beladen niet ingeschakeld, en is daarom niet als 
geluidbron meegenomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 De routing voor bulk en stukgoederen wordt in de rapportage aangegeven met de 
nummers M05 en M05b. In het geluidmodel is sprake van de nummers M05a, M05b 
en M05c. In het geluidmodel wordt uitgegaan van 2 routes met 99 bewegingen in de 
dag, 20 in de avond en 4 in de nacht, terwijl de omschrijving uitgaat van één route. 
Wat is juist?  
 
Onze reactie 
Model en beschrijving komen overeen, en zijn dus beide juist. Het betreft 1 
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rondgaande route, opgedeeld in twee gedeelten. M05a komt overeen met ingaand 
verkeer en M05b met uitgaand verkeer. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Voor de routes M06 (containers) en M05C (BMEC) is niet duidelijk of het hier gaat om 
het aantal verkeersbewegingen of het aantal bezoekende vrachtwagens.  
 
Onze reactie 
Uit tabel 2 van het geluidrapport blijkt duidelijk dat M06 en M05c het aantal 
vrachtwagens betreft. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Voor het laden en lossen van bulkgoederen wordt omschreven dat er 2 loaders 
gelijktijdig in werking zijn gedurende elk 7 uur in de dagperiode, 075 uur in de 
avondperiode en 0,5 uur in de nachtperiode. Het totaal aantal bedrijfsuren is 
derhalve het dubbele. In tabel 3 en in het rekenmodel is uitgegaan van totaal 4 uur in 
de dagperiode en 0,5 uur voor de avond- en nachtperiode. Dit is ruim lager als is 
omschreven.  
 
Onze reactie 
Het rekenmodel voorziet met de bronnen L05 en 25-30 in een bedrijfstijd van een 
loader van 14 uur in de dagperiode, 1,5 uur in de avondperiode en 1 uur in de 
nachtperiode. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Voor de overslag van goederen vanuit een schip bij het BMEC gebouw wordt 
aangegeven dat een loader aanwezig kan zijn voor de overslag vanuit een schip. Om 
de goederen op de kade te krijgen zal ook een mobiele kraan nodig zijn om het schip 
te lossen.  
 
Onze reactie 
In het rekenmodel is gerekend met een loader. Deze heeft nagenoeg dezelfde 
bronsterkte (102,5 dB(A)) als een mobiele kraan (102,0 dB(A)), zodat deze onderling 
inwisselbaar zijn. Als een mobiele kraan zou worden ingezet op de kade dan heeft dit 
nog geen verhogend effect op de optredende geluidsniveaus. Overigens zal de 
aanvoer per schip nauwelijks plaatsvinden, aangezien in de toelichting op de BMEC 
onder 2.2 ad 1. is omschreven dat de aanvoer plaatsvindt per vrachtwagen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Onder 5.4, BBT, wordt omschreven dat het lossen van de mestwagens voornamelijk 
plaats vindt middels inpandig geplaatste elektrische pompen. De omschrijving 
voornamelijk komt niet overeen met het rekenmodel waarbij uitgegaan wordt dat dit 
altijd inpandig plaatsvindt.  
 
Onze reactie 
Uit paragraaf 2.2.5 van het geluidrapport d.d. 20 oktober 2016 blijkt dat het lossen 
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plaatsvindt met een gesloten systeem met inpandig geplaatste elektrische pompen, 
in overeenstemming met het rekenmodel. In hoofdstuk 5.4 BBT van het 
geluidrapport is dit tekstueel aangepast door het laten vervallen van het woord 
“voornamelijk”. Vergunningvoorschrift 6.2.3. is op gelijke wijze aangepast. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Onder punt 6 wordt gesproken over een reachstacker voor het laden en lossen van 
containers. Deze geluidbron komt in het rekenmodel niet voor. Op de milieutekening 
is deze wel aangegeven. Naar onze mening is deze reachstacker noodzakelijk voor de 
overslaghandelingen van de vrachtwagens van Merwede BV.  
 
Onze reactie 
Op pagina 15 van het geluidrapport d.d. 20 oktober 2016 is beschreven dat de 
reachstacker sporadisch wordt gebruikt voor het laden of lossen van bulkcontainers 
op treinen. Deze treedt dan in de plaats van een loader. De geluidemissie hiervan is 
in het rekenmodel verdisconteerd in de inzet van de loader. Dat een reachstacker 
noodzakelijk is voor de overslaghandelingen van de vrachtwagens van Merwede BV is 
ons inziens niet relevant, aangezien dat een ander bedrijf betreft waar deze 
vergunning geen betrekking op heeft. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

Opmerkingen Bijlagen:  

Bijlage 1:  

 Op tekening staat aangegeven een reachstacker. Deze komt in het geluidmodel niet 
voor.  
 
Onze reactie 
Het gebruik van de reachstacker wordt beschreven op pag. 15 van het aangepast 
rapport, d.d. 20 oktober 2016. Hieruit blijkt dat de reachstacker ingezet kan worden 
bij het laden of lossen van bulkcontainers op de treinen. Als een reachstacker in 
bedrijf is de loader evenredig minder in gebruik. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Bij overslag kade west staat aangegeven een mobiele kraan. Deze komt in het 
geluidmodel niet voor.  
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van de zienswijze is in het rapport verduidelijkt dat het gebruik van 
een mobiele kraan of een loader in akoestische zin inwisselbaar zijn aangezien de 
bronsterkten onderling vrijwel overeenkomen. Bij de inzet van een mobiele kraan 
neemt de totale bedrijfstijd van dit type materieel niet toe. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
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aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 De wasplaats en de opslag bulk aan de noordzijde van de loods mestverwerking is 
niet opgenomen in het geluidmodel  
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van de zienswijzen is de wasplaats op de noordkade aan het 
rekenmodel toegevoegd. Uit de herberekeningen volgt dat het toevoegen van deze 
wasplaats geen relevante verhoging van de geluidsniveaus tot gevolg heeft. 
De opslag bulk is vanwege de kortstondige stortactiviteit niet relevant voor de 
optredende equivalente geluidsniveaus. Voor het storten van bulk is ter plaatse van 
de bulkopslag een piekbron opgenomen met een bronsterkte van 114 dB(A). Uit de 
berekeningen volgt dat het toevoegen van deze activiteit geen akoestisch gevolgen 
heeft aangezien ruim voldaan wordt aan de geluidgrenswaarden bij woningen en 
andere geluidgevoelige bestemmingen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

Bijlage 2:  

 De berekening van de bronvermogens zijn gebaseerd op een onderzoek uit 2007 en 
2009. Dit was voor de realisatie van de nieuwbouw. De berekening dient gebaseerd 
te worden op de feitelijke situatie.  
 
Onze reactie 
Het is onduidelijk of deze zienswijze betrekking heeft op de BMEC of bulkloods 1 met 
de houtshredder. De te verwachten binnenniveaus bij de nog te bouwen BMEC zijn 
gebaseerd op de het akoestisch onderzoek dat is uitgevoerd bij Bavin te Veendam. 
De BMEC komt voor wat betreft het totaal thermisch vermogen, het ontwerp en de 
opbouw van de wand- en dakdelen goed overeen met de installatie van Bavin te 
Veendam. De bronsterkteberekening is herzien voor zover er sprake is van een 
andere dimensionering van de afmetingen van de gevel- en dakdelen. 
Voor de geluiduitstraling van de bulkloods 1, vanwege het in werking hebben van een 
houtshredder, is uitgegaan van de feitelijke wand- en dakopbouw. Deze komt 
namelijk overeen met de prognoseberekeningen. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

 Een berekening van de bronvermogens van het BMEC gebouw ontbreekt.  
 
Onze reactie 
In bijlage II van het aangepaste geluidrapport d.d. 20 oktober 2016 is de berekening 
opgenomen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Bij de berekening van de gevelbronnen ontbreekt informatie over de samenstelling 
van de geveldelen alsmede de isolatiewaarde hiervan.  
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Onze reactie 
De opbouw van het BMEC gebouw is aangegeven op pagina 9 van het geluidrapport. 
In de aangepaste rapportage is een uitgebreidere beschrijving opgenomen van de 
opbouw van dak- en geveldelen. De gehanteerde isolatiewaarden zijn in bijlage II 
opgenomen in de berekening van de bronsterkten volgens methode II.7. De 
zienswijze leidt niet tot andere uitgangspunten en heeft geen gevolgen voor de 
geluidberekeningen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Bijlage 3:  

 Modellering schoorsteen en koelunit komen niet overeen met tekening 
milieuvergunning.  
 
Onze reactie 
De positie van de schoorsteen en de koelunit zijn in het aangepaste geluidrapport 
d.d. 20 oktober 2016 in overeenstemming gebracht met de tekening. Dit heeft verder 
geen akoestische gevolgen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Modellering loods shredder komt niet overeen met omschrijving rapport en 
milieutekening. 
 
Onze reactie 
De houtshredder in bulkloods 1 is in het aangepaste geluidrapport d.d. 20 oktober 
2016 op correcte wijze in het rekenmodel opgenomen. Dit heeft verder geen 
akoestische gevolgen  
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
  

 De geluidbron voor de luchtwasser is niet centraal op het dak van de mestverwerking 
gemodelleerd zoals aangegeven op de milieutekening.  
 
Onze reactie 
De positie van de luchtwasser (21) op de tekening zoals opgenomen op blz. 25 van 
het rapport komt nagenoeg overeen met puntbron LW01 in het rekenmodel. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Voor lijnbron L09 is in het rapport een bronvermogen aangegeven van 99,9 dB(A) in 
het geluidmodel wordt uitgegaan van 98,9 dB(A).  
 
Onze reactie 
Lijnbron L09 betreft een transportband voor de afvoer van gecomposteerde mest. In 
het rekenmodel is uitgegaan van een bronsterkte van 84,6 dB(A)/m. Dit is dezelfde 
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bronsterkte/meter als is gehanteerd voor lijnbron L07. De totale bronsterkte hangt af 
van de lengte van de transportband. Voor deze situatie komt de bronsterkte overeen 
met 99,0 dB(A).  
De rapportage d.d. 20 oktober 2016 is voor de duidelijkheid tekstueel hierop 
aangepast. Uit de aangepaste rapportage blijkt nu dat voor transportbanden is 
uitgegaan van een bronsterkte van 84,6 dB(A)/m. Dit heeft geen gevolgen voor het 
rekenmodel. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 In bijlage komt lijnbron L07 voor. Deze komt niet voor in de rapportage.  
 
Onze reactie 
Dit is tekstueel aangepast in het geluidrapport d.d. 20 oktober 2016. De onjuiste 
benaming  “L06” in tabel 1 is in de aanvullende rapportage tekstueel hersteld in 
“L07”. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. 
 

 Bronhoogte schoorsteen komt niet overeen met milieutekening,  
 
Onze reactie 
De schoorsteen van de BMEC heeft in het rekenmodel een hoogte van 30+5=35 
meter boven maaiveld. Dit komt overeen met de tekening. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 Er ontbreekt een in het geluidmodel een piekbron voor het laden en lossen van een 
schip voor het aanstoten van de scheepswand.  
 
Onze reactie 
Een scheepswand mag in het algemeen niet worden aangestoten vanwege de kans 
op beschadiging en zal daarom worden vermeden. Er zal dus in praktijk geen sprake 
zijn van dergelijke piekniveaus. Het lossen of laden van een schip vindt alleen in de 
dagperiode plaats. Vanwege de afstand zal zelfs een (zeer hoge) bronsterkte van 
bijvoorbeeld 135 dB(A) niet tot overschrijding van de geluidgrenswaarden bij 
woningen en andere geluidgevoelige bestemmingen leiden. Aangezien zelfs in het 
onwaarschijnlijke geval dat er een aanstoting plaats zal plaatsvinden aan de 
grenswaarden wordt voldaan, heeft het opnemen van een extra piekbron in het 
rekenmodel geen akoestische gevolgen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

Aandachtspunten vervolg  

 In de geluidvoorschriften is geen controleverplichting opgenomen op de 
geluidbronnen waar het bronvermogen door middel van een aanname is vastgesteld. 
Dit geldt met name voor de schoorsteen van het BMEC gebouw en de luchtwasser. 
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Onze reactie 
Aangezien bij OOC Beheer B.V. sprake is van een IPPC-installatie worden op grond 
van het Besluit omgevingsrecht, artikel 5.5 lid 4, aan deze omgevingsvergunning 
geluidsvoorschriften verbonden ter controle van de doelvoorschriften geluid. Hierbij 
zullen ook aan de in de zienswijze genoemde geluidbronnen metingen worden 
verricht. 
 
De zienswijze is gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie dat 
aan normen van geluid wordt voldaan. Paragraaf 6.3 is bij de voorschriften 
toegevoegd. 

 
D. Dorpsraden van Ravenstein en Megen - Macharen - Haren  

D.1. Het enkel toetsen aan bestaande wet- en regelgeving voor een dergelijk bedrijf, wat 
bestaande technieken voor het eerst gecombineerd worden toegepast, is onvoldoende. 
met name gezondheidsrisico’s (blootstelling aan o.a. endotoxines) voor mensen door 
deze mestverwerkingsinstallatie en daarbijbehorende grootschalig vervoer is 
onvoldoende onderzocht. 
Voor het beoordelen van Wabo aanvragen zijn er diverse bestaande wet- en 
regelgeving. Deze wet- en regelgeving is opgesteld om de omgeving van een locatie 
waar een aanvraag voor wordt ingediend te beschermen voor gevolgen vanuit de 
inrichting. In deze wet- en regelgeving zijn normen opgenomen waaraan een inrichting 
wordt getoetst. Indien de aangevraagde activiteiten en de daarbij behorende emissies 
en immissies voldoen aan de getoetste wet- en regelgeving wordt de aanvraag verleend.  
 
Onze reactie 
Bij de beoordeling van de aanvraag is getoetst op verschillende aspecten die gerelateerd 
zijn aan gezondheid, zoals luchtkwaliteit (onder meer de emissie van fijn stof), 
geuremissies, geluidproductie en externe veiligheid. Voor deze aspecten is in de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geborgd dat wordt getoetst aan de 
daarvoor vastgestelde normen en regels in een stevig wettelijk (beleids)kader. Uit onze 
beoordeling (zoals ook uit het ontwerp besluit is gebleken) volgt dat aan al deze normen 
en regels wordt voldaan. Voor de gezondheidseffecten samenhangend met de mogelijke 
uitstoot van ziekteverwekkende micro-organismen is geen norm vastgesteld waaraan 
kan worden getoetst of de effecten schadelijk voor de gezondheid zijn. Hiervoor 
ontbreekt het wettelijk (beleids)-kader. Omdat er indicaties zijn dat voormelde risico’s 
voor de volksgezondheid zich zouden kunnen voordoen, is, gelet op het 
voorzorgsbeginsel, om die reden het rapport ‘Beantwoording gezondheidsvragen versie 
3 van de Provincie Noord-Brabant over Mestverwerker OOC/MACE te Oss’ (kenmerk 
20160164 VLH AH/kb, d.d. 17 oktober 2016) op verzoek van de provincie en 
omwonenden opgesteld. In onze reactie op zienswijze A.6. zijn wij ingegaan op de 
resultaten van dit onderzoek. Daar hebben wij aangegeven dat er naar ons oordeel geen 
redenen zijn om de vergunning niet onder voorwaarden te verlenen.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

D.2. Waarom is voor de vestiging van de mestverwerkingsinstallatie van Mace, waarvan de 
leden vooral zijn gevestigd in de Peel, gekozen voor de locatie in Oss en niet de 
dichtstbijgelegen en meest geschikte locatie in Helmond? Dit leidt tot vele extra 
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transportkilometers welke bijdragen aan een toename in trillingshinder en de uitstoot 
van fijn stof, koolstofdioxide en stikstofdioxide. In hoeverre is de programmatische 
aanpak stikstof (PAS) betrokken bij dit besluit? 
 
Onze reactie 
De keuze voor de locatie ligt niet bij ons. Wij moeten de aanvraag beoordelen zoals die 
is ingekomen. Wij moeten besluiten op de grondslag van de aanvraag. Daarbij bezien wij 
of het initiatief vanuit ruimtelijke- en milieuhygiënische optiek aanvaardbaar is. Een 
eventuele nieuwe aanvraag voor mestbewerking in deze regio wordt op eenzelfde wijze 
beoordeeld. De PAS is betrokken bij het besluit op de aanvraag om de Natuurbescher-
mingswetvergunning. Dit is een apart besluit en de beoordeling daarvan komt hier niet 
aan de orde.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

D.3. Indien het initiatief vergund wordt, vragen wij ons af in hoeverre de voorgenomen 
mestverwerking het nog mogelijk maakt om de in deze regio geproduceerde mest op 
verantwoorde wijze te verwerken. Op welke locatie zal dit plaatsvinden (huidige of 
elders)? 
 
Zie beantwoording zienswijze D.2. 
 

D.4. Door dit initiatief zal de hoeveelheid vrachtverkeer en bijbehorende emissies van fijn 
stof, koolstofdioxide, stikstofdioxide en geluid toenemen. Dit heeft een negatief effect 
op de gezondheid van de inwoners in onze kernen. In de ontwerp beschikking ontbreken 
voorschriften die betrekking hebben op het verplicht nemen van een bepaalde route, 
een zogenaamde routeringsvoorschrift. Met name zwaar vrachtverkeer moet gebruik 
maken van de N329/S30 (weg van de toekomst). 
 
Onze reactie 
In de handreiking vervoersmanagement (2016) is aangegeven dat de algemene 
zorgplicht bepaling door het bevoegd gezag op grond van artikel 5.7, eerste lid en 
onderdeel d, van het Besluit omgevingsrecht (Bor) bij vergunningplichtige inrichtingen 
nader kan worden geconcretiseerd in een vergunningvoorschrift. Hiervoor kan het 
bevoegd gezag van de drijver van een inrichting informatie verlangen over de 
maatregelen die zijn of moeten worden getroffen om de nadelige gevolgen van 
vervoerbewegingen te voorkomen dan wel te beperken. Dit kan het bevoegd gezag 
doen door voorschriften hieromtrent aan de vergunning te verbinden. Het bevoegd 
gezag dient wel voldoende gemotiveerd aan te geven waarom het verschaffen van deze 
informatie nodig is en wat ermee gedaan wordt. In de aanvraag ‘PD Omschrijving 
installatie voor het be- en verwerken van mest op het terrein van OOC Terminals BV 
locatie T2 aan de Merwedestraat te Oss’ d.d. 20 oktober 2016 is aanvullend aangegeven 
dat OOC Beheer B.V. met vervoerders voor het transport vanuit De Peel afspraken zal 
maken over te volgen rijroutes, waarbij het gebruik van de Dorpenweg zal worden 
ontzien. Alleen in geval van blokkades, bijvoorbeeld wegonderhoud, files op de N329, 
mag worden uitgeweken naar de Dorpenweg. Nu dit in de aanvraag is opgenomen en de 
aanvraag onderdeel is van het besluit is, hebben we hierover geen aanvullende 
voorschriften opgenomen.  
Verdere maatregelen om de nadelige gevolgen van vervoerbewegingen te voorkomen 
dan wel te beperken kunnen niet worden getroffen. Aan- en afvoerbewegingen kunnen 
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niet worden gecombineerd omdat men verse drijfmest aanvoert en gehygiëniseerde 
mest(korrel)s en ammoniumsulfaat afvoert. Vanuit de Meststoffenwet mag het vervoer 
niet met hetzelfde transportmiddel plaatsvinden. Daarnaast vindt een groot gedeelte 
van de afvoer plaats per schip of trein. Hiermee wordt al zoveel mogelijk transport over 
de weg vermeden.  
 
De zienswijze is gegrond, maar heeft gevolgen op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

D.5. In de aanvraag (vraag 1) zijn geen proefnemingen aangevraagd terwijl deze wel zijn 
vergund. 
 
Onze reactie 
Het is juist dat in het aanvraagformulier onder het punt 1 Gegevens inrichting is 
aangegeven dat er geen proefnemingen worden gedaan. Echter in het document 
Activiteitenomschrijving_OOC_24 _mrt_2016 wordt onder paragraaf 5.3 
Proefverwerking aangegeven. Dit document maakt ook onderdeel uit van de aanvraag . 
Hieruit concluderen wij dat wel proefnemingen worden aangevraagd ondanks dat deze 
niet zijn aangevinkt op het aanvraagformulier. Daarom hebben wij hier voorschriften 
voor opgenomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

D.6. Bij de ontwerpbeschikking Wabo is geen afschrift gevoegd van de Nb wet vergunning die 
is aangevraagd bij de provincie Gelderland. 
 
Onze reactie 
De procedure voor de Nb wet vergunning loopt separaat van de Wabo procedure. Een 
afschrift van de ingediende aanvraag is alsnog bijgevoegd. 
 
De zienswijze is gegrond, maar heeft geen gevolgens op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

D.7. De wijze waarop over de vestiging van dit bedrijf is gecommuniceerd heeft ons 
vertrouwen in de overheid ernstig geschaad. 
 
Onze reactie 
Dit had inderdaad beter gekund. Uit alle contacten in de voorbereidingsfase waren er 
geen signalen dat het plan tot onrust zou leiden. Terugkijkend is dat een verkeerde 
beoordeling geweest. In het proces daarna heeft de provincie hier lering uit getrokken 
Maar dat zal die eerste indruk natuurlijk niet wegnemen. Wij merken op dat ondanks de 
gemaakte opmerkingen voldaan wordt aan de wettelijke vereisten. 
 
De zienswijze is gegrond. 

 
E. DAS namens de heer en mevrouw Van der Voort, de heer M.H.J. Jeuken, mevrouw J. Suppers, 

de heer en mevrouw Van Lieshout, de heer T.T.J.H Ulehake, de heer P.E. Lengowski, mevrouw 
R. Curcija, de heer P.A.J.A. Lucias, de heer W.J. Vink, tevens eigenaar en exploitant van 
Pannenkoekhuis De Oude Maas, de heer P.J.F.W.P. van de Goor, mevrouw T.M.A van der 
Steen, de heer E.P.J. Romme, de heer R. van der Meer, mevrouw F. Inan en de heer en mevrouw 
Griekspoor 
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E.1. Provinciaal beleid en Verordening Ruimte 2014 
E.1.1. Cliënten stellen dat de Verordening Ruimte (VR)2014 noch de publicatie in het 

Provinciaal Blad van 23 november 2015 een bevoegdheid bevat om af te wijken van 
de VR 2014 en/of de publicatie in het Provinciaal Blad van 23 november 2015. De 
enige mogelijkheid om af te wijken is middels ontheffing of verklaring van geen 
bedenkingen. Alleen in dat geval kan worden afgeweken van de VR. Uw college is 
niet bevoegd om de verordening buiten toepassing te verklaren en daarmee alsnog 
medewerking te verlenen aan het initiatief. Daarnaast wordt niet voldaan aan de 
vereisten uit punt 4 van het Provinciaal Blad van 23 november 2015 waarin is 
gesteld dat medewerking wordt afgewogen in een ontheffing (artikel 36.7 VR) of 
het afgeven van een VVGB (artikel 33 tweede lid VR). Artikel 36.7 vereist een 
aanvraag van burgemeester en wethouders. Daarvan is geen sprake. Op grond van 
artikel 33 kan worden afgeweken van artikel 2.1 eerste lid sub c Wabo, terwijl nu 
een aanvraag artikel 2.1 eerste lid sub 2 en 3 en artikel 2.6 Wabo voorligt. 
 
Onze reactie 
Wij wijzen er in eerste instantie op dat de besluitvorming en beoordeling aan de 
Vr2014 nu nog niet voorligt. Voorts verwijzen wij naar onze overwegingen onder 
A.7. en C.9. Wettelijk gezien is het niet mogelijk om aan onszelf een ontheffing of 
verklaring van geen bedenkingen te verlenen. Uit jurisprudentie volgt dat de 
overwegingen die daartoe strekken rechtstreeks in de desbetreffende 
(ontwerp)beschikking moeten worden opgenomen.  
Voor zover insprekers aangeven dat er niet is voldaan aan de voorwaarden voor 
concreet initiatief, verwijzen wij naar onze overwegingen onder C.2. Wij hebben 
gelet op de aan ons verstrekte verklaring geen enkele twijfel dat de aanvraag voor 
de locatie Landhorst wordt ingetrokken als de vergunning voor OOC wordt 
verleend.  
Op dit aspect zal nader worden ingegaan bij het verlenen van de tweede 
fasebeschikking bouwen en strijdig gebruik bestemmingsplan waar dat nader aan 
de orde zal komen. Onderhavige aanvraag voor de eerste fasebeschikking milieu 
kan immers alleen in het belang van de bescherming van het milieu worden 
geweigerd.  
In dat kader kan niet worden getoetst aan aspecten van ruimtelijke ordening zoals 
geregeld in de Verordening ruimte. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

E.1.2. Er is geen sprake van een concreet initiatief als bedoeld in de VR aangezien er geen 
kennisgeving is gedaan dat een ruimtelijke procedure is gestart, er niet 
aantoonbaar een volledige en ontvankelijke aanvraag voor een 
omgevingsvergunning is gedaan of een volledige melding in het kader van de Wet 
milieubeheer. Voorts voorziet de VR noch het provinciaal Blad in substitutie of 
overdracht van een vergunningaanvraag. Er kan geen sprake zijn van substitutie. 
Feitelijk is er ook geen sprake van substitutie omdat Mace de vergunning voor 
Landhorst alsnog moet intrekken wat impliceert dat er twee vergunningaanvragen 
zijn en er dus sprake is van een nieuw initiatief. Cliënten hebben geen inzage in de 
toezegging van Mace dat de vergunning voor Landhorst zal worden ingetrokken, 
zodat er geen zekerheid bestaat over de intrekking. Tenslotte gaat het om een 
volstrekt andere omgeving dan in Landhorst en zijn de gevolgen voor de omgeving 
ook anders. 
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Onze reactie 
Deze zienswijze, die ziet op het aspect van de ruimtelijke ordening, kan niet in het 
kader van het besluit op deze aanvraag om een omgevingsvergunning (eerste 
fasebeschikking milieu) formeel worden meegenomen, in de zin dat deze kan leiden 
tot het aanpassen en/of weigeren van deze fasebeschikking milieu. Het verlenen of 
weigeren van deze beschikking kan slechts geschieden in het belang van de 
bescherming van het milieu. Op dit aspect zal nader worden ingegaan bij het 
verlenen van de tweede fasebeschikking bouwen en strijdig gebruik 
bestemmingsplan waar dat nader aan de orde zal komen. Onderhavige aanvraag 
voor de eerste fasebeschikking milieu kan immers alleen in het belang van de 
bescherming van het milieu worden geweigerd.  
In dat kader kan niet worden getoetst aan aspecten van ruimtelijke ordening zoals 
geregeld in de Verordening ruimte. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

E.2. MER 
In het ontwerpbesluit is aangegeven dat het niet nodig is een MER op te stellen 
gebaseerd op een uitspraak van de Raad van State. Cliënten zijn van mening dat op 
grond van categorie D.18.1 van het Besluit mer de aangevraagde activiteit mer 
beoordelingsplichtig is. Tevens dient mest als een gevaarlijke afvalstof te worden 
beschouwd, gelet op de gevolgen voor de omgeving. In die zin is er een MER plicht op 
grond van C18.2 van het Besluit mer in combinatie met artikel 7.2 Wm.  
 
Onze reactie  
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1.  
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar heeft geen gevolgen op onze oorspronkelijke conclusie. 
 

E.3. Voorschriften voldoen niet aan Activiteitenbesluit en Wet milieubeheer 
De vergunningvoorschriften voor geluid, geur en afval(water) voldoen niet aan het 
Activiteitenbesluit en de Wet milieubeheer. Hiervoor zal een nadere onderbouwing 
worden gegeven. De vergunning kan daarom niet verleend worden. 
 
Onze reactie 
Dit is een zeer algemene zienswijze. Aangezien u heeft verzocht om uw zienswijzen op 
dit punt aan te vullen zullen wij op de argumenten in de aanvulling afzonderlijk ingaan. 
 

E.4. Aantasting woon- en leefklimaat  
E.4.1. Het woon- en leefklimaat van cliënten wordt op onevenredige wijze aangetast op 

de punten geur, geluid en gezondheid. Cliënten twijfelen of uit de beoordeling van 
geur en luchtkwaliteit inderdaad blijkt dat wordt voldaan aan de betreffende wet- 
en regelgeving gelet op de omvang van het bedrijf en de installatie. Zij twijfelen of 
is uitgegaan van de juiste uitgangspunten.  
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Onze reactie 
Wij hebben de uitgangspunten ten aanzien van luchtkwaliteit gecontroleerd en de 
afwijkingen daarin beoordeeld op hun effect op de luchtkwaliteit. Daaruit hebben 
wij geconcludeerd dat wordt voldaan aan de betreffende wet- en regelgeving. Wij 
hebben geen reden te twijfelen aan de representativiteit van de gehanteerde 
uitgangspunten. Zie ook het antwoord bij zienswijzen E.6.1. tot en met E.6.4. en 
U.18.1. 
Met betrekking tot geluid is de aanvraag getoetst aan de geldende toetsingskader. 
Hieraan wordt voldaan. 
Voor het punt gezondheid verwijzen wij naar onze reactie A.6. 
 
De zienswijzen zijn ongegrond. 
 

E.4.2. Bij de beoordeling voor geluid is de toetsing waaruit blijkt dat het bedrijf past 
binnen de geluidsruimte op het industrieterrein niet aangetroffen bij de stukken. 
Op dit punt wordt niet voldaan aan de wet en blijkt niet of dit voldoende is 
gemotiveerd en onderzocht. Op bovengenoemde punten zal een nadere 
onderbouwing worden gegeven. De vergunning kan daarom niet verleend worden. 
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van zienswijzen is het geluidmodel op enkele onderdelen 
aangepast. Het geluidmodel is opnieuw voorgelegd aan de zonebeheerder. Deze 
heeft op 8 november 2016 een schriftelijke zoneadvies gegeven waaruit blijkt dat 
de omgevingsvergunning voor OOC Beheer B.V. inpasbaar is binnen de geluidzone. 
Hiermee kan de eerste fasebeschikking milieu voor geluid worden verleend. Dit 
schriftelijke advies wordt gelijktijdig met de definitieve beschikking ter visie gelegd.  
 
De zienswijze is gegrond, maar heeft geen gevolgen op onze oorspronkelijke 
conclusie. 
 

E.4.3. Vanuit GS is de toezegging gedaan om een onafhankelijk onderzoek naar de 
gezondheidrisico’s te verrichten. Op grond van het voorzorgprincipe dient dit 
onderzoek voorafgaand aan besluit vorming in deze procedure te worden gedaan. 
Cliënten verzoeken, gelet op zorgvuldigheid in de besluitvorming om de huidige 
procedure aan te houden totdat de uitkomsten van dit onderzoek bekend zijn en is 
gebleken dat er geen sprake is van enig risico voor de omwonenden. Hiervoor 
verwijzen zij naar het RIVM rapport (2015-058) waarin is geconstateerd dat 
omwonenden van veehouderijen gezondheidsproblemen hebben omdat zij zo dicht 
bij deze veehouderijen wonen. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij A.6. 

 

Nadere onderbouwing zienswijzen d.d. 3 augustus 2016. 
 
E.5. Geur 
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Met betrekking tot het Projectdocument geur van 24 mei 2016 en het ontwerpbesluit Wabo 
hebben wij de volgende opmerkingen:  
 

E.5.1. Rekenpunten 
a. Op pag. 5 van het Projectdocument geur zijn de geurgevoelige bestemmingen in 

de omgeving beschreven, waaronder een aantal kantoren. Het kantoor direct 
ten zuiden van de inrichting is niet als rekenpunt meegenomen in het 
geuronderzoek (zie figuur in zienswijze). 

b. Pag. 5 en figuur 1: rekenpunt Ossestraat 1 moet zijn Ossestraat 11. Het 
rekenpunt is niet gesitueerd op de meest nabij de mestverwerkingsinstallatie 
gelegen gevel van het geurgevoelige object, maar Iigt nu ca. 30 meter verderop. 
Aangezien uit de rekenresultaten (paragraaf 6.1) volgt dat ter plaatse van dit 
rekenpunt nu maar net voldaan wordt aan de richtwaarde, is mogelijk op de 
meest nabijgelegen gevel sprake van een overschrijding. 
 

Onze reactie 
Het kantoor van Sita is in de geurberekeningen niet opgenomen als een afzonderlijk 
beoordelingspunt. Door de aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 
oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd. Uit de gepresenteerde geurcontouren 
in Figuur 2 en Figuur 3 blijkt dat hier een vergelijkbare geurbelasting wordt 
berekend als bij andere kantoren aan de Merwedestraat. Er blijkt dat ter plaatse 
van het kantoor van Sita wordt voldaan aan de normstelling voor de categorie laag 
(ondersteunende kantoorruimtes bij industriële activiteiten). 
 
Het rekenpunt Ossestraat 1 moet inderdaad zijn Ossestraat 11. Dit is verkeerd 
weergegeven in Figuur 1 en op andere plaatsen in de geurrapportage. Het 
rekenpunt is inderdaad niet gesitueerd op de meest nabij de inrichting van OOC 
beheer B.V. gelegen gevel. Als dit rekenpunt wordt gecorrigeerd naar de hoek van 
de zuid- en oostgevel van het pand blijkt uit de gepresenteerde geurcontouren in 
Figuur 2 en Figuur 3 dat hier wordt voldaan aan de normstelling voor de categorie 
beperkt. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

E.5.2. Hedonische waarde drijfmest  
Op pag. 6 van het Projectdocument geur staat in de tabel een hedonische waarde 
voor drijfmest van H-1 = 3,7 ou/m‘ genoemd. Deze hedonische waarde Iijkt erg hoog 
gezien het type materiaal (mest). Geuren met een dergelijk hedonische waarde (H-1 
= 3 tot 10 ou/m3) worden als minder hinderlijk ervaren (bron: Gelders geurbeleid). 
Dit Iigt bij drijfmest niet in de Iijn der verwachting. Uit de bronvermelding volgt dat 
de waarde H4 = 3,7 ou/m’ gebaseerd is op één meting in 2003 aan een mestbassin 
elders, waarvan de oorspronkelijk meetrapportage niet bij de stukken was gevoegd 
en ook niet eenvoudig was te achterhalen. Bovendien volgt uit andere onderzoeken 
een veel Iagere hedonische waarde. Uit onderzoek van Witteveen & Bos i.s.m. 
Novem (Onderzoek naar de geuremissie bij (gebruik van) vergiste en ondergiste 
mest, Novem, 2003) g volgt voor verse mengmest en oude mest gemiddeld een H-1 
2,2 ou/ma. Uit onderzoek van PRA (Geuronderzoek mestzak te Abbenes, PRA 
Odournet bv, januari 2015)‘ volgt voor mest een H-1  = 1 tot 1,75 ou/mi. Geuren met 
een dergelijke hedonische waarde(H-1. = 1 tot 3 ou/mi) worden als hinderlijk 



OOC Beheer B.V. Oss 80/223 

ervaren en dit Iigt ook meer in de Iijn der verwachting bij drijfmest. Door het 
hanteren van een relatief hoge hedonische waarde, wordt een relatief hoge 
hedonische correctie toegepast, waardoor de berekende hedonische gewogen 
geurbelasting wordt onderschat. 
 
Onze reactie 
Op pagina 6 van het Projectdocument geur staat een hedonische waarde voor 
drijfmest genoemd van 3,7 ouE/m3 voor H = -1. Deze hedonische waarde is 
inderdaad hoog en kan niet herleid worden uit de vermelde referentie. Uit diverse 
onderzoeken blijken inderdaad lagere hedonische waarden voor verse mest 
gemeten te zijn voor H = -1. Conform NTA9065 moet bij het gebruik van kengetallen 
het rekenkundig gemiddelde van een aantal beschikbare, betrouwbare kengetallen 
worden gebruikt, ook wanneer de kengetallen betrekking hebben op de hedonische 
waarde. Naar aanleiding daarvan is door aanvrager een herziene geurrapportage, 
d.d. 31 oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd. Dit rapport ligt ter inzage met 
deze beschikking. Hierin is een representatieve hedonische waarde voor drijfmest 
toegepast. Van een onderschatting van de berekende hedonische gewogen 
geurbelasting is in deze herziene geurrapportage geen sprake. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

E.5.3. Geurrendement luchtwasser  
Op pag. 7 (1e zin) van het Projectdocument geur is het volgende vermeld: ”de 
luchtwasser heeft een geurrendement van minimaal 85%...” Voor Iuchtwassers van 
dit type (BLW2010.02) geldt een geurrendement van 75%. Dit volgt ook uit het 
dimensioneringsplan in bijlage IV van het geuronderzoek. De geuremissies vanwege 
de mestverwerking en compostering zijn hierdoor nu met ca. 60% onderschat. 
 
Onze reactie 
In het projectdocument “Mestverwerking OOC” is een korte paragraaf gewijd aan 
de luchtwasser. Hierin staat vermeld dat het een 3-traps luchtwassysteem van 
Inno+ betreft met twee chemische stappen en een nageschakeld biofilter. Dit 
systeem is weergegeven op de tekening “WM03_tekening_luchtwasser” uit de 
aanvraag. Dit is een industrieel luchtwassysteem waarbij hoge rendementen voor 
geurverwijdering haalbaar zijn, mits goed gedimensioneerd, geïnstalleerd en 
beheerd. Per abuis is in diverse documenten uit de aanvraag een luchtwasser type 
BWL 2010.02.V2 vermeld. Dit is een luchtwasser bedoeld voor de veehouderij en 
niet het luchtwassysteem is dat wordt aangevraagd en toegepast. Door de 
aanvrager is een aangepaste dimensionering van de luchtwasser aan de aanvraag 
toegevoegd en in de herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, opgenomen 
 
De voorschriften zijn gebaseerd op een verwijderingsrendement van 85% voor geur 
van bovenvermelde industriële luchtwasser. In de voorschriften is opgenomen dat 
controlemetingen moeten worden uitgevoerd na realisatie van de installatie die 
aantonen dat voldaan wordt aan de prestatie-eisen en de maximaal toegestane 
emissie. Indien aanvrager hieraan niet blijkt te voldoen zal handhavend opgetreden 
worden. Voor aanvrager geldt een prestatie-eis. Gelet op het vorenstaande kan 
geen sprake zijn van een onderschatting van de geurbelasting. 
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De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

E.5.4. Rekenresultaten 
Pag. 12 tabel van het Projectdocument geur: bij een aantal rekenpunten wordt net 
voldaan aan de richtwaarde (o.a. Huisdaalsestraat 1 en 2). Vanwege de hierboven 
beschreven tekortkomingen zullen de richtwaarden zeker worden overschreden. 
Mogelijk zullen ook grenswaarden worden overschreden. 
 
Onze reactie 
Door de aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de 
aanvraag toegevoegd. De geurbelasting is hierin herberekend met o.a. een correcte 
hedonische waarde voor drijfmest. De herberekeningen tonen aan dat noch 
richtwaarden noch grenswaarden worden overschreden. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

E.5.5. Vergunningvoorschriften 
Ten aanzien van voorschrift 7.3.1 is onduidelijk waar de 191 Mou/uur voor de 
mestverwerking vandaan komt en ook de hedonische weegfactor van 1,6 is niet te 
herleiden.  
 
Onze reactie 
De emissie in voorschrift 7.4.1. is de totale emissie van de mestverwerkingsloods na 
passage van de luchtwasser. Het betreft het totaal van de emissies van de bronnen 
1, 2, 3, 4, 5 en 8 uit de tabel van paragraaf 5.1.1 en van de maximale emissie van 
het composteringsproces uit bijlage V, verminderd met het veronderstelde 
geurverwijderingsrendement van de luchtwasser. Zo is ook het totaal van de 
hedonisch gewogen emissies na passage van de luchtwasser bepaald. Uit de 
verhouding tussen beide totale emissies na passage van de luchtwasser kan de 
bijbehorende hedonische weegfactor F worden afgeleid. Bij de vaststelling van de 
totale emissie, niet hedonisch gewogen, is per abuis een fout gemaakt door de 
hedonisch gewogen emissie van het composteringsproces te nemen in plaats van 
de ongecorrigeerde emissie. Daardoor is zowel de vermelde emissie in dit 
voorschrift als de hedonische weegfactor F niet correct. 
 
Door de aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de 
aanvraag toegevoegd. In deze rapportage is een fout in de hedonisch gewogen 
emissiebepaling voor één van de bronnen hersteld. Daarop is de eerder bepaalde 
emissie en hedonische weegfactor F in voorschrift 7.4.1. aangepast en daarmee is 
de hiervoor vermelde foutieve bepaling van de vergunde emissie van de 
mestverwerkingsloods en bijbehorende hedonische weegfactor F hersteld. 
 
De totale emissie uit de mestverwerkingsloods voor de luchtwasser is 1.569 
MouE/uur en wordt gevormd door: 

 313,9 MouE/uur (bron 1 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 

 313,9 MouE/uur (bron 2 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 

 29,68 MouE/uur (bron 3 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 

 4,79 MouE/uur (bron 4 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 
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 29,0 MouE/uur (bron 5 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 

 0,03 MouE/uur (bron 8 uit de tabel van paragraaf 5.1.1); 

 1,5/1 * 585,34 MouE/uur (bron compostering uit bijlage V, niet hedonisch 
gewogen). 

 
Na passage van de luchtwasser is dan de emissie 235,4 MouE/uur. De hedonisch 
gewogen emissie na passage van de luchtwasser is 131,5 MouE/uur. Hieruit volgt 
een hedonische weegfactor F van 1,8. Voorschrift 7.4.1. is hierop aangepast. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. Wel is hiervoor voorschrift 7.4.1. 
aangepast.  
 

E.5.6. Resumerend 
Van de belangrijkste emissiebronnen zijn onjuiste of te Iage emissiegegevens 
gehanteerd in de berekening. Hierdoor zijn de rekenresultaten in paragraaf 6.1 van 
het Projectdocument geur onjuist en te laag. Aangezien bij een aantal rekenpunten 
juist voldaan wordt aan de richtwaarde (o.a. Huisdaalsestraat 1 en 2, Ossestraat 
11), zal indien bovengenoemde onvolkomenheden worden verwerkt, de 
richtwaarden worden overschreden en mogelijk ook de grenswaarden. 
 
Zie onze reactie op zienswijze E.5.4. 
 

E.6. Luchtkwaliteit 

Betreffende het Rapport luchtkwaliteit kunnen de volgende kanttekeningen worden 
geplaatst: 

E.6.1. Stookinstallatie mestfabriek 
Op pag. 6 en 12 wordt vermeld dat een aardgasverbruik van 1.200.000 m3 leidt tot 
3.600.000 m3 rookgas. Dit is een onjuiste verhouding tussen aardgasverbruik en 
rookgasemissie, waardoor rekening is gehouden met te Iage emissies (zie ook onder 
punt 2 in hoofdstuk 2 van deze notitie). 
 
Onze reactie 
De gehanteerde verhouding tussen aardgasverbruik en rookgasemissie komt 
inderdaad niet overeen met gangbare verhoudingen bij efficiënte verbranding. Het 
rookgasdebiet is onderschat. Hierdoor is inderdaad rekening gehouden met een te 
lage emissie NO2. Door de aanvrager is een herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 
24 oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd. Hierin is gerekend met een correcte 
verhouding tussen aardgasverbruik en rookgasemissie. De emissie van NO2 is hierop 
aangepast in de verspreidingsberekeningen. Uit de resultaten volgt dat aan de 
grenswaarden wordt voldaan. 
 
De zienswijze is gegrond maar heeft geen invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de grenswaarden voor NO2 wordt voldaan. 
 

E.6.2. Situering rekenpunten 
a. In bijlage ll is de situering van de rekenpunten visueel weergegeven. Deze 

situering komt niet overeen met de beschrijving op pagina 17: "De immissie is 
inzichtelijk gemaakt op toetsingspunten op de terreingrens, middels contouren 
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tot een afstand van circa 500 meter van de terreingrens en op de grens van het 
industrieterrein”. Uit bijlage II volgt dat er enkel rekenpunten zijn gelegd op de 
grens van het industrieterrein en één op 10 meter Iangs de toegangsweg. 
Rekenpunten op de terreingrens van OOC Terminal ontbreken. Het 
industrieterrein is in principe openbaar toegankelijk, zodat hier ook rekenpunten 
moeten worden gesitueerd. De RBL2007 sluit industrieterreinen dan ook niet 
volledig uit van beoordeling, in tegenstelling tot hetgeen gesuggereerd wordt in 
hoofdstuk 5 van het Rapport luchtkwaliteit. 

b. Het rekenpunt op 10 meter Iangs de toegangsweg is niet 'worst-case' 
representatief voor de luchtkwaliteit Iangs deze weg, aangezien dit rekenpunt 
op ca. 500 meter van de inrichting is gelegen en hierdoor de bijdrage van de 
inrichting aan de luchtverontreiniging ter plaatse aanzienlijk lager is dan 
dichterbij de inrichting. 
 

Onze reactie 
Door de aanvrager is een herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, 
bij de aanvraag gevoegd. Hierin zijn meerdere rekenpunten opgenomen op de 
grens van de inrichting, langs de toegangsweg en op de grens van het 
industrieterrein. Door de keuze van deze rekenpunten is er een representatief 
beeld verkregen van de luchtkwaliteit zowel op korte afstand als op grote afstand 
tot de inrichting. Uit de resultaten volgt dat op alle beschouwde relevante 
beoordelingspunten ruimschoots aan de grenswaarden wordt voldaan. Wij hebben 
daarom geen reden om aan te nemen dat op eventueel niet beschouwde relevante 
beoordelingspunten op het industrieterrein niet aan de grenswaarden wordt 
voldaan. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

E.6.3. Verkeersaantrekkende werking 
Op pagina 15 wordt het volgende vermeld: ”Het aantal vrachtwagenbewegingen 
over de openbare weg is 2 maal het aantal bewegingen op het terrein aangezien de 
rijroute op de openbare weg in 2 richtingen wordt afgelegd in tegenstelling tot de 
gemodelleerde rijroutes over het terrein”. Voor in ieder geval de bronnen 
‘Vrachtwagens afvoer mestfabriek‘ en ‘Vrachtwagens aanvoer mestfabriek‘ zijn de 
bewegingen in tabel 10 in tegenstelling tot het gestelde niet met een factor 2 
verhoogd ten opzichte van de bewegingen op het terrein (tabel 8). 
 
Onze reactie 
De opmerking over het aantal transportbewegingen op pagina 15 is niet correct. In 
tabel 8 staan verkeerde aantallen bewegingen. Per abuis is een aantal bewegingen 
dubbel geteld en daardoor is o.a. voor ‘vrachtwagens kade’, ‘vrachtwagens 
bulk/stukgoed’ en ‘vrachtwagens afvoer mestfabriek’ met teveel bewegingen voor 
het vrachtverkeer van en naar de inrichting gerekend. Door de aanvrager is een 
herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, bij de aanvraag gevoegd. 
Hierin zijn in tabel 8 en tabel 10 de juiste aantallen bewegingen vermeld. In de 
verspreidingsberekeningen zijn vervolgens deze juiste aantallen gehanteerd. Uit de 
resultaten van de herziene berekeningen volgt dat aan de grenswaarden wordt 
voldaan. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
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dat aan de grenswaarden wordt voldaan. 
 

E.6.4. Bijlage Ill Invoergegevens rekenmodel 
Invoergegevens loaders, kranen (M03, M04, M05 en M08): het is niet gebruikelijk 
deze bronnen als vrachtwagenbeweging te modelleren met emissies op basis van 
de standaard emissiefactoren voor wegverkeer. Doorgaans worden deze bronnen 
gemodelleerd op basis van motorisch vermogen, bedrijfstijd, stage-emissie-eisen, 
bouwjaar. Hoogstwaarschijnlijk is nu sprake van onderschatting van de betreffende 
emissies. Bron M03 ontbreekt in het overzicht met invoergegevens en Iijkt dus niet 
mee te zijn genomen in de berekeningen. 
 
Onze reactie 
Er is geen voorgeschreven wijze van bepaling van emissies. Wij achten de bepaling 
van de emissie voor mobiele bronnen representatief op basis van worst case 
emissiefactoren voor zwaar verkeer en afgelegde afstand over het terrein per bron. 
Wij hebben geen reden om aan te nemen dat op basis van deze systematiek de 
emissies zijn onderschat. 
 
De reachstacker (bron M03) is inderdaad niet als bron in het rekenmodel 
opgenomen aangezien deze als bron is vervallen. De reachstacker wordt nog maar 
sporadisch gebruikt voor het laden of lossen van bulkcontainers op treinen. De 
reachstacker wordt niet meer ingezet op de containerstack die is komen te 
vervallen. Het sporadisch gebruik treedt dan in de plaats van een loader. De emissie 
van de reachstacker is verdisconteerd in de bedrijfsduur van de loaders. De bron is 
per abuis in de rapportage blijven staan. Door de aanvrager is een herziene 
rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, aan de aanvraag toegevoegd. 
Hierin is de reachstacker niet meer opgenomen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor de luchtkwaliteit wordt voldaan. 
 

E.6.5. Resumerend 
Van een aantal emissiebronnen zijn onjuiste of te Iage emissiegegevens 
gehanteerd. Daarnaast zijn de rekenpunten niet gesitueerd conform de RBL2007. 
Aangezien uit het onderzoek volgt dat reeds ruim voldaan wordt aan de 
grenswaarden, is de verwachting dat indien bovengenoemde onvolkomenheden 
worden verwerkt, nog altijd voldaan zal worden aan de grenswaarden voor 
luchtkwaliteit. Dit kan echter nu niet met zekerheid worden gesteld. 
 
Onze reactie 
Uit bovenstaande reacties blijkt dat indien de emissiegegevens op een juiste manier 
worden verwerkt in het rekenmodel inderdaad ruimschoots aan de grenswaarden 
wordt voldaan. Dit blijkt ook uit de herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 
oktober 2016, die aan de aanvraag is toegevoegd. Wij hebben daarom 
geconcludeerd dat er geen overschrijding van grenswaarden optreedt.  
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor de luchtkwaliteit wordt voldaan. 
 

F. De heer D.M.H. Langhout 
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F.1. Politiek wenselijk 
In de afweging voor het voornemen om centraal mest te verwerken op locatie in Oss 
ontbreekt de motivatie waarom de locatie in Oss de meest geschikte is. In hoeverre is 
Oss gediend met de komst van de installatie. Ook is niet duidelijk waarom is gekozen 
voor centrale verwerking. De heer Langhout is van mening dat de rijksoverheid juist 
openstaat voor decentraal verwerken. Hiervoor zijn ook verschillende voorbeelden 
(bijvoorbeeld Philip Kliezen uit Langeveen) bekend waarbij dit succesvol is. Van een 
grootschalige installatie is dit niet duidelijk. De maatschappelijke onrust die is ontstaan 
is niet bepaald uitzonderlijk. Zoals uit bijgevoegde tijdlijn blijkt, is het onzalige plan 
doorgeschoven als een hete aardappel. Een erkenning van het politieke karakter van een 
dergelijk project wordt overigens in het geval Oss node gemist. 
 
Onze reactie 
De provincie hanteert de beleidslijn dat wanneer in een installatie mest van meerdere 
bedrijven bewerkt wordt dit niet meer rechtstreeks gekoppeld is aan het individuele 
veehouderijbedrijf. Vanuit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening dienen dit soort 
activiteiten binnen een daartoe passende bestemming plaats te vinden en dat is in zo’n 
geval een bedrijventerrein van de juiste milieucategorie. De onderhavige locatie voldoet 
aan dit vereiste en heeft milieucategorie 5. Wat betreft de motivatie waarom de locatie 
in Oss de meeste geschikte is verwijzen wij naar de overwegingen onder A.7. en C.9.  
De communicatie rondom deze procedure had inderdaad beter anders gekund moeten. 
In het proces daarna heeft de provincie hier lering uit getrokken. Maar dat zal die eerste 
indruk natuurlijk niet wegnemen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
  

F.2. Gevaren 
F.2.1. Het is vooraf eenvoudig gesteld dat een inrichting ongevaarlijk is dan wel dat 

slechts acceptabele gevaren verbonden zijn aan een inrichting. De zal nog moeten 
blijken en als het misgaat zit de omgeving niet op de gevolgen te wachten. Naast de 
mogelijke economische belangen die de Provincie heeft, moeten de belangen van 
de inwoners worden behartigd. 
 
Onze reactie 
De bezwaarmaker geeft dat hij mogelijke gevaren voorziet vanuit de inrichting. Hij 
onderbouwt dit verder niet met feiten of zaken. Wij hebben de aanvraag getoetst 
aan de geldende wet- en regelgeving. Uit bijlage Inhoudelijke overwegingen blijkt 
dat de aanvraag kan voldoen aan deze wet- en regelgeving. 
 
Verder maakt de bezwaarmaker een opmerking dat de aanvraag wordt verleend op 
mogelijke economische belangen van de provincie. Dit is naar onze mening niet het 
geval. Wij hebben deze aanvraag behandeld en beoordeeld net zoals we alle 
provinciale aanvragen doen. Bij de beoordeling worden zeker de belangen van de 
omwonenden behartigd. Door de aanvraag te toetsen aan de geldende wet- en 
regelgeving wordt duidelijk of er gevolgen zijn voor de omgeving van de inrichting 
en of wel of niet wordt voldaan aan deze wet- en regelgeving. 
Uit de uitgevoerde beoordeling blijkt dat kan worden voldaan aan de geldende wet- 
en regelgeving. De aangevraagde situatie kan dan worden vergund.  
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De zienswijze is ongegrond. 
 

F.2.2. Het door Mace beoogde vergassingsproces van mest is experimenteel, omdat drie, 
weliswaar bestaande technieken, worden samengevoegd op een hele grootschalige 
manier. Dit werkt risicoverhogend. Ondanks het werken op onderdruk kan niet 
worden voorkomen dat voor mensen schadelijke stoffen weglekken door 
bijvoorbeeld menselijke fouten of technisch falen. Uit de beschrijving in de 
aanvraag blijkt dat het om stoffen gaat als kooldioxide, waterstof, stikstofdioxide, 
Ureum, Sorbaliet en zwavelzuur. Deze stoffen worden gebruikt dan wel 
geproduceerd. Daarnaast bestaat de kans op explosies. En met name waterstof is 
een nogal explosief gas. Behalve gassen kunnen ook bacteriën vrijkomen bij een 
explosie of het weglekken van gas. Daarnaast is stank is mogelijk 
gezondheidsschade. Denk aan de Q-koorts problemen die in onze regio hebben 
gespeeld en de problemen met schadevergoeding die daarbij horen. Door de 
mestverwerkingsplicht vanuit de Meststoffenwet ontstaat juist een onomkeerbaar 
proces voor het verwerken van mest op locatie van derden; 
 
Onze reactie 
Bij de beoordeling van de aanvraag is getoetst aan externe veiligheidsaspecten voor 
bovengenoemde stoffen en explosiegevaar. Bij de aanvraag is de bijlage 
‘Omschrijving ongewone voorvallen van de installatie voor het be- en verwerken 
van mest bij OOC Terminlas B.V. locatie T2, Merwedestraat 5 te Oss. Verder 
verwijzen we voor wat betreft explosiegevaar naar de weerlegging van zienswijze 
I.6.3.. Uit onze beoordeling is gebleken dat wordt voldaan aan alle normen die zijn 
gesteld voor bovengenoemde stoffen en dat de kans op explosies minimaal is 
aangezien er geen mest wordt vergast. Tijdens het proces vormt zich geen biogas 
(zoals bij vergisting wel gebeurd). Waterstof wordt in dit proces niet gevormd. Ook 
aan aspecten geur en gezondheid is getoetst. Zie hiervoor onze reactie onder A.6. 
en onder E.5..  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

F.2.3. Het gebruik van een overdrukventiel of affakkelen leidt tot stankoverlast. Ook 
kunnen bij storingen gassen ontsnappen wat gevaar geeft voor de omgeving. Bij 
grotere calamiteiten kunnen vergiste vloeistoffen en micro organismen in de 
omgeving terecht komen. Voor het in kaart brengen van dit soort overlast en 
gevaren is een milieueffectrapportage het aangewezen middel; 
 
Onze reactie  
Bovengenoemde processen en gassen ontstaan niet bij composteren. Wat betreft 
gezondheidsaspecten verwijzen wij naar onze reactie onder A.6.  
Wat betreft de motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze 
A.4. en C.1.  
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen.  
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De zienswijze is ongegrond. 
 

F.2.4. Indien de plannen in Elzenburg doorgaan is de heer Langhout bevreesd dat zich een 
ramp zal voordoen, zoals op 19 januari 2012 in Coevorden waarbij het noodzakelijk 
was een woonwijk te ontruimen vanwege eruptie van waterstofgas of explosies 
zoals zich in Duitsland hebben voorgedaan.  
 
Onze reactie 
De aangevraagde activiteiten zijn uitgebreid getoetst aan alle wet- en regelgeving 
op gebied van externe veiligheid. Bij een normale bedrijfsvoering zal zich geen 
explosie voordoen. Indien zich onverhoopt toch een calamiteit voor mocht doen 
dan zijn de regels uit hoofdstuk 17 van de Wet milieubeheer rechtstreeks werkend. 
Hiervoor hoeven geen voorschriften in de vergunning opgenomen te worden.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

F.3. Veiligheidsregio 
Gelet op geschetste risico’s zijn de gevolgen voor de omgeving groot. Indien GS besluit 
het aangevraagde te gunnen, dient Mace/OOC brandweerplichtig gesteld te worden. 
 
Onze reactie 
We hebben hier te doen met fase 1 vergunning voor de activiteit het veranderen, of het 
veranderen van de werking, en het in werking hebben van een inrichting, artikel 2.1, lid 
1 onder e, sub 2 en 3 en artikel 2.6 (revisie) Wabo voor de inrichting. Voor de activiteit 
bouwen artikel 2.1, lid 1 onder a Wabo wordt een fase 2 vergunning aangevraagd. De 
fase 2 vergunning wordt onder andere beoordeeld door de brandweer. De brandweer 
adviseert in fase 2 of de aanvraag voldoet aan de brandveiligheidseisen uit het 
Bouwbesluit.  
Voor de overige bouwerken is dit al gedaan bij het verlenen van de bouwvergunningen 
er voor. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

F.4. BMEC Salland 
Gelet op de ervaring om stankoverlast te voorkomen bij de installatie van Salland BV te 
Heeten leidt dit ertoe dat de financiële haalbaarheid van de vergassingsinstallatie bij 
Mace/OOC in twijfel te trekken. Immers ook hier zal naast energie een restproduct 
afgezet moeten worden en zal men zich aan de regels moeten houden. Ik verzoek u de 
financiële haalbaarheid van deze ontwikkeling nader te laten onderzoeken. 
 
Onze reactie 
De aanvraag is getoetst door de afdeling BIBOB van de provincie. In het kader van de 
Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur ( Bibob) is 
onderzocht of misbruik wordt gemaakt van de vergunning voor financieel gewin. Andere 
financiële aspecten zijn geen toetsingskader van de Wabo-aanvraag om een eerste 
fasebeschikking milieu. Een omgevingsvergunning (eerste fasebeschikking milieu) kan 
slechts worden geweigerd in het belang van de bescherming van het milieu.  
Verder hebben wij hier met een geheel andere installatie van doen dan in Heeten. Het 
gaat hier om een mestverwerkingsinstallatie waar middels een verdampingsproces de 
dunne mestfractie wordt gereinigd. In Heeten betreft het een biogasinstallatie. Binnen 
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deze inrichting wordt geheel geen biogas geproduceerd voor het proces of voor het 
opwekken van groene energie of groen gas. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

F.5. Verzoek weigeren omgevingsvergunning 
Het voorgenomen besluit is ontoereikend voorbereid en gemotiveerd en in strijd met 
het evenredigheidsbeginsel. Ik verzoek u mijn zienswijze over te nemen en de gevraagde 
vergunning te weigeren gelet op de ongewenste gevaren van een dergelijk installatie.  
 
Onze reactie 
Wij hebben de aanvraag getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Hieraan wordt 
voldaan. Voor ons is er daarom geen reden om de aanvraag te weigeren.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

G. De heer T. de Boer 
G.1. Procedure 

G.1.1. In het ontwerpbesluit ontbreekt de mogelijkheid om bezwaar te maken, de termijn 
voor ter inzage legging voor het indienen van zienswijzen. De informatie 
voorziening hierover is pas op 30 juni door de gemeente Oss beschikbaar gesteld. 
Hierdoor was onvoldoende tijd om zienswijzen in te dienen. GS dient een gewijzigd 
besluit te nemen en deze dient voor de wettelijke termijn van 6 weken ter inzage te 
worden gelegd. 
 
Onze reactie 
De provincie publiceert al haar besluiten digitaal via haar website 
http://www.brabant.nl/loket/bekendmakingen.aspx en via www.overheid.nl. Op de 
provinciale website wordt zowel de publicatie waarin alle informatie over de ter 
inzage legging staat als de ontwerpbeschikking (op 
http://www.brabant.nl/loket/verleende-vergunningen.aspx) gepubliceerd. 
De stukken van de aanvraag waren in te zien bij de gemeente Oss en op te vragen 
bij de ODBN. Daarnaast heeft de provincie een extra Informatiepagina (http:// 
www.brabant.nl/mestverwerkingOss ) op haar website gemaakt waar alle nieuwste 
informatie staat en alle stukken die bij de aanvraag horen toegankelijk zijn.  
 
Wij hebben een ieder zoals wettelijk voorgeschreven de mogelijkheid gegeven om 
binnen zes weken na publicatie te kunnen reageren op de ontwerpbeschikking en 
de ingediende aanvraag.  
 
Wij zien dan ook geen reden om het ontwerpbesluit nogmaals ter inzage te leggen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

G.1.2. Er is geen kennisgeving gedaan in één of meer huis aan huisbladen omdat GS van 
mening is dat de voorgenomen activiteiten niet MER plichtig zijn. Terwijl het college 
eerder van mening was dat een dergelijk installatie in Landhorst wel MER plichtig is. 
Dit is strijdig met het eerder ingenomen standpunt van GS in Landhorst. 
 
Onze reactie 
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Deze beschikking is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure als 
beschreven in paragraaf 3.3 van de Wabo. De provincie heeft per verordening 
geregeld dat nagenoeg alle publicaties voortaan digitaal via haar website 
plaatsvinden. Dit betekent dat wij niet meer verplicht zijn om in dit geval van de 
aanvraag kennis te geven in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen. 
 
Wat betreft de motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze 
A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze conclusie. 
 

G.2. Aanmeldingsnotitie-m.e.r. of milieu effectrapport 
Het is onbegrijpelijk dat door GS voor het initiatief in Oss geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. 
of milieu effectrapport wordt verlangd en zij zich baseert op de uitspraak van de 
voorzieningenrechter terwijl GS lopende de procedure voor schorsing bij de 
voorzieningenrechter voor de installatie in Landhorst juist een herzien besluit heeft 
genomen om een MER te eisen. Waarom gaan de toen genoemde argumenten (zoals 
risico’s voor de volksgezondheid) nu voor de installatie in Oss niet meer op?  
 
Onze reactie 
Wat betreft de motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een milieueffectrapport 
(MER) te vragen verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen.  
 

G.3. Emissie ammoniak 
G.3.1. De in de omgevingsvergunningaanvraag gehanteerde emissie van ammoniak van 

1.698,0 kg is een onderschatting. Hierin zijn niet alle bronnen uit de hal betrokken. 
Zo is de emissie tijdens het composteren niet als bron meegenomen. Ook komt er 
emissie van ammoniak vrij bij het mengen van de gedroogde en gecomposteerde 
mestfractie en met de geproduceerde ammoniumsulfaatslurry. 
 
Onze reactie 
De ammoniakemissie is in de aanvraag gebaseerd op de verwerking van 500.000 
ton drijfmest, waarvan circa 20% aan dikke mestfractie overblijft, resulterend in 
ammoniakuitstoot van 1.530 kg NH3 per jaar vanwege de composteringsinstallatie 
en 168 kg NH3 per jaar vanwege de overige verwerkingsactiviteiten. In totaal 
ontstaat een ammoniakemissie van 1.698 kg per jaar, rekeninghoudend met de 
emissiereductie van 99% door de luchtwasser. 
Daarnaast vraagt de aanvrager de mogelijkheid om ammoniumsulfaat, dat ontstaat 
bij het reinigen van de dunne mestfractie te composteren bij de dikke mestfractie. 
Daarnaast merken wij op dat ammoniumsulfaat zelf geurloos is. 
Ammoniumsulfaat is een ammoniumzout van zwavelzuur, met als brutoformule 
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(NH4)2SO4. 
Ammoniumsulfaat wordt hoofdzakelijk als kunstmest gebruikt en wordt dan vaak 
zwavelzure ammoniak genoemd. 
De synthese is eenvoudig, ammoniakgas wordt geleid door een 6 molair 
zwavelzuur-oplossing. Ook het neutraliseren van een ammoniak-oplossing met 
verdund zwavelzuur geeft na indampen ammoniumsulfaat. Dit gebeurt 
tegenwoordig ook op boerenbedrijven in chemische luchtwassers. 
 
Met het bijmengen van de ammoniumsulfaat in de compost wordt deze in eerste 
instantie natter. Middels het composteringsproces verdampt het vocht uit de natte 
compost en blijft het kristal ammoniumsulfaat achter in de compost. Bij het 
indampen van het ammoniumsulfaat komt geen ammoniak vrij. Het is een stabiel 
zout. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

G.3.2. Uit de indicatieve berekening op basis van experimentele gegevens wordt een 
emissie van 20 ton ammoniak berekend. Na 99% reductie resteert een emissie van 
200 kg/jaar. Dit is fors hoger den de in het besluit als uitgangspunt genomen 1.698 
ton. De hieruit afgeleide ammoniak emissie bedraagt 22,5 mg/m3.wat een 
overschrijding is van de in de vergunning opgenomen norm van 10 mg/m3.  
 
Onze reactie 
De bezwaarmaker geeft niet aan hoe hij berekent dat 20 ton ammoniak ontstaat. 
Wij kunnen deze waarde niet reproduceren in onze berekeningen. Naar onze 
mening is de ammoniakemissie die wij hebben berekend juist vastgesteld. 
 
Als de zienswijze betrekking heeft op het vrijkomen van ammoniak uit 
ammoniumsulfaat verwijzen wij naar onze reactie in de beantwoording van 
zienswijze G.3.1. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

G.3.3. GS dient een op experimentele gegevens gebaseerde onderbouwing te eisen van de 
door aanvrager verwachte emissie resultaten, met name voor ammoniak en 
bijbehorende risico’s voor geur en de gezondheid. 
 
Onze reactie 
De emissie van ammoniak en geur hebben wij getoetst aan de geldende wet- en 
regelgeving. Uit deze toets blijkt dat kan worden voldaan aan de gestelde normen. 
Met betrekking tot andere gevolgen voor de gezondheid verwijzen wij naar de 
beantwoording van zienswijze A.6. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

G.4. Provinciaal beleid en Verordening Ruimte 2014 
Binnen de provincie Noord Brabant is voldoende mestverwerkingscapaciteit vergund 
zoals uit het Provinciaal Blad van 27 november 2015. Aan bestaande concrete 
initiatieven wordt vanuit behoorlijk bestuur wel medewerking verleend mits ingediend 
voor 25 november 2015. Er is geen sprake van een concreet initiatief als bedoeld in de 
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VR aangezien er sprake is van een vergunningaanvraag voor een andere locatie en door 
een ander rechtspersoon, te weten OOC Beheer B, aan de Waalkade 17 c te Oss. De 
aanvraag is gedaan op 24 maart 2016 en voldoet daarmee niet aan de eis voor een 
concreet initiatief dat de aanvraag voor 25 november 2015 dient te zijn gedaan. 
Tenslotte is als eis bij het initiatief in Landhorst een MER geëist, terwijl deze eis in het 
onderhavige besluit is komen te vervallen. Afwijkend van de situatie in Landhorst is in 
Oss sprake van integratie van activiteiten, zoals afvalverwerking, energieproductie en 
logistiek. Zoals blijkt uit de beantwoording van de vragen van de Statenfractie Partij voor 
de Dieren op 4 mei 2016 concludeert GS dat een nieuwe locatie voor Mace, voor zover 
bij hen bekend, een nieuw initiatief betreft. De aanvraag van OOC Beheer BV dient 
daarom als een nieuw initiatief en niet als substitutie van een concreet initiatief te 
worden behandeld. Op die gronden dient de aanvraag te worden afgewezen; 
Het initiatief in Oss is in strijd met punt 1 uit het Provinciaal Blad van november 2015, 
waarin gesteld wordt dat er voldoende vergunde capaciteit is om aan de wettelijke 
plicht te kunnen voldoen. Dit geldt voor het initiatief in Landhorst dus ook voor een 
mestfabriek in Oss. Bovendien wordt voor het initiatief in Oss niet voldaan aan de 
voorwaarden voor een concreet initiatief (zie ook punt1). Ook past het initiatief niet 
binnen het Brabantse mestbeleid waarin is aangegeven dat “De eerste bewerking op het 
eigen veehouderijbedrijf en verdere bewerking op een bedrijventerrein met voorstellen 
voor maatwerk voor gezamenlijke mestbewerking van dicht bij elkaar gelegen 
veehouderijlocaties”. Bij het initiatief in Oss vindt niet een eerste bewerking plaats 
direct op het veehouderijbedrijf, waardoor het beoogde lokale maatwerk wordt 
ontmoedigd end e lokale milieuwinst niet wordt behaald. Op grond hiervan dient de 
aanvraag om een mestfabriek te bouwen en in gebruik te nemen te worden geweigerd.  
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder de beantwoording van de zienswijzen A.7., 
C.2., C.9. en E.1. 
 

H. Van Diepen Van der Kroef namens Gebr. Gerrits Metaalrecycling B.V. en Elzenburg Oss B.V. d.d. 
18 juli 2016; 

H.1. Strijd Verordening Ruimte 
Er is een onlosmakelijke samenhang tussen de activiteiten ‘milieu’ en ‘bouwen’. Fase 1 
ziet op het aspect milieu en in fase twee zal het onderdeel bouwen worden 
aangevraagd. Alhoewel fase 1 ziet op het aspect milieu kan er niet aan voorbij worden 
gegaan dat het planologisch toetsingskader aan de weg staat aan het verlenen van 
medewerking aan het plan als geheel; 
De aanvraag is terecht getoetst aan de Verordening Ruimte 2014. In artikel 33 van de VR 
–dat rechtstreekse werking heeft- is bepaald dat, tot het tijdstip waarop het 
bestemmingsplan dat in overeenstemming is met artikel 4.7 en artikel 7.12 
(mestbewerking) in werking is getreden, voor mestverwerking geldt dat geen toename 
van het bebouwingsoppervlakte is toegestaan van de bebouwing die –kort gezegd- sinds 
1 maart 2014 aanwezig was of kon worden gebouwd. In artikel 4.7 van de VR is bepaald 
dat een bestemmingsplan gelegen in een bestaand stedelijk gebied bepaalt dat de 
vestiging, uitbreiding en toename van bestaande bebouwingsoppervlakte van 
mestbewerking zijn uitgesloten. Het realiseren of uitbreiden van een inrichting ten 
behoeve van mestbewerking is niet toegestaan ook in het geval in het bestemmingsplan 
nog wel een dergelijke bestemming zou zijn opgenomen; 
De door het college aangevoerde argumenten ten aanzien van het mestbeleid kunnen 
hier geen verandering in brengen. Allereerst geeft het college aan dat het initiatief in 
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Oss past binnen het bestaande beleid. Onduidelijk is welk beleid wordt bedoeld. Indien 
het landelijk mestbeleid wordt bedoeld dan kan dit beleid niet de VR terzijde schuiven. 
In de VR is het provinciale mestbeleid concreet vorm gegeven en het college is 
gehouden hieraan te toetsen. Verder geldt dat het college het beleid hanteert dat geen 
nieuwe aanvragen voor mestbewerking in behandeling worden genomen. Dat geldt ook 
voor onderhavige aanvraag. Ook geeft het college aan dat de aanvraag in het 
toekomstige beleid zou passen. Het toekomstige beleid bevindt zich echter in de fase 
van dialoog met betrokken burgers en bedrijven. Van duidelijke kaders van het 
toekomstige beleid is dan ook geen sprake en het is nog maar zeer de vraag of deze 
ontwikkeling daarin zal passen. 
De regels inzake mestbewerking zijn gericht op het voorkomen van overaanbod in 
mestbewerkingscapaciteit. Het is niet duidelijk of van het initiatief in Landhorst geruild 
kan worden met dat van Oss omdat onvoldoende duidelijk is of aan alle voorwaarden 
wordt voldaan. Immers de vergunningen voor die locaties zijn nog onder de rechter. 
Verder dient het initiatief in Oss op zich te voldoen aan de voorwaarden van de VR en dit 
is vooralsnog niet aangetoond. Zo is niet aangetoond dat de noodzaak voor deze 
inrichting is gelegen in de wettelijke plicht tot mestverwerking en is vooralsnog geen 
sprake van een zorgvuldige dialoog gericht op het betrekken van de belangen van 
omwonenden bij de planontwikkeling. Ook het door het college aangehaalde 
bestuursakkoord kan de VR niet terzijde schuiven en kan hier geen verandering in 
brengen. 
Cliënten geven aan hun bedrijven in de nabijheid van OOC Beheer BV op locatie 
Merwedestraat 5 te Oss en vrezen hinder te ondervinden ten gevolge van de uitbreiding 
van het bestaande bedrijf met mestactiviteiten. Gerrits Metaalrecyling stelt zich op het 
standpunt dat het college geen medewerking kan verlenen aan de verzochte 
revisievergunning op grond van eerdergenoemde punten. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder de beantwoording van de zienswijzen A.7., 
C.2. en C.9. 
 

H.2. Milieueffectrapportage 
H.2.1. Ondanks het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter dat voor een 

vergelijkbaar initiatief in Landhorst geen milieueffectrapportage benodigd zou zijn, 
stellen cliënten zich op het standpunt dat het college vast moet houden aan haar 
eigen oordeel dat wel milieueffectrapportage of een aanmeldingsnotitie mer nodig 
zou zijn op grond van categorie D18.1 van het Besluit mer zoals ook uit het 
ontwerpbesluit blijkt; 
 
Onze reactie  
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen. 
 

H.2.2. Voor de BMEC is onterecht geen milieueffectrapport gevraagd op basis van het in 
2008 genomen besluit hierover. Het college geeft aan dat er geen wijzigingen in de 
BMEC zijn aangevraagd en dat nieuwe toetsing daarom niet nodig is. Cliënten zijn 
het daar niet mee eens en stellen zich op het standpunt dat de bijzondere 
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omstandigheden die golden ten tijde van het besluit in 2008 niet meer gelden en 
dat de BMEC samen met de mestverwerkingsinstallatie moet worden beoordeeld 
op cumulatieve effecten. Het college heeft onterecht geen milieueffectrapport 
gevraagd en dat de omgevingsvergunning daarom niet kan worden verleend. 
 
Onze reactie 
Ten opzichte van 2008 zijn de omstandigheden voor BMEC niet gewijzigd. De 
huidige beoordeling of een milieueffect rapport (m.e.r.) nodig is, is dezelfde als 
heeft plaatsgevonden in het besluit van 20 januari 2009. Er golden toen geen 
bijzondere omstandigheden. Bedoeld is aan te geven dat de afweging om geen 
m.e.r. te maken zijn beoordeeld voor de betreffende situatie waarbij met alle 
specifieke en lokale omstandigheden rekening is gehouden. De nog op te richten 
BMEC is niet gewijzigd ten opzichte van 2009 en ook de omgeving is nagenoeg gelijk 
gebleven (industrieterrein categorie 5). Wij zijn daarom van mening dat de 
overwegingen uit het besluit van 2009 nog steeds kunnen worden gebruikt.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

H.3. Geur 
H.3.1. Uit de beoordeling van het geurrapport blijkt niet duidelijk of wordt voldaan aan 

artikel 9 lid 3 dan wel 10 lid 1 van de Beleidsregel industriële geur Noord Brabant. Uit 
het geuronderzoek blijkt niet dat de geurbelasting van de nieuwe activiteiten 
uiteindelijk gelijk zal blijven aan de geurbelasting vanwege bestaande activiteiten. Uit 
de eerdergenoemde artikelen blijkt dat in dat geval de geurbelasting als niet 
aanvaardbaar moet worden geacht; 
Het op 30 april 2016 vastgestelde gewijzigde geurbeleid wekt de schijn dat het 
wellicht niet speciaal voor deze ontwikkeling (aanvraag ingediend op 24 maart 2016) 
is vastgesteld maar dat er op zijn minst rekening mee zal zijn gehouden. Waarom 
heeft het geur onderzoek immers niet eerder plaatsgevonden en is dit bij de 
aanvraag ingediend? Met de hantering van de grenswaarden uit de beleidsregel is 
geen sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Uitgangspunt is immers het 
voorkomen van nieuwe geurhinder. Door medewerking te verlenen aan de BMEC en 
de mestverwerkingsinstallatie op deze locatie wordt nieuwe geurhinder mogelijk 
gemaakt. 
 
Onze reactie 
In de aanvraag van OOC is conform de definities uit artikel 1 onder c en onder p van 
de Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant sprake van bestaande en nieuwe 
activiteiten gezamenlijk. Conform artikel 10, lid 1 van de beleidsregel is het 
aanvaardbaar hinderniveau voor deze activiteiten gelijk aan ten hoogste de 
geurbelasting van de reeds vergunde activiteiten. In afwijking hiervan kan conform 
artikel 10, lid 2 van de beleidsregel het aanvaardbaar hinderniveau worden 
vastgesteld op de richt- of grenswaarden zoals opgenomen in tabel 2 van de bijlage 
van de Beleidsregel. Er kan dus alleen hoger worden vergund dan de richt- en 
grenswaarden in tabel 2 van de bijlage van de beleidsregel indien de geurbelasting in 
de aangevraagde situatie lager dan of gelijk is aan de geurbelasting in de bestaande 
(vergunde) situatie. Gezien de aard van de aangevraagde activiteiten is op voorhand 
duidelijk dat de aangevraagde activiteiten een hogere geurbelasting zullen 
veroorzaken dan de bestaande activiteiten. Om die reden is geen vergelijking 
gemaakt van de geurbelasting van de aangevraagde activiteiten met de geurbelasting 
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van de bestaande activiteiten, maar is direct getoetst aan de richtwaarden in tabel 2 
van de bijlage van de beleidsregel, zijnde de richtwaarden voor nieuwe activiteiten. 
 
De richtwaarden voor nieuwe activiteiten vormen het aanvaardbaar hinderniveau. 
Uit de berekeningen blijkt dat aan de richtwaarden in tabel 2 van de bijlage van de 
beleidsregel wordt voldaan en daarmee aan het aanvaardbaar hinderniveau. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

H.3.2. Uit de beleidsregel volgt niet waarom de grenswaarden als aanvaardbaar moeten 
worden geacht? In de bijlage “Milieuzoneringslijst” bij het Bestemmingsplan 
‘Bedrijventerrein Elzenburg -De Geer Oss 2011’ is een afstand van 500 meter (zoals 
ook in de VNG brochure Bedrijven en Milieuzonering wordt gehanteerd) opgenomen. 
Het is onduidelijk waarom dit in deze situatie niet gehanteerd zou hoeven worden.  
 
Onze reactie 
In de toelichting van de Beleidsregel wordt gemotiveerd waarom en wanneer de 
grenswaarden als aanvaardbaar worden geacht. De grenswaarden zijn in deze 
overigens niet relevant omdat aan de richtwaarden is getoetst. De afstand van 500 
meter uit het bestemmingsplan is een richtafstand tot woningen, gebaseerd op 
milieubezwaarlijkheid van het type bedrijf. Gemotiveerd kan van die richtafstanden 
afgeweken worden als blijkt dat milieuhinder niet waarschijnlijk is op kortere afstand. 
Uit de geurrapportage blijkt dat op kortere afstand ter plaatse van geurgevoelige 
objecten aan de richtwaarden wordt voldaan en dat daarom geurhinder niet 
waarschijnlijk is. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

H.4.Gezondheid 
H.4.1. In de ontwerpbeschikking is slechts een zeer summiere overweging opgenomen ten 

aanzien van het aspect gezondheid. In de door de provincie vastgestelde Beleidsregel 
geur is onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen voor de gezondheid. 
Volgens het college zijn er op dit moment geen algemeen aanvaarde 
wetenschappelijke inzichten waaruit een andere conclusie over gezondheid zou 
volgen. Echter is uit recent onderzoek van het RIVM/WUR (rapport 2016-0058) 
geconstateerd dat omwonenden van veehouderijen waarbij sprake is van geur- en 
ammoniak hinder vanwege mest en verspreiding van fijn stof meer last hebben van 
de luchtwegen. Van het college mag worden verlangd dat wordt onderzocht welke 
gezondheidseffecten vanuit de inrichting. ontstaan. Nu dit onderzoek, zoals verplicht 
vanuit artikel 2 lid 2 sub c van de Wet publieke gezondheid ontbreekt, is sprake van 
een onzorgvuldig genomen besluit. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.6. 
 

H.5.Verkeer en veiligheid 
In de ontwerpbeschikking is voor het verkeer van de inrichting uitgegaan van 70 vrachtwa-
genbewegingen voor mest en zwavelzuur per dag. Uit de ontwerpbeschikking blijkt niet 
welke invloed er uitgaat van deze verkeersafwikkeling en is niet geconcretiseerd wat de 
gevaren zijn van het vervoer van zwavelzuur. Hierdoor is geen sprake van een aanvaardbaar 
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woon- werk- en leefsituatie.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze D.4. 
 

Reactie van uit hoorzitting 13 september 2016 
H.6. In de ontwerp-revisievergunning en het daaraan ten grondslag gelegde geuronderzoek 

wordt ervan uitgegaan dat zou worden voldaan aan de Beleidsregel industriële geur 
Noord-Brabant. In de zienswijze is er reeds op gewezen dat er echter niet concreet blijkt 
dat aan de toepasselijke artikelen is getoetst en dat uit het geuronderzoek niet blijkt dat 
de geurbelasting vanwege de nieuwe activiteiten uiteindelijk gelijk zal blijven aan de 
geurbelasting van de bestaande activiteiten. Aangezien dit wel een vereiste is, dient de 
geurbelasting dan ook als niet-aanvaardbaar te worden geacht.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder H.3. 
 

H.7. Zo lang het College niet heeft aangetoond dat de geurbelasting gelijk zal blijven, kan 
geen medewerking worden verleend aan vergunningverlening. Maar ook los van het 
geurbeleid geldt dat medewerking niet aan de orde kan zijn. Er wordt met de 
vergunningverlening namelijk geen aanvaardbaar woon-, leef- en werkklimaat op het 
industrieterrein en in de nabije omgeving gewaarborgd. Uit het beleid volgt niet waarom 
de grenswaarden wel als aanvaardbaar zouden moeten worden beschouwd. Een afstand 
van 500 meter heeft ingevolge zowel de VNG-brochure “Bedrijven en milieuzonering” 
als het bestemmingsplan als uitgangspunt te gelden bij mestverwerkingsfabrieken. Het 
College heeft vooralsnog niet gemotiveerd waarom in onderhavige situatie een veel 
kortere afstand aangehouden zou mogen worden.  
 
Onze reactie 
We hebben te maken met de situatie dat de vestiging van de mestverwerker plaatsvindt 
op een industrieterrein waarop dit inpasbaar is. Wij hoeven daarom geen afzonderlijke 
toets te doen aan hand van de VNG-brochure, omdat daar waar nodig gemotiveerd is 
aangegeven waarom een kortere afstand dan genoemd in de brochure in dit geval ook 
acceptabel is. Zie ook onze reactie onder H.3. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

H.8. Gerrits Metaalrecycling stelt zich dan ook op het standpunt dat de ontwerpbeschikking 
van een onvoldoende motivering is voorzien en dat er onvoldoende onderzoek is gedaan 
naar de gevolgen van de biomassacentrale en de mestbe- en verwerkingsinstallatie op 
de nabije omgeving. In dit verband wordt er met nadruk gewezen op de gezondheid van 
medewerkers van omliggende bedrijven alsmede de gezondheid van omwonenden van 
het bedrijventerrein. Door na te laten onderzoek te verrichten naar de 
gezondheidseffecten die vanwege de inrichting zullen ontstaan, kan het College niet 
stellen dat het aspect gezondheid is geborgd. Hetzelfde geldt ten aanzien van het aspect 
veiligheid. Uit de ontwerpbeschikking blijkt niet welke invloed er uitgaat op de 
verkeersafwikkeling en er is ook niet geconcretiseerd wat de gevaren zijn van het 
vervoer van zwavelzuur. Het College kan in redelijkheid dan ook niet stellen dat er 
sprake is van een aanvaardbare woon-, werk- en leefsituatie.  
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Onze reactie 
De BMEC is een reeds vergunde maar nog niet gerealiseerde installatie binnen de 
inrichting. Wij hebben de emissies van BMEC getoetst aan de geldende wet- en 
regelgeving voor een dusdanige installatie. Uit onze beoordeling is gebleken dat hieraan 
kan worden voldaan. Hiermee is er volgens ons voldoende geborgd dat ook in de nieuwe 
situatie een aanvaardbare woon-, werk- en leefsituatie gehandhaafd blijft. Zie ook onze 
reactie onder A.6. en D.4. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

H.9. Naast deze belangrijke inhoudelijke argumenten tegen vergunningverlening, zijn 
namens Gerrits Metaalrecycling verschillende formele gronden aangevoerd op basis 
waarvan geen medewerking aan de uitbreiding van de inrichting kan worden verleend. 
Zo is het evident dat het planologisch toetsingskader het plan als geheel niet toelaat. 
Niettemin wordt door het College in de ontwerp-beschikking overwogen dat, ondanks 
het verbod op mestbewerkingsbedrijven, medewerking zou kunnen worden verleend 
aan het initiatief. Het College kan dit standpunt in redelijkheid niet aannemen, te meer 
gezien het gegeven dat het College zelf ook erkent dat er niet wordt voldaan aan de 
voorwaarden die voor vergunningverlening in de Verordening Ruimte 2014 zijn gegeven. 
Aan deze voorwaarden kan eenvoudigweg niet voorbij worden gegaan. Het verbaast 
Gerrits Recycling dan ook dat het College de procedure voor een revisievergunning 
wenst te voeren, terwijl voorzienbaar is dat het planologisch onderdeel van het plan 
geen medewerking kan verkrijgen.  
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder de beantwoording van de zienswijzen A.7. 
en C.9. 
 

H.10. Voorts is het tevens verbazend dat er geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of 
milieueffectrapport van de aanvrager is verlangd. Het College gaat hiermee voorbij aan 
het eigen oordeel dat dit wel noodzakelijk is, uitsluitend vanwege een voorlopig en 
derhalve verre van onherroepelijk oordeel van de Voorzieningenrechter in een andere 
kwestie. Zoals aangegeven in de zienswijze dienen de normen van het Besluit MER als 
leidend te worden beschouwd en kan er niet te lichtvaardig van een aanmeldingsnotitie-
m.e.r. of milieueffectrapport worden afgezien. Er is geen sprake van bijzondere 
omstandigheden die dit anders zouden maken.  
Bovendien verdraagt de opstelling dat er geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of 
milieueffectrapport van de aanvrager is verlangd, zich niet met het hernieuwd besluit 
aanmeldingsnotitie-m.e.r. van MACE te Landhorst (zie bijlage).  
 
Onze reactie  
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1.  
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 

H.11. Gerrits Recycling verzoekt het College dan ook met klem om voldoende onderzoek te 
verrichten naar de effecten op milieu en gezondheid van het voorgenomen plan. Pas 
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dan kan een geïnformeerde en afgewogen beslissing worden genomen over het al dan 
niet verlenen van medewerking aan de revisievergunning.  
 
Onze reactie 
Wij hebben in de voorschriften daar waar noodzakelijk meetverplichtingen opgenomen. 
Hiermee is geborgd dat voldoende inzicht is in de omvang van de emissies. Indien er 
toch overlast ontstaat, zullen wij handhavend optreden. 
Zie ook onze reactie A.6. 
 
De zienswijze is ongegrond. 

 
I. MOB namens de heer en mevrouw Vesters, Croese, de heer en mevrouw Romme, de heer en 

mevrouw Temmink/Van Zuilichem, de heer en mevrouw Van Fulpen, de heer en mevrouw Van 
den Ouwehand, de heer en mevrouw Van Doorn/Stijns, de heer en mevrouw Colier, de heer en 
mevrouw Van Otterloo, de heer en mevrouw Gruntjes, de heer en mevrouw Vink, de heer en 
mevrouw Marcellis, de heer en mevrouw Kruger, de heer en mevrouw Van Hest, de heer en 
mevrouw Van de Wetering, de heer en mevrouw Langenhuizen/Strik, de heer en mevrouw 
Peters, de heer en mevrouw Brassé, de heer en mevrouw Langenhuizen, de heer en mevrouw 
Ehrencon, de heer en mevrouw Windhorst, de heer en mevrouw C.A.A. Engelhart, de heer en 
mevrouw A.C.M.L. van de Helm, de heer en mevrouw G. Loot, de heer en mevrouw G.T. 
Lemmers en de stichting ‘Geen Mestverwerking In Oss’ 

I.1. Indieners vrezen door afgifte van de vergunning voor onder andere de vestiging van een 
mestverwerkingsinstallatie in Oss voor ontoelaatbare toename van: geluid- en 
geuroverlast, nadelige gevolgen voor hun gezondheid, verslechtering van de 
luchtkwaliteit, risico’s voor de omgeving.  
Hiervoor worden acht gronden aangevoerd, te weten: geen mer procedure doorlopen, 
dan wel m.e.r. beoordelingsprocedure, besluit is niet in overeenstemming met VR2014 
en bestemmingsplan, onvoldoende/onjuist getoetst aan BBT documenten/Bref’s, 
uitgevoerde onderzoeken zijn onvolledig dan wel deels onjuist, onvoldoende, 
onvolledige dan wel onjuiste voorschriften bij het besluit, niet of onvoldoende getoetst 
aan dan wel onvoldoende motivatie van het wettelijk kader voor geluid, geur, 
luchtkwaliteit, ecologie, volksgezondheid, water en veiligheid, de aangewezen adviseurs 
zijn onvoldoende betrokken en het aspect gezondheid is onvoldoende afgewogen. Door 
MOB is om een nadere termijn verzocht om een nadere onderbouwing van de 
zienswijzen te geven. 
 
Onze reactie 
Dit is een zeer algemene zienswijze. 
U is verzocht om uw zienswijzen op dit punt aan te vullen. Op de aangevulde 
argumenten zullen wij afzonderlijk ingaan. 

 

Nadere onderbouwing zienswijzen 26 juli 2016 
I.2. Procedure 

Cliënten maken zich ernstige zorgen omtrent dit voorgenomen initiatief. Zij vrezen 
toename van geur- en geluidsoverlast en maken zich zorgen over de gevolgen voor hun 
gezondheid. Verder zijn zij van mening dat u niet de vereiste zorgvuldigheid betracht in 
deze procedure, een procedure die u o.a. op grond van uw eigen verordening wel 
noodzakelijk acht wanneer het gaat om het medewerking verlenen voor initiatieven 
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voor grootschalige mestverwerking. Middels het ontwerpbesluit geeft u aan 
medewerking te willen verlenen aan dit initiatief zonder dat u de gevolgen van dit 
besluit voor de volksgezondheid (grondig) heeft onderzocht. Verder acht u een MER in 
dit geval niet noodzakelijk, terwijl u voor een vergelijkbaar initiatief in Landhorst dit wel 
noodzakelijk heeft geacht. Tot slot heeft er geen zorgvuldige dialoog plaatsgevonden 
met omwonenden. Cliënten kunnen zich niet aan de indruk onttrekken dat hier sprake is 
van haastwerk, waarmee de vereiste zorgvuldigheid in het gedrag komt. Cliënten 
verzoeken u dan ook eerst de noodzakelijke voorbereidende processtappen te 
doorlopen (onderzoek volksgezondheid, MER, dialoog), alvorens te komen tot een 
(ontwerp) beschikking t.a.v. het al dan niet medewerking kunnen/willen verlenen aan dit 
initiatief. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder de beantwoording van de zienswijzen 
A.2.1., A.4., A.6., A.7., C.1. en C.9.  
Met betrekking tot de emissies hebt u hierna opmerkingen gemaakt. Wij verwijzen voor 
beantwoording ook naar onze reactie op onderstaande zienswijzen. 
 

I.3. Door de Gedeputeerde zijn, tijdens de door de provincie georganiseerde 
informatieavond in het gemeentehuis van Oss d.d. 22 juni 2016, concrete toezeggingen 
gedaan aan bewoners, waaronder cliënten, dat zij nadrukkelijk betrokken worden in de 
voorbereiding van deze omgevingsvergunning en meer in concreet bij het vaststellen 
van de onderzoeksvragen en de keuze van een onderzoeksbureau ten behoeve van het 
gezondheidsonderzoek. In de praktijk blijkt hier weinig van terecht te komen. Bewoners 
hadden geen inspraak in de keuze van het onderzoeksbureau en konden slechts in de 
marge reageren op de gestelde onderzoeksvragen. Cliënten zijn derhalve van mening 
dat er geen sprake is van een zorgvuldige voorbereidingsprocedure en dat essentiële 
beginselen van behoorlijk bestuur hier zijn geschonden. 
 
Onze reactie 
Ten behoeve van het gezondheidsonderzoek is een klankbordgroep van bewoners 
ingesteld. Daar kon iedereen zich voor aanmelden. De uitnodiging daartoe is 
uitgesproken op de informatieavond door Gedeputeerde Spierings. Vijf mensen hebben 
dat gedaan en zich heel serieus ingezet. De stichting heeft zich daar niet bij aangesloten.  
Alle afspraken zijn gemaakt met de voltallige klankbordgroep van bewoners. Dat geldt 
voor de keuze van de onderzoeksonderwerpen, de formulering van alle vragen, de keuze 
van het onderzoeksinstituut. Daar heeft de provincie niet op “gestuurd”. Iedereen kon 
inbrengen wat hij/zij wilde. De klankbordgroep was unaniem. De klankbordgroep is ook 
vandaag nog steeds van mening dat haar aanpak de juiste was. 
Bij de keuze van het onderzoeksinstituut is één alternatieve naam op tafel gekomen, het 
Max Planck Instituut (Duitsland). Zowel de moeilijke bereikbaarheid van dit instituut als 
de problemen die men verwachtte met taalverschillen in een zo delicate kwestie, heeft 
de klankbordgroep doen besluiten te kiezen voor een Nederlands alternatief, het 
gerenommeerde RIVM. Deze laatste heeft ook nog specialisten van de Wageningen 
Universiteit betrokken om de vragen zo breed en compleet mogelijk te kunnen 
beantwoorden. Het conceptrapport van het gezondheidsonderzoek is twee maal 
besproken met de klankbordgroep. Hierbij was ook een afvaardiging van de stichting 
‘geen mestverwerking in Oss’ aanwezig en een medewerker van de gemeente Oss. 
Tijdens deze bijeenkomsten is door de bewoners aan de onderzoekers nadere uitleg en 
toelichting gevraagd op de onderzoeksresultaten. Deze zijn door de RIVM en WUR 
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verwerkt tot het eindrapport (versie 3) ‘Beantwoording gezondheidsvragen versie 3 van 
de Provincie Noord-Brabant over Mestverwerker OOC/MACE te Oss’ (kenmerk 
20160164 VJH AH/kb, d.d. 17 oktober 2016. Nu het gezondheidonderzoek is uitgevoerd 
en voor zover mogelijk betrokken in onze besluitvorming zijn wij van mening dat wij 
zorgvuldig hebben gehandeld en dat is voldaan aan de beginselen van behoorlijk 
bestuur.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.4. Verordening ruimte en bestemmingsplan 
I.4.1. In de verordening ruimte 2014 (geconsolideerde versie 1-1-2016) heeft u een aantal 

rechtstreeks werkende bepalingen opgenomen, o.a. voor mestbewerking. In art. 33 
van de verordening is bepaald dat er voor mestbewerking geen toename van 
bebouwingsoppervlakte is toegestaan. Lid 2 van dit artikel bepaalt dat een 
omgevingsvergunning kan worden verleend overeenkomstig toepassing van art. 4.7 
van de verordening. In dit artikel zijn voorwaarden opgenomen waaronder 
toename van bebouwingoppervlakte voor mestbewerking is toegestaan, te weten: 
a. de noodzaak aanwezig is vanwege de wettelijke plicht tot mestverwerking van 

het mestoverschot in Noord-Brabant; 
b. de mestbewerking vanuit een goede leefomgeving en gelet op de aspecten als 

benoemd in artikel 3.1, derde lid, inpasbaar is in de omgeving; 
c. een bedrijfsplan is opgesteld dat inzicht geeft in het aanbod en de afkomst van 

de mest en coproducten; 
d. de opslag en verwerking van tussenproducten niet in de openlucht plaatsvindt; 
e. de toelichting van het bestemmingsplan een verantwoording bevat dat een 

zorgvuldige dialoog is gevoerd, gericht op het betrekken van belangen van 
omwonenden bij de planontwikkeling.  

In de considerans bij uw besluit geeft u zelf ook aan dat de aanvraag moet worden 
afgewezen op grond van de rechtstreekse bepalingen uit de verordening. Tevens 
geeft u aan dat er goede gronden zouden zijn om medewerking te verlenen aan dit 
initiatief. U laat echter na te toetsen aan de in art. 4.7 genoemde voorwaarden. U 
heeft het besluit daarmee onvoldoende gemotiveerd. Tevens zijn cliënten van 
mening dat niet kan worden of is voldaan aan verschillende in art. 4.7 lid 2 van de 
Verordening Ruimte genoemde voorwaarden. De noodzaak tot mestverwerking is 
niet aanwezig. Daar komt bij dat u ook nog een aanvraag in Landhorst voor 
mestverwerking op vergelijkbare schaal in behandeling heeft. Ook is niet of 
onvoldoende onderbouwd dat het initiatief vanuit een goed leefomgeving 
inpasbaar is. Daarbij heeft u de in art. 3.1 3° lid genoemde aspecten niet of 
onvoldoende beschouwd, waaronder de effecten op de volksgezondheid. Ook het 
onder c genoemde bedrijfsplan ontbreekt. Ook de vereiste dialoog en de toelichting 
daarop ontbreekt. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder beantwoording van de zienswijzen 
A.7., C.2., C.9. en E.1. 
De toetsing aan de aspecten zoals opgenomen in artikel 4.7 van de Vr2014 is nu 
formeel niet aan de orde. Zoals onder C.9. is aangegeven hebben wij wel globaal 
een afweging gemaakt. 
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I.4.2. Ook wordt niet voldaan aan de voorwaarden genoemd in het Provinciaal blad, 
aangaande Mestverwerkingscapaciteit Noord-Brabant (besluit 23-11-2015). Niet 
voldaan is aan de voorwaarden genoemd onder 3. en 4. van dit besluit. Er is geen 
sprake van een volledige aanvraag. De vereiste onderbouwingen op grond van art. 
33 lid 2 van de verordening (verwijzend naar art. 4.7 lid 2 en daarmee ook verwijzen 
naar art. 3.1 lid 3) ontbreken, zoals hiervoor al is aangeven. Ook wordt niet voldaan 
aan art. 36.7 van de Verordening, waarin onder meer is bepaald onder welke 
voorwaarden ontheffing kan worden verleend. Deze ontheffing kan alleen op 
aanvraag van B&W worden verleend. Deze aanvraag ontbreekt. Ook de andere 
mogelijkheden die GS hebben om af te wijken van de Verordening zijn niet van 
toepassing op dit ontwerp-besluit. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder beantwoording van de zienswijzen 
A.7., C.2. en E.1.. De toetsing aan de aspecten zoals opgenomen in artikel 4.7 van 
de Vr2014 is nu formeel niet aan de orde. Zoals onder C.9. is aangegeven hebben 
wij wel globaal een afweging gemaakt. 
 

I.4.3. Tevens is er geen sprake van een concreet initiatief zoals bedoeld onder 5 van het 
hiervoor genoemde Provinciaal blad. Er is niet voldaan aan de daar genoemde 
vereisten. Cliënten wijzen u er nog op dat in de Toelichting in het genoemde 
Provinciaal blad nadrukkelijk is aangegeven dat initiatieven waarvoor alleen een 
omgevingsvergunning voor een milieuactiviteit is aangevraagd door GS niet 
beschouwd worden als een concreet initiatief. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder beantwoording van de zienswijzen 
C.2. en C.9 en E.1.  
 

I.4.4. In de considerans geeft u aan dat in het kader van de Verordening aangetoond 
dient te worden dat de mestbewerking nodig is vanwege de wettelijke plicht tot 
verwerking van het mestoverschot in Noord-Brabant en dat MACE Landhorst 
hieraan voldoet. In het hiervoor aangehaalde Provinciaal Blad geeft u onder 1. aan 
dat er binnen de provincie voldoende mestverwerkingscapaciteit is vergund. Dit 
Blad dateert van 23 november 2015. Op dat moment was er echter geen sprake van 
een vergunde installatie in Landhorst. Ook is er geen sprake van een intrekking van 
de aanvraag en indiening van een nieuwe aanvraag in Oss ter substitutie. 
 
Onze reactie 
Wij verwijzen naar onze overwegingen onder beantwoording van de zienswijzen 
A.7., C.2., C.9. en E.1.1.  
 

I.4.5. Conclusie moet dus zijn dat ook zonder een mestverwerkingsinstallatie in zowel 
Landhorst en Oss, er voldoende vergunde capaciteit beschikbaar is en er derhalve 
geen grond is voor het afwijken van de verordening. Tevens wordt bestreden dat er 
sprake is van een concreet initiatief in Landhorst, conform 5. van het genoemde 
Provinciaal Blad. In dat geval moet er voor 25 november 2015 een kennisgeving 
hebben plaatsgevonden omtrent de start van een planologische procedure, of een 
volledige en ontvankelijke aanvraag zijn ingediend of een volledige milieumelding 
hebben plaatsgevonden. Daarvan is hier geen sprake. 
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Onze reactie 
De toetsing aan de voorwaarden uit de verordening ruimte ligt op dit moment nog 
niet voor. Overigens voldoet het initiatief te Landhorst aan het vereiste dat er een 
volledige aanmeldingsnotitie-m.e.r. is gedaan. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.4.6. Cliënten zijn van mening dat u niet middels de in considerans genoemde 
argumenten, en zeker niet zonder daarvoor een afzonderlijk besluit te nemen, kunt 
afwijken van de Verordening en het Provinciaal blad. Subsidiair voeren zijn aan dat 
zo ontheffing van de Verordening Ruimte door u zou kunnen worden verleend, dat 
niet kan worden gedaan zonder daarvoor de vereiste toestemming te hebben 
verkregen van Provinciale Staten. 
 
Onze reactie 
Zoals al eerder aangegeven ligt de beoordeling op grond van de Verordening ruimte 
nu nog niet voor. Voorts heeft de wetgever de bevoegdheid voor het verlenen van 
ontheffing van de regels van een verordening bij Gedeputeerde Staten gelegd.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.5. Mer 
I.5.1. Op grond van het Besluit MER en de Wm had u, alvorens de aanvraag in 

behandeling te kunnen nemen, een m.e.r. beoordelingsbesluit moeten nemen. De 
aangevraagde activiteit valt onder cat. 18.1 van bijlage D van het Besluit MER, 
waarbij de daarin genoemde drempelwaarden worden overschreden. Derhalve had 
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag een m.e.r. beoordelingsbesluit 
genomen moeten worden. Dit heeft u ten onrechte nagelaten. Zo er op grond van 
cat. 18.1 geen m.e.r. beoordelingsplicht is, zijn cliënten van mening dat die grond 
gevonden wordt in de Europese richtlijn m.e.r., dan wel op grond van cat. 18.7 van 
het besluit MER (‘De wijziging of uitbreiding van een installatie bestemd voor de 
verbranding of de chemische behandeling van niet-gevaarlijke afvalstoffen. In 
gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een installatie met een capaciteit 
van 50 ton per dag of meer’). Het bevreemdt cliënten dat voor een vergelijkbaar 
initiatief in Landhorst wel een m.e.r. beoordelingsprocedure is doorlopen en dat u 
tot tweemaal toe tot de conclusie komt dat het opstellen van een MER wel 
noodzakelijk is (Hernieuwd besluit aanmeldingsnotitie-m.e.r. Minerale Afzet 
Coöperatie Elsendorp (MACE) te Landhorst, 24-3-2016). Cliënten menen dat hier 
sprake is van rechtsongelijkheid. Tevens zien cliënten niet in waarom deze aanvraag 
zo wezenlijk anders is dan de aanvraag in Landhorst dat u geen MER noodzakelijk 
acht voor het initiatief in Oss en waarom de in uw MER besluit ‘MACE Landhorst’ 
genoemde argumenten, zie hieronder, hier niet van toepassing zouden zijn.  
 
Onze reactie  
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
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van de procedurele overwegingen. 
 

I.5.2. Daarnaast zijn cliënten van mening dat er op grond van cat. C 21.6 een directe MER 
plicht geldt: "De oprichting van een geïntegreerde chemische installatie, dat wil 
zeggen een installatie voor de fabricage op industriële schaal van stoffen door 
chemische omzetting, waarin verscheidene eenheden naast elkaar bestaan en 
functioneel met elkaar verbonden zijn, bestemd voor de fabricage van: 
a. organische basischemicaliën, 
b. anorganische basischemicaliën, 
c. fosfaat-, stikstof- of kaliumhoudende meststoffen (enkelvoudige of 

samengestelde meststoffen), 
d. basisproducten voor gewasbescherming en van biociden, 
e. farmaceutische basisproducten met een chemisch of biologisch procédé, of 
f. explosieven. 
 
Onze reactie 
Besluit milieueffectrapportage 
In categorie 21.6 van onderdeel C van de bijlage bij het Besluit zijn, voor zover hier 
van belang, als activiteiten aangewezen: de oprichting van een geïntegreerde 
chemische installatie, dat wil zeggen een installatie voor de fabricage op industriële 
schaal van stoffen door chemische omzetting, waarin verscheidene eenheden naast 
elkaar bestaan en functioneel met elkaar verbonden zijn, bestemd voor de 
fabricage van fosfaat-, stikstof- of kalium-houdende meststoffen (enkelvoudige of 
samengestelde meststoffen).  
Nvt, Stb 1999, 224, p. 62, 63 en 64. 
 
“Het tot stand brengen van geïntegreerde chemische installaties is in richtlijn 
97/11/EG geregeld in bijlage I, onder 6. Het feit dat in bijlage II, onder 6, van de 
richtlijn de chemische industrie ook is geregeld, impliceert dat het bij geïntegreerde 
chemische installaties gaat om de meer complexe installaties en dat bijlage II ziet 
op de relatief eenvoudige chemische installaties, waarin slechts één samenstel van 
processtappen plaatsvindt en die derhalve slechts uit één proceseenheid bestaan. 
Als deze installaties uit meer proceseenheden bestaan, zullen deze niet met elkaar 
geïntegreerd zijn”  
 
Uit ABRvS 20 maart 2013, 201105928/1/A4 volgt dat geen sprake is van een 
geïntegreerde chemische procesinstallatie als bedoeld in categorie 21.6 van 
onderdeel C van de bijlage bij het Besluit mer,  als het betreft een relatief 
eenvoudige chemische installatie die bestaat uit één proceseenheid en er zijn geen 
verscheidene proceseenheden die functioneel met elkaar in verbinding staan.  
 
Mestverwerking 
Hierin doen zich de volgende processtappen voor:  
1. Opslag mest in silo;  
2. centrifuge mest in de verwerkingsloods voor scheiden vaste mest/vloeibare 

mest;  
3. verdampen overgebleven vloeibare mest tot ammoniak/waterdamp;  
4.  strippen: waterdamp destilleren, wassen met zwavelzuur, er ontstaat 

ammoniaksulfaat (kunstmest);  
5. toevoegen concentraat aan vaste mest; 
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6. composteren van vaste mest.   
Gelet op de procesbeschrijving gaat het om een relatief eenvoudige 
procesinstallatie. De processtappen van centrifuge (scheiding vaste/vloeibare 
mest), verdampen vloeibare mest in waterdamp/ammoniak, strippen: destilleren 
en wassen waterdamp waarbij door het toevoegen van zwavelzuur een chemische 
omzetting plaatsvindt tot ammoniaksulfaat (kunstmest), composteren van vaste 
mest staan niet op zichzelf maar hangen met elkaar samen. Er is sprake van een 
proceseenheid. 
 
Gelet op het bovenstaande kan worden gesteld dat er voor deze mestverwerking 
geen mer-plicht geldt op grond van categorie 21.6, onderdeel C, van de bijlage bij 
het Besluit mer.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.5.3. Tevens is hier sprake van een revisievergunning voor het gehele terrein aan de 
Merwedestraat 5 te Oss, waardoor u het geheel van activiteiten dient te betrekken 
in uw m.e.r. beoordeling. Cliënten zijn van mening, zo er geen m.e.r. plicht of m.e.r. 
beoordelingsplicht geldt voor de mestverwerkingsinstallatie, deze plicht wel 
aanwezig is t.a.v. de overige onderdelen van de vergunning die worden gereviseerd, 
dan wel in samenhang met hetgeen nu wordt gerealiseerd. Cliënten verzoeken u 
dan ook alsnog een MER procedure te verlangen alvorens de aanvraag in 
behandeling te nemen. ln dat geval verzoeken cliënten ook om inschakeling van de 
MER Commissie zodat het MER ook aan de gewenste kwaliteitseisen voldoet.  
 
Onze reactie  
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen. 
 

I.6. Volksgezondheid 
I.6.1. Zoals hiervoor al is vermeld ontbreekt enig onderzoek naar de effecten op de 

volksgezondheid. Cliënten verzoeken u dan ook de effecten van uw voornemen te 
onderzoeken m.b.t. de gevolgen voor de volksgezondheid en verzoeken u hierbij 
gebruik te maken van de laatste inzichten rondom effecten van verspreiding van 
endotoxines en andere ziektemakers. Verwezen wordt o.a. naar recent onderzoek 
van het RIVM (Veehouderij en gezondheid omwonenden, 2016) en de Wageningen 
Universiteit (Emissies van endotoxinen uit de veehouderij: emissiemetingen en 
verspreidingsmodellering & een literatuurstudie voor ontwikkeling van een 
toetsingskader, beide rapporten uit 2016). In dit verband wordt ook nog gewezen 
op het volgende advies ’Advies met betrekking tot mestverwerking en bewerking in 
Noord-Brabant vanuit gezondheidsperspectief' (Provinciale Raad Gezondheid 
Brabant oktober 2014). Hierin wordt onder andere geadviseerd: “Grote 
mestverwerkingsinstallaties in een dichtbevolkt gebied zullen zoveel 
gezondheidsrisico’s met zich meebrengen, dat vanuit het voorzorgsprincipe 
hiervoor niet gekozen zou moeten worden." Cliënten verzoeken u nadrukkelijk dit 
advies te betrekken in het gezondheidsonderzoek. U heeft niet beschreven of en op 
welke wijze voldaan wordt aan de eisen die gelden op basis van EU verordening Nr. 
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142/2011 en meer in het bijzonder artikel 10 ('Eisen inzake de omzetting van 
dierlijke bijproducten en afgeleide producten in biogas en compost’) en bijlage V 
('0MZETTlNG VAN DIERLUKE BUPRODUCTEN EN AFGELEIDE PRODUCTEN IN BIOGAS 
EN COMPOST’). Daarbij gaat het o.a. om de volgende eisen (zie voor een volledige 
lijst de genoemde richtlijn): 
a. Dierlijke bijproducten moeten zo spoedig mogelijk na aankomst in de biogas- of 

composteerinstallatie worden omgezet. Tot de behandeling moeten zij adequaat 
worden opgeslagen. 

b. Open en afsluitbare recipiënten en voertuigen die voor het vervoer van 
onbehandeld materiaal worden gebruikt, worden in een daarvoor aangewezen 
gedeelte gereinigd en ontsmet. 

c. De plaats van dat gedeelte wordt zo gekozen of dat gedeelte wordt zo 
ontworpen dat er geen gevaar bestaat voor verontreiniging van behandelde 
producten. 

In de considerans ontbreekt een overweging omtrent de verenigbaarheid met de 
richtlijn. In ieder geval ontbreekt in de aanvraag/vergunning een 
ontsmettingsplaats voor aankomende voertuigen. Wij adviseren u tevens advies te 
vragen bij de NVWA (bevoegd gezag m.b.t. de richtlijn) omtrent de verenigbaarheid 
van de aanvraag met deze richtlijn. 
 
Onze reactie 
In de mestverwerkinstallatie wordt alleen dierlijke drijfmest verwerkt die 
rechtstreeks vanuit een veehouderij met een gesloten transportmiddel naar de 
inrichting wordt gebracht. Binnen de inrichting is een beperkte opslag aanwezig van 
de drijfmest. De drijfmest die wordt ontvangen wordt zo snel mogelijk verwerkt tot 
de gewenste eindproducten. Daarnaast zijn de eindproducten allemaal 
gehygiëniseerd waardoor de producten die de inrichting verlaten ziektekiemenvrij 
zijn. 
 
De transportmiddelen komen schoon aan op de inrichting. Indien bij het aan- of 
afkoppelen van de slang voor het lossen van de vrachtwagen gemorst wordt, wordt 
de vrachtwagen gereinigd. Hiermee wordt aan het protocol van de (Nederlandse 
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) voldaan. 
 
Daarnaast is de NVWA zelf de controle-instantie die getoetst of de drijfmest die 
wordt aangevoerd en de meststoffen die worden afgevoerd voldoen aan de eisen 
van het Meststoffenbesluit. Verder controleren de NVWA ook of de meststoffen via 
de juiste routes worden aangevoerd. Hier mogen en kunnen wij niets regelen in de 
omgevingsvergunning. Dit is de bevoegdheid van de NVWA.  
 
Tenslotte verwijzen wij u naar onze reactie onder A.6. met betrekking tot het 
uitgevoerde gezondheidsrapport. Wij zijn van mening dat alle aspecten voldoende 
zijn geregeld in de omgevingsvergunning dan wel in andere wetgeving.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.6.2. Naast de emissies van pathogenen, kan geurhinder en geluidsoverlast ook leiden 
tot gezondheidseffecten. Cliënten verzoeken u deze aspecten ook te beoordelen in 
het nog uit te voeren gezondheidsonderzoek, waarbij deze effecten ook cumulatief 
beoordeeld dienen te worden (geuremissie en geluid van andere bedrijven in de 
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omgeving).  
Om de verspreiding van ziektemakers te voorkomen, stellen cliënten voor om alle 
Iucht die uit de opslag en verwerkingsruimten komt richting de luchtwassers te 
leiden, en die luchtstromen die in contact zijn geweest met mest(producten) die 
nog geen hygiënisatie hebben ondergaan, gedurende voldoende tijd te verhitten 
onder een dusdanige temperatuur dat (mogelijke) ziekteverwekkers worden 
gedood.  
Tevens dienen er meet- en rapportageverplichtingen in de vergunning te worden 
opgenomen voor de emissie van mogelijke ziektemakers (pathogenen), zodat ook 
regelmatig gecontroleerd wordt of er emissies van pathogenen plaatsvinden en in 
welke mate.  
 
Onze reactie 
Op grond van de Wabo kunnen wij geen meet- en rapportageverplichtingen in de 
vergunning opnemen voor de emissie van mogelijke ziektemakers (pathogenen), 
omdat het toetsingskader waaraan deze emissie moet voldoen ontbreekt. Dat 
betekent niet dat we niets zullen doen. In het overleg met de bewoners is 
aangegeven dat de provincie en de gemeente actief op zoek willen naar een voor 
alle partijen bevredigende manier om de bewoners te betrekken. Daarvoor is ook 
de medewerking van de onderneming nodig. Die heeft inmiddels aangegeven 
daartoe in beginsel bereid te zijn. De vervolgstap zal nu zijn, dat deze vier partijen 
(bewoners, onderneming, provincie en gemeente) samen een voor alle partijen 
werkbare en bevredigende oplossing gaan opzetten. Daarvoor moet een overleg in 
het leven worden geroepen (dit zou de opvolger kunnen zijn van het bestaande 
overleg met klankbordgroep en stichting, maar dat besluit ligt natuurlijk bij de 
bewoners). Provincie en gemeente willen ook onderzoeken of het mogelijk is 
bewoners via digitale middelen direct (en realtime) toegang te verschaffen tot de 
informatie die zij graag willen hebben. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.6.3. Verder verzoeken cliënten nog het optreden van (mogelijke) calamiteiten en de 
mogelijke risico's daarvan voor de omgeving, waaronder de evt. gevolgen voor de 
volksgezondheid, nadrukkelijk te betrekken in de vergunningverlening. Concreet 
betekent dit dat er een goede risico assessment moet worden uitgevoerd met 
daaraan gekoppeld de gevolgen voor de omgeving. Vervolgens zullen evt. 
aanvullende maatregelen voorgeschreven moeten worden (zowel organisatorisch 
ais fysiek) om de kans op dergelijke calamiteiten te voorkomen/beperken, inclusief 
de gevolgen daarvan. Een en ander zal vervolgens in een calamiteitenplan moeten 
worden vastgelegd, dat onderdeel zal moeten zijn van de vergunning.  
 
Onze reactie 
Het opstellen van een bedrijfsnoodplan/calamiteitenplan is geregeld in de Arbo 
wetgeving. Voor de aangevraagde activiteiten hoeven zoals ook in de ontwerp 
beschikking is aangegeven geen voorschriften te worden opgenomen. Daarnaast 
geldt Titel 17.1 ‘Maatregelen bij ongewoon voorval’ van de Wet milieubeheer 
rechtstreeks indien er zich een calamiteit voordoet. De inrichtinghouder en wij 
zullen dan handelen volgens dit artikel. Hiervoor kunnen en mogen wij geen 
voorschriften in de omgevingsvergunning opnemen. 
Bij de aanvraag is een document PD_Ongewone voorvallen_OOC gevoegd ten 
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behoeve van de mestverwerkingsactiviteiten. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

I.6.4. Tot slot verzoeken cliënten u ook de risico's ten gevolge van transport van mest 
nadrukkelijk in beeld te brengen.  
 
Onze reactie 
De drijfmest wordt aangevoerd met vrachtauto’s die normaliter ook worden 
gebruikt om drijfmest naar het land of andere opslagen te transporteren. De 
vrachtwagens voldoen aan de eisen om op de weg te mogen rijden. Er komen bij de 
aanvoer van drijfmest naar deze inrichting dan ook geen andere risico’s voor dan 
wanneer ze de drijfmest naar het land transporteren. Verder mogen wij geen eisen 
stellen aan transportmiddelen die over de weg rijden. Dit valt buiten onze 
bevoegdheid. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7. Geur 
I.7.1. Cliënten zijn van mening dat u ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de 

nu al bestaande geurbelasting ten gevolge van bedrijven op het bedrijventerrein of 
in het landelijk gebied. Cliënten ondervinden nu al regelmatig geuroverlast van 
verschillende bedrijven en achten het toevoegen van nieuwe geurbronnen 
onwenselijk. Op grond van art. 2.7a lid 3 Activiteitenbesluit dient u in uw 
beoordeling o.a. de geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten te 
betrekken. Tevens is de bestaande geurhinder t.g.v. de inrichting niet in beeld 
gebracht. 
 
Onze reactie 
Er bestaat geen verplichting rekening te houden met de al bestaande geurbelasting 
ten gevolge van bedrijven op het bedrijventerrein of in het landelijk gebied. Bij de 
beoordeling van de geurbelasting ten gevolge van OOC Beheer B.V. is uitgegaan van 
de richtwaarden voor nieuwe activiteiten. Bij dit niveau wordt geen nieuwe 
geurhinder verwacht, waardoor het ook niet relevant is rekening te houden met 
bestaande hinder door andere bedrijven in de omgeving. In onze beoordeling is op 
grond van Artikel 2.7a, lid 3 Activiteitenbesluit de geurbelasting ter plaatse van 
geurgevoelige objecten betrokken. De beschouwde objecten zijn weergegeven in 
Figuur 1 van de geurrapportage. 
 
De reden waarom de bestaande geurhinder ten gevolge van de inrichting niet in 
beeld is gebracht is verwoord in onze reactie op zienswijze H.3.1. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.2. Cliënten constateren dat verschillende geurbronnen op het bedrijf niet zijn 
meegenomen in de beoordeling. Binnen de inrichting is op- en overslag van 
verschillende afvalstoffen toegestaan (spoor-binnenvaart-vrachtwagens), 
waaronder (potentieel) geurveroorzakende afvalstoffen, zoals bijvoorbeeld 
stedelijk afval (zie paragraaf 2.8 van de vergunningvoorschriften). Ook de opslag 
van deze afvalstoffen is een (potentiële) bron van geur, zeker wanneer bepaalde 
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afvalstoffen langdurig worden opgeslagen. Dit geldt zowel voor inpandige als 
buitenopslag. De inpandige opslag is nl. niet voorzien van afzuiging en filtering.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze C.7.3. 
 

I.7.3. Het voorgaande wordt bevestigd door voorschrift 3.1.1 uit de vigerende vergunning 
van 2-9-2015. Hierin heeft u een maximale (hedonisch gewogen) 
immissieconcentratie voorgeschreven van 0,96 ouE/m3 voor de Ossestraat. Het 
geuronderzoek bij deze aanvraag komt met de mestverwerkingsinstallatie uit op 
een veel lagere immissieconcentratie voor de Ossestraat (max. 0,8). Dit toont aan 
dat in het geuronderzoek verschillende bronnen ‘over het hoofd zijn gezien’.  
 
Onze reactie 
De vigerende vergunning van 2-9-2015 heeft betrekking op de activiteiten van BTO. 
Hieronder valt een ook aantal geurbronnen die niet door OOC Beheer B.V. worden 
aangevraagd. Er kan daarom geen vergelijking worden gemaakt tussen de 
berekende geurbelasting ten gevolge van de activiteiten van OOC Beheer B.V. en de 
voorgeschreven maximale (hedonisch gewogen) immissieconcentratie voor BTO. In 
het geuronderzoek voor OOC Beheer B.V. zijn geen bronnen ‘over het hoofd 
gezien’. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.4. Ook de geuremissies samenhangend met de BMEC zijn onvoldoende beschreven. 
Aangegeven is dat biomassa stromen per vrachtwagen worden aangevoerd en in 
een stortbunker worden gestort. Niet is duidelijk wat met de verdrijvingslucht uit 
deze stortbunkers gebeurt. Ook evt. geuremissie ten gevolge van aanvoer is 
mogelijk, zeker wanneer vrachtwagens niet worden afgedekt. Dit is van belang 
omdat u onder meer de verwerking van allerlei geurveroorzakende afvalstromen 
mogelijk maakt (par. 2.4), zoals bijvoorbeeld keuken- en kantineafval. Verder 
worden de biomassastromen vanuit de stortbunker middels een portaalkraan naar 
de vergassingsketels getransporteerd. Dit is tevens een mogelijk bron van 
geurhinder, evenals de afzuiglucht om de stortbunkers op onderdruk te houden.  
In dit kader wordt nog gewezen op o.a. de volgende BREF Conclusies (BREF 
afvalverwerking): 

a. 28. apply the following techniques when handling waste (see Section 4.1.4.6): (...) 
f. unloading solids and sludge in closed areas which are fitted with extractive 
vent systems linked to abatement equipment when the handled waste can 
potentially generate emission to air (e.g. odours, dust, VOCs) (see Section 
4.1.4.7) 

b. To prevent or control the emissions mainly of dust, odours and VOC and some 
inorganic compounds, BAT is to: 35. restrict the use of open topped tanks, 
vessels and pits by: a. not allowing direct venting or discharges to air by linking 
all the vents to suitable abatement systems when storing materials that can 
generate emissions to the air (e.g. odours, dust, VOCs) (see Section 4.1.4.5) 

Op- en overslag in de buitenlucht of loods zonder afzuiging van geurende 
afvalstoffen is niet in overeenstemming met deze BREF conclusies.  
 



OOC Beheer B.V. Oss 108/223 

Onze reactie 
In het projectdocument “omschrijving BMEC OOC” is de werking van de BMEC 
beschreven. De meest relevante geuremissie treedt op bij de verbranding. De op- 
en overslag vindt inpandig plaats in stortbunkers. De stortbunkers van de BMEC 
worden continu op onderdruk gehouden en afgezogen. De afzuiglucht wordt 
gebruikt als verbrandingslucht in de BMEC en via de schoorsteen afgevoerd. 
Aanvoer van geurende biomassastromen vindt plaats in gesloten vrachtwagens. Het 
enige relevante emissiepunt van de BMEC is de schoorsteen. 
 
Voor de op- en overslag in de buitenlucht of loods zonder afzuiging van geurende 
afvalstoffen verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze C.7.3. 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.5. In het geurrapport is aangegeven dat de hal op onderdruk wordt gehouden zodat er 
geen emissies naar de buitenlucht kunnen optreden bij het openen van de 
toegangsdeur. Niet duidelijk is welke mate van onderdruk wordt gerealiseerd en of 
deze onderdruk voldoende is om emissies naar de buitenlucht te voorkomen. 
Cliënten vragen u dit nader te motiveren en dit ook middels een voorschrift in de 
vergunning vast te leggen, inclusief controle/registratie.  
 
Onze reactie 
In voorschrift 9.1.1 en 9.1.7 is opgenomen dat altijd een onderdruk in de hal moet 
zijn gewaarborgd, dat ramen en deuren gesloten moeten worden gehouden voor 
zover zij geen functie hebben voor doorvoer van goederen of personen en dat 
ventilatielucht van de hal via het luchtwassysteem de ruimte moet verlaten. De 
onderdruk in de hal wordt gegarandeerd door de afzuiginstallatie met gaswasser. 
Het hele gebouw is hierop gedimensioneerd. Wij zien geen noodzaak tot het stellen 
van aanvullende voorschriften om emissies naar de buitenlucht te voorkomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.6. De genoemde emissies in hoofdstuk 5 van het geurrapport komen niet overeen met 
de emissies uit de invoerfiles uit de bijlage.  
 
Onze reactie  
De genoemde emissies in hoofdstuk 5 van het geurrapport komen overeen met de 
emissies uit de invoerfiles uit de bijlage I. De emissies in de invoerfiles zijn met een 
factor 2 verhoogd conform de vereisten uit de Beleidsregel industriële geur Noord-
Brabant. Deze emissies inclusief factor 2 staan ook vermeld in hoofdstuk 5. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.7. Cliënten zijn van mening dat op grond van art. 6.3 van uw beleidsregel geur er een 
factor 2 toegepast had moeten worden op de gebruikte kentallen.  
 
Zie onze reactie bij zienswijze A.5.2. 
 

I.7.8. Het transport van de vaste fractie naar de composteringsbunkers is als discontinu 
proces gemodelleerd. Ook de verdrijvingslucht die vrijkomt bij het vullen van de 
mestbassins is in principe een discontinu proces, omdat het lossen van mest 
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grotendeels in de dagperiode plaatsvindt en niet continu (en waarschijnlijk ook 
grotendeels doordeweeks). Om pieken in emissies te voorkomen wordt door 
initiatiefnemer voorgesteld de verdrijvingslucht eerst naar het 
composteringsproces te leiden voordat deze lucht via de luchtwasser het pand 
verlaat. Deze stroom is dan ook als een continu proces gemodelleerd. Onduidelijk is 
echter hoe groot de verversingssnelheid is van de lucht in de composteerinrichting 
en in welke mate daarmee piekniveaus worden voorkomen en een continue 
geurstroom wordt gecreëerd. Het rapport laat dit na verder te onderbouwen. 
Cliënten zijn dan ook van mening dat dit proces ten onrechte als continu proces is 
gemodelleerd.  
 
Onze reactie 
Het transport van de vaste fractie naar de composteringstunnels is niet als een 
discontinu proces gemodelleerd. De emissie is meegenomen in de bepaling van de 
maximale emissie die vanuit een composteringstunnel vrijkomt. Deze maximale 
emissie vanuit de compostering is vervolgens als een continu proces gemodelleerd 
waarmee de worst case situatie in beeld is gebracht. Een aparte meetverplichting 
voor de situatie met en zonder discontinue bronnen is niet aan de orde omdat de 
maximale emissiesituatie in beeld is gebracht. 
 
De composteringsinrichting bestaat uit vijf compartimenten waarin het 
composteringsproces per compartiment verschillende fasen doorloopt. Bij het 
doorlopen van de conditioneringsfase bedraagt de luchtverversing per 
compartiment 20.000 m3/uur en tijdens de afkoelfase 10.000 m3/uur. Uit het 
schema in paragraaf 5.1.1 volgt dat altijd minimaal 1 compartiment zich in de 
conditioneringsfase bevindt en 1 compartiment in de afkoelfase. Daarmee is de 
minimale luchtverversing van de composteerinrichting 30.000 m3/uur. Via de 
gaswasser verlaat 100.000 m3/uur lucht de mestverwerkingsloods. De resterende 
70.000 m3/h wordt onttrokken uit de hal. 
 
Mest wordt aangevoerd per tankwagen van 36 ton, welke tijdens het lossen 36 m3 
verdringingslucht veroorzaakt. Dit is per tankwagen circa 0,1% van het minimale 
verversingsdebiet door de composteerinrichting en circa 0,04% van het debiet door 
de gaswasser. Terecht heeft aanvrager gesteld dat pieken door verdringingslucht bij 
het vullen van de mestbassins worden afgevlakt en gefilterd in het 
composteringsproces en dat zij daarom niet als een afzonderlijk discontinu proces 
zijn gemodelleerd. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.9. Er dient in het geuronderzoek dan wel in de ingediende aanvraag ook aandacht te 
zijn voor het mogelijk optreden van geurhinder in geval van onderhoud aan de 
luchtfilters of storingen in het afzuig- en/of filtersysteem. Ook het openen van 
deuren in geval van onderhoud dient hierbij beoordeeld te worden.  
 
Onze reactie 
In voorschrift 1.3.2 is opgenomen dat onderhoudswerkzaamheden, waarvan 
redelijkerwijs moet worden aangenomen, dat deze buiten de inrichting nadelige 
gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken, dan wel dat hiervan in de omgeving 
meer nadelige gevolgen voor het milieu worden ondervonden dan uit de normale 
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bedrijfsvoering voortvloeit ten minste 5 dagen voor de aanvang van de uitvoering 
aan het bevoegd gezag moeten worden gemeld. Indien storingen geurhinder 
veroorzaken zal handhavend opgetreden worden. Wij zien geen noodzaak om in 
het geuronderzoek met andere omstandigheden dan de normale bedrijfsvoering 
rekening te houden.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.10. Voor het composteringsproces wordt in de 1e fase gebruik gemaakt van interne 
luchtcirculatie. Voorstelbaar is echter dat wanneer het composteringsproces van 
fase 1 naar fase 2 overgaat de lucht die dan afgevoerd wordt, sterk verzadigd is met 
geurstoffen en daarmee zorgt voor een piekemissie. Het geuronderzoek brengt dit 
niet of onvoldoende in beeld.  
 
Onze reactie 
Het effect van een hogere geuremissie vanuit de compostering door overgang naar 
de afkoelfase is verdisconteerd in de gehanteerde emissiefactor voor de lucht 
afkomstig uit de afkoelfase van het composteringsproces. De afkoelfase kent een 
hogere emissiefactor dan de conditioneringsfase. Zie ook bijlage 3.3 van de 
herziene geurrapportage van 31 oktober 2016. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.11. In het onderzoek ’Geuronderzoek Van Kaathoven Valor B.V. te Bladel (Tebodin, 4 
december 2014) wordt aangegeven dat de hedonische waarde van Iucht die het 
biofilter verlaat anders is dan de hedonische waarde van ongereinigde lucht. ln het 
aangehaalde onderzoek heeft men de concentratie bij een hedonische waarde van -
1 van de lucht die het biofilter verlaat, bepaald op 1,25 tot 2,2 ouE/m3. Dit is 
wezenlijk anders dan de concentraties van ongereinigde lucht in het geurrapport. 
Cliënten zijn dan ook van mening dat acceptabel hinderniveau bepaald dient te 
worden aan de hand van de concentraties die behoren bij een hedonische waarden 
voor gereinigde lucht.  
 
Onze reactie 
De hedonische waarde van Iucht die het biofilter, als laatste fase van de 
luchtwasser, verlaat is mogelijk anders dan de hedonische waarde van de 
ongereinigde lucht. De luchtwasser heeft een geurreducerend effect. Aangenomen 
mag worden dat het biofilter niet leidt tot een verslechtering van de geurbeleving 
ten opzichte van de geurbeleving van de ongereinigde lucht. Het is zelfs 
waarschijnlijker dat deze aangenamer is dan de ongereinigde lucht. De hedonische 
waarde van het biofilter is echter niet bekend. Daarom is in de bepaling van de 
geurbelastingen er van uitgegaan dat passage van de luchtwasser enkel een effect 
heeft op de omvang van de hedonisch gewogen geuremissie en geen effect heeft 
op de geurbeleving. In werkelijkheid zal de luchtwasser naar verwachting een 
positief effect hebben op de geurbeleving. Omdat met dit effect geen rekening is 
gehouden zijn de berekende geurbelastingen naar alle waarschijnlijkheid overschat. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
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I.7.12. Naast het inpandig laden van gecomposteerde mest, kan er ook (buiten) geladen 
worden, waarbij de mest middels een loopband wordt getransporteerd. 
Aangegeven is dat deze mest nagenoeg geurloos is, maar dit wordt nergens 
onderbouwd. Cliënten verzoeken om een nadere onderbouwing hiervan.  
 
Onze reactie 
In de compostering worden de geurende componenten grotendeels verwijderd 
door biologische afbraak en ventilatie. De gecomposteerde mest heeft een droge 
stofgehalte van circa 70% en is mede daardoor nagenoeg geurvrij. Verder wordt de 
gecomposteerde mest inpandig overgeslagen of voor verlading op het buitenterrein 
via gesloten transportbanden getransporteerd waarbij geen emissie vrijkomt. Dit 
hebben wij vastgelegd in voorschrift 9.1.17. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.13. Bij de overslag van stookolie vindt geen dampretour plaats. Cliënten zijn van 
mening dat een dampretoursysteem BBT is en derhalve moet worden 
voorgeschreven. Bij verlading van vrachtwagens naar tankwagons wordt ook geen 
koolstoffilter toegepast ter reiniging van verdringingslucht. Dit dient minimaal 
voorgeschreven moeten worden.  
 
Onze reactie 
De overslag van stookolie van treinwagons naar schip vindt plaats via een gesloten 
leidingensysteem. De verdringingslucht die via het mangat van het schip vrijkomt 
wordt afgezogen en afgevoerd naar een koolstoffilter. Dit is BBT (Best Beschikbare 
Techniek) en derhalve hoeft geen dampretour plaats te vinden. De emissie die 
vrijkomt bij verlading van stookolie van vrachtwagens naar treinwagons is gering 
ten opzichte van de andere geuremissies binnen de inrichting. De emissie bedraagt 
minder dan 1% van de totale emissie vanuit de inrichting. Maatregelen ter 
emissiereductie zijn daarom niet aan de orde. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.14. De uitkomsten van de geurberekeningen, tabel in 6.1 van het geurrapport, zijn niet 
herleidbaar uit de uitvoerfiles in de bijlage (ll, resultaten).  
 
Onze reactie 
De uitkomsten van de geurberekeningen vermeld in de tabel in paragraaf 6.1 van 
de geurrapportage stemmen overeen met de waarden vermeld in de uitvoerfiles in 
bijlage ll, waarbij op de eerste pagina van bijlage II de resultaten voor het 98-per-
centiel vermeld staan en op de tweede pagina de resultaten voor het 99,99-percen-
tiel. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.15. De tabel in par. 6.1 van het geurrapport presenteert de uitkomsten van hedonisch 
gewogen concentraties (ouE/m3). Getoetst wordt echter aan de hedonisch gewogen 
concentraties uit de beleidsregel. Mogelijk dat tabel 6.1 beoogt de hedonisch 
gewogen concentraties weer te geven. Graag duidelijkheid hieromtrent, temeer 
omdat u in voorschrift 7.4.5. ook verwijst naar deze tabel.  



OOC Beheer B.V. Oss 112/223 

 
Onze reactie 
Berekend zijn hedonisch gewogen geurbelastingen. Deze staan vermeld in de tabel 
in paragraaf 6.1 van de geurrapportage. Volledigheidshalve had de 
eenheidsaanduiding ouE/m3 in de kolomkoppen van de tabel ouE(H)/m3 dienen te 
zijn. De waarden in de tabel zijn getoetst aan normen uit de Beleidsregel industriële 
geur Noord-Brabant. 
In voorschrift 7.4.5. wordt verwezen naar geuremissies zoals deze zijn opgenomen 
in het aangepaste geurrapport d.d. 31 oktober 2016. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 
 

I.7.16. Er bevinden zich op het industrieterrein verschillende bedrijfsgebouwen die als 
geurgevoelig object aangemerkt dienen te worden, o.a. een loods ten oosten van 
de inrichting. Deze is, voor zover kon worden nagegaan, niet betrokken in de 
beoordeling. Mogelijk dat ook andere bedrijfsgebouwen ten onrechte niet als 
geurgevoelig object zijn aangemerkt.  
 
Onze reactie 
De beleidsregel industriële geur Noord-Brabant definieert in Artikel 1 onder i 
geurgevoelige objecten. Wij hebben alle woningen, zelfstandige kantoorpanden en 
ondersteunende kantoorruimtes bij bedrijven op het industrieterrein aangemerkt 
als geurgevoelig object. Overige bedrijfsgebouwen zijn gezien de aard van de daarin 
plaatsvindende activiteiten en in het licht van de bedoelde definitie niet als 
geurgevoelig object aangemerkt 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.17. U hebt het toetsingspunt voor de Huisdaalsestraat 1 te noordelijk geplaatst. Het 
toetsingspunt behoort op het meest zuidelijk gelegen deel van het geurgevoelige 
object op dit perceel te Iiggen. In het licht van de genoemde tekortkomingen wordt 
de juistheid van het geurrapport door cliënten dan ook ernstig betwijfeld. Zij 
verzoeken dan ook om een nieuw rapport, op te stellen door een onafhankelijke 
partij, niet werkend in opdracht van de initiatiefnemer. 
 
Onze reactie 
Het beoordelingspunt voor de Huisdaalsestraat 1 is circa 5 meter ten zuiden van de 
zuidgevel van het woonhuis geplaatst. De overige gebouwen op dit perceel zijn 
geen geurgevoelige objecten. Het beoordelingspunt is op een representatieve 
plaats gesitueerd om de geurbelasting op dit object te kunnen bepalen. 
 
Het staat de indiener van de zienswijze vrij een geuronderzoek door een 
onafhankelijke partij op te laten stellen. Wij hebben een dergelijk rapport niet 
ontvangen en baseren ons daarom op het geurrapport opgesteld in opdracht van 
de aanvrager. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
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I.7.18. In voorschrift 7.3.1 heeft u een maximale emissie van 1,91*10E8 ouE per uur 
voorgeschreven. Dit getal is niet herleidbaar uit het geurrapport. Verzocht wordt 
om een nadere motivatie. Verondersteld wordt dat het hier een hedonisch 
ongewogen emissie-eis betreft. Ook is niet duidelijk of deze eis alleen geldt voor de 
continue processen of ook voor de discontinue. U hanteert een hedonische 
weegfactor van 1,6 in dit voorschrift. Deze waarde komt overeen met de waarde 
die hierboven is vermeld (hedonische waarde voor lucht die de biofilter verlaat). 
Het geurrapport rekent echter met een veel hogere weegfactor en komt hiermee 
derhalve op te lage hedonisch gewogen immissieconcentraties. Verzocht wordt het 
geurrapport aan te passen aan deze hedonische weegfactor.  
 
Onze reactie 
Voor de maximale emissie verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze E.5.5. Voor 
de discontinue emissie verwijzen wij naar onze reactie bij zienswijze I.7.8. 
 

I.7.19. Zo u van mening bent dat er geen andere geurbronnen zich binnen de inrichting 
bevinden, verzoeken cliënten een voorschrift op te nemen waarbij er geen geur 
waarneembaar mag zijn buiten de grens van de inrichting van andere bronnen dan 
bepaald in het geuronderzoek.  
 
Onze reactie 
In de voorschriften onder paragraaf 7.4. in de voorschriften is vermeld aan welke 
emissie- en immissie-eisen de inrichting dient te voldoen. Wij zien daarom ook geen 
noodzaak een aanvullend voorschrift op te nemen dat geen geur waarneembaar 
mag zijn buiten de grens van de inrichting van andere bronnen dan bepaald in het 
geuronderzoek. Reden hiervoor is dat bij waarneembare geur buiten de inrichting 
niet te onderscheiden is door welke bron deze geur exact wordt veroorzaakt. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.7.20. De in par 7.4 opgenomen meetverplichtingen dienen in ieder geval een aparte 
meetverplichting te bevatten voor de situatie met en zonder discontinue bronnen.  
 
Zie onze reactie op zienswijze I.7.8.. 
 

I.7.21. In de vergunning van 3 juni 2010 had u verschillende voorschriften opgenomen om 
geurhinder te voorkomen, zie hierna. Deze vinden cliënten niet meer terug in de 
revisievergunning. De reden hiervan is onduidelijk. Verzocht wordt om deze 
voorschriften alsnog op te nemen. Daarnaast kan langdurige opslag van zeefzand 
ook leiden tot stankoverlast. De opslagduur daarvan dient ook beperkt te worden. 
 
Onze reactie 
Dit is door ons gecontroleerd. Wij hebben naar aanleiding van deze zienswijzen 
paragraaf 7.1. bij de voorschriften toegevoegd. 
 
De zienswijze is gegrond. 
 

I.8. Geluid 
I.8.1. Cliënten trekken de juistheid van het akoestisch onderzoek in twijfel. Zij verzoeken 

u om een second opinion door een derde onafhankelijke partij.  
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Onze reactie 
Het geluidrapport is in samenhang met de overige delen van de aanvraag 
beoordeeld door een geluidspecialist. Daarnaast is door een aantal bezwaarmakers 
zelf een externe partij ingehuurd om het akoestisch rapport te beoordelen. De 
opmerkingen die zij gemaakt hebben zijn ingebracht in diverse zienswijzen 
opgenomen in dit document. Zoals ook uit onze weerlegging blijkt is naar aanleiding 
van deze beoordelingen het akoestisch rapport daar waar nodig nog verder 
verduidelijkt. Met de opzet en uitgangspunten in het aangepaste rapport kunnen 
wij instemmen  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.8.2. U stelt dat de zonebeheerder heeft verklaard dat het initiatief past binnen de 
beschikbare geluidruimte. Deze verklaring ontbreekt echter in de stukken. Cliënten 
zien deze stelling graag nader onderbouwd. Uit het akoestisch onderzoek zou 
blijken dat het initiatief inpasbaar zou zijn in de zone. Het akoestisch onderzoek 
stelt echter: "Door de zonebeheerder dient de inpasbaarheid te worden bepaald." 
Conclusie is derhalve dat de inpasbaarheid niet is aangetoond. 
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van ingebrachte zienswijzen is het rekenmodel op onderdelen 
aangepast. Dit heeft op de meeste zonebewakingspunten niet geleid tot een 
gewijzigde geluidsbelasting. De zonebeheerder heeft de inpasbaarheid opnieuw 
beoordeeld. Het schriftelijke zoneadvies, wat wij op 8 november 2016 hebben 
ontvangen, is bij de definitieve beschikking ter visie gelegd.  
 
De zienswijze is gegrond. 
 

I.8.3. Geluidsemissies ten gevolge van aankomende en vertrekkende scheepvaart zijn 
niet betrokken in het onderzoek. De waterweg is geen onderdeel van het 
gezoneerde bedrijventerrein en had derhalve betrokken moeten worden in het 
onderzoek (indirecte hinder).  
 
Onze reactie 
Abusievelijk is een onjuiste verbeelding in het bestemmingsplan opgenomen 
waaruit blijkt dat de vaarwegen en kades geen onderdeel zijn van het 
geluidgezoneerde industrieterrein. Door het college van de gemeente Oss is op 8 
november 2016 schriftelijk toegezegd dat het bestemmingsplan op dit punt wordt 
herzien. Het ligt in de bedoeling dat de vaarwegen en kades onderdeel uitmaken 
van het gezoneerde industrieterrein. In de lijn van de beoordeling van het 
wegverkeerslawaai op een gezoneerde industrieterrein worden geluidsemissies ten 
gevolge van aankomende en vertrekkende scheepvaart niet beoordeeld. 
 
De zienswijze is gegrond. 
 

I.8.4. In voorschrift 6.2.1 verwijst u voor de ligging van de zonepunten naar het 
akoestisch rapport. De ligging daarvan is echter niet beschreven in dit rapport. 
Verzocht wordt om deze derhalve alsnog op te nemen in de vergunning. 
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Onze reactie 
De ligging van de zonepunten is eenduidig opgenomen in de bijlagen, inclusief de 
coördinaten in het RD-stelsel. Ook deze bijlagen bij het akoestisch onderzoeks-
rapport maken deel uit van de aanvraag en maken, gelet op het onderdeel Besluit, 
onderdeel uit van deze omgevingsvergunning ( eerste fasebeschikking) milieu.   
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.8.5. In voorschrift 6.2.2 vergunt u veel ruimere maximale geluidsniveaus dan berekend 
in het akoestisch rapport. Cliënten verzoeken geen hogere maximale geluidsniveaus 
te vergunnen dan berekend in het akoestisch rapport (en daarmee aangevraagd). 
 
Onze reactie 
Wij zien geen voordeel in het inperken van maximale geluidsniveaus. Zolang aan de 
grenswaarden wordt voldaan zal er volgens vaste jurisprudentie geen sprake zijn 
van hinder ter plaatse van woningen buiten het industrieterrein. Hiermee wordt 
voorkomen dat handhavend opgetreden moet worden bij ongebruikelijke maximale 
geluidsniveaus zonder dat hiermee een milieudoel wordt gediend of hinder wordt 
voorkomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.8.6. In voorschrift 6.2.3 geeft u aan dat het laden en lossen plaats dient te vinden met 
mestwagens die voldoen aan de huidige stand der techniek en dat er gewerkt 
wordt conform de voor de branche gebruikelijke richtlijnen. Niet is duidelijk wat u 
hieronder verstaat. Het huidige voorschrift is daarmee rechtsonzeker. Tevens is 
aangegeven dat vrachtwagens inpandig worden geladen. De aanvraag sluit laden 
buiten het pand niet uit. Cliënten verzoeken om duidelijkheid hieromtrent. Een 
controle- en rapportageplicht, ter controle van de juistheid van de gehanteerde 
bronvermogens (vergelijkbaar met par 7.4 voor geur) ontbreekt ten onrechte in de 
voorschriften. 
 
Onze reactie 
De bronsterkte van mestwagens tijdens een transportbeweging wijkt niet 
noemenswaardig af van andere vrachtwagens. Het akoestisch rapport maakt deel 
uit van de aanvraag. In de hoofdstuk 2.2.1 en 2.2.5 hiervan is aangegeven dat bij de 
afvoer van gecomposteerde mest met vrachtwagens deze inpandig worden 
beladen. Dit is een gebruikelijke techniek. De inzet van een transportband buiten de 
loods vindt plaats bij het beladen van een schip of trein en niet bij vrachtwagens. 
 
Ter controle van de vergunning hebben wij paragraaf 6.3. bij het hoofdstuk geluid 
in de voorschriften toegevoegd, waarin door middel van een geluidmeetonderzoek 
moet worden aangetoond dat de inrichting voldoet aan de doelvoorschriften voor 
geluid. 
 
De zienswijze is deels gegrond. 

I.8.7. Uit de afbeelding (bron: ruimtelijkeplannen.nI) blijkt dat de laad- en loskade aan de 
noordzijde en de aanlegplaatsen geen onderdeel zijn van het geluidgezoneerde 
bedrijventerrein. Aangevraagd zijn verschillende activiteiten die 
geluidzoneringsplichtig zijn die daar plaats kunnen vinden, waaronder ’Laad-, los- 



OOC Beheer B.V. Oss 116/223 

en overslagbedrijven t.b.v. binnenvaart: - ertsen, mineralen, e.d., opslagopp. >= 
2.000 m2. Er is een opslaghoeveelheid van 125.000 ton ertsen en mineralen 
aangevraagd. De opslag oppervlakte bedraagt meer dan 2.000 m2. De 
revisievergunning kan derhalve alleen worden verleend nadat het bestemmingsplan 
is aangepast. U zult hiervoor een verzoek moeten doen bij de gemeenteraad van 
Oss, dan wel bij hen een wgb moeten aanvragen voor afwijken van het 
bestemmingsplan. 
 
Onze reactie 
Abusievelijk is een onjuiste verbeelding in het bestemmingsplan opgenomen 
waaruit blijkt dat de vaarwegen en kades geen onderdeel zijn van het 
geluidgezoneerde industrieterrein. Door het college van de gemeente Oss is op 8 
november 2016 schriftelijk toegezegd dat het bestemmingsplan op dit punt wordt 
herzien. Het ligt in de bedoeling dat de vaarwegen en kades onderdeel uitmaken 
van het gezoneerde industrieterrein. 
 
De zienswijze is gegrond, maar door de toezegging van de gemeente Oss wordt de 
verbeelding juist aangepast.  
 

I.9. Aanvraag, vergunningvoorschriften en BREF/BBT 
I.9.1. Het is onvoldoende duidelijk uit de stukken welke wijzigingen, naast de realisatie 

van de mestverwerkingsinstallatie, middels deze vergunningaanvraag verder 
worden aangevraagd en vergund. Zo er sprake is van overige wijzigingen verzoeken 
wij u die expliciet te vermelden in de considerans en deze milieukundig te 
onderbouwen. Cliënten behouden zich het recht voor om hieromtrent in een evt. 
beroep nog nadere gronden naar voren te brengen.  
 
Onze reactie 
In de paragraaf verandering van de inrichting en in de paragraaf procedurele 
overwegingen van deze beschikking staan de aangevraagde veranderingen van de 
inrichting. Verder worden in de bijlage ‘Activiteitenomschrijving_OOC_24 
_mrt_2016’ van de aanvraag de aangevraagde activiteiten binnen de inrichting 
benoemd. Daarnaast zijn er nog 2 specifieke beschrijvingen bij de aanvraag gevoegd 
voor de BMEC en de mestverwerkingsinstallatie binnen de inrichting. Naar onze 
mening blijkt uit deze documenten voldoende duidelijk wat er wordt aangevraagd 
binnen de inrichting.  
Deze stukken met de beschrijving van de aangevraagde activiteiten maken integraal 
onderdeel uit van dit besluit (zie dictum). Daarom is het niet nodig om deze in de 
beschikking over te nemen.  
 
In de bijlage inhoudelijke overwegingen van dit besluit hebben wij de gevolgen van 
de aangevraagde activiteiten voor het milieu getoetst aan alle relevante en van 
toepassing zijnde wet- en regelgeving. Uit deze beoordeling volgt dat de aanvraag 
voldoet aan de gestelde toetsingskaders. De aanvraag kan op basis hiervan worden 
verleend.  
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

I.9.2. In de aanvraag ontbreekt een beknopte beschrijving van de belangrijkste door de 
aanvrager bestudeerde alternatieven voor de voorgestelde technologie, technieken 
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en maatregelen. Een niet technische samenvatting ontbreekt. 
 
Onze reactie 
We hebben hier niet te maken met een milieueffectrapportage. Het is niet nodig 
om alternatieven uit te werken in een aanvraag om een omgevingsvergunning. 
 
De bijlage Activiteitenomschrijving_OOC_24 _mrt_2016 kan worden gezien als een 
technische samenvatting van de aanvraag. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.9.3. In de aanvraag ontbreekt het AV en AO/IC beleid, evenals één of meerdere in art. 
4.7 van de Regeling Omgevingsrecht genoemde bescheiden. Het bij de aanvraag 
behorende document “Beschrijving organisatie, innameprocedures en administratie 
OOC Terminals BV locatie T2 aan de Merwedestraat 5 te Oss op industrieterrein 
Elzenburg" is te beknopt en onvolledig om als uitvoering van het genoemde artikel 
te kunnen worden beschouwd. Tevens geeft u zelf in voorschrift 2.8.3 aan dat er 
binnen 3 maanden na inwerkingtreding van de vergunning een aangepast AV en 
AO/IC beleid moet worden opgesteld. Het AV en A0/IC beleid dient al onderdeel te 
zijn van de aanvraag.  
 
Onze reactie 
In de vergunde situatie van BTO was reeds de AV en AO/IC procedure opgesteld en 
in gebruik. Bij de beoordeling van de huidige aanvraag is dit document betrokken. 
Uit onze beoordeling is gebleken dat de AV en AO/IC procedure nog steeds alle 
aangevraagde activiteiten met afvalstoffen bevatten op de aanvoer van mest en de 
afvoer van mestkorrel en andere producten na. Hiervan dient een registratie te 
worden bijgehouden. Daarom is in de voorschriften opgenomen dat het de AV en 
AO/IC procedure hierop moeten worden aangepast.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.9.4. U heeft in uw BBT beoordeling ten onrechte verschillende BREF's niet betrokken, 
waaronder de volgende BREF's die naar de mening van cliënten betrokken hadden 
moeten worden: Mogelijk relevante BREF's zijn: 

 BREF Anorganische bulkchemicaliën - ammoniak, zuren en kunstmest en/of 
BREF Anorganische fijnchemicaliën; 

 BREF Afgas- en afvalwaterbehandeling; 

 BREF Economic and cross media issues; 

 BREF Monitoring; 

 BREF LCP; 
I.9.5. Verzocht wordt alsnog deze BREF's in uw beoordeling te betrekken.  

 
Onze reactie 
De BREF Anorganische bulkchemicaliën - ammoniak, zuren en kunstmest, de BREF 
Anorganische fijnchemicaliën en de BREF Afgas- en afvalwaterbehandeling zijn 
opgesteld ten behoeve van de beoordeling van de fabricage van chemische stoffen. 
Uit de aanvraag blijkt niet dat chemische stoffen als bedoeld in deze BREF’s worden 
geproduceerd. Daarom zijn deze BREF’s niet betrokken in de beoordeling.  
De REF Economic and cross media issues en monitoring zijn geen BREF waar BBT 
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conclusies instaan maar informatie document (REF).Deze kunnen gebruikt worden 
als hulpmiddel ten behoeve van de beoordeling van cross-media effecten en 
monitoring. 
Cross-media effecten zijn, naast de effecten op de verschillende 
milieucompartimenten zoals onder andere energie, water lucht en bodem, vooral 
de economische effecten. Daarvoor geeft de REF een methode om de 
kosteneffectiviteit te berekenen. Bij de beoordeling van de omgevingsvergunning is 
geen gebruik gemaakt van dit document aangezien deze afweging niet aan de orde 
is geweest. Bij de beoordeling van de omgevingsvergunning zijn altijd voor de best 
beschikbare technieken als vastgelegd in de van toepassing zijnde BREF’s 
voorgeschreven zonder daarbij rekening te houden met de economische effecten. 
De REF monitoring is een hulpmiddel dat de vergunningverlener kan gebruiken om 
monitoring goed in te voeren en vast te leggen in de vergunning. In dit geval is het 
niet nodig geweest om van deze REF gebruik te maken bij het opstellen van de 
voorschriften. 
De BREF LCP (grote stookinstallaties) is van toepassing is op 
elektriciteitsproductiebedrijven met een nominaal thermisch vermogen van meer 
dan 50 MW. Het gaat onder meer om elektriciteitscentrales. Uit de aanvraag blijkt 
dat bij OOC beheer B.V. geen installaties worden vergund die meer dan 50 MW 
thermisch vermogen hebben (de BMEC heeft een thermische vermogen van 10,2 
MW). Deze BREF is daarom niet van toepassing.  
 
De zienswijze is ingegrond. 
 

I.9.6. Enige analyse omtrent de verenigbaarheid van de aanvraag met de van toepassing 
zijnde BBT conclusies uit de verschillende BREF's ontbreekt. Gebruikelijk is om per 
BBT conclusie uit de van toepassing zijnde BREF's aan te geven of en op welke wijze 
invulling is gegeven aan deze conclusie, dan wel aan te geven dat deze niet van 
toepassing is op de inrichting. Verzocht wordt een dergelijke analyse alsnog te 
(laten) maken. Cliënten behouden zich het recht voor om bij een evt. beroep 
nadere gronden in te dienen met betrekking tot de verenigbaarheid met de BREF 
conclusies.  
 
Onze reactie 
In hoofdstuk 2 Algemene overwegingen BBT in de bijlage inhoudelijke 
overwegingen hebben de BREF’s opgesomd die wij hebben betrokken in de 
beoordeling. 
In hoofdstukken 10 Geur en 11 Luchtkwaliteit hebben wij de BREF’s gevolgen uit de 
BREF’s verder toegelicht en onze conclusies daaruit getrokken. 
Naar onze mening staat hier duidelijk in welke afwegingen wij hebben gedaan. Het 
is dan ook niet nodig om daarvoor een nog een afzonderlijke analyse bij te voegen. 
 
Verder wordt door de bezwaarmaker niet aangegeven waarom de in deze 
hoofdstukken genoemde afwegingen onjuist zijn. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.9.7. Wanneer de aangevraagde mestverwerkingsinstallatie onvoldoende is beschreven 
in de BREF's en de bijbehorende conclusies, dient u op grond van art. 5.4 van het 
Bor de best beschikbare technieken vast te stellen. Niet duidelijk is of de toe te 
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passen mestverwerkingstechniek voldoende is beschreven in de BREF's. Verzocht 
wordt hieromtrent helderheid te verschaffen en wanneer deze techniek 
onvoldoende is beschreven alsnog de BBT's vast te stellen. Gewezen wordt bijv. op 
de grote hoeveelheid energie die nodig is voor het strippingsproces. 
 
Onze reactie 
Het is juist dat als er niets is geschreven in BREF’s over een 
mestverwerkingsinstallatie we artikel 5.4 van het BOR moeten volgen met 
betrekking tot het vaststellen van de best beschikbare technieken.  
 
In hoofdstuk 6 in de bijlage inhoudelijke overwegingen hebben wij het aspect 
energie beoordeeld. Uit zowel de aanvraag als de beoordeling blijkt dat aanvrager 
energie wil besparen bij de mestverwerking door energie te gebruiken die vrijkomt 
bij de BMEC installatie die binnen de inrichting wordt gerealiseerd. Daarnaast wil hij 
zonnecollectoren op het dak van de mestbewerkingsruimte installeren om energie 
op te wekken. 
Omdat uit de aanvraag niet blijkt dat de maatregelen die worden aangevraagd om 
het energieverbruik te beperken al direct worden toegepast hebben wij onze 
beoordeling aangepast en als een energiebesparingsonderzoek verlangt van de 
aanvrager. Dit hebben we vastgelegd in voorschrift 5.1.4. 
 
De zienswijze is gegrond. Echter door het alsnog verlangen van een 
energiebesparingsonderzoek in voorschrift 5.1.4. dient de aanvrager aan te tonen 
dat met betrekking tot energie ook aan de stand der techniek wordt voldaan. 
 

I.9.8. Cliënten kunnen niet instemmen met de wijzigingsprocedure voor het AV en AO/IC 
beleid, zoals u voorstelt in voorschrift 2.8.6. Wijzigingen in het AV en A0/IC beleid 
kunnen volgens cliënten alleen plaatsvinden middels een Awb procedure (wijziging 
vergunning of milieu neutrale wijziging), waarbij belanghebbenden mogelijkheden 
hebben voor bezwaar en evt. beroep. 
 
Onze reactie 
Zie ook onze reactie onder I.9.3. Het wijzigen van de bestaande AV en AO/IC 
procedure is geregeld in voorschrift 2.8.3. en 2.8.6. (toekomstige wijzigingen) De AV 
en AO/IC procedure als bedoeld in de voorschriften kan wel degelijk tussentijds 
gewijzigd worden maar kunnen niet leiden tot een wijziging van de vergunde 
activiteiten. Indien dat wel het geval is, dient een nieuwe vergunningprocedure te 
worden doorlopen. Dat is hier niet het geval.  
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

I.9.9. U vergunt een emissie van 10 mg/m3 voor NH3 voor de 
mestverwerkingsinstallatie. Aangevraagd is een emissie van 1,94 mg/m3. 
Cliënten begrijpen niet waarom u 5 x zoveel emissie toestaat als aangevraagd. 
Indien u een hogere emissie wenst te vergunnen, dient de aanvraag Nbw hier 
ook op aangepast te worden. Cliënten verzoeken derhalve geen hogere emissie 
te vergunnen dan is aangevraagd. De voorwaarde dat er sprake moet zijn van 
een minimale vracht van 150 g/uur vindt geen grond in de BREF. Cliënten 
verzoeken derhalve dit deel van het voorschrift te schrappen.  
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Onze reactie 
Voor de toetsing van de emissie van ammoniak (NH3) hebben wij aangesloten bij 
het feit dat volgens de BREF afvalverwerking er een strengere norm kan worden 
gesteld. Nu de aanvraag zich richt op een ammoniakemissie van 1,94 mg/m3 
hebben wij het voorschrift 8.3.1. hier op aangepast. Het is verder ook terecht dat 
de BREF afvalverwerking geen minimale vracht stelt. Wij hebben daarom dit ook 
uit voorschrift 8.3.1. verwijderd.  
 
De zienswijze is gegrond. We hebben voorschrift 8.3.1 hierop aangepast.  
 

I.9.10. U heeft voor mestverwerkingsinstallatie ten onrechte geen emissie-eis opgenomen 
voor PM en CxHy (zie BAT conclusie 41 BREF Afvalverwerking). Cliënten verzoeken u 
alsnog een emissie-eis voor deze stoffen op te nemen in de vergunning.  
 
Onze reactie 
Wij hebben voor stof en CxHy als nog een norm opgenomen. Wij verwijzen hiervoor 
naar voorschrift 8.1.1.  
 
De zienswijze is gegrond. Door het alsnog opnemen van een norm voldoen we aan 
het verzoek van de bezwaarmaker. 
 

I.9.11. Meet- en rapportageverplichtingen met betrekking tot de emissie van NH3 
ontbreken. Verzocht wordt deze alsnog voor te schrijven. 
 
Onze reactie 
De meet verplichtingen volgen rechtstreeks uit artikel 2.8 lid 6 van het 
Activiteitenbesluit. Het opnemen van voorschriften in de vergunning is niet nodig.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.9.12. Cliënten verzoeken de minimale omvang van de benodigde onderdruk op te nemen 
in voorschrift 9.1.1 en daar ook een continue meetverplichting aan te koppelen. Nu 
kan al met een minimale onderdruk aan dit voorschrift worden voldaan. 
 
Onze reactie 
Wij hebben in voorschrift 9.1.1. vastgelegd dat er een onderdruk moet heersen in 
de mestverwerkingshal. Middels een ventilatieplan is onderbouwd dat met een 
afzuiging van 100.000/m3 deze onderdruk kan worden gewaarborgd.  
 
Wij hebben voorschrift 9.1.1. aangevuld met enkele extra eisen, zoals het elektrisch 
aansturen van de roldeuren, waardoor de onderdruk beter gewaarborgd is. Door de 
nu voorgeschreven maatregelen, waaronder een continu meting op onderdruk, is 
de onderdruk te waarborgen.   
 
De zienswijze is gegrond. Voorschrift 9.1.1. hebben we naar aanleiding van deze 
zienswijze aangepast.  
 

I.9.13. Cliënten zijn van mening dat toepassing van walstroom als BBT moet worden 
aangemerkt en verzoeken u dit voor te schrijven. 
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Onze reactie 
Dit is juist. Binnen de inrichting wordt gebruikt gemaakt van walstroom. Wij hebben 
in voorschrift 5.1.3. vastgelegd dat walstroom moet worden gebruikt.  
 
De zienswijze is gegrond. Voorschrift 5.1.3. hebben we naar aanleiding van deze 
zienswijze toegevoegd. 
 

I.10. Emissies biomassacentrale 
I.10.1. In de tabel in voorschrift 8.1.1 ontbreekt het percentage zuurstof waarvoor de 

emissie-eis geldig is. 
 
Onze reactie 
De normen die zijn opgenomen in voorschrift 8.1.1. gelden bij normaal kubieke 
meter. Het zuurstof percentage is hierbij niet relevant.    
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.10.2. Onduidelijk is hoe hoog de centrale wordt. De vraag is of een schoorsteen van 30 
meter voldoende is om downwash van de pluim te voorkomen vanwege 
omliggende gebouwen. Dit kan leiden tot te hoge concentraties schadelijke stoffen 
en irritatie van luchtwegen en/of beschadiging van longweefsel van mensen. Het 
lijkt er tevens op dat de centrale zelf niet is gemodelleerd in het luchtonderzoek (en 
derhalve de gebouweninvloed als verwaarloosbaar is verondersteld). Verzocht 
wordt dit aan te passen / nader te motiveren. 
 
Onze reactie 
Het effect van omliggende gebouwen op het verspreidingsgedrag is verdisconteerd 
in de gehanteerde ruwheidslengte. De hoogte van de centrale kan worden afgeleid 
uit de bij de aanvraag gevoegde tekening voor de BMEC. Het emissiepunt is 35 
meter hoog en de centrale zelf is 30 meter hoog. In de modellering had inderdaad 
rekening gehouden moeten worden met gebouwinvloed van de centrale zelf. Door 
de aanvrager is een herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, bij de 
aanvraag gevoegd. Hierin is rekening gehouden met gebouwinvloed voor de BMEC 
en is de juiste hoogte van het emissiepunt van de BMEC gehanteerd, zijnde 35 
meter. Uit de resultaten blijkt dat wordt voldaan aan de grenswaarden. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de grenswaarden wordt voldaan. 
 

I.10.3. U geeft aan dat u een emissiegrenswaarde van 5 mg/Nm3 voor CxHy hebt 
opgenomen in de vergunning. Cliënten vinden deze grenswaarde niet terug in de 
vergunning. Verzocht wordt deze alsnog op te nemen in de vergunning. Hetzelfde 
geldt voor HCI. 
 
Onze reactie 
Deze emissies hebben betrekking op de BMEC installatie binnen de inrichting. Wij 
hebben aansluiting gezocht bij de BREF “afvalverbranding” in onze afwegingen. Wij 
zijn abusievelijk vergeten de normen op te nemen in de voorschriften. Wij hebben 
alsnog de norm voor CxHy en HCl in voorschrift 8.1.1 opgenomen. 
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De zienswijze is gegrond. We hebben naar aanleiding van deze zienswijze 
voorschrift 8.1.1. aangevuld. Hiermee zijn we tegemoet gekomen aan de 
ingebrachte zienswijzen. 
 

I.10.4. Door de aanvrager is een emissie van 5 mg/Nm3 jaargemiddeld aangevraagd voor 
NH3. Verzocht wordt deze jaargemiddelde emissie als eis aanvullend op te nemen 
op de daggemiddelde waarde van 10 mg/Nm3. Hetzelfde geldt voor HF en NOx. 
 
Onze reactie 
Deze emissies hebben betrekking op de BMEC installatie binnen de inrichting. Wij 
hebben in eerste instantie aangesloten bij de norm van de vigerende vergunning 
voor NH3 en NOx. Wij hebben de norm voor deze emissies bijgesteld naar aanleiding 
van deze zienswijzen.  
Met betrekking tot de emissienorm voor HF hebben aansluiting gezocht bij de BREF 
“afvalverbranding” in onze afwegingen. Wij zijn abusievelijk vergeten de normen op 
te nemen in de voorschriften. Wij hebben als nog de norm voor HF in voorschrift 
8.1.1 opgenomen. 
 
De zienswijze is gegrond. We hebben naar aanleiding van deze zienswijze 
voorschrift 8.1.1. aangepast en aangevuld. Hiermee zijn we tegemoet gekomen aan 
de ingebrachte zienswijzen. 
 

I.10.5. Cliënten zien in vergunning niet terug op welke wijze invulling is gegeven aan de 
minimalisatieverplichting voor ZZS-stoffen, conform art. 2.4 lid 2 Activiteitenbesluit: 
"Emissies van zeer zorgwekkende stoffen naar de lucht worden zoveel mogelijk 
voorkomen dan wel, indien dat niet mogelijk is, tot een minimum beperkt." In veel 
gevallen vergunt u de bovengrens van hetgeen in de BREF als emissie-eis is 
opgenomen (o.a. t.a.v. kwik en dioxinen/furanen). 
 
Onze reactie 
Deze emissies hebben betrekking op de BMEC installatie binnen de inrichting. Wij 
hebben voor kwik de norm aangescherpt naar aanleiding van de BREF 
“afvalverbranding”. Deze norm hebben wij ook opgenomen in voorschrift 8.1.1. 
Hiermee hebben wij een strengere norm opgenomen dan in het Activiteitenbesluit 
is opgenomen.  
 
Met betrekking tot de emissie van dioxinen/furanen is aangesloten bij de norm van 
artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit. Uit de aanvraag blijkt dat aan deze norm kan  
worden voldaan.  
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

I.11. Overig 
I.11.1. Voor zover niet genoemd in deze zienswijze, sluiten cliënten zich aan bij de 

genoemde gronden in de ingediende zienswijze van B&W van de gemeente Oss en 
de zienswijze van dhr. T. de Boer (12 juli 2016). 
 
Onze reactie 
De zienswijzen van B&W van de gemeente Oss en de heer T. de Boer hebben wij 
afzonderlijk opgenomen in dit hoofdstuk. Wij ververwijzen hiervoor naar de 
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weerlegging van de zienswijzen bij de gemeente Oss en de heer T. de Boer onder 
respectievelijke de punten U. en G. 
 

I.11.2. Cliënten zijn van mening dat de locaties OOC T1 (Waalkade 17c) en OOC T2 
(Merwedestraat 5) juridisch als één inrichting beschouwd dienen te worden. Dit 
geldt ook voor het nog af te splitsen deel aan de Waalkade 75 (Sita deel). Bedrijven 
zijn technisch en organisatorisch dusdanig met elkaar verbonden dat er sprake is 
van één inrichting. U kan derhalve geen afzonderlijke revisievergunning verlenen 
voor de locatie OOC T2.  
 
Onze reactie   
In aanvulling hierop wordt nog opgemerkt. Voor wat betreft SITA ((Waalkade 75) 
zijn er geen organisatorische bindingen zijn met de inrichting OOC T2 (OOC Beheer 
B.V.) en OOC T1. De feitelijke en juridische zeggenschap over deze inrichting berust 
bij een andere rechtspersoon, SITA. Met keerwanden en een hekwerk is het 
bedrijfsterrein volledig fysiek afgescheiden van het terrein van OOC T2. OOC T1 ligt 
op grote afstand. Er zijn geen functionele en technische bindingen. SITA heeft haar 
eigen personeel, een eigen financiële administratie, personeel. Ook beschikt SITA 
over een eigen inrit, parkeerterrein. SITA kan hiermee los van OOC T1 en OOC T2 
func-tioneren. Gelet op het vorenstaande kan worden gesteld dat SITA in de zin van 
artikel 1.1, lid 4, van de Wet milieubeheer als een afzonderlijke inrichting kan 
worden beschouwd. Voor wat betreft OOC T1 en OOC T2 wordt het volgende 
opgemerkt. Voor de inrichting OOC T1 is op 1 februari 2008 al een afzonderlijke 
revisievergunning verleend. Deze inrichting OOC T1 ligt op geruime afstand (750 
meter) van OOC T2. Tussen deze inrichting zijn nog gelegen de inrichtingen van 
SITA, Agrifirm en Gerrits Metaalrecycling B.V. Hiermee kan niet worden gezegd dat 
OOC T1 in de onmiddellijke nabijheid ligt van OOC T2. Ingevolge artikel 1.1, lid 4, 
van de Wet milieubeheer is dat een vereiste voor het kunnen aannemen van één 
inrichting. OOC T1 beschikt verder over een eigen weegbrug en transportmiddelen. 
Binnen de inrichting OOC T1 is een containerterminal aanwezig en vindt onder 
meer metaaloverslag plaats door een derde. OOC T1 kan los van OOC T2 
functioneren. Gelet op het vorenstaande kan OOC T1 worden beschouwd als een 
afzonderlijke inrichting in de zin van artikel 1.1, lid 4, van de Wet milieubeheer. Hier 
komt nog bij dat het aan de aanvrager is om te bepalen voor welke inrichting hij 
een vergunning wenst te krijgen. Wij moeten op de grondslag van de aanvraag 
beoordelen of deze omgevingsvergunning (eerste fasebeschikking) milieu kan 
worden verleend. Op grond hiervan kunnen wij tot uitgangspunt nemen dat enkel 
vergunning is gevraagd voor de locatie OOC T2 als de inrichting. In deze zin ABRvS 
29 juli 2015, nr.201500691/1/A4, waar ook werd aangenomen dat er bij een 
afstand van circa 900 meter geen sprake is van installaties die in elkaars onmid-
dellijke nabijheid zijn gelegen Wat betreft het nabijheidsvereiste uit artikel 1.1, lid 
4, Wet milieubeheer, blijkt verder nog uit andere jurisprudentie (ABRvS 9 maart 
2011, nr. 201007904/1/M2), dat ook bij een afstand van 400 meter tussen twee 
inrichtingen (veehouderijen) kan worden gesteld dat vanwege deze afstand deze 
inrichtingen tezamen niet op grond van artikel 1.1, lid 4, van de Wet milieubeheer 
als één inrichting in de zin van Wet milieubeheer kunnen worden aangemerkt. Zoals 
hierboven vermeld, is de afstand tussen de inrichtingen OOC T1 en OOC T2 
daarentegen beduidend groter. Hier komt nog bij dat de inrichtingen van OOC T1 
en OOC T2 worden gescheiden door terreinen van andere bedrijven, hetgeen er 
ook toe bijdraagt dat niet kan worden gesteld dat de inrichtingen OOC T1 en OOC 
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T2 in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn gelegen.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

I.11.3. Mocht u ondanks ingediende zienswijzen tot vergunningverlening willen overgaan, 
verzoeken cliënten, wegens vele motiveringstekortkomingen, eerst een nieuw 
ontwerp ter visie te leggen. Op grond van het bovenstaande verzoeken cliënten dan 
ook de aanvraag te weigeren. 
 
Onze reactie 
Gelet op artikel 2.14, lid 1, van de Wabo, moeten zienswijzen worden betrokken bij 
het te nemen besluit op de aanvraag vooreen omgevings(revisie)vergunning milieu 
voor de inrichting. Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen zijn het 
geurrapport, luchtkwaliteit en het geluidrapport aangepast. Echter uit de 
aanpassing blijkt dat de gevolgen voor de omgeving niet slechter worden. Ook de 
inrichting zoals aangevraagd, wijzigt niet. Er is daarom geen reden om eerst nog 
een nieuwe ontwerpbeschikking te nemen en ter inzage te leggen. Deze werkwijze 
wordt ondersteund door jurisprudentie. Wij zullen meteen een definitief besluit op 
de aanvraag nemen. 
 
De zienswijze is ongegrond.    

 
J. Dorpsraad Berghem 

J.1. De dorpsraad neemt de inhoud van de zienswijzen ingediend door wijkraad Schadewijk 
en de dorpsraad Megen-Haaren-Macharen en dorpsraad Ravenstein (weergegeven 
onder E en M) over.  
 
Onze reactie 
De zienswijzen van wijkraad Schadewijk en de dorpsraad Megen-Haaren-Macharen en 
dorpsraad Ravenstein hebben wij afzonderlijk opgenomen in dit hoofdstuk. Wij 
ververwijzen hiervoor naar de weerlegging van de zienswijzen bij de dorpsraad Megen-
Haaren-Macharen onder punt D. 
 

J.2. De dorpsraad is van mening dat het mogelijk plaatsen van een windmolenpark en 
mestverwerkingsinstallatie grote gezondheidrisico’s met zich meebrengt, doordat de 
windmolens -als een ventilator- fijn stof en andere vrijkomende stoffen verspreiden over 
de hele gemeente en daarbuiten. Zolang niet zeker is of er gezondheidsrisico’s zijn, kan 
en mag niet worden begonnen met de bouw en ingebruikname van een mogelijke 
mestverwerkingsinstallatie. 
 
Onze reactie 
De aanvraag heeft alleen betrekking op de inrichting aan de Merwedestraat 5. Op dit 
moment wordt er geen windmolen op het desbetreffende terrein aangevraagd. Hier kan 
dan ook geen rekening mee worden gehouden. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

J.3. De dorpsraad vindt dat vooraf overleg met en inspraak door de omwonenden, wijk- en 
dorpsraden had moeten plaatsvinden. Nu lijkt het alsof de provincie onderhand zaken 
heeft willen doen zonder eerst naar de mogelijke gevolgen voor volksgezondheid en 
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veiligheid van direct omwonenden te kijken. De dorpsraad onderschrijft nogmaals de 
door de Wijkraad Schadewijk opgenomen zienswijze met betrekking tot een controle 
club die permanent onderzoek doet of er gezondheidsrisico’s zijn. De dorpsraad wil 
hierin graag participeren. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

J.4. De dorpsraad vreest geluidoverlast door toename van verkeer op de N329 ten gevolge 
van aan- en afrijroutes. De dorpsraad vindt dat vervoerders moet worden opgelegd dat 
ze gebruik maken van auto’s die minder geluid maken om overlast te beperken. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder D.4. 
 

J.5. Daarnaast vindt de dorpsraad dat een lage geluidwerende wal aan de Bergse kant van 
de N329 moet worden geplaatst. Hiervoor loopt al een traject bij de gemeente Oss 
waarbij mogelijk kan worden aangesloten. Tegen geringe kosten kan veel overlast 
worden voorkomen. De Dorpsraad wenst mee te denken aan en mee te bepalen welke 
maatregelen worden toegepast. 
 
Onze reactie 
Of een geluidwal moet worden geplaatst langs de N329 wordt overwogen in de 
procedure die betrekking heeft op de N329. Deze staat los van de omgevingsvergunning 
voor OOC Beheer B.V. Uit de akoestische beoordeling van deze aanvraag blijkt overigens 
niet dat een geluidwal langs de N329 nodig is.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

J.6. Tijdens de informatie avond hebben de eigenaren van de mogelijk te bouwen 
mestverwerkingsinstallatie toegezegd zorg te dragen voor veiligheid en 
volksgezondheid. De dorpsraad heeft vernomen dat bij een melding betreffende 
volksgezondheid de eigenaren 6 maanden de tijd hebben om maatregelen te nemen. De 
dorpsraad is het niet eens met die termijn en eist dat de provincie direct zorgt voor een 
productiestop totdat aantoonbaar is bewezen dat adequate maatregelen zijn genomen. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

J.7. De dorpsraad is van mening dat de gemeente Oss in dien er sprake is van de bouw van 
de mestverwerkinginstallatie -op vooraf met de dorpsraad afgesproken termijnen- 
controles moet uitvoeren naar mogelijke geluidhinder en veiligheid die aan- en 
afvoerend verkeer met zich mee kan brengen.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder D.4. 
 

J.8. De dorpsraad adviseert om gezien bovengenoemde risico’s vooralsnog geen Wabo 
vergunning te verlenen. 
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Onze reactie 
Uit onze beoordeling is niet gebleken dat sprake is van risico’s die ertoe leidend dat de 
omgevingsvergunning (eerste fasebeschikking) milieu moet worden geweigerd. Zie ook 
onze reactie onder H.8. 
 
De zienswijze is ongegrond. 

 
K. Aannemersbedrijf J. van den Brand B.V. 

K.1. Geur 
K.1.1. Uit de beoordeling van het geurrapport blijkt niet duidelijk of wordt voldaan aan 

artikel 9 lid 3 dan wel 10 lid 1 van de Beleidsregel industriële geur Noord Brabant. 
Uit het geuronderzoek blijkt niet dat de geurbelasting van de nieuwe activiteiten 
uiteindelijk gelijk zal blijven aan de geurbelasting vanwege bestaande activiteiten. 
Uit de eerdergenoemde artikelen blijkt dat in dat geval de geurbelasting als niet 
aanvaardbaar moet worden geacht; 
Het op 30 april 2016 vastgestelde gewijzigde geurbeleid wekt de schijn dat het 
wellicht niet speciaal voor deze ontwikkeling (aanvraag ingediend op 24 maart 
2016) is vastgesteld maar dat er op zijn minst rekening mee zal zijn gehouden. 
Waarom heeft het geur onderzoek immers niet eerder plaatsgevonden en is dit bij 
de aanvraag ingediend? Met de hantering van de grenswaarden uit de beleidsregel 
is geen sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Uitgangspunt is immers 
het voorkomen van nieuwe geurhinder. Door medewerking te verlenen aan de 
BMEC en de mestverwerkingsinstallatie op deze locatie wordt nieuwe geurhinder 
mogelijk gemaakt. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze H.3.1. 
 

K.1.2. Uit de beleidsregel volgt niet waarom de grenswaarden als aanvaarbaar moeten 
worden geacht? In de bijlage “Milieuzoneringslijst” bij het Bestemmingsplan 
‘Bedrijventerrein Elzenburg - De Geer Oss 2011’ is een afstand van 500 meter (zoals 
ook in de VNG brochure Bedrijven en Milieuzonering wordt gehanteerd) 
opgenomen. Het is onduidelijk waarom dit in deze situatie niet gehanteerd zou 
hoeven worden.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze H.3.2. 
 

K.2. Gezondheid 
In de ontwerpbeschikking is slechts een zeer summiere overwegingen opgenomen ten 
aanzien van het aspect gezondheid. In de door de provincie vastgestelde Beleidsregel 
geur is onvoldoende rekening gehouden met de gevolgen voor de gezondheid. Volgens 
het college zijn er op dit moment geen algemeen aanvaarde wetenschappelijke 
inzichten waaruit een andere conclusie over gezondheid zou volgen. Echter is uit recent 
onderzoek van het RIVM/WUR (rapport 2016-0058) geconstateerd dat omwonenden 
van veehouderijen waarbij sprake is van geur- en ammoniak hinder vanwege mest en 
verspreiding van fijn stof meer last hebben van de luchtwegen. Van het college mag 
worden verlangd dat wordt onderzocht welke gezondheidseffecten vanuit de inrichting. 
ontstaan. Nu dit onderzoek, zoals verplicht vanuit artikel 2 lid 2 sub c van de Wet 
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publieke gezondheid verplicht, ontbreekt is sprake van een onzorgvuldig genomen 
besluit. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

K.3. Verkeer en veiligheid 
In de ontwerpbeschikking is voor het verkeer van de inrichting uitgegaan van 70 
vrachtwagen bewegingen voor mest en zwavelzuur per dag. Uit de ontwerpbeschikking 
blijkt niet welke invloed er uitgaat van deze verkeersafwikkeling en is niet 
geconcretiseerd wat de gevaren zijn van het vervoer van zwavelzuur. Hierdoor is geen 
sprake van een aanvaardbaar woon- werk- en leefsituatie.  
 
Onze reactie  
De zienswijze is identiek aan de zienswijze H.5. Voor onze reactie wordt verwezen naar 
beantwoording van zienswijze D.4. 
 

L. Dorpsraad SchadeWIJKraad namens de wijkraden Schadewijk, Centrum, Krinkelhoek en 
Mettegeupel  

L.1. Gelet op de inhoudelijke zienswijzen die door de gemeente Oss worden ingebracht 
tegen het ontwerpbesluit beperken onze zienswijzen zich tot de procesgang rondom de 
communicatie richting belanghebbenden. In algemene zin denken wij dat een besluit tot 
het verlenen van de vergunning gelet op alle onzekerheden op gebied van gezondheid 
een te risicovol en dus slecht besluit is. 
 
Onze reactie 
Zie ook onze reactie onder A.6. en L.2. 
 

L.2. In deze procedure is er zowel vanuit de gemeente als vanuit het bevoegd gezag geen 
actieve communicatie naar belanghebbenden geweest. Daarom adviseren wij u 
daarover een richtlijn op te stellen om los van de wettelijke verplichte openbare 
bekendmaking activiteiten te benoemen waarover actief en vroegtijdig wordt 
gecommuniceerd (voorzorgsbeginsel). 
 
Onze reactie 
De noodzakelijke openbaarmaking en informatievoorziening rond aanvragen als de 
onderhavige is wettelijk verankerd. De provincie als bevoegd gezag heeft deze regels 
gevolgd. De gemeente speelt daarin formeel geen rol. Desalniettemin delen wij het 
oordeel dat de communicatie met omwonenden in dit geval actiever had kunnen 
worden aangepakt. Zodra duidelijk werd dat onder omwonenden een veel grotere 
behoefte aan informatie en interactie bestond, is dit direct opgeschaald. Zo is : 
● direct een oriënterend gesprek gearrangeerd tussen het actiecomité van bewoners 

en de betrokken gedeputeerde en wethouder 
● aansluitend een informatiebijeenkomst voor alle omwonenden gehouden op 22 juni 

2016, 
● een aanvullend gezondheidsonderzoek gestart om in te gaan op de zorgen die op dit 

punt bij omwonenden leven 
● een klankbordgroep van omwonenden opgezet die dit onderzoek nauwgezet heeft 

begeleid   
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● het actiecomité -dat zich niet voor deze klankbordgroep had aangemeld - toch 
betrokken bij de bijeenkomsten met onderzoekers, provincie en gemeente 

● diverse malen tussentijds overlegd met vertegenwoordigers van het actiecomité 
● de landingspagina over deze vergunningaanvraag op brabant.nl sterk uitgebreid en 

voortdurend geactualiseerd 
● omwonenden, actiecomité, wijk- en dorpsraden, lokale media, gemeente en 

klankbordgroep hiervan steeds tijdig op de hoogte gesteld via mail-updates en via de 
Facebook - gemeenschap rond het actiecomité 

 
De zienswijze is ongegrond      
 

L.3. Er zijn drie toezeggingen gedaan tijdens de informatie avond van 22 juni 2016:  
1. Voorafgaand aan de eventuele verlening van de vergunning zal een onafhankelijk 

onderzoek naar de gezondheidseffecten van de mestverwerkingsfabriek worden 
verricht. Dit onderzoek zal meewegen in het mogelijk besluit tot verlenen van de 
vergunning. Hiertoe zal voordat de onderzoekopdracht wordt verstrekt consensus 
bestaan tussen alle partijen (gemeente Oss, provincie, stichting Geen 
mestverwerking in Oss, initiatiefnemers en wijk- en dorpsraden die zienswijzen 
hebben ingediend) over de uit te voeren onderdelen van het onderzoek en de 
onderzoeksopdracht  

2. Middels een klankbordgroep zullen belanghebbende betrokken worden bij het reilen 
en zeilen van de fabriek;  

3. Indien de fabriek meer overlast veroorzaakt dan voorzien wordt deze uiterlijk na 5 
jaar gesloten.  
De punten 2 en 3 zullen een bindend onderdeel van de te verlenen vergunning vormen. 
Hiertoe moet duidelijk zijn vastgelegd wat de samenstelling en doorzettingsmacht van 
de klankbordgroep zal zijn. Dit betekent dat de klankbordgroep invloed kan uitoefenen 
op het beleid p langere termijn en de dagelijkse gang van zaken. 
 
Onze reactie 
Naar aanleiding van de zienswijze is de band van de informatieavond (in het bezit van de 
provincie en de Stichting ‘geen mestverwerking in Oss’ afgeluisterd. Hieruit blijkt 
duidelijk dat de Gedeputeerde steeds nadrukkelijk een onderscheid maakt tussen zaken 
die via de vergunning worden gemeten en gehandhaafd en de specifieke 
gezondheidszaken buiten de vergunning, terwijl de zorgen van bewoners juist op dat 
laatste punt zitten. Daarom heeft zij het aanbod gedaan van een aanvullend onderzoek, 
dat zich alleen richt op de gezondheidsaspecten die niet door de Wabo worden 
afgedekt. Uit de bandopname blijkt niet dat is toegezegd dat, voordat de 
onderzoeksopdracht wordt verstrekt, er consensus moest bestaan tussen alle partijen. 
Wel heeft Gedeputeerde Spierings iedereen uitgenodigd om deel te nemen aan een 
klankbordgroep van bewoners, voor het opstellen van de onderzoeksvragen. Hier 
hebben vijf personen gebruik van gemaakt. Deze mensen hebben gezamenlijk hun 
onderzoeksvragen geformuleerd en het onderzoeksbureau geselecteerd voor de 
uitvoering.  
Nadat het gezondheidrapport (zie voor de inhoudelijk conclusie daarvoor ook onze 
reactie onder A.6.) is afgerond heeft de provincie aangegeven dat de provincie en de 
gemeente actief op zoek willen naar een voor alle partijen bevredigende manier om de 
bewoners te betrekken bij een monitoringaanpak. Daarvoor is ook de medewerking van 
de onderneming nodig. Die heeft inmiddels aangegeven daartoe in beginsel bereid te 
zijn. De vervolgstap zal nu zijn, dat deze vier partijen (bewoners, onderneming, provincie 
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en gemeente) samen een voor alle partijen werkbare en bevredigende oplossing gaan 
opzetten. Daarvoor moet een overleg in het leven worden geroepen (dit zou de 
opvolger kunnen zijn van het bestaande overleg met klankbordgroep en stichting, maar 
dat besluit ligt natuurlijk bij de bewoners). Provincie en gemeente willen ook 
onderzoeken of het mogelijk is bewoners via digitale middelen direct (en realtime) 
toegang te verschaffen tot de informatie die zij graag willen hebben. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

M. Consolis Vereniging Bouwproducten Industrie BV (VBI) 
M.1. Door VBI is een bedrijfstijden verlenging gevraagd vanwege bedrijfeconomische 

noodzaak. Uit het akoestisch onderzoek is gebleken dat hierdoor een toename van de 
geluidbelasting door VBI wordt veroorzaakt op zonepunt 18 door de virtuele 
modellering van VBI in het zonemodel als één enkele puntbron met een sterk 
richtingafhankelijke geluiduitstraling. Ook in het akoestisch rapport dat hoort bij de 
aanvraag van OOC en Sita blijkt een beperkte toename van de geluidbelasting te worden 
veroorzaakt op zonepunt 18 door het gelijktijdig in bedrijf zijn van beide terminaldelen 
(OOC en Sita). Deze toename zou inpasbaar kunnen zijn door de zogenaamde redelijke 
sommatie in het zonebeheer. Wij verzoeken u hierover met ons in overleg te treden om 
te komen tot een realistischer zonebeheer waardoor de ontwikkelingen op het 
industrieterrein ook voor VBI voortgang vindt. 
 
Onze reactie 
Uit de door de zonebeheerder uitgevoerde zonetoets en het afgegeven zoneadvies blijkt 
dat op bedrijfsniveau op enkele rekenpunten een minimale toename plaatsvindt en op 
enkele rekenpunten een beperkte afname plaatsvindt van het geluidniveau vanwege 
OOC Beheer B.V. OOC Beheer B.V. is op geen van de rekenpunten bepalend voor de 
totale geluidbelasting op de zone. VBI is daarentegen wel bepalend op vele 
beoordelingspunten. Uit de toets van de totale geluidbelasting van alle bedrijven samen 
blijkt dat de nieuwe situatie niet leidt tot een toename van de totale geluidbelasting op 
enig punt. Op de beoordelingspunten is ook nog geluidruimte aanwezig voor 
toekomstige ontwikkelingen. De ontwikkeling van OOC Beheer B.V. geeft daarmee geen 
beperking op de ontwikkeling van VBI.  
 
In tegenstelling tot het gestelde door VBI is het bedrijf gemodelleerd met 5 
puntbronnen. Deze 5 bronnen samen stralen nagenoeg 360 graden rondom uit. Op het 
zonepunt 18 is VBI zelfs het maatgevende bedrijf voor de totale geluidbelasting. Er is 
daarom geen reden om aan te nemen dat VBI onvoldoende in het model is opgenomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N. De heer V. van Deurzen 
N.1. Mer 

N.1.1. Onduidelijk is waarom de activiteit aangemerkt wordt als een vormvrije m.e.r. 
beoordelingsplicht. Aan de hand van criteria uit bijlage Ill van de Europese Richtlijn 
m.e.r. dient te worden beoordeeld of belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen 
worden uitgesloten. De emmissiewaarden overgenomen uit onder andere het 
“Projectdocument Depositie OOC/15-O3-16" van de aanvraag zijn onjuist of te 
rooskleurig en vrijblijvend. Aangezien de waarden als benoemd in de aanvraag niet 
overeenkomen met de werkelijke emissie dan dient een m.e.r. procedure 
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doorlopen te worden. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen. 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.2. Geur 
N.2.1. Bedrijven op het betreffende industrieterrein veroorzaken in de bestaande situatie 

overmatige geurhinder, ondermeer door het ongesproeide compost van de 
gemeentelijke werf op het industrieterrein, waar verder ook andere sterk 
geuremitterende bedrijven zijn gelegen. Recente gegevens over de 
geurconcentratie t.g.v. van de betreffende locatie en de woonomgeving ontbreken 
en de afzet tegen de nieuw te realiseren bron van geurhinder. Verzoek is om een 
quickscan geur uit te voeren alsmede de aard en aantallen van klachten van 
geurhinder van dit industrie terrein te verstrekken, krachtens WOB artikel 3 lid 1. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze H.3.1. 
 

N.2.2. De toegepaste luchtwasser BWL 2010.02.V2 komt niet meer op de RAV-lijst voor en 
is vervangen door de BWL 2010.02.V3 sinds juli 2015 (hierna te noemen BWL 
2010.02.V2). 
De toegepaste gecombineerde luchtwasser BWL 2010.02.V3 conform bijlage 1, 
bedoeld in artikel 2, zesde lid van de Regeling geurhinder en veehouderij levert 75% 
geurreductie en een geuremissiefactor van 5,8 (overige huisvesting). Deze gegevens 
zijn niet of niet juist overgenomen in de diverse berekeningen bij de aanvraag. 
Voor de laatst toegepaste biofilter is geen verwijzing naar de RAV-lijst gemaakt, 
waardoor de reducerende gegevens niet bekend, dan wel te controleren zijn. 
Daarnaast heeft het biofilter van wortelhout alleen geurreductie van de 
luchtwasser als doel en draagt niet bij aan de reductie van bijvoorbeeld NH3, NOX of 
pathogenen. 
De toegepaste luchtwasser is ontworpen voor gebruik bij varkens en vleeskalveren 
tot circa 8 maanden. De genoemde en gebruikte debieten op basis van de 
emissiefactoren die gelden voor traditionele stallen zijn niet berekend voor de 
verwerking van 500.000 ton drijfmest. 
De genoemde capaciteiten zijn onjuist. De capaciteit van het toegepaste model is 
als volgt: 

 filterpakket in de biologische wasser maximaal 2.250 m3 lucht/uur/m2 
aanstroomoppervlak; 

 maximaal 10.800 ma lucht/uur/m2 aanstroomoppervlak van de druppelvanger. 
Dit zijn de meest optimale, doch niet de effectieve nominale waarden. In 
werkelijkheid en bij enige tijd gebruik zullen de waarden lager worden, met directe 
gevolgen voor de werking van de installatie. 
De luchtwasser (BWL 2010.02.V2) heeft maximaal 85% NH3 reductie en niet zoals in 
het projectdocument ‘Depositie OOC/15-03-16’ aangegeven reductie van NH3 van 
99% vanwege 2-traps chemische wasser met nageschakelde biofilter. 
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Het toegepaste systeem is niet getoetst op een schakeling in serie, waardoor er 
geen technische informatiedocumenten beschikbaar zijn. Daarom dient uit te 
worden gegaan van 2 serie geschakelde luchtwassers met maximaal 85% NH3 
reductie, neer komt op maximaal 97,75% reductie (theoretisch). 
De geprojecteerde installatie is niet conform de RAV omschrijving uitgelegd en het 
betreft een nieuw type installatie die niet mag worden toegepast zonder 
proefstalregeling en voorlopige emissiefactoren (artikel 2 en 3 RAV).  
Uitgaande van maximaal 85% NH3 reductie resulteert dit in een uitstoot van 21.420 
kg NH3 /jaar/ installatie. Wanneer gelijke installaties in serie worden geschakeld, zal 
de reductie uiteindelijk resulteren in een 3.213 kg NH3 per jaar, uitgaande van een 
verwerking van 500.000 ton drijfmest per jaar met een installatie in nieuwstaat. Een 
verschil van 100% ten opzichte van de vermelde uitstoot in de berekeningen. De 
berekening bij de vergunningaanvraag is daarom onjuist. De NH3 emissie in Aerius 
calculator dient ten minste 3.213 kg per jaar te zijn, uitgaande van het maximale 
rendement. De nominale waarden liggen anders.  
Gedurende het gebruik zal de reductie afnemen als gevolg van vervuilde filters. De 
flowsensor voor het sproeiwater en de druksensor voor de drukval over het 
vulmateriaal, worden pas geactiveerd wanneer de waarden meer dan 25 % afwijken 
van de vermelde bedrijfstoestand. Uitgaande van een bedrijfstoestand van 85% per 
installatie levert een snelle berekening op dat in het laatst geschakelde biologische 
luchtwassysteem ophoping van kan plaatsvinden door het optreden van 
biomassagroei, waardoor de gehele installatie niet voldoende werkt, met 
ondermeer drukval en verminderd filter contactoppervlak als gevolg. Er is geen 
backup aanwezig, waardoor de installatie een erg storings en onderhoudsgevoelig 
onderdeel van het proces is, met grote kans op hogere emissiewaarde dan bedoelt. 
Deze waarden zijn niet overeenkomstig de aanvraag en niet wenselijk op deze 
locatie. 
Als gevolg van toegestane toleranties kan er inpandig bij de BWL 2010.02.V2 grote 
hoeveelheden methaan ontstaan, met explosiegevaar als gevolg. Enigszins 
speculatief kan drukval in combinatie met de BMEC gunstig uitvallen. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze E.5.3. 
 

N.2.3. Er dienen gedragsvoorschriften te worden opgesteld voor het onderhoud van het 
luchtwassysteem. Deze dienen in overeenstemming te zijn met het 
Activiteitenbesluit milieubeheer. Deze gedrags- en onderhoudsvoorschriften zijn 
niet gespecificeerd en alleen benoemd op “ten minste 1x per jaar", en dat is 
onvoldoende. ln de gedragsvoorschriften dient vermeld te staan wanneer en op 
welke wijze de schoonmaak en het onderhoud van het luchtwassysteem door een 
deskundige op het gebied van luchtwassystemen zal plaatsvinden, wanneer en op 
welke wijze de visuele controles en schoonmaak van het luchtwassysteem zullen 
plaatsvinden, op welke wijze de waarden en instellingen van het luchtwassysteem 
worden gecontroleerd en welke maatregelen er getroffen worden wanneer de 
geregistreerde waarde afwijkt van de bandbreedte voor het betreffende kengetal. 
 
Onze reactie 
De voorschriften uit het Activiteitenbesluit zijn niet rechtstreeks van toepassing, 
omdat die betrekking hebben op een veehouderij. In dit geval hebben we te maken 
hebben met een luchtwasser, waarbij dezelfde emissies vrijkomen als bij een 
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veehouderij. Wij hebben daarom aangesloten bij de controlevoor schriften voor 
een luchtwasser, zoals deze zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit. Deze 
voorschriften zijn in paragraaf 8.3. van de voorschriften van dit besluit.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.2.4. Omdat er geen installatie voorschriften bekend zijn en het conform artikel 2 RAV 
een nieuw type installatie betreft en omdat de luchtvolumestromen groter zijn dan 
waarvoor installatie getoetst is, heeft de leverancier geen voorschriften voor het 
algehele onderhoud aan de installatie. 
Ook in het rapport ‘Mestverwerking OOC 24’, wordt omschreven dat de 
luchtwasser die in het gebouw wordt geplaatst 75% geur, 99% ammoniak en 80% 
fijn stof uit de lucht haalt. Ook dit is onjuist. Dit type met BWL 2010.02.V2 haalt 
85% NH3 uit de lucht. Deze rapportage gaat ook uit van de verkeerde 
emissiewaarden. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze E.5.3. 
 

N.2.5. Aanvoer van verse lucht komt binnen bij de inlaatventielen van het gebouw. Er is 
niet omschreven hoeveel en welk type inlaatventiel er wordt toegepast en of dit 
voldoende is om de luchtkwaliteit in het gebouw van voldoende kwaliteit blijft. 
Daarnaast wordt omschreven dat wanneer de deur in de noordgevel (opslagruimte) 
open gaat, de inlaatventielen automatisch sluiten. Omdat type ventiel niet 
omschreven is, is niet te controleren wat de gevolgen zijn voor de werking van de 
luchtwasser en ophoping van methaan en NH3 door onvoldoende luchtverversing. 
Daarnaast is niet omschreven of één of meerdere ventielen gesloten worden bij het 
openen van 1 of meerdere dock- of loopdeuren aan de westzijde van het pand en 
wat de gevolgen voor de luchtbalans is of wordt. 
 
Onze reactie 
Uit de aanvraag blijkt dat de gehele mestverwerkingshal op onderdruk staat. Dit 
betekent dat de inlaat goed moet zijn geregeld. Daarnaast gaan de deuren in het 
opslaggedeelte alleen open indien er een voertuig in of uit moet. Dit betekent dat 
de luchtinlaat dusdanig moet zijn gestuurd dat de onderdruk is gewaarborgd. In 
voorschrift 9.1.1 hebben we vastgelegd dat er een onderdruk moet heersen in de 
mestverwerkingshal. Wij hebben voorschrift 9.1.1. redactioneel aangepast en dat er 
toch een verbinding komt in de regeling van de ondruk in de mestverwerkingshal en 
de laatinlaten in de hal. . 
 
De zienswijze is gegrond. Voorschrift 9.1.1. hebben we naar aanleiding van deze 
zienswijze aangepast. 
 

N.2.6. Opsteller heeft twijfels over de luchtdichtheid van het pand en met name bij de 
uitvoering, het gebruik en de positie van de dock- en loopdeuren. Er is ook geen 
blowerdoor test beschreven die verdringingslucht kunnen beperken. 
 
Onze reactie 
Er zijn geen docks aanwezig bij de mestverwerkingshal. Met betrekking tot de 



OOC Beheer B.V. Oss 133/223 

onderdruk verwijzen wij naar de reactie op zienswijze N.2.5. 
 

N.2.7. in het Geuronderzoek wordt aangegeven dat de 3 dockdeuren in westgevel alleen 
voor onderhoud gebruikt zullen worden en dat de betreffende loader die er staat 
alleen voor inpandig gebruik is. Praktijk leert dat wanneer de loader buiten defect is 
of wanneer er onvoldoende capaciteit op de transportband is, de gecomposteerde 
fractie omgereden gaat worden, met ongewenste deuropeningen als gevolg. Het 
bezwaar is de wijze waarop dit behandeld is in het geuronderzoek en het is niet 
duidelijk hoe dit geborgd gaat worden in het primaire proces. Incidenteel is een 
ruim begrip en kan ook dagelijks, wekelijks of maandelijks zijn. 
 
Onze reactie 
Wij vinden de uitgangssituatie hoe wordt omgegaan met de deuren in de 
mestverwerkingshal voldoen onderbouwd in de aanvraag. En middels voorschrift 
9.1.1. is er een borging dat de onderdruk is gegarandeerd. Wel hebben we 
voorschrift 9.1.1. redactioneel aangepast zodat de grote roldeuren direct na 
doorlaat van een voertuig elektronisch worden gesloten. 
 
De zienswijze is gegrond. Voorschrift 9.1.1. hebben we naar aanleiding van deze 
zienswijze aangepast. 
 

N.2.8. De gecomposteerde fractie wordt via een band of vijzel via een brandsluis door de 
brandmuur naar het opslagvak getransporteerd. Er is dus een open verbinding 
tussen twee ruimtes, die alleen bij brand gesloten wordt, waardoor er een directe 
luchtstroom is tussen de compartimenten. De vrachtwagens zullen in- en uitrijden. 
Beide ruimtes functioneren op onderdruk en gassen kunnen in twee richtingen 
ontsnappen als bijvoorbeeld deuren in zowel de noord- als de westgevel geopend 
zijn. Niet is aangetoond hoe dit gaat functioneren. 
 
Onze reactie 
In voorschrift 9.1.1. en 9.1.8. is opgenomen dat altijd onderdruk in de loods moet 
zijn gewaarborgd. De luchtbalans is beschreven in hoofdstuk 3 van het 
projectdocument “Mestverwerking OOC”. Het transport van gecomposteerde mest 
van de composteringstunnels naar de opslag voor gecomposteerde mest is 
beschreven in paragraaf 2.8 van betreffend document. Transport gaat via een 
brandsluis. In paragraaf 4.4 van het projectdocument “Activiteitenomschrijving 
OOC” is beschreven dat tijdens transport lucht van het opslagdeel voor 
gecomposteerde mest richting verwerkingsdeel stroomt. Bij de opsomming van 
geurbestrijdingsmaatregelen in de bijlage inhoudelijke overwegingen onder 
paragraaf 10.4 staat dat de opslagruimte op onderdruk wordt gehouden ten 
opzichte van het verwerkingsdeel. Dit dient minder onderdruk te zijn. De 
considerans is hierop aangepast. Verder staat vermeld dat tijdens transport van 
gecomposteerde fractie naar de opslagruimte de deuren in de noordgevel gesloten 
blijven. Beide maatregelen zorgen ervoor dat door het ontstaan van een open 
verbinding tussen beide ruimtes tijdens transport emissie van de 
composteringstunnels via de opslag van gecomposteerde mest wordt voorkomen. 
Beide maatregelen zijn aan de voorschriften toegevoegd onder 9.1.15 en 9.1.16.  
 
De zienswijze is deels gegrond. Voorschrift 9.1.1. hebben we naar aanleiding van 
deze zienswijze aangepast. Verder hebben wij de voorschriften 9.1.15. en 9.1.16. 
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toegevoegd. 
 

N.2.9. In het geuronderzoek wordt op pagina 7 aangegeven dat het beladen van 
vrachtwagens “eventueel” en verderop “indien” inpandig plaats gaat vinden. Deze 
woorden dienen geschrapt te worden, omdat het rapport ervan uitgaat dat 
geurverspreiding vanuit dit compartiment bij transport te verwaarlozen is. Diffuse 
emissie is niet ondenkbaar, zeker wanneer er ook nog onvoldoende onderdruk is 
door slecht onderhoud van filters. Wanneer er buiten geladen gaat worden, of via 
de binnenvaart in schepen gestort wordt, dient dit in het geuronderzoek 
opgenomen en berekend te worden. 
 
Onze reactie 
Gecomposteerde mest is nagenoeg geurloos. Gecomposteerde mest wordt 
inpandig geladen in vrachtwagens waarbij de overhead-deuren gesloten zijn. 
Beladen van schepen en treinen gebeurt via gesloten transportbanden. Overslag 
van gecomposteerde mest is geen relevante geurbron. Wanneer diffuse emissie 
optreedt door onvoldoende onderdruk door slecht onderhoud van de luchtwassers 
zal handhavend opgetreden worden.  
We hebben in voorschrift 9.1.18. vastgelegd hoe een schip of een trein moet 
worden geladen, zodat een mogelijke overlast naar de omgeving is uitgesloten. 
 
De zienswijze is deels gegrond. Voorschrift 9.1.18. hebben wij naar aanleiding van 
deze zienswijze toegevoegd. 
 

N.2.10. Het is niet duidelijk hoeveel lucht, en dus emissie, er afgezogen wordt via de 
luchtwasser en hoeveel via het composteringsproces. In rapport ‘Mestverwerking 
OOC 24 maart 2016’ wordt gesproken over 30.000 tot 70.000 m3/h via het 
composteringsproces en 30.000 tot 70.000 m3/h via de luchtwasser. Verderop in 
paragraaf 3.1 2e alinea wordt weer geschreven dat nadat de lucht door het 
composteringsproces is geleid, deze lucht wordt doorgezet naar de luchtwasser en 
dat de verdringingslucht van het te laden ammoniumsulfaat uit opslag en 
vrachtwagens ook via het composteringsproces richting de luchtwasser wordt 
gestuurd. Dit lijkt niet juist weergegeven te zijn in figuur 1 van dit rapport als ook 
tekening WM03 van 22-02-2016. 
 
Onze reactie 
De luchtbalans is beschreven in hoofdstuk 3 van het projectdocument 
“Mestverwerking OOC”. Alle lucht wordt afgezogen en afgevoerd via de 
luchtwasser. In totaal wordt 100.000 m3/uur afgezogen via de luchtwasser. Een deel 
van deze lucht passeert eerst het composteringsproces. Afhankelijk van de fase 
waarin de verschillende composteringstunnels verkeren varieert dat van 30.000 tot 
70.000 m3/uur. De luchtbalans is juist weergegeven in figuur 1 van genoemd 
document. De tekening WM03 geeft enkel schematisch de opzet van de 
luchtwasser weer. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.2.11. Het is niet duidelijk op welke “strategische plaatsen” er meetapparatuur wordt 
gehangen en welk soort concentraties deze gaan meten en zo nodig alarm kunnen 
slaan. Er wordt gesproken over locaties bij de mestscheiders en langs rijpaden. Er 
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dient toezegging te worden gedaan over de exacte locatie en wat er gemeten 
wordt. 
 
Onze reactie 
Wij hadden opgenomen dat de lucht uit de luchtwasser elk uur moet worden 
gemeten. Naar aanleiding van deze zienswijze hebben het voorschrift 8.3.6. 
(voorheen 8.3.5.) aangepast. We hebben nu vastgelegd dat de gemeten parameters 
in de luchtwasser continu moeten worden gemeten en vastgelegd. Met betrekking 
tot de onderdruk hebben wij voorschrift 9.1.1. opgenomen. Dit voorschrift hebben 
we beter onderbouwd. 
 
De zienswijze is deels gegrond. De voorschrift 8.3.6. (voorheen 8.3.5.) en 9.1.1. 
hebben we naar aanleiding van deze zienswijzen aangepast. 
 

N.2.12. Daarnaast dient meetapparatuur voor N02, PM10, PM2,5 en O3 en NH3 op strategische 
plaatsen te worden gerealiseerd, bijvoorbeeld op het dak van sporthal de 
Rustheuvel. Daarmee wordt direct inzichtelijk of en wanneer overschrijding 
plaatsvindt van de bovengenoemde waarden en worden de bewaking en 
alarmering van luchtkwaliteit transparanter voor omwonenden. Voorwaarde is wel 
dat deze vrij toegankelijk zijn via de app van de RIVM. 
 
Onze reactie 
Het is niet mogelijk om buiten de inrichting meetapparatuur te plaatsen. We vinden 
dat als we meten op de plaatsen en parameters zoals in paragraaf 7.5. van de 
voorschriften en in voorschrift 8.3.6. (voorheen 8.3.5.) is aangegeven dan is het 
voldoende gewaarborgd dat de emissies voldoen aan de geldende normen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.2.13. Er is niet voorgeschreven welke materialen toegepast gaan worden. Bijvoorbeeld 
de milieuklasse beton die er toegepast gaat worden voor de compostbunkers als 
ook de opslag voor zwavelzuur en de terrein afwerking. In deze omgeving dient er 
milieu klasse XA3 voor de opslag van zwavelzuur gebruikt te worden en XA2 voor 
opslag van de compost. Bij het niet toepassen van de juiste materialen kan er op 
midden lange termijn schade aan de constructie ontstaan met diffuse emissie als 
gevolg.  
 
Onze reactie 
Deze beoordeling is op dit moment nog niet aan de orde. Het betreft hier de fase 1 
vergunning voor de activiteit milieu. In fase 2 wordt vergunning verleend voor de 
activiteit bouwen. Bij de beoordeling zullen wij eisen stellen aan de materialen die 
moeten worden toegepast en aan de constructie van de mestverwerkingshal. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

N.3. Luchtverontreiniging 
N.3.1. De bestaande bronnen zijn niet aangemerkt als relevante bronnen maar beperkt 

zich tot het op- en overslaan van (droge) bulk- en stukgoederen, biomassa 
energiecentrale (BMEC), installatie voor be- en verwerken van mest inclusief 
stookinstallatie en transport van vrachtverkeer, schepen en treinen. 
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Onze reactie 
Alle aangevraagde bronnen met relevante emissies van luchtverontreinigende 
stoffen zijn beschouwd en in de berekening van de luchtkwaliteit opgenomen.  
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.3.2. Er is geen totaaltabel waarbij de emissies van alle relevante bronnen (huidig 
verkeer, toename verkeer, bedrijfsemissies, evt. emissies nabijgelegen lV bedrijven) 
cumulatief worden beschouwd en dat is tegen de regels.  
Uit de uitdraai van de invoergegevens blijkt dat het huidige verkeer en scheepvaart 
niet is beschouwd. Dit is niet conform de regels. Daarnaast zullen vrachtwagens en 
schepen van en naar MACE en Sita als ook op het terrein van OOC veel afremmen 
en optrekken, wat eveneens niet mee is genomen in het onderzoek en wel relevant 
is voor het onderzoek. 
Er zijn geen verkeersremmende maatregelen op het terrein opgenomen. Gesteld 
wordt dat er op het terrein niet harder dan 10 km/h gereden gaat worden. Gezien 
de praktijk zal dit zonder verkeersremmende maatregelen structureel overschreden 
worden, ook door de loaders op het terrein. 
 
Onze reactie 
De emissies van alle relevante bronnen op het terrein van de inrichting zijn 
beschouwd. Het effect van emissies van omliggende bedrijven op het 
industrieterrein, van veehouderijen en van verkeer is in de berekeningen 
verdisconteerd in de gehanteerde GCN-waarden voor de achtergrondconcentraties. 
 
De verkeersbewegingen op het terrein zijn gemodelleerd met de laagst mogelijke 
rijsnelheid, zoals uit bijlage III van het luchtkwaliteitrapport volgt. Dit 
vertegenwoordigt de worst case emissies ten gevolge van verkeer. Het effect op 
emissies van remmen en optrekken zit in de emissiefactoren behorende bij deze 
rijsnelheid verdisconteerd. Er is derhalve met de maximale emissies ten gevolge van 
verkeer gerekend. 
 
De zienswijzen zijn ongegrond. 
 

N.4. Gezondheid 
N.4.1. In de activiteiten omschrijving onder 2.4 staat vermeld dat de dunne fractie wordt 

verdampt en daardoor ontdaan van ziektekiemen en bacteriën. Het kookpunt van 
de dunne fractie wordt verlaagd om energie te besparen, waardoor deze bij een 
lagere, niet vermelde, temperatuur gaat verdampen. Het is onvoldoende 
onderbouwd of de verdampingstemperatuur de genoemde pathogenen doden. 
Aangezien een deel van de dunne fractie als S204 aan het composteringsproces 
wordt toegevoegd, is het niet ondenkbaar dat pathogenen via dit proces in de 
luchtwasser terecht komen. Dit risico zou nader onderzocht moeten worden. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
Er wordt geen S2O4 aan de compost gevoegd. Er wordt de mogelijkheid gevraagd 
om ammoniumsulfaat toe te voegen aan de compost. Deze komt vrij bij het 
strippen van de dunne mestfractie.  
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De zienswijze is ongegrond. 
 

N.4.2. Verspreiding van pathogenen t.g.v. transport naar en vanuit de inrichting kan ook 
via de wielen van aankomende en vertrekkende vrachtwagens of luxe wagens 
plaats vinden. Er is geen activiteit omschreven die de voertuigen reinigen.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
Dat er pathogenen mee komen met de vrachtwagens of auto’s is niet te 
verwachten, omdat de vrachtwagens reeds bij het verlaten van een veehouderij 
moeten worden gereinigd. Ze komen dan schoon aan op de locatie van de 
aanvrager. Hierop ziet de NVWA toe. 
Daarnaast is de losplaats voor de aan te voeren drijfmest voorzien van een 
hogedrukreiniger. Indien er mest wordt gemorst kan deze direct worden verwijderd 
en worden afgevoerd naar de opslag in de mestverwerkingshal.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

N.4.3. Het is niet duidelijk hoe men omgaat met onder andere de verspreiding van 
Escherichia coli bacteriën, die in vrijwel alle varkensfaeces voorkomen en conform 
RIVM Rapport 358471002 carbadox-resistent zijn. Deze carbadox-resistente 
bacteriën zijn ook resistent tegen ampicilline, tetracycline, streptomycine, 
sulfonamiden en incidenteel ook tegen trimethoprim en chlooramfenicol en zullen 
dus in grote hoeveelheden worden aangeleverd op de locatie van de aanvrager en 
via de luchtwasser verspreid kunnen worden aan de omgeving. Dit risico zou nader 
onderzocht moeten worden. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

N.5. Planschade 
De te verwachten gezondheidsrisico’s, negatieve omgevings- en milieukwaliteit ten 
gevolge van dit plan zullen de gemiddelde waarde van alle woningen in de omgeving 
verminderen. Dit dient nader onderzocht en gecompenseerd te worden. 
De waardevermindering heeft direct invloed om de derving van inkomsten op de 
onroerende zaakbelasting door de verlaging van de WOZ waarde. 
Ondergetekende wil verder graag in aanmerking komen voor de vergoeding van de 
kosten die hij voor deze bezwaarprocedure maakt alsmede de wettelijke rente over de 
niet of te laat betaalde vergoedingen. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. in relatie tot gezondheid. 
 
De vrees van inspreker op planschade delen wij niet nu de aanvraag past binnen het 
vigerende bestemmingsplan. Voor wat betreft het verlenen van deze eerste 
fasebeschikking milieu, wordt opgemerkt dat een waardevermindering, wat hiervan ook 
zij, geen aspect is waaraan mag worden getoetst.  
 
Het betreft hier niet een bezwarenprocedure. Met toepassing van afdeling 3.4 van de 
Awb (uitgebreide openbar voorbereidingsprocedure), wordt u de mogelijkheid geboden 
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om zienswijzen in te dienen tegen de ontwerpbeschikking. De Awb kent hiervoor niet de 
mogelijkheid van een kostenvergoeding. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

O. Fransen Oss BV 
O.1. Ik vind dat MACE een goed initiatief is. Het is belangrijk voor de veehouderij in Oost-

Brabant om haar mest te kunnen verwerken. Dit waarborgt de werkgelegenheid van de 
veehouderijsector en de daaraan gelieerde industrie (voer, vlees, bouw, handel, 
adviseurs, etc.). Door de grote exportwaarde van de producten van de veehouderij 
(vlees, melk, dieren) draagt het serieus bij aan de Brabantse en Nederlandse economie. 
 
Onze reactie 
Dit is feitelijk geen zienswijzen maar een opmerking van bezwaarmaker over de 
aanvraag. Wij nemen deze opmerking voor kennisgeving aan. 
 

O.2. MACE is een mooi voorbeeld van innovatie. Een afvalproduct wordt omgezet in een 
waardevolle meststof. Deze meststof kan concurreren met kunstmest en is als zodanig 
te exporteren naar grote akker- en tuinbouwgebieden in Noordwest Europa.  
 
Onze reactie 
Dit is feitelijk geen zienswijzen maar een opmerking van bezwaarmaker over de 
initiatief. Wij nemen deze opmerking voor kennisgeving aan. 
 

O.3. Als laatste uit ik mijn zorg over de mogelijkheden die bedrijven hebben op Elzenburg. Dit 
is een categorie 5 industrieterrein met een goede infrastructuur en unieke combinatie 
van alle modaliteiten (weg, water en spoor). Als MACE niet zou worden toegestaan, 
schept dat een precedent om mogelijk andere activiteiten te weren op dit 
industrieterrein. Daardoor neemt de waarde van mijn bedrijf af. Dat kan niet de 
bedoeling zijn. 
 
Onze reactie 
Zoals ook uit onze beoordeling en de reacties op de zienswijzen blijkt zijn wij nog steeds 
van mening dat vergunning voor de mestverwerkingsactiviteiten verleend kan worden. 
Maar ook al zou de vergunning geweigerd worden dan delen wij uw mening niet dat dit 
een precedentwerking heeft. Bij het verlenen van de omgevingsvergunning spelen de 
aangevraagde activiteiten een cruciale rol. Het zou best kunnen zijn dat een nieuwe 
aanvraag met mestverwerking in een andere omvang of met andere technieken wel/ook 
vergunbaar is. Dat de waarde van uw bedrijf door een weigering afneemt lijkt ons 
daardoor ook niet aan de orde. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P. De heer J. van den Berk 
P.1. Deze mestverwerkingsfabriek zal zorgen voor een ernstige aantasting van onze 

leefomgeving, natuur en welzijn door o.a. stankoverlast, geluidshinder, luchtvervuiling, 
bodemvervuiling, watervervuiling en brengt enorme risico's met zich mee. Het gaat om: 

P.1.1. Giftige stoffen: Bij de vergisting van mest en eventueel co-producten ontstaan er 
gassen, waarvan een groot gedeelte giftig/brandbaar is. Kooldioxide daarentegen is 
een onbrandbaar maar verstikkend gas. Het is echter ook een giftig gas omdat het 
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primaire gevaar niet schuilt in het verdringen van zuurstof, maar de verzuring van 
het bloed met bewusteloosheid en overlijden tot gevolg. Waterstofsulfide is een 
giftig gas dat al bij veel lagere concentraties dan 20.000 ppm dodelijk kan zijn; een 
gaslek kan daarom leiden tot vergiftigingsgevaar. Blauwzuurgas is een ander giftig 
gas dat is aangetoond in mestvergistingssilo's. 
 
Onze reactie 
De bezwaarmaker geeft aan dat er een co-vergistinginstallatie wordt aangevraagd. 
Dit is onjuist. Er wordt geen co-vergistingsinstallatie aangevraagd. Met de aanvraag 
wordt een mestbe- en verwerkingsinstallatie aangevraagd waarin dierlijke drijfmest 
(90 % varkens, 5 % rundvee en 5% nertsen) wordt verwerkt. De mestbe- en 
verwerkingsinstallatie bestaat uit  een mestscheidingsinstallatie, een verdamper, 
een stripper, een omgekeerde osmose installatie en composteringsinstallatie. Er 
wordt dan ook niet met co-producten binnen de inrichting gewerkt. 
In de aanvraag wordt voor de reiniging van de dunne mestfractie een verdamper, 
een stripper en een omgekeerde osmose aangevraagd. Dit zijn 3 gesloten 
installaties waarbij normaliter geen emissies vrijkomen. 
De genoemde stoffen zullen niet vrijkomen bij de aangevraagde processen.  
Daarnaast wordt een wel een stoomketel aangevraagd. Echter deze moet aan de 
eisen voldoen uit het Activiteitenbesluit, waardoor de kans op uitstoot van 
kooldioxide bij normaal werking van de kachel niet is te verwachten.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
  

P.1.2. Ontploffings- en brandgevaar: Het risico van ontploffingsgevaar bij een 
mestverwerkingsinstallatie, zeker bij een vergistingsinstallatie, is niet uitgesloten. Er 
kan mogelijk een cocktail van giftige stoffen vrijkomen, waarbij o.a. 
waterstofsulfide (H2S) en aminen kunnen zitten. Als de explosie opgevolgd wordt 
door een wolkbrand zal waterstofsulfide samen met methaan ontbranden. Dit risico 
kan zich dus ook buiten het terrein van de mestverwerkingsinstallatie bevinden. 
 
Onze reactie 
Zoals reeds in de beantwoording van zienswijze P.1.1. hebben aangegeven, wordt 
hier geen co-vergistingsinstallatie aangevraagd. Dit betekent dat de genoemde 
stoffen in veel mindere mate zullen vrijkomen dan bij vergisten.  
In de praktijk blijkt dat de genoemde stoffen uit drijfmest alleen vrijkomen indien er 
handelingen plaatsvinden met de drijfmest. Binnen de inrichting is een geringe 
opslag van drijfmest. Dit betekent dat de drijfmest snel wordt verwerkt. De geringe 
hoeveelheid gassen die vrijkomen bij een aantal verwerkingsstappen en in de 
mestverwerkingshal worden allemaal via een luchtwasser gereinigd. Hierdoor zijn 
de emissies naar de omgeving minimaal. Kans op explosie is hierdoor niet aan de 
orde.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.1.3. Stankoverlast: Een onaangename geur zorgt voor hinder, maar geurhinder kan ook 
zorgen voor gezondheidsklachten als depressie, misselijkheid, verminderde 
kwaliteit van leven, moeheid en indirecte effecten als aantasting van het sociale 
leven. Zoals door Smeets & Fast (2006) benadrukt ontstaan deze 
gezondheidsklachten vooral bij geur die als zeer hinderlijk wordt ervaren. Ook zij 
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stellen dat hinder kan zorgen voor een negatieve invloed op iemands activiteiten of 
gedrag. Bij mestverwerking is altijd sprake van geurhinder. 
 
Onze reactie 
Zoals ook al in de reacties met betrekking tot geur is aangegeven is de emissie van 
geur ten gevolge van de mestverwerking getoetst aan de provinciale beleidsregel 
geur. Hieruit is gebleken dat wordt voldaan aan de daarin gestelde normen voor 
nieuwe situaties. We erkennen dat emissie van geur zal ontstaan, maar wij zijn van 
mening dat dit aanvaardbaar is.  
De conclusie van het geuronderzoek van Smeets & Fast (2006) over 
gezondheidsklachten kan hiermee niet één op één worden toegepast voor 
onderhavige aanvraag, alleen al omdat dit onderzoek niet is toegespitst op 
onderhavige aangevraagde mestverwerkings-installatie.  
Met betrekking tot gezondheid zie onze reactie onder A.6.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.1.4. Fijn stof als gevolg van transport: De hoeveelheid fijn stof neemt toe door de grote 
toename van het aantal transportbewegingen. Fijn stof kan verschillende 
gezondheidseffecten met zich meebrengen. Fijn stof kan in de longen tot diep in de 
longblaasjes binnendringen. Hierdoor is er kans op meer luchtwegaandoeningen en 
kan er een negatief effect zijn op de hartfunctie met als gevolg hart- en 
vaataandoeningen. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6.  
Met betrekking tot fijn stof is aangetoond dat ruimschoots wordt voldaan de eisen 
voor fijn stof die gelden volgens Titel 5.2 van de Wet milieubeheer. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.1.5. Verspreiding van ziekteverwekkers als gevolg van fijn stof: Verspreiding van fijn 
stof, waaraan allerlei bestanddelen uit mest vast kunnen zitten, is mogelijk een 
mechanisme waardoor micro-organismen worden verspreid in de omgeving. Bij het 
transport van gedroogde mest in vrachtwagens worden ziekteverwekkers 
verspreidt. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij P.1.4. en A.6. 
 

P.1.6. Verkeersveiligheid: De mestverwerkingscentrale leidt tot een toename van ruim 
30.000 transportbewegingen per jaar en dat mogelijk 24 uur per dag. Waaronder 
100.000 liter zwavelzuur per week met de daarbij behorende risico's. Een groot 
gedeelte van deze transportbewegingen bestaat uit zwaar transport. De kans op 
een dodelijk of ernstig ongeval wordt groter en is bij vrachtauto's hoger dan bij 
andere voertuigsoorten. Door de grote toename van deze transportbewegingen zal 
het wegdek eerder slijten en zal er meer schade aan het wegdek worden 
veroorzaakt waar de bewoners van de gemeente Oss voor kunnen opdraaien. 
Terwijl de veroorzakers uit andere gemeentes afkomstig zijn. 
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Onze reactie 
Ingevolge jurisprudentie onder de Wet milieubeheer, op dat punt niet gewijzigd 
met de Wabo, is geoordeeld dat in het kader van belang van de bescherming van 
het milieu de verkeersveiligheid niet kan worden meegenomen bij het verlenen van 
een eerste fasebeschikking milieu. Het betreft een aspect dat primair in de 
wegenverkeerswetgeving wordt geregeld. Dat geldt ook voor schade aan de weg. 
Zie ABRvS 6 november 2013, 201112256/1.   
 
Zie onze reactie onder D.4. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.1.7. Geluidshinder: Vrachtwagens produceren meer geluid dan personenwagens. 
Daarnaast produceren vrachtwagens geluid met een lagere frequentie dan 
personenwagens, wat als zeer hinderlijk wordt ervaren. 
 
Onze reactie 
Het gebruik van alle transportmiddelen (waaronder ook vrachtwagens) binnen de 
inrichting is in het akoestisch rapport inzichtelijk gemaakt en getoetst aan de 
hiervoor geldende normen.  
Voor de beoordeling van verkeershinder buiten de inrichting zie ook onze reactie 
op zienswijze D.4. 
  
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.2. Het bouwen van een mestverwerkingsfabriek in de directe nabijheid van bedrijven in de 
voedingssector brengt grote risico's voor de volksgezondheid met zich mee. Dit is 
onverantwoord.  
 
Onze reactie 
Het betreft een zienswijze van planologische aard. De planologische keuze voor het 
toestaan van de mestverwerking in de nabijheid van andere bedrijven in de 
voedingssector is gemaakt met het vaststellen van het bestemmingsplan. Dit 
bestemmingsplan is in werking en onherroepelijk en heeft hiermee formele rechtskracht 
gekregen. Wij moeten in het kader van de aanvraag om deze eerste fasebeschikking 
milieu besluiten op de aanvraag als grondslag van de vergunning. Gelet op het 
bovenstaande kan de locatiekeuze vervolgens bij het verlenen van de eerste 
fasebeschikking milieu geen grond tot weigering opleveren.    
Op het industrieterrein Elzenburg is een inrichting zoals aangevraagd toegestaan en 
worden geen risico’s voor de volksgezondheid verwacht. 
 
Met betrekking tot volksgezondheid wordt verwezen naar de beantwoording van 
zienswijze A.6. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.3. Waarom worden bezwaren uit andere gemeenten wel gehonoreerd en die eventueel 
vanuit de gemeente Oss niet? 
 
Onze reactie 
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Wij hebben de gemeente Oss de ingediende aanvraag ter advisering toegezonden. 
Hiervan heeft zij geen gebruik gemaakt. Daarnaast heeft de gemeente Oss wel 
zienswijzen ingebracht tegen de ontwerpbeschikking, zie zienswijzen onder U. Deze 
zienswijzen hebben wij beoordeeld en voor zover nodig betrokken in de besluitvorming. 
Van andere gemeenten hebben wij geen advies of zienswijzen ontvangen. Wij zijn van 
mening dat zorgvuldig en correct is gehandeld en herkennen bovengenoemde stelling 
niet. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.4. Waarom een mestverwerkingsfabriek in Oss terwijl de meeste mest afkomstig is uit de 
regio Landhorst, Gemert, Veghel, Helmond? Dit zijn onnodige extra kilometers met de 
daarbij behorende risico's, vervuiling, uitstoot en geluidsoverlast. Wat een extra 
aantasting van onze leefomgeving met zich meebrengt. Waarom geen mestfabriek bij de 
bron? 
 
Onze reactie 
De provincie hanteert de beleidslijn dat wanneer in een installatie mest van meerdere 
bedrijven bewerkt wordt dit niet meer rechtstreeks gekoppeld is aan het individuele 
veehouderijbedrijf. Vanuit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening dienen dit soort 
activiteiten binnen een daartoe passende bestemming plaats te vinden en dat is in zo’n 
geval een bedrijventerrein van de juiste milieucategorie. De onderhavige locatie voldoet 
aan dit vereiste en heeft milieucategorie 5. Wat betreft de motivatie waarom de locatie 
in Oss de meeste geschikte is verwijzen wij naar de overwegingen onder A.7. en C.9. 
  
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.5. Deze mestverwerkingsfabriek zal, door o.a. de bovengenoemde risico's en overlast, de 
waarde van onze woning verminderen. Wie neemt hier de verantwoording voor?  
 
Onze reactie 
Het betreft hier geen aanvraag voor het wijzigen van het bestemmingsplan. Een 
mogelijke waarde vermindering van woningen door het verlenen van een Wabo 
vergunning voor de activiteit milieu leidt niet tot een vergoeding van mogelijke waarde 
vermindering van een woning. Bij het verlenen van een omgevingsvergunning (eerste 
fasebeschikking) milieu, kan deze ingevolge artikel 2.14, lid 3, van de Wabo alleen in het 
belang van de bescherming van het milieu worden geweigerd. Hieruit volgt dat een 
waardevermindering geen aspect is waaraan kan worden getoetst bij het verlenen van 
deze beschikking. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.6. Mestverwerkingsfabrieken zijn subsidievreters. Dit allemaal over de rug van de 
inwoners/belastingbetaler. 
 
Onze reactie 
De mestverwerkingsinstallatie wordt gebouwd door de aanvrager. Degene die de 
drijfmest aanvoeren betalen voor de verwerking van de mest. Het verwerken van mest 
is niet gesubsidieerd. Los daarvan, dit door u aangevoerde bezwaar ziet niet op het 
belang van de bescherming van het milieu en kan reeds hierom niet leiden tot het 
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weigeren of aanpassen van de omgevingsvergunning (eerste fasebeschikking) milieu. 
 
De zienswijze is ongegrond.   
 

P.7. Uw voornemen is strijdig met alle van toepassingen zijn bepalingen en regelgeving. 
Gezien het bovenstaande verzoek ik u geen medewerking te verlenen aan het realiseren 
van deze mestfabriek en stel u hierbij aansprakelijk voor alle schade en kosten die 
hieruit gaan voortvloeien.  
 
Onze reactie 
Kosten en schade vormen geen aspecten die zien op het belang van de bescherming van 
het milieu. Voor de verdere weerlegging van deze zienswijze wordt verwezen naar het 
onder N.5. gestelde. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

P.8. Daarnaast wil ik in aanmerking komen voor vergoeding van de kosten die ik voor deze 
bezwaarprocedure maak. Verder wil ik ook graag in aanmerking komen voor vergoeding 
van de wettelijke rente over de niet of te laat betaalde uitkering(en)/vergoeding(en). 
 
Dit is geen bezwarenprocedure. Met toepassing van afdeling 3.4 van de Awb 
(uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure), wordt u de mogelijkheid geboden om 
zienswijzen in te dienen tegen de ontwerpbeschikking. De Awb kent hiervoor niet de 
mogelijkheid van een kostenvergoeding. 
 
De zienswijze is ongegrond. 

 
Q. De heer F. Inan 

Q.1. Gezondheid 
Een mestverwerkingsinstallatie dichtbij woonwijken heeft onbekende gevolgen voor de 
volksgezondheid. Het is niet bekend wat de gevolgen voor de volksgezondheid zijn en 
wat de risico's zijn. Het is wel duidelijk dat de mestverwerkingsfabriek zich houdt aan 
alle mogelijke normen en regels, maar omdat het gaat om een pilot die uniek is in 
Europa, is er nog veel onbekend. Er zijn geen verplichtingen om te toetsen wat het 
betekent voor onze gezondheid en of er bijvoorbeeld risico is op besmetting door 
virussen en bacteriën uit de mest.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder A.6. 
 

Q.2. De gemeenteraad van Oss heeft unaniem een motie aangenomen waarin wordt 
gevraagd om een Milieu Effect Rapportage (MER). Mace en OOC Terminals willen geen 
MER want dat kost tijd, geld en energie en zou geen nieuwe inzichten geven op het 
gebied van gezondheid. Ik ben daar niet mee eens. Een MER meet inderdaad niet het 
besmettingsgevaar, maar geeft wel duidelijkheid over onder andere fijn stof, geluid en 
geur. Die zaken zijn heel belangrijk voor onze gezondheid. Het is zorgwekkend dat een 
bedrijf een democratisch genomen besluit gewoon naast zich neer kan leggen. 
 
Onze reactie 
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Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 
Met betrekking tot gezondheid verwijzen wij naar onze reactie A.6. 
 
 

Q.3. Geur 
Bij mestverwerking is altijd sprake van geurhinder. Een onaangename geur zorgt voor 
hinder, maar geurhinder kan ook zorgen voor gezondheidsklachten als depressie, 
verminderde kwaliteit van leven, moeheid en tot indirecte effecten als aantasting van 
het sociale leven. Smeets & Fast (2006) benadrukken het ontstaan van deze 
gezondheidsklachten als men te maken krijgt met geur die als zeer hinderlijk wordt 
ervaren. Ook zij stellen dat hinder kan zorgen voor een negatieve invloed op iemands 
activiteiten of gedrag. 
 
Onze reactie 
De geuremissie die vrijkomt is getoetst aan de geldende wet- en regelgeving en aan het 
provinciale geurbeleid. Hier aan wordt voldaan. Verder hebben we in voorschrift 7.4.1. 
vastgelegd wat de geuremissie van de mestverwerkingsinstallatie mag zijn. Middels 
meting dient de inrichtinghouder aan te tonen dat de geuremissie niet groter is dan is 
vergund. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

Q.4. Omgevingskwaliteit 
Naast mijn zorgen voor gezondheid en geur ben ik bang dat een goede 
omgevingskwaliteit sterk achteruit zal gaan en daarmee waardeverlies van de 
afzonderlijke woningen/gebouwen. Uiteindelijk zullen er minder mensen in de 
omliggende wijken gaan wonen. Mensen die er al wonen zullen in een korte tijd 
vertrekken. Er heerst bij mij grote angst en onzekerheid. Een mestfabriek in de buurt van 
woonwijken is een bedreiging van de leefbaarheid. Bij wie kan ik straks aankloppen 
indien ik last heb van geur, gezondheidsklachten of mijn woning niet meer kan 
verkopen? Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, de vergunning niet te verlenen.  
 
Onze reactie 
Zie reactie op zienswijze A.6., H.3.1. en P.5. 

 
R. Mevrouw E.P.M. Burger-Beijk 

De zienswijzen zijn identiek aan de reeds samengevatte zienswijzen onder P. Voor onze reactie 
verwijzen wij naar onze reacties onder P. 

 
S. De Witte Hoeve 

S.1. Deze mestverwerkingsfabriek zal zorgen voor een ernstige aantasting en een groot 
negatieve invloed hebben op onze werksituatie, leefomgeving, natuur en welzijn door 
o.a.: 
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 Stankoverlast door verwerking van mest en uitstoot vrachtverkeer; 

 Verspreiding van ziekteverwekkers door transport en verwerking van mest; 

 Geluidshinder door verwerking van mest en vrachtverkeer en dat 24 uur per dag; 

 Luchtvervuiling door fijn stof vrachtverkeer en het vrijkomen van giftige stoffen bij 
het verwerken van mest; 

 Bodemvervuiling door vrij komen van giftige stoffen en lozen proceswater; 

 Watervervuiling door het lozen van proces water op het oppervlakte water; 

 Verkeersveiligheid door extra verkeersbewegingen en transport van gevaarlijke 
stoffen o.a. zwavelzuur; 

 Omgevingsveiligheid door explosie- en brandgevaar bij het verwerken van mest; 

 Aantasting van flora en fauna door het lozen van proceswater en het vrijkomen van 
fijn stof en giftige stoffen; 

 Aantasting situeringswaarde door bovengenoemde factoren zal mijn bedrijfspand en 
-terrein minder waard worden. 

Mestfabrieken zullen leiden tot overlast door o.a. giftige stoffen, stank, geluid, e.d. voor 
met name kinderen en dieren. De nadelige gevolgen ervan zijn onevenredig groot in het 
licht van het maar heel beperkte belang dat gediend is met de oprichting van een 
mestverwerkingsfabriek. Uit objectieve studies komt duidelijk naar voren dat (onze) 
dieren hierdoor veel meer gestrest zijn met als gevolg veel meer sterfte en 
onvruchtbaarheid onder de dieren. Dit heeft grote invloed op onze dieren en op onze 
gasten. Met als gevolg dat dieren niet te hanteren zijn en onze gasten gestrest en 
agressief naar huis gaan. Waardoor de eigenaar met een onhandelbare huisgenoot komt 
te zitten. Tevens zorgt de uitstoot van giftige stoffen die neerdalen op onze velden dat 
deze onbruikbaar worden voor de honden. Het gevolg is dat onze gasten waarschijnlijk 
niet meer zullen komen en ik mijn bedrijf, pension en kennel niet meer rendabel kan 
voortzetten. De aangeduide locatie is niet de juiste voor zo'n grootschalig project. 
 
Onze reactie 
De locatie ligt op een bedrijventerrein waar bedrijven in een zwaardere milieucategorie 
zijn toegestaan. Een dergelijk bedrijventerrein is bij uitstek geschikt voor de vestiging 
van milieuhinderlijke bedrijvigheid. Vanuit die optiek zien wij geen belemmeringen en 
delen wij de vrees voor een ernstige aantasting van het woon- en werkklimaat niet. De 
inrichting voldoet voor alle milieurelevante aspecten aan de hiervoor geldende 
milieuregelgeving ter bescherming van de omgeving. Daar waar een wettelijk 
(beleids)kader ontbrak, te weten voor de mogelijke volksgezondheidsrisico’s door 
verspreiding van micro-organismen tijdens de mestverwerking, is er een gedegen 
onderzoek verricht door het RIVM waaruit blijkt dat deze volkgezondheidsrisico’s zich 
hier niet zullen voordoen. Hiervoor verwijzen wij naar zienswijze A.6. 
  
De zienswijze is ongegrond.  
 

S.2. Door geur- en geluidshinder afkomstig van productiebedrijven en verkeer, kan het 
gehoor en reukorganen van onze honden/gasten beschadigd raken en veroorzaakt dat 
bij hen slaaptekort. Er is ook evidentie voor het bestaan van een relatie tussen chronisch 
slaaptekort en het ontstaan van hart- en vaatziekten, diabetes en obesitas en andere 
gevolgen. Daarom vind ik het gek dat er door de overheid alleen maar gesust, gepapt en 
natgehouden wordt, omdat deze effecten het nieuwe asbest aan het worden zijn. 
 
Onze reactie 
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In artikel 1.1 lid 2 van de Wet milieubeheer is opgenomen dat wij bij het verlenen van 
een omgevingsvergunning voor de activiteit milieu rekening moeten houden met de 
bescherming van dieren. Echter is er geen apart toetsingskader van geur en geluid voor 
dieren, alleen voor mensen.  
Het honden- en kattenpension is gelegen op 460 meter vanaf de inrichting. Uit onze 
beoordeling is gebleken dat de geur- en geluidshinder vanuit OOC Beheer B.V. op die 
afstand minimaal zal zijn. Nu is getoetst aan de geldende wet- en regelgeving die 
mensen beschermt gaan wij ervan uit dat ook de honden en katten voldoende zijn 
beschermd. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

S.3. De emissie van geluid en giftige stoffen verstoren onze werkomstandigheden en fauna. 
Het maakt dieren onrustig, veroorzaakt gehoorbeschadiging, gewichtsverlies, 
hormoonveranderingen, bloeddrukverhoging en het maakt dieren agressiever. Hoe 
langer het duurt, hoe schadelijker het effect.  
 
Onze reactie 
Wij hebben de aanvraag getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Uit die toets 
blijkt dat hieraan wordt voldaan. Hieruit blijkt dat de aangevraagde situatie geen 
gevolgen heeft voor werkomstandigheden en mensen in de directe omgeving van de 
inrichting. In de Nederlandse wetgeving is geregeld dat op grotere afstand ook specifiek 
aangewezen gebieden en soorten worden beschermd tegen de invloeden van buitenaf. 
Honden en katten zijn helaas niet aangewezen als beschermde diersoort. Ook het 
gebied waarin het pension is gelegen is niet aangewezen als een beschermd gebied.  
 
Verder verwijzen wij naar onze reactie onder S.2. 
 

S.4. U bent voornemens de mestverwerkingsfabriek te plaatsen, nabij ecologische 
verbindingzone, en in het erfgoedplan opgenomen eendenkooi? Heeft dit erfgoed dan 
geen enkele betekenis voor u? 
 
Onze reactie 
Het betreft hier een Wabo fase 1 aanvraag voor de activiteit milieu. De activiteiten 
vinden plaats op een bestaand industrieterrein. Met de aanvraag wordt er geen 
ecologische verbindingszones, gelegen op een afstand van circa 65 meter, doorbroken 
en de activiteiten vinden niet plaats in de genoemde eendenkooi, gelegen op een 
afstand van circa 420 meter. 
Er is sprake van een zeer geringe belasting van ammoniak en fijn stof vanwege de 
industriële luchtwasser bij de mestverwerking. Gelet op de afstand is het hiermee niet 
aannemelijk dat de ecologische verbindingszone en eendenkooi hierdoor zullen worden 
aangetast. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.5. Volgens ons staat overlast niet hoog op uw politieke agenda. Dit terwijl er in artikel 18 
van de grondwet staat dat overheden moeten zorgen voor de bewoonbaarheid van het 
land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu. U gaat gewoon door met 
alles en maakt alles ziek!  
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Onze reactie 
Juist omdat er ook ruimte nodig is voor industriële activiteiten als onderhavige, worden 
er bedrijventerreinen ontwikkeld. Door deze bedrijven te concentreren, wordt het 
woon- en leefmilieu zo goed als mogelijk beschermd. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.6. Het bouwen van een grote mestverwerkingsfabriek op kosten van de maatschappij is zo 
te zien voor u belangrijker dan de effecten op milieu en onze gezondheid. 
Mestverwerkingsfabrieken zijn subsidie vreters. De belastingbetaler draait op voor de 
kosten. Of zijn er (financiële) belangen in het spel? Zo ja, voor wie en welke? 
 
Onze reactie 
De mestverwerkingsinstallatie wordt gebouwd op kosten van de aanvrager. Voor de 
verwerking van de drijfmest moet worden betaald. Verder zijn er geen (financiële) 
belangen in het spel.  
Los daarvan, het door u aangevoerde bezwaar ziet niet op het belang van de 
bescherming van het milieu en kan reeds hierom niet leiden tot het weigeren of 
aanpassen van de omgevingsvergunning (eerste fasebeschikking) milieu. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.7. Het voornemen om mestverwerkingsfabriek op deze locatie te realiseren leidt tot 
ernstige gezondheidsproblemen bij zowel mens als dier. Hierdoor worden wij uit ons 
bedrijf gejaagd, waardoor mijn pand onverkoopbaar achterblijft. 
 
Onze reactie 
De gevolgen voor de volksgezondheid zijn verwoord in onze reactie onder A.6. Hieruit 
blijkt dat de risico’s voor de volksgezondheid beperkt zijn. Met het verlenen van de 
omgevingsvergunning onder voorwaarden en het aanvullende gezondheidsonderzoek 
proberen wij juist de leefomgeving zoveel mogelijk te beschermen.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.8. Het is niet duidelijk welke negatieve gevolgen het plaatsen van een mestfabriek kan 
hebben. De inbreuk op de natuur en de aanzienlijke milieubezwaren voor de bedrijven 
en woningen zouden in de belangenafweging veel meer gewicht moeten hebben. De 
negatieve gevolgen op de gezondheid van mens en dier strekken zich uit tot kilometers 
ver in de omgeving. Zonder dat ook maar enige wezenlijke bijdrage aan de oplossing van 
het mestprobleem wordt geleverd, wordt er hier een aanzienlijk nieuw milieuprobleem 
geschept voor de omwonenden en omliggende bedrijven.  
 
Onze reactie 
Zie ook onze reacties onder A.6., S.3., S.5. en S.7. 
 

S.9. Mestverwerkingsfabrieken van deze omvang horen niet thuis nabij bebouwing door alle 
negatieve gevolgen die zij veroorzaken en hinder die wordt ondervonden door dieren in 
de omgeving en op velden van het dierenpension, inwoners en medewerkers van 
bedrijven in de gemeente Oss. 
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Onze reactie 
De aanvraag richt zich op een inrichting die is gelegen op een industrieterrein waar 
volgens het bestemmingsplan van de gemeente Oss dit soort bedrijven mag worden 
gevestigd. De dichtstbijzijnde woonwijk ligt op 1.240 meter (kruising Achterschaykstraat 
/ Neerveldstraat). De grens van het industrieterrein ligt veel dichterbij waardoor er 
andere bedrijven op een kortere afstand liggen. Uit het gezondheidsonderzoek blijkt dat 
het bedrijfsproces bepalend is, (zie A.6.) voor het ontbreken van gezondheidsrisico’s. Uit 
onze beoordeling is gebleken dat mogelijke risico’s vanuit aangevraagde inrichting 
minimaal zullen zijn. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
  

S.10. Ook brengt het realiseren van de fabriek in de directe nabijheid van bedrijven in 
voedingssector grote risico’s voor de volksgezondheid en voor de gezondheid van dieren 
met zich mee. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder P.2. en S.3.  
 

S.11. De bouw van deze mestverwerkingsfabriek is strijdig met alle van toepassing zijnde 
bepalingen en regelgeving. 
 
Onze reactie 
Wij hebben de aanvraag getoetst aan geldende wet- en regelgeving. Uit onze 
beoordeling van de aanvraag en de zienswijzen blijkt dat hieraan onder voorwaarden 
wordt voldaan. Er is daarom geen reden de vergunning te weigeren.   
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.12. De meeste mest is afkomstig is van zwaar gesubsidieerde boeren uit de regio Helmond, 
Veghel, Gemert, Landhorst. Door de extra kilometers ontstaat nog meer vervuiling en 
overlast met de daarbij behorende risico's zoals extra fijn stof, geluidoverlast, 
verkeershinder, aantasting leefomgeving. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder D.4. 
 

S.13. Waarom worden de bezwaren in Oss, naar alle waarschijnlijkheid, niet gehonoreerd 
gezien uw voornemen terwijl bezwaren uit andere gemeentes wel worden 
gehonoreerd? 
 
Onze reactie  
Zie onze reactie onder P.3. 
 

S.14. Gezien het bovenstaande verzoeken wij u niet mee te werken aan het realiseren van 
deze mestfabriek en stellen wij u hierbij aansprakelijk alle schade en kosten die hier 
eventueel uit gaan voortvloeien. 
 
Onze reactie 
Wij verwachten geen schade door het verlenen van de eerste fase omgevingsvergunning 
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voor de activiteit milieu. Uit onze beoordeling blijkt dat wordt voldaan aan alle getoetste 
geldende wet- en regelgeving en hebben wij geen reden om de aanvraag niet te 
vergunnen. Ook naar aanleiding van de zienswijzen is onze mening niet gewijzigd.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

S.15. Daarnaast wil ik in aanmerking komen voor vergoeding van de kosten die ik voor deze 
bezwaarprocedure maak. Verder wil ik ook graag in aanmerking komen voor vergoeding 
van de wettelijke rente over de niet of te laat betaalde uitkering(en)/vergoeding(en). 
 
Onze reactie 
Zie ook onze reactie onder P.8. 
 

T. Vos Logistics 
T.1. Aan de vergunning van de mestverwerkingsinstallatie dienen zodanige voorwaarden te 

worden gesteld dat wij geen beperking hebben in de bedrijfsvoering van onze locaties 
aan de Waalkade 5-17 en 4-12 op industrieterrein Elzenburg en De Geer. 
 
Onze reactie 
Wij hebben de aanvraag getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Uit de toets 
blijkt dat hieraan wordt voldaan.  
Door de vergunning onder voorwaarden te verlenen wordt geborgd dat zo weinig 
mogelijk hinder of overlast ontstaat buiten de grenzen van de inrichting. Wij gaan er van 
uit dat er geen gevolgen zijn voor de bedrijfsvoering van bezwaarmaker. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

T.2. Op onze locaties worden verpakte en onverpakte goederen opgeslagen en 
levensmiddelen in de vorm van poeders (zetmeel) die zeer gevoelig zijn voor het 
aantrekken van geur. Wij vragen daarom aandacht voor de emissie van geur. 
 
Onze reactie 
Wij hebben de aanvraag getoetst aan de geldende wet- en regelgeving met betrekking 
tot geur. Uit de toetst blijkt dat wordt voldaan aan de gelden wet- en regelgeving tot 
geur.  
Op dit moment is er geen wet- of regelgeving waarin geregeld is dat wij bescherming 
moeten bieden aan activiteiten buiten de inrichting. We kunnen de aanvraag daar op 
niet toetsen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

T.3. Door Vos logistics is om een nadere termijn verzocht om een nadere onderbouwing van 
de zienswijzen te geven. 
 
Onze reactie  
We hebben de bezwaarmaker de mogelijkheid geboden om zijn zienswijzen aan te 
vullen. Onderstaand is de aanvullende zienswijze opgenomen. Voor onze reactie 
verwijzen wij naar de aanvullende zienswijze. 
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Nadere onderbouwing zienswijzen d.d. 1-8-2016 
T.4. Binnen de door u gestelde termijn is ons geen nieuwe informatie bekend voor een 

nadere onderbouwing. Mocht dit later in het proces wel zo zijn dan zullen wij alsnog 
reageren. De kern van onze zorg is dat wij geen belemmeringen en/of hinder krijgen die 
ons belemmeren in onze bedrijfsvoering. Wij verwachten dat de voorwaarden 
waaronder het bevoegd gezag de vergunning verleend dit garanderen. 
 
Onze reactie 
Wij hebben u de mogelijkheid geboden om uw zienswijze aan te vullen. U geeft zelf aan 
dat u dit niet is gelukt.  
Zoals we reeds hebben aangegeven bij de beantwoording van zienswijze T.1. hebben wij 
de aanvraag getoetst aan de geldende wet- en regelgeving. Hieruit blijkt dat de aanvraag 
hieraan kan voldoen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 

 
U. Gemeente Oss 

U.1. Mestbeleid/Verordening Ruimte 
Door de voorgenomen vestiging van de mestverwerkingsinstallatie is grote 
maatschappelijke onrust bij onze bewoners ontstaan. Deze onrust begrijpen wij en 
trekken wij ons aan. Anderzijds herkennen wij de landelijke opgave om mest te 
verwerken. Wij hebben een ‘ja, mits’ houding ten aanzien van dit initiatief. Wij 
verzoeken u nadrukkelijk om bij de definitieve besluitvorming rekening te houden met 
de uitkomst van de mestdialoog en ook ruimte te geven aan mestinstallaties in het 
buitengebied. Dit ondanks uw voorkeur om dergelijke installaties op industrieterreinen 
te vestigen. 
Het provinciale mestbeleid is uitgewerkt in de Verordening Ruimte 2014. Een regeling 
met directe werking die in acht dient te worden genomen bij ruimtelijke initiatieven, 
zoals bij de vestiging van mestverwerkingseenheden. In uw overwegingen op pagina 36 
onder paragraaf ‘Verordening Ruimte 2014’ geeft u aan dat u besloten heeft om 
medewerking te verlenen aan het mestbewerkingsinitiatief in Oss en af te wijken van de 
rechtstreeks werkende bepalingen van de VR 2014 en de publicatie in het provinciaal 
Blad van november 2015. Wij gaan er vanuit, dat u hiermee niet bedoelt een formeel 
besluit te nemen op grond van artikel 33, lid 2 van de VR2014. Enerzijds is hiertoe door 
initiatiefnemer niet om verzocht en anderzijds moet in fase 2 de omgevingsvergunning 
voor het onderdeel Bouwen nog worden aangevraagd. Het is gebruikelijk dat de 
ruimtelijke afweging, waaronder ook de toetsing aan de VR2014 behoort, in fase 2 van 
de vergunningsprocedure plaatsvindt. Wij wijzen u erop dit nieuwe initiatief mee te 
nemen in de formele besluitvorming in fase 2. 
 
Onze reactie  
Wij zullen conform het verzoek van inspreker bij de definitieve besluitvorming over de 
aanvragen uiteraard rekening houden met de uitkomsten van de mestdialoog. De 
conclusie dat daarom ook ruimte gegeven moet worden aan initiatieven in het 
buitengebied herkennen wij overigens niet.  
Wij verwijzen voorts naar onze overwegingen onder A.7., C.2., C.9. en E.1.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
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U.2. Toetsing milieueffectrapportage 
U.2.1. In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat de beoogde mestverwerkingseenheid valt 

onder categorie 18.1 van de D-lijst van het Besluit milieueffectrapportage(mer). Voor 
eenzelfde installatie waarvoor vergunning is aangevraagd in Landhorst heeft u op 
grond van een aanmeldingsnotitie-m.e.r. geoordeeld dat een milieueffectrapport 
moet worden opgesteld. Door de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State is dit besluit geschorst en eind augustus verwacht u finale 
uitspraak. Wij begrijpen dat u in deze procedure de uitspraak van het rechtscollege 
afwacht. Het bevreemd ons echter, dat u in de situatie Landhorst vasthoudt aan uw 
standpunt dat de mestverwerkingsinstallatie MER-(beoordelings)plichtig is en dat u 
voor eenzelfde installatie in Oss niet meer aan dit standpunt vasthoudt. Wij delen uw 
standpunt zoals u dat heeft verwoord in de situatie van Landhorst over het MER-
(beoordelings)plichtig zijn van de gelijke mestverwerkingsinstallatie. Volgens 
jurisprudentie dient bij een revisievergunning bij de beoordeling beschouwd te 
worden, dat eerder vergunde maar niet opgerichte onderdelen betrokken moeten 
worden bij de vraag of al of niet een MER-(beoordelings)plicht geldt. Vanwege de 
niet opgerichte BMEC, die onderdeel uitmaakt van deze vergunningaanvraag, dient 
bij de voorbereiding van de aanvraag een aanmeldingsnotitie MER voor de totale 
inrichting te worden overgelegd. Op basis daarvan moet worden beoordeeld of een 
volledige MER moet worden opgesteld. Het (nog) niet gebruik maken van een eerder 
verleende milieuvergunning maakt dit niet anders. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van 
de procedurele overwegingen. 
 

U.2.2. In de vergadering van 9 juni 2016 heeft de gemeenteraad van Oss unaniem een 
motie aangenomen over de beoogde vestiging van een mestverwerkingsfabriek. De 
gemeenteraad is van oordeel dat een MER voor de hand ligt om tegemoet te komen 
aan de maatschappelijke behoefte aan grondige milieu-informatie. Aan de eerste 
opdracht uit de motie om bij de ondernemer aan te dringen op het doorlopen van 
een vrijwillige MER kregen wij als gemeente een negatief antwoord van 
initiatiefnemer. Daar heeft uw gedeputeerde ook kennis van kunnen nemen tijdens 
de informatiebijeenkomst van 22 juni jl.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van 
de procedurele overwegingen. 
 

U.2.3. Betreffende onderdeel 2 en 3 van de motie heeft uw gedeputeerde in de 
bijeenkomst toegezegd dat, in het geval dat genoemd rechtscollege tot het oordeel 
komt dat de mestverwerkingsinstallatie MER-(beoordelings)plichtig is, u van 
initiatiefnemer zult verlangen dat voor de vestiging van Oss dit procedurele 
onderdeel alsnog zal worden afgedwongen. De lopende vergunningsprocedure zal 
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dan worden afgebroken. Wij dringen daarom aan dat er een MER komt. 
 
Onze reactie 
Wij delen uw mening dat dierlijke drijfmest als een afvalstof moet worden 
beschouwd en dat deze activiteit valt onder categorie 18.1 van de D-lijst van het 
Besluit MER. De Raad van State is in een voorlopige voorzieningzaak er niet van 
overtuigd dat met betrekking tot de door M.A.C.E. voorgenomen mestbe- en 
verwerking een m.e.r.-beoordelingsplicht geldt en heeft daarom geschorst. De Raad 
van State is er niet van overtuigd, dat de meststof die verwerkt wordt bij M.A.C.E. te 
beschouwen is als een afvalstof. Bij de inhoudelijke behandeling van deze zaak in 
hoofdzaak op 14 juli 2016 hebben wij ons standpunt nogmaals neergelegd. De Raad 
van State heeft nog geen uitspraak gedaan in deze zaak. Zodra uitspraak is gedaan zal 
dit, indien wij in het gelijk worden gesteld, worden gerepareerd in de procedure (fase 
1 of fase 2). En zullen wij eisen dat alsnog een aanmeldingsnotitie m.e.r. wordt 
ingediend. Bij de beoordeling van de aanmeldingsnotitie vindt de afweging plaats of 
voor de activiteit een milieueffectrapportage moet worden gedaan.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.3. Verkeer 
Wij verwachten net als vele Osse burgers, dat de Dorpenweg van Ravenstein naar 
Industrieterrein Elzenburg als kortste route wordt gebruikt door het aanvoerende 
vrachtverkeer met drijfmest afkomstig van veehouderijen uit De Peel. Wij vinden dat 
alles gedaan moet worden om de hiermee samenhangende hinder (geluid en trillingen) 
te voorkomen. Kunt u onderzoeken of verplichte rijroutes (via A50 en N 329) 
opgenomen kunnen worden in de omgevingsvergunning? Als dit op bezwaren stuit, 
stellen wij voor om als belanghebbende overheden samen op te trekken om met de 
initiatiefnemers en betrokken veehouders duidelijke afspraken over de aan- en 
afvoerroutes te maken door middel van overeenkomsten.  
Wij merken op dat de afstand tussen het brongebied en de beoogde locatie in Oss 
behoorlijk wat vrachtverkeer betekent. Wij achten de infrastructuur rondom 
bedrijventerrein Elzenburg (uitgezonderd de Dorpenweg), prima in staat om dit verkeer 
op een acceptabele wijze te verwerken. Wel dient naar onze mening in een MER te 
worden overwogen wat een kortere afstand tussen brongebied en de 
verwerkingsinstallatie, qua milieueffecten betekent. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie op zienswijze D.4.  
 

U.4. Volksgezondheid.  
Naar aanleiding van de door omwonenden uitgesproken bezorgdheid over mogelijke 
negatieve gevolgen voor de volksgezondheid door emissies van de voorgenomen 
mestverwerkingseenheid, heeft uw gedeputeerde toegezegd een onafhankelijke 
deskundige in te schakelen. Een klankbordgroep is ingesteld, waarin ook omwonenden 
zitting hebben. Wij willen graag op de hoogte worden gehouden van de voortgang van 
dit nadere adviesproces en een exemplaar van het definitieve advies ontvangen. Wij 
willen in de gelegenheid worden gesteld om op dit gezondheidsadvies te reageren 
voordat u een definitief besluit neemt. 
 
Onze reactie 
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De gemeente Oss is zowel ambtelijk als bestuurlijk gedurende het gehele 
onderzoekstraject geïnformeerd over de voortgang van het gezondheidsonderzoek en 
heeft ook meerdere malen inhoudelijk hierop gereageerd. De gemeente was bij alle 
bijeenkomsten van de klankbordgroep die voor die onderzoek is ingesteld, 
vertegenwoordigd. Verder hebben wij u het definitieve rapport toegezonden. Voor de 
conclusie van het gezondheidsrapport verwijzen wij u naar onze reactie bij zienswijze 
A.6.  
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.5. Vestigingsklimaat en effecten op andere bedrijven 
Elzenburg is een belangrijk industrieterrein Oss. Het vestigingsklimaat op Elzenburg is 
voor ons college een groot goed. De mestverwerkingsinstallatie moet passen in de 
aantrekkingskracht en positieve uitstraling van het industrieterrein. Voor bestaande 
bedrijven mag de verwerkingsinstallatie geen nadelige consequenties hebben op 
producten en uitstraling. Voor dit aspect vragen wij uw aandacht bij de verdere 
beoordeling van dit initiatief. 
 
Onze reactie 
Wij hebben de ingediende aanvraag ter advisering aan de gemeente Oss toegezonden. 
Van het adviesrecht is geen gebruik gemaakt.  
Verder hebben we te maken met een aanvraag op een industrieterrein waar zich tot 
categorie 5 bedrijven mogen vestigen. De aanvraagde activiteiten passen binnen de 
geldende bestemming van het industrieterrein. Nu de aanvraag voldoet aan de geldende 
wet- en regelgeving is verdere beoordeling van het aangevraagde niet nodig. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

U.6. Geur.  
In het belang van een zorgvuldig vergunning proces hebben wij het bij de aanvraag 
gevoegde geurrapport en uw beoordeling voor advisering voorgelegd bij het deskundig 
adviesbureau Witteveen en Bos. Wij hebben gevraagd om met name de cumulatieve 
aspecten van geur van de bedrijfsonderdelen en de omgeving te bezien Wij verzoeken 
om een nadere termijn om de zienswijzen aan te vullen naar aanleiding van het advies 
van de deskundige.  
 
Onze reactie 
De gemeente Oss heeft een nadere onderbouwing met betrekking tot geur aangeleverd. 
Wij verwijzen voor onze reactie naar de beantwoording van deze aangevulde 
zienswijzen. 
 

U.7. Lucht 
Wij hebben de betreffende luchtrapportages en uw beoordeling daarvan ter advisering 
aan genoemd adviesbureau voorgelegd. Ook hierover verwachten wij binnenkort een 
reactie. Wij verzoeken om een nadere termijn om de zienswijzen aan te vullen naar 
aanleiding van het advies van de deskundige. 
 
Onze reactie 
De gemeente Oss heeft een nadere onderbouwing met betrekking tot lucht 
aangeleverd. Wij verwijzen voor onze reactie naar de beantwoording van deze 



OOC Beheer B.V. Oss 154/223 

aangevulde zienswijzen. 
  

U.8. Handhaving 
Wij willen nogmaals benadrukken dat wij –samen met de bewoners- uitgaan van de 
door uw gedeputeerde toezegging dat strikt toezicht wordt gehouden op de naleving 
van wet- en regelgeving door initiatiefnemer. 
 
Onze reactie 
Voor de provincie is duidelijk dat zij moet en wil opereren binnen haar wettelijke kaders. 
De provincie hecht sterk aan degelijk toezicht en goede handhaving, maar kan niet 
treden in bevoegdheden van anderen of handhaven zonder wettelijke basis. Wel kan en 
zal de provincie zich inzetten om met alle betrokkenen de monitoring van de installatie 
zo goed en transparant mogelijk in te richten. En wil zij alle partijen stimuleren, zich 
maximaal in te spannen voor een veilige en gezonde situatie in/rond de installatie. In het 
overleg met de bewoners is aangegeven dat de provincie en de gemeente actief op zoek 
willen naar een voor alle partijen bevredigende manier om de bewoners te betrekken bij 
de monitoring. Daarvoor is ook de medewerking van de onderneming nodig. Die heeft 
inmiddels aangegeven daartoe in beginsel bereid te zijn. De vervolgstap zal nu zijn, dat 
deze vier partijen (bewoners, onderneming, provincie en gemeente) samen een voor 
alle partijen werkbare en bevredigende oplossing gaan opzetten. Daarvoor moet een 
overleg in het leven worden geroepen (dit zou de opvolger kunnen zijn van het 
bestaande overleg met klankbordgroep en stichting, maar dat besluit ligt natuurlijk bij 
de bewoners). Naast de provincie heeft ook de gemeente aangegeven te willen 
onderzoeken of het mogelijk is bewoners via digitale middelen direct (en realtime) 
toegang te verschaffen tot de informatie die zij graag willen hebben. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.9. Communicatie 
De beoogde vestiging van de mestverwerkingsinstallatie roept grote bezorgdheid op bij 
onze bewoners. Wij verzoeken u het proces open en transparant te voeren en daarbij 
omwonenden actief te betrekken. De vorming van een klankbordgroep voor het 
gezondheidsonderzoek is daarvan een goed voorbeeld. Wij willen graag op de hoogte 
worden gehouden van de manier waarop u naar onze inwoners communiceert en hen 
betrekt bij verdere proces.  
 
Onze reactie 
Uit de signalen omtrent onze communicatie in het proces heeft de provincie lering 
getrokken. Ambtelijk heeft regelmatig overleg met de gemeente plaatsgevonden. Hierbij 
is gesproken over inhoud, planning en communicatie. Door de provincie is een extra 
Informatiepagina (http:// www.brabant.nl/mestverwerkingOss ) op haar website 
gemaakt waar alle nieuwste informatie staat en alle stukken die bij de aanvraag horen 
toegankelijk zijn voor iedereen. Hier is ook alle informatie over het 
gezondheidsonderzoek terug te vinden. De gemeente is aangesloten bij de 
bijeenkomsten met de klankbordgroep en gezamenlijk is gekeken hoe communicatie via 
gemeente stichting, facebook en huis aan huisbladen gecoördineerd plaats kan vinden. 
Zie ook onze reactie bij U.8. 
 
De zienswijze is deels gegrond. De zienswijze heeft echter niet geleid tot een ander 
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conclusie. 
 

U.10. Afvalwater 
Door de verandering naar mestverwerking waarbij gesproken wordt dat in een 
noodsituatie het afvalwater van 42m3/h op het DWA (droogweerafvoer=vuilwater) 
geloosd moet worden belemmerd de doelmatige werking van het rioolstelsel. Het stelsel 
is ontworpen met een vuilwatersysteem waarbij 0,5 l/s/ha gehanteerd is. Dit komt er op 
neer dat deze inrichting (ca 4 ha groot) maximaal 7,2 m3/h mag lozen. Het 
vuilwaterstelsel is een onder bemalen gebied d.w.z. dat het wordt verzameld en 
afgepompt. Dit pompen gebeurt met een bepaald debiet waarop het gehele stelsel 
ontworpen is. Hierdoor kan niet zomaar 42 m3/h geloosd gaan worden omdat dit 
consequenties heeft voor de totale DWA en dus van invloed is voor/op de afvoer van het 
vuile water van de overige bedrijven welke op dit stelsel aangesloten zitten. 
 
Onze reactie 
Uit bovenstaande blijkt dat de capaciteit van de riolering te klein is. De zienswijze is 
voorgelegd aan de aanvrager. Deze heeft aangegeven de volgende maatregelen te 
treffen om het gemeentelijk riool te ontzien. In het geval het water niet voldoet aan de 
te lozen kwaliteit zullen achtereenvolgens de volgende stappen worden genomen: 
1. De lozing op oppervlaktewater wordt gestopt. De afvoer komt terug naar de 

vuilwateropslag; 
2. Het water gaat rond totdat het aan de norm voldoet en kan worden geloosd; 
3. Raakt de vuilwatersilo vol voordat het afvalwater aan de norm voldoet dan wordt 

gestopt met de verwerking van drijfmest zodat geen nieuw vuilwater meer uit het 
systeem ontstaat; 

4. Pas nadat het afvalwater aan de norm voldoet en hiermee de lozing kan worden 
hervat, zal ook de mestverwerking weer worden hervat. 

Bovenstaande maatregelen hebben wij vastgelegd in paragraaf 3.3. van de 
voorschriften.  
 
De zienswijze is gegrond. Maar door het opnemen van paragraaf 3.3. wordt tegemoet 
gekomen aan de zienswijze.  
 

Nadere onderbouwing zienswijzen d.d. 2-8-2016 
U.11. Mer 

In de procedure voor een omgevingsvergunning aan OOC beheer BV voor het 
veranderen van de inrichting aan de Merwedestraat 5 te Oss is geen m.e.r.-beoordeling 
uitgevoerd.   
De initiatiefnemer heeft niet beargumenteerd waarom geen m.e.r.-beoordeling nodig is. 
GS heeft wel beargumenteerd waarom geen m.e.r.-beoordeling nodig is, echter is 
Witteveen+Bos van mening dat de onderbouwing hiervan niet kan worden 
gehandhaafd.   
Op basis van wijzigingen in techniek, omgeving en regelgeving trekt Witteveen+Bos de 
conclusie dat er voor de BMEC niet zondermeer vanuit gegaan kan worden dat een 
aanmeldingsnotitie uit 2008 volstaat en dit ontslaat de initiatiefnemer niet van het 
opstellen van een m.e.r.-beoordeling. Witteveen+Bos is van oordeel dat voor de BMEC 
alsnog een m.e.r.-beoordeling moet worden opgesteld.    
Witteveen+Bos is van mening dat de activiteit mestverwerking in aard, procesvoering en 
omvang gezien moet worden als afvalverwijdering zoals bedoeld in categorie 18.1 van 
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de D-lijst van het Besluit m.e.r. en als activiteit waarvan het bevoegd gezag moet 
beoordelen of zij belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben. Aldus 
zijn wij van mening dat ook hier een m.e.r. beoordeling voor had moeten worden 
opgesteld.   
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 

U.12. Beoordeling aanvraag op relevante informatie met betrekking tot geur en lucht. 
Aangezien deze activiteiten naast elkaar worden opgericht zullen milieueffecten 
cumulatief moeten worden beschouwd en beoordeeld. Hier door stijgt de kans dat er 
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn aanzienlijk. Ook al zou er twijfel 
blijven over de al dan niet van toepassing zijn van de m.e.r. beoordelingsplicht voor een 
individuele activiteit, vanuit oogpunt van bescherming van het milieu mag voor de 
gehele inrichting een m.e.r.-beoordeling ons inziens niet ontbreken. 
 
Onze reactie 
SITA en OOC Beheer B.V. zijn twee aparte inrichtingen waarvan de milieugevolgen ook 
apart worden beoordeeld. Daar waar wettelijk voorgeschreven zal een cumulatieve 
beoordeling plaatsvinden (maar die gaat altijd verder dan enkel deze twee bedrijven en 
heeft betrekking op een groter gebied). Er is geen binding tussen de bedrijven, 
aangezien zij geheel onafhankelijk van elkaar opereren. Er is daarom ook geen reden om 
deze twee bedrijven in samenhang te beoordelen.  
Voor de aanmeldingsnotitie-m.e.r. en MER zie onze reactie bij U.11. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.13. Splitsing vergunning 
U.13.1. Omdat het gaat om een splitsing waarbij de activiteiten overgaan naar een nieuwe 

entiteit vraagt Witteveen+Bos zich af of het doorlopen van de revisieprocedure 
voor beide locaties wel de juiste procedure is. Omdat sprake is (van oprichting) van 
twee nieuwe bedrijven die elk een vergunning aanvragen, vraagt Witteveen+Bos 
zich af of deze situatie beschouwd moeten worden als nieuwe situatie waarvoor 
een oprichtingsvergunning moet worden aangevraagd.  
Deelconclusie 1: Witteveen+Bos vraagt zich af of met het doorlopen van de 
revisievergunningprocedure wel de juiste procedure wordt gehanteerd.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze C.10. 
 

U.13.2. De activiteiten van BTO worden opgesplitst naar OOC Terminals BV en SITA. Deze 
activiteiten worden hierbij gescheiden van elkaar. Ook wordt een fysieke scheiding 
tussen de twee bedrijfsterreinen gerealiseerd. Bij de activiteiten die plaatsvinden 
bij de twee bedrijven is aangegeven dat de op- en overslag van bulk- en 
stuksgoederen evenals afvalstoffen plaatsvindt op beide terreinen en ten opzichte 
van de vergunning van BTO evenredig wordt gesplitst. Witteveen+Bos vraagt zich af 
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in hoeverre er wat betreft activiteiten samenhang blijft bestaan tussen de beide 
locaties. In ieder geval blijft er voor de milieueffecten zoals geur en lucht 
samenhang aanwezig, die gezamenlijk getoetst dient te worden.  
Deelconclusie 2: Witteveen+Bos is van mening dat de aanvraag van OOC ten minste 
vanuit het oogpunt van milieueffecten als ware het één gezamenlijke inrichting, dus 
cumulatief met Sita moet worden beschouwd.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.3. en U.12. 
 

U.13.3. De activiteiten die door OOC Terminals BV worden aangevraagd vallen onder de 
volgende categorieën van het Besluit m.e.r.: 

 BMEC: D-lijst, categorie 18.7, verbranden van niet gevaarlijke afvalstoffen in een 
installatie met een capaciteit van 50 ton/dag of meer; 

 mestverwerking: D-lijst, categorie 18.1, verwijdering van afval in een installatie 
met een capaciteit van 50 ton/dag of meer. 

De in onderdeel D van het Besluit m.e.r. aangewezen activiteiten zijn activiteiten 
waarvoor het niet zeker is of er belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen 
optreden. Voor deze activiteiten dient per geval een m.e.r. beoordeling te worden 
uitgevoerd. Voor de aangevraagde activiteiten is geen m.e.r. beoordeling 
uitgevoerd. Ook is niet beargumenteerd waarom geen m.e.r. beoordeling nodig is. 
 
Deelconclusie 3: Volgens Witteveen+Bos moet voor de aangevraagde activiteiten 
een m.e.r. beoordeling worden uitgevoerd. Dit heeft niet plaatsgevonden. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage 
van de procedurele overwegingen. 
 

U.13.4. In de aanvraag is niet expliciet aangegeven om welke activiteiten het gaat in relatie 
tot bijlage I van het Bor en bijlage I van de Richtlijn industriële emissies (RIE). Uit 
het ontwerpbesluit van de provincie Noord-Brabant volgt dat de aangevraagde 
activiteiten vallen onder categorie 5.3b van bijlage I van de RIE zijnde ‘Nuttige 
toepassing, of een combinatie van nuttige toepassing en verwijdering, van 
ongevaarlijke afvalstoffen met een capaciteit van meer dan 75 ton per dag’. Dit 
betekent dat er sprake is van een IPPC installatie en een toetsing moet plaatsvinden 
aan de relevante informatiedocumenten over BBT, zijnde de BBT conclusies uit de 
BBT documenten en/of BREF’s. Een toetsing aan de BBT conclusies uit de BREF’s is 
in de aanvraag en de bijlagen niet aanwezig. In de deelonderzoeken geur en 
luchtkwaliteit is eveneens geen toetsing aan de BBT conclusies uit de BREF’s 
aanwezig.   
Deelconclusie 4: Volgens Witteveen+Bos dient voor de aangevraagde activiteiten 
expliciet een toetsing aan de BBT conclusies uit de BBT documenten en/of BREF’s 
uitgevoerd te worden omdat sprake is van een IPPC installatie. Deze toetsing heeft 
in de aanvraag niet plaatsgevonden.   
 
Onze reactie 
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De activiteiten van de inrichting zijn genoemd in Bijlage I onderdeel C categorie 7.4 
en 28.4 van het Bor en daarnaast betreft het een inrichting waartoe een IPPC-
installatie behoort genoemd in Bijlage I categorie 5.3b van de Richtlijn industriële 
emissies van toepassing is. 
 
Wij hebben de van toepassingen zijn de BREF’s wel getoetst, wij verwijzen hiervoor 
naar de beschikking paragraaf 2.2 Concrete bepaling beste beschikbare technieken 
in de bijlage inhoudelijke overwegingen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.14. Geur 
Van het document ‘omschrijving installatie voor het be- en verwerken van mest’, zijn 
twee versies bij de aanvraag aanwezig. Uit een vergelijk van deze versies komt naar 
voren dat het geurreductie percentage van de `luchtwasser (paragraaf 3.2) is veranderd. 
Deze stond in de versie van 24 maart 2016 op 75 % en in de versie van 25 mei 2016 op 
85 %. De overige opgegeven reductiepercentages van ammoniak (99 %) en fijn stof (80 
%) als mede het luchtdebiet (100.000 m3/h) zijn gelijk gebleven.   
De luchtwasser wordt ingezet als reductiemaatregel voor de (geur)emissies vanuit de 
mestverwerking. Dit betreft het gebouw waarin de productieafdelingen zich bevinden. 
In het aanvraagdocument wordt verder niet gesproken over het geurreductie 
percentage van deze luchtwasser.   
In het geuronderzoek is in paragraaf 5.1.1 opgenomen dat de luchtwasser een 
geurrendement heeft van minimaal 85 %. Met deze waarde zijn vervolgens de 
geuremissies bepaald en zijn geurverspreidingsberekeningen uitgevoerd. Er wordt 
verwezen naar bijlagen IV en V voor verdere informatie omtrent deze luchtwasser.   
Bijlage IV betreft een document van INNO+ en bevat het dimensioneringsplan van de 
luchtwasser. Hier is echter een geurreductie percentage van 75 % opgenomen en een 
ammoniak reductiepercentage van 85 %.   
Bijlage V betreft de berekening van de geuremissie van de compostering. Hier wordt 
verwezen naar een rapportage van Buro Blauw (Geuronderzoek biovergistingsinstallatie 
Anerveen, Buro Blauw, rapportnr. BL.2011.5664.01-V02 d.d. 11.5-2011). Dit rapport 
maakt geen deel uit van de aanvraag. Witteveen+Bos heeft deze rapportage achterhaald 
en hieruit volgt dat ‘het verwijderingsrendement van gaswassers welke voor soortgelijke 
afgassen wordt ingezet, varieert tussen de 60 en 85 %. Uitgegaan wordt van een 
gemiddeld rendement van 75 %’.   
Dit betekent dat zowel in het daadwerkelijke dimensioneringsplan van de luchtwasser, 
als in de rapportage welke wordt gehanteerd als bron voor de geuremissiekentallen, 
wordt uitgegaan van een haalbaar geurreductie percentage van 75 % voor een 
luchtwasser. In de berekeningen wordt echter, in tweede instantie, uitgegaan van 85 %. 
Witteveen+Bos is van mening dat het niet zeker is of deze geurreductie gehaald kan 
worden. Een te hoog reductie percentage leidt tot een onderschatting van de 
geurbelasting.  
Deelconclusie 5: Witteveen+Bos heeft twijfels bij het gehanteerde geurreductie 
percentage van de luchtwasser. Dit percentage wordt niet ondersteund door het 
dimensioneringsplan en brononderzoeken en is mogelijk niet haalbaar. De berekening 
geeft naar mening van Witteveen+Bos een onderschatting van de berekende 
geurbelasting in de omgeving. 
 
Onze reactie 
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Zie onze reactie bij zienswijze E.5.3. 
 

U.15. Vergunde rechten 
De BMEC betreft een nog niet gebouwde maar wel eerder vergunde biomassa 
energiecentrale. Deze was vergund aan de entiteit Bulk Terminal Oss (BTO), niet aan de 
entiteit OOC Terminals BV. Aangezien de installatie niet gebouwd is en hiervoor 
opnieuw een vergunning wordt aangevraagd, dient deze beoordeeld te worden als een 
nieuwe installatie.   
Deelconclusie 6: De BMEC is een niet eerder gebouwde installatie en dient beoordeeld te 
worden als een nieuwe installatie.   
 
Onze reactie 
Wij hebben de BMEC bij de beoordeling van de verschillende milieuaspecten beschouwd 
als een nieuwe installatie. Door de bezwaarmaker is niet aangegeven waaruit zou blijken 
dat dit niet is gebeurd.  
 
De zienswijze is ongegrond 
 

U.16. Lucht  
In paragraaf 4.3 zijn de te verwachte emissies van de BMEC naar de lucht opgenomen. 
Deze zijn gebaseerd op de emissie-eisen uit het Besluit verbranden afvalstoffen (BVA). 
Voor de monitoring van de emissies is aangegeven dat wordt aangesloten bij de 
Regeling meetmethoden verbranden afvalstoffen.  
Het Besluit verbranden afvalstoffen en de bijhorende Regeling meetmethoden 
verbranden afvalstoffen zijn sinds 1 januari 2013 komen te vervallen. Deze zijn 
opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling. Dit betekent dat voor 
de emissies en de monitoring van de emissies van de BMEC is uitgegaan van een 
verouderd beleidskader.  
Deelconclusie 7: Voor het bepalen van de emissies naar de lucht vanuit de BMEC en de 
monitoring van deze emissie is uitgegaan van het verouderde toetsingskader. Toetsing 
dient plaats te vinden aan de geldende wet en regelgeving.  
 
Onze reactie 
Het Besluit verbranden afvalstoffen en de bijhorende Regeling meetmethoden 
verbranden afvalstoffen zijn sinds 1 januari 2013 komen te vervallen. Deze zijn 
opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling. Daarmee wordt in de 
luchtkwaliteitrapportage inderdaad verwezen naar een verouderd beleidskader. De 
emissie-eisen zijn echter onveranderd gebleven en zodoende zijn de maximale emissies 
naar de lucht vanuit de BMEC juist bepaald op basis van de geldende wet en 
regelgeving. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.17. Geur 
U.17.1. In paragraaf 4.4 wordt ingegaan op het aspect geur. Hier is opgenomen dat uit de 

berekeningen blijkt dat er een relevante toename ontstaat maar dat aan de 
voorschriften voor nieuwe activiteiten voldaan wordt.   
Hoofddoel van het landelijke geurbeleid, als ook het geurbeleid van de Provincie 
Noord-Brabant opgenomen in het document ‘Beleidsregel industriële geur Noord-
Brabant’, is dat de geurbelasting niet hoger wordt dan de bestaande geurbelasting. 
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Hiermee wordt invulling gegeven aan het beleidsuitgangspunt dat (potentieel) 
nieuwe hinder voorkomen dient te worden. 
Uit het onderzoek volgt dat de situatie van OOC Terminals BV ten opzichte van de 
vergunde situatie van BTO tot een toename van geur leidt. Deze voldoet dan wel 
aan de voorschriften voor nieuwe activiteiten, maar voldoet niet aan het doel van 
het geurbeleid. Hierin is tevens de geursituatie cumulatief met SITA niet 
meegenomen.  
Deelconclusie 8: Conform het geurbeleid mag de geurbelasting van de bestaande en 
nieuwe activiteiten niet hoger zijn dan de geurbelasting in de bestaande situatie. In 
de situatie van OOC Terminals BV is wel sprake van een toename van de 
geurbelasting wat betekent dat hier sprake is van strijdigheid met het provinciaal 
geurbeleid.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie onder H.3.1. 
 

U.17.2. In paragraaf 4.4 is opgenomen dat geen geurhinder wordt verwacht ten gevolge 
van het opsplitsen van de twee bedrijven en de voorgenomen nieuwe activiteit van 
OOC Terminals BV op locatie T2.   
Deze conclusie is gebaseerd op het geuronderzoek voor de nieuwe activiteit van 
OOC Terminals BV. In dit geuronderzoek is echter cumulatie van de nieuwe 
activiteit van OOC terminals BV met de activiteiten van SITA niet beschouwd. 
Aangezien het voorheen één inrichting betrof is dit ons inziens noodzakelijk voor 
een goede afweging en bescherming van de omgeving. Tevens had inzichtelijk 
gemaakt moeten worden of de gezamenlijk geurbelasting als gevolg van de nieuwe 
aanvragen leidt tot een toename van de geurbelasting ten opzichte van de 
bestaande situatie, vooral omdat er als gevolg van deze aanvraag reeds sprake is 
van toename van geur.  
Ook is cumulatie met de in de directe omgeving gelegen geurbronnen, zoals een 
nabijgelegen mengvoederfabriek, niet beschouwd. Ook hier had inzichtelijk 
gemaakt moeten worden wat de gezamenlijke geurbelasting bedraagt, eveneens 
omdat er nu al sprake is van toename van geur ten opzichte van de bestaande 
situatie. Deze verplichting tot cumulatieve beoordeling volgt ook uit de Handleiding 
geur waarin wordt gesteld dat bij de beoordeling van de geurhindersituatie voor 
het bepalen van het aanvaardbaar hinderniveau van industrie en bedrijven, niet 
veehouderijen, cumulatie met andere geurbronnen meegenomen dient te worden.   
Deelconclusie 9: Cumulatie van geur is niet meegenomen in de aanvraag en het 
bijhorende geuronderzoek.  
 
Niet inzichtelijk is of de aanvraag een toename van de cumulatieve geurbelasting 
tot gevolg heeft. Dit is gezien het gestelde in de aanvraag wel de verwachting en 
noodzakelijk voor een goede beoordeling en bescherming van de omgeving. 
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze I.7.1. De Handleiding Geur is een informatiedocument 
en heeft geen wettelijke status.  
 

U.17.3. In de aanvraag is opgenomen onder hoofdstuk 3 dat er ook sprake is proef op- en 
overslagen en eventueel anders verwerken van (nieuwe)(afval)stoffen. Hiervoor is 
aangegeven dat dit zal plaatsvinden binnen de aangegeven kaders en dat daarvoor 
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een procedure is opgesteld.  
Ten aanzien van de aspecten geur en lucht is aangegeven dat milieuhygiënische 
randvoorwaarden niet worden overschreden. Het is echter niet duidelijk hoe deze 
toetsing daadwerkelijk plaatsvindt, of de effecten op de omgeving worden bepaald. 
Ook is niet duidelijk om welke soort afvalstromen het gaat.  
Deelconclusie 10: De procedure en toetsing van proef op- en overslagen en 
eventueel anders verwerken van (nieuwe)(afval)stoffen is naar mening van 
Witteveen+Bos te onbepaald en biedt niet voldoende waarborg voor de omgeving.   
 
Onze reactie 
In voorschrift 16.1.2 is opgenomen dat toestemming slechts wordt verleend indien 
aangetoond is dat tengevolge van de proefneming de geldende milieuhygiënische 
randvoorwaarden uit deze vergunning niet zullen worden overschreden. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.17.4. In paragraaf 3.1 zijn de opslaghoeveelheden aan bulk- en stuksgoederen 
weergegeven. Hier zijn in de tabel de diverse producten weergegeven met daarbij 
de maximale opslaghoeveelheid en overslaghoeveelheid. Bij deze tabel is vermeld 
dat deze producten in combinatie zullen worden overgeslagen en waarbij een 
maximale totale capaciteit van 250.000 ton per jaar kan worden geaccepteerd.   
Hoe deze maximale totale capaciteit van 250.000 ton per jaar zich verhoudt tot de 
aantallen in de tabel is niet duidelijk. De totale opslaghoeveelheid conform de tabel 
bedraagt 630.000 ton per jaar en de doorzet 1.625.000 ton per jaar. Deze 
hoeveelheden zijn fors hoger dan de maximale totale capaciteit van 250.000 ton 
per. Onduidelijk is hoeveelheid bulk- en stuksgoederen er per jaar worden 
opgeslagen en wat de doorzet per jaar bedraagt.   
Deelconclusie 11: het is niet duidelijk hoeveelheid bulk- en stuksgoederen per jaar 
wordt opgeslagen en wat de doorzet per jaar bedraagt. Tevens is niet duidelijk wat 
de invloed hiervan is op de milieueffecten.  
 
Onze reactie 
Uit het aanvraagformulier blijkt dat de maximale doorzet aan bulkstoffen 250.000 
ton per jaar is. Dit hebben wij nu ook vastgelegd in voorschriften 2.7.1., 2.7.2. 9.3.1. 
en 14.1.1. 
In de bij de aanvraag gevoegde rapportages is met deze hoeveelheid bulkstoffen 
gerekend. 
 
De zienswijze is gegrond, maar heeft geen gevolgen voor onze oorspronkelijke 
conclusie. 
 

U.17.5. Bij de omschrijving van de milieueffecten is in paragraaf 4.1.3 opgenomen dat de 
BMEC in de toekomst eventueel wordt omgebouwd en het gas kan worden ingezet 
in de stookinstallatie van de mestverwerking. Deze verandering zal effect hebben 
op het milieuaspect lucht en mogelijk ook op het aspect geur. Wanneer deze 
ombouw in dit stadium een voorziene ontwikkeling is, dient deze in de beoordeling 
van de milieueffecten meegenomen te worden. Dit heeft niet plaatsgevonden.   
Deelconclusie 12: de effecten van de voorzienbare ombouw van de BMEC moet in 
deze aanvraag meegenomen worden alsmede in de m.e.r.-beoordeling. 
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Onze reactie 
De eventuele ombouw in de toekomst van de BMEC om het gas in te zetten in de 
stookinstallatie van de mestverwerking wordt nu niet aangevraagd. Het is slechts 
een voornemen dat nog niet is uitgewerkt in een concreet plan waarbij is gekeken 
naar de technisch en economische haalbaarheid ervan. Van een concreet initiatief 
tot deze ombouw oftewel van een redelijkerwijze te verwachten ontwikkeling met 
betrekking tot de aangevraagde inrichting, is hiermee geen sprake. Het effect van 
de ombouw op de milieuaspecten lucht en geur is daarom niet relevant. 
Daarnaast dient hiervoor eerst de vergunning te worden aangepast middels een 
nieuwe aanvraag. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.17.6. Het geuronderzoek bij de aanvraag is het document ‘Geuronderzoek OOC Terminals 
BV locatie T2 in verband met de aanvraag van een omgevingsvergunning onderdeel 
milieu’, ref 8.5091, Geurts technisch Adviseurs, d.d. 24 mei 2016.   
In het geuronderzoek is in hoofdstuk 4 het toetsingskader weergegeven. Hier wordt 
aangegeven dat het geurbeleid is uitgewerkt in de NeR, de daarbij horende 
Bijzondere Regelingen en de ‘Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant’. De NeR 
met Bijzondere Regelingen is echter sinds 1 januari 2016 komen te vervallen en 
overgegaan in het Activiteitenbesluit en een aantal informatiedocumenten. Het 
informatiedocument relevant voor de inrichting betreft de Handleiding geur 
bepalen van het aanvaardbaar hinderniveau van industrie en bedrijven, niet 
veehouderijen.  
Deelconclusie 13: In het geuronderzoek wordt deels een oud beleidskader 
gehanteerd.  
 
Onze reactie 
In de geurrapportage is inderdaad een deels verouderd beleidskader gehanteerd. In 
de bijlage inhoudelijke overwegingen onder hoofdstuk 10 is het vigerende 
beleidskader opgenomen. De systematiek voor de beoordeling van geur is 
ongewijzigd gebleven. De geurrapportage is door ons aan het vigerende 
beleidskader getoetst. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
  

U.17.7. In hoofdstuk 4 is opgenomen welke geurgevoelige bestemmingen zijn gelegen in de 
omgeving van OOC Terminals BV. Hierbij is opgenomen dat het object aan de 
Ossestraat 13/15 geen woning betreft en onder de omgevingscategorie laag van de 
‘Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant’ valt. Wat voor object dit wel betreft is 
niet opgenomen.  
Het object aan de Ossestraat 13/15 is, voor zover Witteveen+Bos heeft kunnen 
achterhalen, het clubgebouw van de Algemene Roeivereniging Oss (AROSS). Tevens 
is dit de locatie waar de roeiboten aan- en afmeren, zijn opgeslagen en waar de 
roeitrainingen plaatsvinden.   
Conform de ‘Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant’ vallen onder de 
omgevingscategorie laag de geurgevoelige objecten voor zover deze niet vallen 
onder de omgevingscategorieën hoog en beperkt. Onder de omgevingscategorie 
beperkt vallen naast verspreid liggende woningen ook gevoelige objecten zoals 
recreatiegebieden voor dagrecreatie, accommodaties voor verblijfsrecreatie en 
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objecten die met deze objecten gelijk gesteld kunnen worden.   
De locatie van de roeivereniging aan de Ossestraat 13/15 kan ons inziens gelijk 
gesteld worden aan een object onder de omgevingscategorie beperkt in plaats van 
laag. Het betreft immers recreatie, een clubgebouw, sportaccommodaties waar 
buitensport plaatsvindt gedurende een periode van de dag met meerdere 
personen. Dit sluit goed aan bij de objecten zoals genoemd in de 
omgevingscategorie beperkt. Uit de resultaten van de berekeningen komt naar 
voren dat op de locatie aan de Ossestraat 13/15 een geurbelasting van 1,3 OUE /m3 
als 98-percentiel wordt berekend. Omdat dit object gezien moet worden als 
omgevingscategorie beperkt, is op deze locatie sprake van een overschrijding van 
de richtwaarde.  
Deelconclusie 14: Het object aan de Ossestraat 13/15 past naar mening van 
Witteveen+Bos beter bij omgevingscategorie beperkt. Nu deze in het onderzoek is 
meegenomen als omgevingscategorie laag wordt voorbij gegaan aan de situatie dat 
er sprake is van een niet acceptabel hinderniveau op deze locatie.  
 
Onze reactie 
Het object Ossestraat 13/15 betreft het verenigingsgebouw en -terrein van 
roeivereniging AROSS. De beleidsregel industriële geur Noord-Brabant definieert in 
Artikel 1 onder i geurgevoelige objecten en in Artikel 3 de omgevingscategorieën 
die gehanteerd worden voor de indeling van geurgevoelige objecten. Het 
clubgebouw of terrein van een sportvereniging wordt niet als zodanig genoemd bij 
één van de omgevingscategorieën. De omgevingscategorie “beperkt” omvat 
bedrijfswoningen, woningen in het landelijk gebied, verspreid liggende woningen, 
recreatiegebieden voor dagrecreatie, accommodaties voor verblijfsrecreatie, 
zelfstandige kantoren, winkels alsmede objecten die met voornoemde 
geurgevoelige objecten gelijkgesteld kunnen worden uit hoofde van de functie van 
het object, de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven, 
het aantal personen dat daar aanwezig is en de omgeving van het object. 
 
De roeivereniging is geen locatie waar gedurende de gehele dag personen 
verblijven zoals in bijvoorbeeld een woning, vakantiepark of kantoorpand. Personen 
zijn slechts gedurende een beperkt aantal uren per dag en beperkt aantal dagen per 
week aanwezig. Hierom hebben wij een roeivereniging niet gelijkgesteld aan de 
geurgevoelige objecten vallend onder de omgevingscategorie “beperkt” en hebben 
wij de omgevingscategorie “beperkt’ niet van toepassing geacht. Omdat personen 
wel aanwezig kunnen zijn hebben wij de omgevingscategorie “laag” gehanteerd. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.17.8. In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de geuremissies vanuit de mestverwerking, het 
composteringsproces, de overslag van stookolie en de BMEC. Ondanks de in dit 
hoofdstuk uiteengezette werkwijze is het voor Witteveen+Bos niet navolgbaar hoe 
de verschillende geuremissies van de emissiebronnen tot stand zijn gekomen, of de 
gehanteerde bronnen representatief zijn voor de aangevraagde processen en of 
deze op de juiste wijze zijn vastgesteld. De hedonische weging is in ieder geval niet 
correct uitgevoerd. Dit betekent dat de berekende geurbelasting in de omgeving 
niet correct is. 
 
Onze reactie 
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De verschillende geuremissies vanuit de mestverwerking, het composteringsproces, 
de overslag van stookolie en de BMEC zijn uiteengezet in hoofdstuk 5 van de 
geurrapportage. In tabel 5.2 van bijlage III en in bijlage V is de vaststelling van de 
geuremissies nader uitgewerkt o.b.v. emissiekengetallen en tonnages en/of debiet 
per processtap. In tabel 5.2 van bijlage III is het onderdeel “compostering vaste 
fractie” niet van toepassing. De emissie hiervan is uitgewerkt in bijlage V. De 
gehanteerde emissiekengetallen voor de uitwerking van de emissie vanuit de 
compostering zijn vermeld in de eerste tabel op pagina 12 van bijlage III. Hoe deze 
emissiekengetallen voor de afkoelfase en voor de conditioneringsfase zijn 
gecorrigeerd voor de specifieke situatie bij OOC is vermeld in bijlage V. De 
berekende emissies in bijlage V zijn allemaal gedeeld door de bijbehorende 
hedonische weegfactor F van 1,5 en zijn zodoende allemaal hedonisch gewogen 
emissies. De tekst na de eerste tabel op pagina 12 van bijlage III is niet van 
toepassing op OOC en daarmee niet relevant.  
 
Door de aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de 
aanvraag toegevoegd. In deze rapportage is onder andere de gehanteerde 
werkwijze voor de bepaling van de geuremissies verduidelijkt door een 
zorgvuldigere toelichting van de berekeningen in bijlage III en IV.  
 
Wij hebben de uitgangspunten en representativiteit van de gehanteerde referenties 
voor de aangevraagde processen gecontroleerd en beoordeeld. Wij hebben 
geoordeeld dat de referenties vergelijkbare processen betreffen als bij OOC Beheer 
B.V. aan de orde en dat de daaruit afgeleide kengetallen bruikbaar zijn voor het 
bepalen van de geuremissies. Wij hebben de vaststelling van de emissies 
gecontroleerd en hebben geen reden om aan te nemen dat deze niet correct zijn. 
Wij hebben daarom geen reden om aan te nemen dat op basis van de vastgestelde 
emissies niet de correcte geurbelasting in de omgeving is berekend. Indiener van de 
zienswijze heeft ook geen berekeningen of onderbouwing aangeleverd waaruit 
blijkt dat de emissies of berekende geurbelasting niet correct is. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

U.17.9. Hieronder zijn een aantal bevindingen toegevoegd die dit standpunt onderbouwen. 
Deze opsomming is niet volledig:  

 het is niet duidelijk waar de geuremissies en hedonische waarden van de 
emissiebronnen opgenomen in de tabel vandaan komen. Ook zijn de 
brondocumenten voor de diverse emissiekentallen niet toegevoegd;  
 
Onze reactie  
Zie antwoord zienswijze A.5.1. voor de herkomst van geuremissiekengetallen en 
hedonische waarden en de referenties naar brondocumenten. De 
brondocumenten zijn niet aan de rapportage toegevoegd, maar aan de hand van 
de opgenomen referenties herleidbaar. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

 de geurvracht van elke emissiebronnen in MOUE /uur opgenomen in de tabel is 
afhankelijk van het afzuigdebiet van de emissiebron en de geuremissie in OUE/m3 . 
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Het is niet duidelijk hoe de geurvrachten tot stand zijn gekomen omdat het 
afzuigdebiet en geuremissie in OUE/m3 niet zijn weergegeven;  
 
Onze reactie 
Zie antwoord zienswijze U.17.8. voor de berekening van de emissies. De 
berekeningen zijn in de herziene geurrapportage van 31 oktober 2016 nader 
toegelicht.  
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

 de systematiek voor het hedonisch wegen van de geuremissies is onjuist 
toegepast. In het onderzoek heeft de hedonische weging plaatsgevonden direct 
bij elke proces afzonderlijk. Vervolgens zijn de hedonisch gewogen bronnen 
samengevoegd en wordt deze samengevoegde geuremissie via de luchtwasser 
geëmitteerd. Doordat er sprake is van opmenging van diverse geurhoudende 
luchtstromenverandert de aard van de geur van de menglucht. Daarbij worden 
geurcomponenten in de luchtwasser verwijderd waardoor de aard van de geur 
kan veranderen ten opzichte van de geur van elke procesbron afzonderlijk. 
Hedonische weging dient derhalve pas bij het daadwerkelijke emissiepunt, na de 
luchtwasser, plaats te vinden; 
 
Onze reactie  
Zie antwoord zienswijze I.7.11. voor de hedonische weging in relatie tot passage 
van de gaswasser. 
 
De zienswijze is ongegrond 
  

 de wijze waarop de geuremissies vanuit de luchtwasser zijn ingevoerd in het 
verspreidingsmodel is niet juist. Alle luchtstromen van alle emissiebronnen 
worden tezamen via de luchtwasser geëmitteerd gedurende 8.760 uur/jaar. Deze 
geuremissie is afhankelijk van onder andere de fase waarin het 
composteringsproces zich bevindt. In het onderzoek zijn de emissies vanuit de 
continue processen los van de discontinue processen bepaald en ook als 2 losse 
emissiebronnen elk gedurende 8.760 uur per jaar in het rekenmodel ingevoerd. 
Deze situatie komt niet overeen met de werkelijkheid waarin de geuren van het 
continue en discontinue proces gemengd worden en na gaswassing vrijkomt;  
 
Onze reactie 
Zie ook antwoord zienswijze I.7.8. hoe met de, in de praktijk variabele, 
geuremissie van de discontinue processen in de modellering is omgegaan. In de 
modellering zijn inderdaad de continue en zogenaamde discontinue processen als 
2 aparte emissiepunten in het rekenmodel ingevoerd, terwijl zij in de praktijk 
beide via de luchtwasser emitteren. Voor de modellering van het effect op de 
geurbelasting is het echter niet relevant of zij als twee bronnen met ieder hun 
afzonderlijke emissie of als één bron met hun gezamenlijke emissie worden 
ingevoerd, mits de overige emissiekarakteristieken voor beide bronnen hetzelfde 
zijn. Dat is in deze het geval zoals blijkt uit bijlage I van de geurrapportage d.d. 31 
oktober 2016. 
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De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

 het pelleteren en afzakken is genoemd als geurbron maar niet verder in het 
onderzoek meegenomen.  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie in zienswijze C.7.1.  
 

 Om de geuremissies vanuit de mestverwerking te reduceren wordt een 
luchtwasser ingezet. Zoals eerder opgemerkt onder deelconclusie 5 wordt 
hiervoor een geurrendement van 85 % gehanteerd terwijl in de bijlagen IV en V dit 
percentage 75 % bedraagt;  
 
Onze reactie 
Zie onze reactie in zienswijze E.5.3.  
 

 voor de geuremissies vanuit de BMEC is uitgegaan van een eerder geuronderzoek 
uitgevoerd voor de BMEC (bijlage 3). In dit onderzoek zijn voor de BMEC een 
gemiddelde en maximale geuremissie vastgesteld en zijn 
geurverspreidingsberekeningen uitgevoerd voor zowel de gemiddelde als de 
maximale geuremissies om zeker te stellen dat de geuremissie vanuit de BMEC 
niet wordt onderschat. In het geuronderzoek behorende bij de aanvraag voor 
OOC Terminals BV is alleen de gemiddelde geuremissie gehanteerd. De maximale 
geuremissie wordt niet genoemd en ook niet gehanteerd, terwijl het verschil 
tussen de gemiddelde en maximale geuremissie bedraagt een factor 3 bedraagt. 
 
Onze reactie 
Voor de geuremissies vanuit de BMEC is uitgegaan van een eerder geuronderzoek 
uitgevoerd voor de BMEC (bijlage III). Dit eerdere onderzoek is gebaseerd op een 
zestal emissiekengetallen voor vergelijkbare processen (bijlage III). Daarbij was 
één sterk afwijkend kengetal ten opzichte van de andere vijf. Daarom is destijds 
een gemiddelde geuremissie vastgesteld en een maximale geuremissie op basis 
van dit enkele afwijkende kengetal. De NTA9065 schrijft voor dat bij meerdere 
betrouwbare kengetallen moet worden uitgegaan van het rekenkundig 
gemiddelde voor vaststelling van de geuremissie. In het geuronderzoek 
behorende bij de aanvraag voor OOC Beheer B.V. is de rekenkundig gemiddelde 
geuremissie gehanteerd. Conform Artikel 6, lid 3 van de Beleidsregel industriële 
geur Noord-Brabant is vervolgens voor de berekening van de geurbelasting op het 
rekenkundig gemiddelde een factor 2 toegepast om onderschatting door 
afwijkingen in de praktijk ten opzichte van de toegepaste kengetallen te 
voorkomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 
Deelconclusie 15: De berekening van de geuremissies in niet navolgbaar, 
onduidelijk en heeft op onderdelen op een onjuiste wijze plaatsgevonden. Ook de 
hedonische weging is onjuist toegepast. Witteveen+Bos kan geen andere conclusie 
trekken dan dat de berekende geurbelasting in de omgeving onjuist is. De 
conclusies van het geuronderzoek kunnen niet worden onderschreven en bieden 
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ons inziens geen basis voor het verlenen van een vergunning. 
 
Onze reactie 
Door de aanvrager is een herziene geurrapportage, d.d. 31 oktober 2016, aan de 
aanvraag toegevoegd. Hierin zijn enkele fouten in de invoergegevens hersteld en 
is de gehanteerde werkwijze voor de bepaling van de geuremissies verduidelijkt 
door een zorgvuldigere toelichting van de berekeningen in bijlage III en IV. Wij 
hebben deze herziene rapportage beoordeeld en akkoord bevonden. De 
berekening van de geuremissies en hedonische weging zijn juist gedaan. De 
berekende geurbelasting in de omgeving is juist bepaald. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan de richtwaarden voor geur wordt voldaan. 
 

U.18. Luchtkwaliteit 
U.18.1. Het luchtkwaliteitonderzoek wat onderdeel uitmaakt van de aanvraag is het 

document ‘Luchtkwaliteit onderzoek voor OOC Terminals BV locatie T2 aan de 
Merwedestraat 5 op industrieterrein Elzenburg te Oss’, ref 8.5091, Geurts technisch 
Adviseurs, d.d. 22 maart 2016. Het luchtkwaliteitsonderzoek bevat een toetsing van 
de componenten PM10, PM2,5, NO2 en SO2 aan de normen in de Wet milieubeheer. 
Daarnaast bevat het een samenvatting van de verwachte emissies van de 
vergassingsinstallatie en een toetsing van deze emissies aan de toegestane 
emissieconcentraties uit het BVA. Deze vergelijkbare toetsing van de emissies is ook 
opgenomen in de aanvraag. Het BVA is echter sinds 1 januari 2013 komen te 
vervallen.   
 
Deelconclusie 16: In het luchtkwaliteitonderzoek wordt voor de emissietoetsing een 
oud beleidskader gehanteerd.   
 
Onze reactie 
Zie onze reactie in zienswijze U.16.  
 

U.18.2. In hoofdstuk 3 en 4 wordt ingegaan op de emissies naar de lucht en hoe deze tot 
stand zijn gekomen. Ondanks de in dit hoofdstuk uiteengezette werkwijze is het 
ook hier niet navolgbaar hoe de verschillende luchtemissies tot stand zijn gekomen 
en zijn enkele emissies op een onjuiste wijze vastgesteld. Dit betekent dat het 
onduidelijk is of de berekende concentraties in de omgeving correct zijn. Hieronder 
zijn een aantal bevindingen toegevoegd die dit standpunt onderbouwen. Deze 
opsomming is niet volledig:  

 de berekende PM10 emissies voor de diverse op en overslagactiviteiten zijn 
weergegeven in de tabellen 1, 2 en 3. Bij de berekening van deze PM10 emissies 
is gebruik gemaakt van de TNO methodiek volgens het rapport van W. Mulder. 
In alle drie de tabellen correspondeert weergegeven emissiefactor echter niet 
met de emissiefactor uit het TNO rapport. Alle emissiefactoren zijn een factor 2 
te laag. Hierdoor is de totale PM10 emissie vanuit deze bronnen een factor 2 te 
laag ingeschat; 

 voor de bodemassen/vliegassen wordt in de tabellen geen emissie berekend 
terwijl er wel volgens de TNO methodiek wel een emissie vrijkomt. Vervolgens is 
onder de tabellen aangegeven dat er maatregelen worden getroffen om PM 10 
emissies van deze S1 stoffen te voorkomen. Er is aangegeven dat dit leidt tot 
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een verandering in de jaarlijkse emissievrachten van deze stoffen. Voor het 
laden en lossen op de kade is aangegeven hoeveel PM 10 emissies van deze S1 
stoffen overblijft. Voor het laden en lossen in spoorwagons is dit niet 
weergegeven. Het is niet duidelijke hoe deze emissie verder in het onderzoek is 
meegenomen; 

 de gecomposteerde mest wordt afgevoerd per schip of trein. Voor deze mest is 
aangegeven dat deze valt onder stuifklasse S3 en dat de PM10 emissie is 
verdisconteerd in de emissies voor verspreiding van fijn stof tijdens laden en 
lossen op kades. Gecomposteerde mest maakt echter geen deel uit van de 
producten opgenomen in de tabel en lijkt niet te zijn meegenomen;  

 in tabel 6 in hoofdstuk 4 zijn de gehanteerde bronnen zoals gemodelleerd in 
Geomilieu samengevat. Een aantal van de hier opgenomen PM10 emissies 
correspondeert niet met de eerdere aangegeven PM10 emissies. Zo bedraagt de 
PM10 emissie van de laden en lossen kades 0,0000246 kg/sec terwijl in tabel 6 
een waarde van 0,00000819 kg/sec is opgenomen;  

 ook correspondeert het weergegeven aantal bedrijfsuren van 141 uur per jaar 
voor de afzuiging stortkoker en de inlaatzijde transportband niet met het eerder 
aangegeven aantal bedrijfsuren van 514 uur per jaar;  

 conform de titel van paragraaf 3.3 zijn hier de emissies van de vergassing en 
WKK installatie opgenomen. In de tekst wordt echter alleen maar gesproken 
over de vergassingsinstallatie. Onduidelijk is wat de emissies vanuit de WKK zijn, 
of dat dit een en dezelfde bron is;  

 in analogie met bovenstaande is in tabel 7 bron 8 aanwezige genaamd 
Schoorsteen WKK maar geen bron genaamd vergassingsinstallatie. Deze bron 8 
ontbreekt in de uitdraai van de PM10 berekeningen in Geomilieu. Daar is wel een 
bron 5 aanwezig die niet genoemd wordt in hoofdstuk 4;  

 volgens de begeleidende tekst zijn in tabel 10 de transportbewegingen per 
etmaal van en naar het terrein van OOC weergegeven. Volgens de tabeltitel zijn 
echter de transportbewegingen per etmaal van en naar het terrein van SITA 
weergegeven. Onduidelijk is of deze aantallen nu wel bij de activiteiten van OOC 
horen;  

 in de begeleidende tekst bij tabel 10 is weergegeven dat het aantal 
vrachtwagens over de openbare weg 2 maal het aantal bewegingen op het 
terrein betreft zoals weergegeven in tabel 8. Voor de vrachtwagens afvoer 
mestfabriek en vrachtwagens aanvoer mestfabriek zijn de aantallen echter niet 
met een factor 2 vermenigvuldigd. Hier lijkt dus met een te laag aantal 
voertuigen gerekend. 
Deelconclusie 17: In de berekening van diverse luchtemissies zijn fouten en/of 
onduidelijkheden aanwezig.  
 
Onze reactie 
In hoofdstuk 3 en 4 van de rapportage bij de aanvraag zijn de emissies van de 
diverse activiteiten naar de lucht bepaald. Doel van het vaststellen van emissies 
is om te kunnen beoordelen of de aangevraagde activiteiten voldoen aan de 
geldende grenswaarden voor luchtkwaliteit. Wij hebben de uitgangspunten ten 
aanzien van luchtkwaliteit gecontroleerd en de afwijkingen daarin beoordeeld 
en afgewogen op hun effect op de luchtkwaliteit. Naar ons oordeel was de 
inschatting van de emissies voldoende nauwkeurig om te bepalen of aan de 
grenswaarden wordt voldaan.  
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Volledigheidshalve is naar aanleiding van ingediende zienswijzen door de 
aanvrager een herziene rapportage luchtkwaliteit, d.d. 24 oktober 2016, bij de 
aanvraag gevoegd. Met de in deze zienswijze gemaakte opmerkingen met 
betrekking tot de berekende emissies is in de herziene rapportage als volgt 
omgegaan: 

 de emissie van de diverse op- en overslagactiviteiten is in de herziene 
rapportage, d.d. 24 oktober 2016, met de juiste emissiefactoren bepaald; 

 bodemassen en vliegassen worden overgeslagen via gesloten systemen met 
stofafzuiging. Dat geldt zowel voor het laden en lossen op de kade als voor het 
laden en lossen in spoorwagons. Daarom is de op- en overslag van bodemassen 
en vliegassen geen bron van fijn stof emissie;  

 de gecomposteerde mest wordt via gesloten transportbanden overgeslagen 
naar schip of trein of inpandig geladen in vrachtwagens. Overslag van 
gecomposteerde mest vormt daarom geen bron van fijn stof emissie; 

 de emissie voor op- en overslagactiviteiten op de kade is in de herziene 
rapportage, d.d. 24 oktober 2016, vastgesteld op 0,0000492 kg/s. Deze emissie 
is gelijkelijk verdeeld over drie bronnen van 0,00000164 kg/s op de kade van 
waaruit emissie is gemodelleerd. De opmerking is onterecht; 

 de bedrijfsuren van de afzuiging stortkoker en van de inlaatzijde transportband 
bedragen voor beide in totaal 514 uur per jaar. Zij zijn ieder verdeeld over drie 
bronnen met een bedrijfsduur van 171 uur per bron. Per abuis waren in de 
modellering maar twee bronnen opgenomen waardoor de emissietijd van 
stortkokers en inlaatzijde transportband met een derde zijn onderschat. In de 
herziene rapportage, d.d. 24 oktober 2016, is dit hersteld en is de emissie van de 
afzuiging stortkoker en van de inlaatzijde transportband in de modellering 
verdeeld over drie bronnen met elk 171 uur emissie (bronnen 01, 02, 03, 04, 06 
en 07 in bijlage III van het herziene rapport). De opmerking is terecht;  

 de BMEC is een vergassingsinstallatie met WKK. Voor de BMEC zijn de emissies 
vastgesteld. De tekst spreekt niet eenduidig over BMEC, maar waar 
vergassingsinstallatie of WKK wordt genoemd gaan wij ervan uit dat BMEC is 
bedoeld. Dat geldt ook voor de aanduiding van de schoorsteen in tabel 7 van de 
luchtkwaliteitrapportage. Deze is in tabel 7 als bron 8 opgenomen, maar in de 
bijlagen met invoergegevens als bron 5 vermeld. In de herziene rapportage, d.d. 
24 oktober 2016, wordt consequenter over BMEC gesproken. De opmerking is 
terecht;  

 in de titel van tabel 10 staat per abuis Sita. Dit moet OOC zijn. De vermelde 
transportbewegingen per etmaal behoren bij de activiteiten van OOC Beheer 
B.V. In de herziene rapportage, d.d. 24 oktober 2016, is dit hersteld. De 
opmerking is terecht;  

 voor het aantal verkeersbewegingen in tabel 8 en tabel 10 zie het antwoord op 
zienswijze E.6.3. In het herziene rapport, d.d. 24 oktober 2016 is dit hersteld. De 
opmerking is terecht. 

 
Uit de resultaten in bijlage IV van de herziene luchtkwaliteitrapportage, d.d. 24 
oktober 2016, blijkt dat de verhoging van de concentraties luchtverontreinigende 
stoffen gering is ten opzichte van de heersende achtergrondwaarden en dat 
ruimschoots aan de grenswaarden wordt voldaan. Daarom hebben wij terecht 
geconcludeerd dat de aangevraagde activiteiten voldoen aan de betreffende wet- 
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en regelgeving voor luchtkwaliteit. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de grenswaarden wordt voldaan. 
 

U.18.3. Witteveen+Bos heeft grote twijfels bij de juistheid van de berekende concentraties 
in de omgeving en de juistheid van de conclusies van het luchtkwaliteitonderzoek. 
 
Onze reactie 
Wij hebben de uitgangspunten ten aanzien van luchtkwaliteit gecontroleerd en de 
afwijkingen daarin beoordeeld op hun effect op de luchtkwaliteit. Daaruit hebben 
wij geconcludeerd dat wordt voldaan aan de betreffende wet- en regelgeving. Deze 
conclusie wordt bevestigd door de herziene luchtkwaliteitrapportage d.d. 24 
oktober 2016. 
 
De zienswijze is gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke conclusie 
dat aan de grenswaarden wordt voldaan. 
 

U.19. Beoordelen ontwerpbeschikking op mer beoordeling 
De ontwerpbeschikking betreft het document ‘Ontwerpbesluit omgevingsvergunning 
eerste fase milieu verlenen’, Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 1 juni 2016. In 
het onderdeel procedurele overwegingen is onder Toetsing Milieueffectrapportage 
opgenomen op welke wijze is omgegaan met het Besluit MER. Voor de BMEC is 
opgenomen dat voor deze activiteit op 15 december 2008 een aanmeldingsnotitie is 
gemaakt. Daarop is door Gedeputeerde Staten (GS) besloten op 20 januari 2009 dat 
geen milieu-effectrapport hoefde te worden opgesteld. Omdat er geen wijzigingen aan 
de BMEC worden aangevraagd is GS van mening dat een nieuwe toetsing niet nodig is en 
kan worden volstaan met het eerdere Besluit van 20 januari 2009. Bij een m.e.r. 
beoordeling dient te worden vastgesteld of er belangrijke nadelige milieugevolgen 
kunnen optreden. Deze gevolgen zijn ook afhankelijk van de omgeving waarin deze 
plaatsvinden. Zo zijn de achtergrondconcentraties voor luchtkwaliteit en 
stikstofdepositie veranderd als ook de wijze waarop de effecten in beeld worden 
gebracht (rekenmodellen). Bij de beoordeling speelt dus naast de effecten vanuit de 
aangevraagde activiteiten ook de omgeving een rol. De aanmeldingsnotitie is 8 jaar 
geleden opgesteld en de installatie is nooit gerealiseerd. In de loop der jaren zijn diverse 
installaties, afvalverwerkingstechnieken, duurzaamheidsaspecten, omgevingskenmerken 
en toetsingskaders veranderd. Hieruit trekt Witteveen+Bos de conclusie dat er niet 
zondermeer vanuit gegaan kan worden dat een aanmeldingsnotitie uit 2008 een basis 
voor een goede beoordeling bevat. Voor de mestverwerker wordt door GS 
geconcludeerd dat deze activiteit is opgenomen in bijlage D van het besluit m.e.r. en 
derhalve m.e.r. beoordelingsplichtig is. Er wordt aangegeven dat de activiteit van OOC 
Beheer BV gelijk is aan de activiteit van M.A.C.E voor een andere locatie in Landhorst. 
Voor deze activiteit van M.A.C.E. is een m.e.r. beoordeling uitgevoerd en heeft GS 
vervolgens besloten dat een milieu-effectrapport moet worden opgesteld. Tegen dit 
besluit heeft M.A.C.E. een voorlopige voorziening aangevraagd waarop door de Raad 
van State is geconcludeerd dat de beschikking wordt geschorst. Op basis van deze 
situatie heeft GS het besluit genomen dat voor de activiteit van OOC Terminals BV geen 
aanmeldingsnotitie of milieu-effectrapport nodig is. Voor activiteiten die genoemd zijn 
in bijlage D van het besluit m.e.r. dient per geval een m.e.r. beoordeling te worden 
uitgevoerd. Dat voor een vergelijkbaar initiatief op een andere locatie geen milieu-
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effectrapport nodig is, wil niet zeggen dat dit voor de locatie van OOC Terminals B.V. ook 
het geval is.   
Deelconclusie 18: Witteveen+Bos is van mening dat niet kan worden volstaan met het 
besluit van 20 januari 2009. Er dient een m.e.r- beoordeling te worden gemaakt en een 
nieuwe toetsing te worden uitgevoerd.   
 
Onze reactie 
Zie onze reactie bij zienswijze A.4. en C.1. 
Daarnaast hebben wij onze motivatie om geen aanmeldingsnotitie-m.e.r. of een 
milieueffectrapport (MER) te vragen aangevuld. Hiervoor verwijzen wij naar de 
overwegingen bij deze beschikking, onderdeel Toetsing, Milieu-effectrapportage van de 
procedurele overwegingen. 
 

U.20. Beoordelen ontwerpbeschikking op Geur 
U.20.1. In het onderdeel geur, hoofdstuk 10 van de overwegingen, is door GS het juiste 

toetsingskader gehanteerd. Hier is de onjuistheid in de aanvraag gerepareerd. Ook 
is in dit hoofdstuk een specifieke afweging van de BREF’s opgenomen. Hier is 
getracht de lacune in de aanvraag te repareren. Echter, de aanvrager heeft veel 
meer specifieke kennis van processen en installaties. Voor toetsing aan de BREF’s is 
naar mening van Witteveen+Bos de aanvrager de aangewezen partij en niet het 
bevoegd bestuursorgaan.   
Deelconclusie 19: GS heeft in de overwegingen het juiste toetsingskader voor geur 
gehanteerd en heeft een afweging van BBT vanuit de BREF’s toegevoegd. 
Witteveen+Bos is echter van mening dat dit door de aanvrager dient plaats te 
vinden en niet door GS.   
 
Onze reactie 
Aanvraagster heeft voor de BMEC een afweging van BBT vanuit de BREF’s 
toegevoegd in een afzonderlijk projectdocument “Toetsing IPPC richtlijn Bulk 
Terminal Oss” van 30 juli 2009. Voor de overige activiteiten heeft GS deze afweging 
namens aanvraagster gemaakt. Het is uiteindelijk aan het bevoegd gezag om op 
grond van artikel 5.4 van het Bor de voor deze inrichting in aanmerking komende 
BBT te bepalen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

U.20.2. Bij de beoordeling van de geursituatie van OOC terminals BV wordt door GS 
aangegeven dat de geurbelasting ten gevolge van de aangevraagde activiteiten 
voldoet aan het aanvaardbaar geurhinderniveau en de activiteiten derhalve zijn 
toegestaan. De vergelijking van deze geurbelasting met de bestaande geurbelasting 
wordt door GS niet uitgevoerd. Hiermee wordt door GS voorbij gegaan aan haar 
eigen geurbeleid waarin is opgenomen in artikel 10 lid 1, ‘In geval van zowel 
bestaande als nieuwe activiteiten, stellen Gedeputeerde Staten de hedonisch 
gewogen aanvaardbare geurbelasting, ten gevolge van de bestaande en nieuwe 
activiteiten gezamenlijk, vast op ten hoogste de bestaande geurbelasting’.  
Deelconclusie 20: GS neemt in haar beoordeling van de geursituatie van OOC 
terminals BV de toename ten opzichte van de bestaande situatie niet in 
beschouwing. Ten onrechte wordt voorbij gegaan aan de toename van de 
geurbelasting ten opzichte van de bestaande situatie en de strijdigheid met het 
provinciaal beleid.   
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Onze reactie 
Zie onze reactie op zienswijze H.3.1. 
 

U.20.3. In de voorschriften voor het onderdeel geur, hoofdstuk 7, is in voorschrift 7.3.1 de 
maximale geuremissie vanuit de mestverwerking opgenomen als ook de 
hedonische weegfactor. Deze geuremissie en hedonische weegfactor zijn niet te 
herleiden uit de overwegingen en ook niet te herleiden uit de aanvraag en het 
geuronderzoek. In voorschrift 7.3.3 is de maximale geuremissie vanuit de BMEC 
weergegeven. Hier ontbreekt echter de hedonische weegfactor die bij deze 
geuremissie hoort. Eerder is overigens al gesteld dat de weging onjuist is toegepast. 
Hieraan wordt door provincie voorbij gegaan.  
Deelconclusie 21: Het is niet duidelijk waar de toegestane geuremissie en 
hedonische weegfactor in voorschrift 7.3.1 vandaan komt en of deze correct is 
gezien het opmengen van luchtstromen en luchtwassing. In voorschrift 7.3.3 
ontbreekt de hedonische weegfactor.  
 
Onze reactie 
Zie de beantwoording bij zienswijze E.5.5. voor de toegestane geuremissie en 
hedonische weegfactor in voorschrift 7.4.1. 
 
Voor de emissie vanuit de BMEC is geen representatieve hedonische waarde 
bekend. Daarom is voor de berekening van de hedonisch gewogen geuremissie 
vanuit de BMEC een hedonische weegfactor van 0,5 gehanteerd, conform Artikel 6, 
lid 1 van de Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant. Hiermee is de worst case 
hedonisch gewogen geuremissie bepaald en gehanteerd voor de berekening van de 
geurbelasting en de toetsing aan de richtwaarden. In de praktijk zal de hedonische 
weegfactor voor de geuremissie vanuit BMEC groter zijn de worst case hedonische 
weegfactor van 0,5. Voor het naleven van de richtwaarden is daarom de toegestane 
geuremissie vanuit de BMEC bepalend en niet de werkelijke hedonische waarde. 
Om die reden is geen noodzaak gezien om in voorschrift 7.4.3. een hedonische 
weegfactor op te nemen. 
 
De zienswijze is deels gegrond, maar is niet van invloed op onze oorspronkelijke 
conclusie dat aan de geurnorm wordt voldaan. 
 

U.21. Beoordelen ontwerpbeschikking op Lucht 
U.21.1. In het onderdeel lucht, hoofdstuk 11 van de overwegingen, is door GS het juiste 

toetsingskader gehanteerd. Hier is de onjuistheid in de aanvraag gerepareerd. Ook 
is in dit hoofdstuk een specifieke afweging van de BREF’s opgenomen. Hier is 
getracht de lacune in de aanvraag te repareren. Echter, de aanvrager heeft veel 
meer specifieke kennis van processen en installaties. Voor toetsing aan de BREF’s is 
de aanvrager de aangewezen partij en niet het bevoegd bestuursorgaan.   
Deelconclusie 22: GS heeft in de overwegingen het juiste toetsingskader voor lucht 
gehanteerd en heeft een afweging van BBT vanuit de BREF’s toegevoegd. 
Witteveen+Bos is echter van mening dat dit door de aanvrager dient plaats te 
vinden en niet door GS.   
 
Onze reactie 
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Zie onze reactie op zienswijze U.20.1. 
 

U.21.2. In de overwegingen wordt bij de procesemissie, paragraaf 11.2, aangegeven wat de 
emissiegrenswaarde voor ammoniak bedraagt. Hiervoor wordt gebruik gemaakt 
van de AERIUS berekening ten behoeve van de Natuurbeschermingswet 1998 
aanvraag. Deze aanvraag maakt echter geen onderdeel uit van de onderhavige 
aanvraag. Niet duidelijk is welke bedrijfssituatie in deze Natuurbeschermingswet 
1998 aanvraag is gehanteerd en of deze representatief is voor deze aanvraag. 
 
Deelconclusie 23: Witteveen+Bos heeft twijfels bij de door GS gehanteerde 
brongegevens voor de behandeling van het onderdeel ammoniak.   
 
Onze reactie 
Er heeft een afstemming plaatsgevonden van de Nbw-aanvraag en de 
onderliggende aanvraag. De uitgangssituaties zijn overeenkomstig.   
 
De zienswijze is ongegrond.  
 

U.21.3. In de overwegingen wordt bij de vergassingsinstallatie, paragraaf 11.3, aangegeven 
dat de rookgassen uit de vergassingsinstallatie via een 35 meter hoge schoorsteen 
worden geëmitteerd. In de uitdraai van de NOx berekeningen van AERIUS is echter 
geen 35 meter hoge emissiebron aanwezig. Het is derhalve niet duidelijk welke 
hoogte de schoorsteen van de vergassingsinstallatie heeft of zou moeten hebben.  
Deelconclusie 24: De schoorsteenhoogte van de vergassingsinstallatie moet duidelijk 
zijn in aanvraag, onderzoeken en beschikking.  
 
Onze reactie 
In de overwegingen is in paragraaf 11.3 aangegeven dat de rookgassen uit de 
vergassingsinstallatie via een 30 meter hoog gebouw en een 5 meter hoge 
schoorsteen worden geëmitteerd. Dit is de aangevraagde hoogte. In de herziene 
uitdraai van de NOx berekeningen van AERIUS d.d. 24 oktober 2016 is een hoogte 
van het emissiepunt 35 meter aangehouden. De berekeningen zijn aangepast voor 
de juiste hoogte van het emissiepunt. Met vergassingsinstallatie wordt de BMEC 
bedoeld 
 
De zienswijze is gegrond. 
 

U.21.4. Bij de vergassingsinstallatie wordt door GS bij de behandeling van de componenten 
PCDD/F, SO2 en Hg aangegeven dat in de aanvraag een bepaalde waarde wordt 
aangevraagd terwijl dit niet correspondeert met wat er in de aanvraag staat.   

Deelconclusie 26: Witteveen+Bos kan de door GS aangehaalde waarden voor de 
componenten PCDD/F, SO2 en Hg niet uit de aanvraag reproduceren.   
 
Onze reactie 
In paragraaf 4.3.2 Biomassa energiecentrale BMEC in het document 
Activiteitenomschrijving_OOC worden de emissie van PCDD/F, SO2 en Hg 
aangegeven. In onze afwegingen hebben wij rekening gehouden met deze 
gegevens. Wij hebben de emissienormen voor deze stoffen opgenomen in 
voorschrift 8.1.1. voor zover we niet hebben aangesloten bij emissienormen zoals 
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ze in het Activiteitenbesluit zijn opgenomen. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

V. De heer A. de Geerts 
V.1. Door de toename van vrachtverkeer ten gevolge van de mestverwerkingsinstallatie 

vrees ik voor geluidhinder. Zeker daar ik vlak bij de N329 woon. Wat zijn de gevolgen 
voor geluidsoverlast voor omwonenden van de N329? Ik verzoek u aan MACE de 
voorwaarde op te leggen om alleen vrachtwagens te gebruiken die aan de nieuwste 
eisen voldoen wat betreft geluidemissie. 
 
Onze reactie 
Hinder van verkeerslawaai van de N329 is geen onderdeel van de beoordeling van deze 
aanvraag. Het verkeer over de N329 is niet meer alleen toe te rekenen aan OOC Beheer 
B.V. De overlast ten gevolge van het verkeer van de N329 kan daarom niet alleen aan 
OOC Beheer B.V. worden toegeschreven. Voor het opleggen van voorwaarden om 
verkeershinder in de directe omgeving van OOC Beheer B.V. te beperken zie ook onze 
reactie onder D.4. 
 
De zienswijze is gegrond. De aanvrager is op dit punt aanvullende informatie geleverd. 
De zienswijze leidt niet tot een andere conclusie. 
 

V.2. Er is niets gezegd over de mogelijke geuroverlast van de mestkorrel of compost die 
afgevoerd wordt met vrachtwagens, per trein of schip. Ik vrees dat een flink deel van de 
vrachtwagens over de N329 of met wagons over het spoor gaat. Geeft dit geuroverlast 
voor omwonenden? Kunnen eisen worden gesteld aan de afdichting van vrachtwagens 
en wagons om geuroverlast te voorkomen? 
 
Onze reactie 
De gecomposteerde mest is nagenoeg geurvrij en transport vindt in gesloten 
vrachtwagens, treinwagons of schip plaats. Afvoer van gecomposteerde mest via de 
openbare weg, het spoor of water zal daarom geen geuroverlast veroorzaken. 
 
De zienswijze is ongegrond. 
 

W. De heer G. de Jong en mevrouw M. van Manen d.d. 15 juli 2016 
W.1. Met het oog op de geplande mestverwerking, vragen wij speciale aandacht voor onze 

zorg betreffende de geur die door mest veroorzaakt wordt. Wij verwachten dan ook dat 
het bevoegd gezag voorwaarden stelt aan de af te geven vergunningen, die dusdanig zijn 
dat wij geen nadeel ondervinden in woon- en werkgenot of waardevermindering van 
woning en bedrijf, noch beperkingen gaan hebben in onze bedrijfsvoering in de meest 
brede zin. 
 
Onze reactie 
In de vergunning zijn voorwaarden opgenomen voor onder andere de mestverwerking. 
Deze voorwaarden hebben mede tot doel te zorgen dat de geurbelastingen ten gevolge 
van de emissies van de inrichting een aanvaardbaar hinderniveau waarborgen. Dit om 
het woon- en leefklimaat zoveel mogelijk te beschermen. 
 
De zienswijze is ongegrond.  
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Eindconclusie met betrekking tot ingebrachte zienswijzen 

Gelet op alle ingediende zienswijzen zien wij geen reden de vergunning te weigeren. 

ADVIES  

In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid of betrok-
kenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo, alsmede de artikelen 
6.1 tot en met 6.5 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies aan de volgende bestuursorganen 
gezonden: gemeente Oss en Waterschap Aa en Maas. 

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Oss heeft geen advies uitgebracht.  

Het Waterschap Aa en Maas heeft middels de brief van 24 mei 2016 de volgende opmerkingen over 
de aanvraag gemaakt: 

Het waterschap beschouwt de lozing op riolering als een ongewoon voorval. Dit betekent dat een 
dergelijke lozing niet gereguleerd dient te worden middels voorschriften die behoren bij een normale 
en beheerste procesvoering maar via de protocollen voor ongewone voorvallen. Voor het complete 
advies wordt verwezen naar de bijlage. 

NATUURBESCHERMINGSWET 1998 (NBWET) 

Voor de indieningsdatum van deze aanvraag om een omgevingsvergunning is bij de provincie Noord-
Brabant en Gelderland een Nbwetvergunning aangevraagd. Op grond van de artikelen 46 en 47 van 
de Nbwet vervalt op deze wijze de aanhaakplicht vanuit de Wabo. 

ACTIVITEITENBESLUIT MILIEUBEHEER 

In het Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: Activiteitenbesluit) zijn voor bepaalde activiteiten die 
binnen inrichtingen plaats kunnen vinden, algemene regels opgenomen. Deze regels zijn direct 
werkend en mogen niet in de omgevingsvergunning worden opgenomen. 
 
In bijlage I, onderdelen B en C van het Bor wordt aangegeven of voor een inrichting een 
vergunningplicht geldt. 

Op 1 januari 2013 is het Activiteitenbesluit gewijzigd en kan sindsdien ook op inrichtingen met een 
IPPC-installatie van toepassing zijn. Op type C inrichtingen, die vergunningplichtig zijn, kunnen 
bepaalde artikelen uit het Activiteitenbesluit van toepassing zijn. Dit betekent dat bepaalde 
voorschriften uit het Activiteitenbesluit en de bijbehorende Activiteitenregeling een rechtstreekse 
werking hebben en niet in de vergunning mogen worden opgenomen. 

De inrichting waarvoor vergunning is aangevraagd, wordt aangemerkt als een type C inrichting. 
Binnen OOC Beheer B.V. vinden de volgende activiteiten plaats die vallen onder de werkingssfeer van 
het Activiteitenbesluit: 

 Lozen van hemelwater niet afkomstig van een bodembeschermende voorziening; 

 Wasplaats; 

 Afvalverbrandingsinstallatie; 

 Op- en overslaan goederen. 

Op basis van artikel 1.10 van het Activiteitenbesluit moet de verandering van de inrichting worden 
gemeld. De aanvraag wordt ten aanzien van de activiteiten die onder het Activiteitenbesluit vallen 
aangemerkt als melding. 

Voor de aangevraagde activiteiten houdt dit in dat - voor zover deze betrekking hebben op de 
genoemde (deel)activiteiten - moet worden voldaan aan de volgende artikelen uit het 
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Activiteitenbesluit en de bijbehorende Activiteitenregeling: 
 
Afvalwaterbeheer 

 Paragraaf 3.1.3 Lozen van hemelwater, dat niet afkomstig is van een bodembeschermende 
voorziening. 

Installaties 

 Paragraaf 3.2.1 In werking hebben van een stookinstallatie, niet zijnde een grote stookinstallatie. 

 Paragraaf 3.2.6 In werking hebben van een koelinstallatie. 

Activiteiten met voer- of vaartuigen 

 Paragraaf 3.3.2 Het uitwendig wassen van motorvoertuigen, werktuigen of spoorvoertuigen. 

Opslaan van stoffen en het vullen van gasflessen 

 Paragraaf 3.4.3 Opslaan en overslaan van goederen. 

 Paragraaf 3.4.9 Opslaan van gasolie, smeerolie of afgewerkte olie in een bovengrondse 
opslagtank 

IPPC-installaties 

 Paragraaf 5.2 Afvalverbrandings- of afvalmeeverbrandingsinstallatie 

 Voor het overige is per hoofdstuk dan wel afdeling aangegeven of deze op een type C inrichting 
van toepassing is. Dit betekent dat ook hoofdstuk 1, afdeling 2.1 tot en met 2.4, 2.10 en 2.11 van 
hoofdstuk 2 en de overgangsbepalingen uit hoofdstuk 6 van het Activiteitenbesluit van 
toepassing kunnen zijn. 

Het bevoegd gezag mag uitsluitend aanvullende maatwerkvoorschriften vaststellen voor zover dat in 
het Activiteitenbesluit is aangegeven. Voor inrichtingen waartoe een IPPC-installatie behoort, kan het 
bevoegd gezag op grond van artikel 2.22, vijfde lid, van de Wabo, afwijken van de voorschriften van 
het Activiteitenbesluit voor zover met de voorschriften uit het Activiteitenbesluit niet wordt voldaan 
aan de beste beschikbare technieken. De voorschriften die in deze vergunning zijn opgenomen zijn 
die voorschriften voor aspecten en activiteiten die niet zijn geregeld in het Activiteitenbesluit en de 
bijbehorende Activiteitenregeling en/of waarbij is afgeweken van het Activiteitenbesluit. Tot de 
inrichting behoort een IPPC-installatie. De relevante voorschriften uit het Activiteitenbesluit voldoen 
aan BBT. 

 
Het bevoegd gezag kan voor bepaalde in het Activiteitenbesluit genoemde activiteiten aanvullende 
maatwerkvoorschriften vaststellen voor zover die mogelijkheid in het Activiteitenbesluit is aangege-
ven.  

Nulsituatieonderzoek bodem 
Binnen de inrichting vinden bodembedreigende activiteiten plaats. Op de plaatsen waar dit gebeurt 
moet de nulsituatie worden vastgelegd. Op basis van artikel 2.11 lid 2 van het Activiteitenbesluit 
hebben wij als maatwerkvoorschrift het uitvoeren van de nulsituatie van de bodem vastgelegd. Deze 
maatregelen zijn opgenomen in hoofdstuk 4.1 van de voorschriften. 

Diffuse emissies 
Ten gevolge van de op- en overslag van stuifgevoelige bulkgoederen en afvalstoffen ontstaat diffuse 
emissie. Op basis van artikel 2.7lid 1 van het Activiteitenbesluit hebben wij maatregelen ter 
beperking van de diffuse emissie als maatwerkvoorschriften vastgelegd. Deze maatregelen zijn 
opgenomen in paragraaf 8.2. en hoofdstuk 12. van de voorschriften.  

Bovenstaande maatwerkvoorschriften zijn op grond van artikel 8.42, zesde lid, van de Wm afgestemd 
op de voorschriften in deze vergunning. 
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COÖRDINATIE MET DE WATERWET 

De aangevraagde activiteit heeft betrekking op een inrichting waartoe een IPPC-installatie behoort, 
waarbij sprake is van een handeling waarvoor een watervergunning als bedoeld in artikel 6.27, eerste 
lid van de Waterwet vereist is. Daarom is samen met deze aanvraag een aanvraag om een vergun-
ning op grond van de Waterwet ingediend. Het bevoegd gezag met betrekking tot de 
Watervergunning heeft op grond van artikel 3.19 Wabo een advies uitgebracht over de samenhang 
van de beschikkingen. Dit advies luidt samengevat als volgt: Het waterschap beschouwt de lozing op 
de riolering als een ongewoon voorval. Dit betekent dat een dergelijke lozing niet gereguleerd dient 
middels voorschriften die behoren bij een normale beheerste procesvoering maar via de protocollen 
voor ongewone voorvallen. Voor het complete advies wordt verwezen naar de bijgevoegde stukken.    

 

Gelet op artikel 3.21 Wabo dienen wij in te gaan op de invloed die de samenhang tussen de omge-

vingsvergunning enerzijds en de Watervergunning anderzijds heeft gehad op de inhoud van de 

omgevingsvergunning. Hierover merken wij het volgende op: 

Met de aanvraag wordt een mestbe- en verwerkingsinstallatie aangevraagd waarmee loosbaar water 

wordt gemaakt. Om dit loosbaar water te mogen lozen heeft de aanvrager een Waterwetvergunning 

aangevraagd. 

TOETSING MILIEUEFFECTRAPPORTAGE 

BMEC 

De voorgenomen activiteit valt onder categorie 18.1 van de D-lijst (bovengrens van 50 ton per dag 
voor het verbranden van niet-gevaarlijk afval) van het Besluit milieu-effectrapportage waarvoor een 
MER beoordelingsplicht geldt. OOC Beheer B.V. verwerkt meer dan 50 ton per dag (MER D 18.1) doch 
minder dan 100 ton per dag (MER C 18.4). De installatie is technisch beperkt tot 78 ton per dag 
(jaarcapaciteit 26.000 ton, 8.000 draaiuren per jaar. 

Op grond van de Wm heeft Bulk terminal Oss BV, thans OOC Beheer B.V. de voorgenomen activiteit 
op 15 december 2008 bij ons aangemeld door middel van een aanmeldingsnotitie (Wm, art. 7.8a). 
Daarop hebben wij op 20 januari 2009 het besluit nr. 1489685 genomen dat voor deze voorgenomen 
activiteit in dit specifieke geval vanwege de bijzondere omstandigheden waaronder deze voorgeno-
men activiteit plaatsvindt geen milieu-effectrapport (hierna te noemen MER) opgesteld behoefde te 
worden. Dit besluit hebben wij op 20 januari 2009 bekend gemaakt. Dit besluit is bij de aanvraag 
gevoegd en is inmiddels van kracht. Er worden geen wijzigingen aangevraagd in de BMEC. Daarnaast 
zijn de toetsingskaders actueel en zijn de maatregelen nog steeds actueel en BBT. Daarom zijn wij 
van mening dat een nieuwe toetsing voor dit onderdeel niet nodig is en kan worden volstaan met het 
reeds eerder genomen besluit.  

 

Mestverwerking 

Daarnaast wil de OOC Beheer B.V. met onderliggende aanvraag ook 500.000 ton drijfmest gaan be- 

en verwerken per jaar. Dit is ook een activiteit die valt onder categorie 18.1 van de D-lijst. Het gaat 

bij OOC Beheer B.V. om dezelfde installatie als die door Mineralen Afzet Coöperatie Elsendorp U.A. 

(M.A.C.E.) is aangevraagd voor de locatie De Quayweg 8 te Landhorst. Voor deze locatie hebben wij 

op grond van de ingediende aanmeldingnotitie-m.e.r. geoordeeld dat een milieueffectrapportage 

moet worden gedaan. Tegen dit besluit heeft M.A.C.E. een voorlopig voorziening aangevraagd. Door 

de voorzitter van de Afdeling Beroepsrechtspraak van de Raad van State is op 18 december 2015 

(201508301/1/A4) geoordeeld dat de beschikking wordt geschorst. De Raad van State is er niet van 

overtuigd dat met betrekking tot de door M.A.C.E. voorgenomen mestbe- en verwerking een m.e.r.-

beoordelingsplicht geldt. De activiteit mestbewerking is niet vermeld in kolom 1 van onderdeel C of D 
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van de bijlage bij het Beluit milieueffectrapportage en kan niet worden aangemerkt als een activiteit 

al bedoeld in artikel 7.2 eerste lid van de Wet milieubeheer. Dit houdt in dat de Raad van State er 

niet van overtuigd is, dat de meststof die verwerkt wordt bij M.A.C.E. te beschouwen is als een 

afvalstof.  

Lopende de inhoudelijke behandeling en uitspraak van de Raad van State op deze zaak, heeft het 

geen toegevoegde waarde een aanmeldingsnotitie-m.e.r. te verlangen in deze procedure. Dan wordt 

in twee exact dezelfde zaken een rechtsgang gestart.  

Op 14 juli 2016 heeft de inhoudelijke behandeling van deze zaak plaatsgevonden bij de Raad van 

State. Hier hebben wij opnieuw onderbouwd waarom wij van mening zijn dat deze meststoffen als 

afvalstof beschouwd moeten worden en daarmee onder categorie 18.1 van de D-lijst vallen. Tot op 

heden heeft de Raad van State geen uitspraak gedaan over deze zaak. 

Zodra uitspraak is gedaan door de Raad van State zal dit, indien wij in het gelijk worden gesteld, 

worden gerepareerd in de procedure (fase 1 of fase 2). En zullen wij eisen dat alsnog een 

aanmeldingsnotitie-m.e.r. voor de gehele inrichting wordt ingediend. De aanvrager heeft schriftelijk 

bevestigd dat indien de Raad van Staten stelt dat de activiteit aanmeldingspichtig is, zij deze 

aanmeldingsnotitie-m.e.r. alsnog gaan indienen. Bij de beoordeling van de aanmeldingsnotitie-m.e.r. 

vindt de afweging plaats of voor de activiteit een milieueffectrapportage moet worden gedaan. 

VERORDENING RUIMTE 2014 

Door OOC Beheer B.V. is een aanvraag voor een eerste fase omgevingsvergunning milieu  ingediend 
voor het oprichten van een mestbe- en verwerkingsinstallatie op het bedrijventerrein Elzenburg in de 
gemeente Oss.  

Hoewel formeel nu nog niet aan de orde vinden wij het belangrijk om in het kader van deze aanvraag 
ook de planologische aanvaardbaarheid van het initiatief te betrekken.  

Planologisch past het initiatief binnen het vigerende bestemmingsplan Elzenburg in Oss. 

Naast het bestemmingsplan zijn ook (rechtstreeks werkende) bepalingen uit de Verordening ruimte 
2014 (per 15/07/2015), verder aangeduid als Vr2014, van toepassing op dit initiatief. De regels uit de 
Vr2014 moeten in acht genomen worden bij de beoordeling van de omgevingsvergunning bouwen of 
de omgevingsvergunning inhoudende afwijking van het bestemmingsplan ex artikel 2.1, eerste lid, 
onder c, Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (Wabo). 

De Vr2014 bevat een verbod op vestiging of uitbreiding van mestbewerkende activiteiten. Dit is geen 
absoluut verbod. Het verbod kan doorbroken worden als wordt voldaan aan de criteria van artikel 
4.7 Vr2014. Hoewel formeel  de beoordeling aan de Vr2014 nog niet voor ligt, vinden wij het in deze 
procedure belangrijk onze insteek kenbaar te maken rondom het vereiste dat de mestbewerking 
noodzakelijk moet zijn vanwege de wettelijke plicht tot verwerking van het mestoverschot in Noord-
Brabant. 

In het provinciaal blad 143-15, uitgegeven op 25 november 2015, hebben wij bekend gemaakt dat uit 
monitoring is gebleken dat er op dat moment binnen de provincie voldoende 
mestbewerkingscapaciteit is vergund om aan de wettelijke plicht voor mestbewerking te voldoen. 
Daaruit volgt dat er in beginsel niet langer voldaan kan worden aan het bepaalde in artikel 4.7 van de 
Vr2014 en dat er dus geen planologische medewerking meer verleend kon worden aan uitbreiding 
van mestbewerkingsactiviteiten. In de bekendmaking hebben wij ook aangegeven dat wij vanuit 
rechtszekerheidsoverwegingen rekening willen houden met concrete initiatieven. De criteria 
hiervoor hebben wij in voornoemd Provinciaal Blad gepubliceerd. 
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Het initiatief van OOC te Oss voldoet niet aan de criteria die in deze bekendmaking zijn 
geformuleerd. Desondanks overwegen wij medewerking te verlenen aan dit initiatief. Hierbij 
overwegen wij dat: 

 de regels inzake mestbewerking in de Vr2014 zijn opgenomen om een overcapaciteit van 
mestbewerking te voorkomen. Eventuele medewerking aan onderhavig initiatief heeft geen extra 
toename van mestbewerkingscapaciteit tot gevolg omdat het de vervanging betreft van het 
initiatief M.A.C.E. te Landhorst. Het initiatief van M.A.C.E.  past wel binnen de voorwaarden voor 
een concreet initiatief. Door M.A.C.E. is zowel mondeling als schriftelijk verklaard de 
vergunningaanvraag voor Landhorst in te trekken op het moment dat de vergunning in Oss is 
verleend. M.A.C.E. heeft het volgende verklaard: 
‘In het kader hiervan verklaart MACE dat de vergunningaanvraag voor de locatie te Landhorst 
wordt ingetrokken op het moment dat de vergunning voor de locatie te Oss (waarbij wordt 
bedoeld de definitieve beschikking) wordt afgegeven.’ 
Er is derhalve sprake van substitutie; 

 de locatie waar de substitutie plaatsvindt past naar onze mening beter in het bestaande beleid en 
naar verwachting ook in het toekomstige mestbeleid: het betreft een locatie op een middelzwaar- 
tot zwaar bedrijventerrein waar reeds sprake is van afvalstoffenverwerking en waar op- en 
overslag van droge mest is toegestaan. Er ligt geen burgerbewoning in de directe omgeving van 
het terrein en er is sprake van een goede, multi-modale ontsluiting; 

 sinds de publicatie in het provinciaal blad is er enige tijd verstreken. De wettelijke plicht tot 
mestbewerking is in 2016 opgehoogd en is het de verwachting dat er voor 2017 wederom een 
verhoging wordt vast gesteld; 

 vanuit het bestuursakkoord Beweging in Brabant werken wij aan een nieuw mestbeleid. Hierbij 
hebben Provinciale Staten vlak voor de zomer een aantal richtlijnen mee gegeven voor de verdere 
uitwerking van het beleid. Van belang voor het initiatief van OOC is dat het nieuwe beleid uitgaat 
van een eerste bewerking van de mest op het eigen veehouderijbedrijf en dat verdere bewerking 
plaatsvindt op een daartoe geschikte locatie op een industrieterrein. De beoogde locatie past 
binnen deze randvoorwaarde. Naar verwachting wordt de uitwerking van het mestbeleid begin 
december in Provinciale Staten besproken. De uitkomsten van dat debat worden uiteraard bij de 
besluitvorming over de tweede fase betrokken. 

Op grond van bovenstaande argumenten willen wij in beginsel medewerking verlenen aan het 
mestbewerkingsinitiatief van OOC Beheer B.V. te Oss, mits aan de overige voorwaarden uit de 
Vr2014 is voldaan waaronder een zorgvuldige dialoog. De definitieve beoordeling vindt plaats in het 
kader van de tweede fase omgevingsvergunning (bouwen). In dat kader wordt tevens bezien of een 
ontheffing van de voorwaarde zoals opgenomen in artikel 4.7, tweede lid onder a, aan de orde is. 
Complicerende factor is dat wij bevoegd gezag zijn voor deze aanvraag. Wettelijk gezien kunnen wij 
geen ontheffing verlenen aan onszelf. Op grond van jurisprudentie geldt in een dergelijk geval dat wij 
de motivering waarom een ontheffing in de rede ligt, opnemen in de beschikking zelf.  

WIJZIGINGEN TEN OPZICHTE VAN DE ONTWERPBESCHIKKING 

Naar aanleiding van de zienswijzen zijn er in overleg met de aanvrager een aantal rapporten en 
documenten verduidelijkt. Het betreft de volgende documenten: 

 Dimensionering_LW_OOC, d.d. 16 oktober 2016; 

 WB04, contouren gebouwen, d.d. 20 september 2016; 

 Mestverwerking OOC 20 okt. 2016, d.d. 20 oktober 2016; 

 Geluid OOC-SITA 20 okt 2016, d.d. 20 oktober 2016; 

 Luchtkwaliteit OOC 24 okt 2016, d.d. 24 oktober 2016; 

 een ontvangstbevestiging van de aanvraag om een Nbwetvergunning bij de provincie Gelderland; 

 PD Geur OOC 31 okt 2016, d.d. 31 oktober 2016. 
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Daarnaast zijn er een aantal voorschriften gewijzigd. Hieronder hebben wij een opsomming van de 
wijzigingen opgenomen: 

 Voorschriften: 
o Voorschrift 1.5.1. gewijzigd; 
o Voorschrift 2.5.5. toegevoegd; 
o Paragraaf 2.6. verwijderd; 
o Voorschrift 2.7.1. voorheen 2.8.1. tot en met 2.7.3. voorheen 2.8.3. aangepast; 
o Paragraaf 3.3. toegevoegd; 
o Voorschrift 3.2.1. aangepast; 
o Voorschriften 5.1.3. en 5.1.4. toegevoegd; 
o Voorschriften 6.2.1. tot en met 6.2.3. aangepast; 
o Paragraaf 6.3. toegevoegd; 
o Paragraaf 7.1. toegevoegd; 
o Voorschrift 7.4.1. voorheen 7.3.1. aangepast; 
o Voorschrift 7.4.4. voorheen 7.3.4. aangepast; 
o Voorschrift 7.4.5. voorheen 7.3.5. aangepast; 
o Voorschrift 8.1.1. aangepast; 
o Voorschrift 8.3.1. aangepast; 
o Voorschrift 8.3.4. toegevoegd; 
o Voorschrift 8.3.6. voorheen 8.3.5. aangepast; 
o Voorschrift 8.3.12. aangepast; 
o Voorschrift 9.1.1. aangepast; 
o Voorschrift 9.1.2. toegevoegd; 
o Voorschriften 9.1.14., 9.1.15. en 9.1.16. toegevoegd; 
o Voorschrift 9.5.2. verwijderd; 
o Voorschrift 9.7.1. aangepast; 
o Voorschrift 12.1.1. verwijderd; 
o Voorschrift 12.3.1. verwijderd; 
o Voorschriften 12.3.4. en 12.3.5. verwijderd; 
o Voorschrift 12.3.3. voorheen 12.3.7. gewijzigd; 
o Voorschrift 12.3.4. voorheen 12.3.8. gewijzigd; 
o Voorschriften 13.2.1. en 13.2.2. verwijderd; 
o Voorschrift 13.2.1. voorheen 13.2.3. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.2. voorheen 13.2.4. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.3. voorheen 13.2.5. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.4. voorheen 13.2.6. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.5. voorheen 13.2.7. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.8. voorheen 13.2.10. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.9. voorheen 13.2.11. aangepast; 
o Voorschrift 13.2.11. voorheen 13.2.13. aangepast; 
o Voorschrift 14.1.1. toegevoegd; 
o Verder zijn er bepaalde voorschriften doorgenummerd omdat een voorschrift of een 

paragraaf is toegevoegd.  

 Overwegingen: 
o De paragraaf over het Activiteitenbesluit is aangepast; 
o De paragraaf over stuifgevoelige stoffen is aangepast; 
o Paragraaf 6.1. algemeen is aangepast; 
o Paragraaf 8.1. algemeen is aangepast; 
o Paragraaf 10.4. geuronderzoek/geurrapport is aangepast; 
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o Paragraaf 11.4. diffuse emissies is aangepast; 
o Paragraaf 14.2. verkeer en vervoer is toegevoegd. 
o Hoofdstuk 13. gezondheid is aangepast. 
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INHOUDELIJKE OVERWEGINGEN 

Milieu 

1. Inrichting 

1.1. Inleiding 

De aanvraag heeft betrekking op het veranderen of veranderen van de werking en het in werking 
hebben van een inrichting als bedoeld in artikel 2.1, lid 1 aanhef en onder e Wabo en artikel 2.6 
(revisievergunning) Wabo. De Wabo omschrijft in artikel 2.14 het milieuhygiënische toetsingskader 
van de aanvraag. Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden. 

1.2. Toetsing oprichten, veranderen of revisie 

Bij onze beslissing op de aanvraag hebben wij: 

 de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder a van de Wabo betrokken; 

 met de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder b van de Wabo rekening gehouden; 

 de aspecten genoemd in artikel 2.14 lid 1 onder c van de Wabo in acht genomen. 

In de onderstaande hoofdstukken lichten wij dit nader toe, waarbij wij ons beperken tot die 
onderdelen van het toetsingskader die ook daadwerkelijk op onze beslissing van invloed (kunnen) 
zijn. 

2. Algemene overwegingen BBT 

2.1. Algemeen 

In het belang van het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu moeten aan de 
vergunning voorschriften worden verbonden die nodig zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting 
voor het milieu kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk - bij 
voorkeur bij de bron - te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt ervan uitgegaan dat in de 
inrichting ten minste de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken 
(BBT) worden toegepast. 
  
Vanaf januari 2013 moet bij het bepalen van BBT rekening worden gehouden met BBT-conclusies en 
bij ministeriele regeling aangewezen informatiedocumenten over BBT. 
  
BBT-conclusies is een document met de conclusies over BBT, vastgesteld overeenkomstig artikel 13, 
vijfde en zevende lid van de Richtlijn industriële emissies (RIE). Het vijfde lid verwijst naar BBT-
conclusies vastgesteld na 6 januari 2011 onder het regime van de RIE. Het zevende lid verwijst naar 
de bestaande BREFs. Het hoofdstuk uit deze BREF’s waarin de BBT-maatregelen staan (BAT 
hoofdstuk), geldt als BBT-conclusies, totdat nieuwe BBT-conclusies zijn vastgesteld. 
  
BBT-conclusies worden door de Europese commissie vastgesteld en bekendgemaakt in het 
Publicatieblad van de Europese Unie (een uitvoeringsbesluit van de Europese commissie dat gericht 
is tot de lidstaten). Zij worden daarom niet meer apart aangewezen in de Regeling omgevingsrecht. 

Als op een activiteit of op een type productieproces binnen de inrichting waarvoor een vergunning is 
aangevraagd, geen BBT-conclusies of informatiedocumenten over BBT van toepassing zijn, of als de 
van toepassing zijnde BBT conclusies of informatiedocumenten niet alle mogelijke milieueffecten van 
de activiteit of het proces behandelen, moet het bevoegd gezag de BBT zelf vast stellen. Hierbij 
houdt het bevoegd gezag in ieder geval rekening met: 

 de toepassing van technieken die weinig afvalstoffen veroorzaken; 
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 de toepassing van stoffen die minder gevaarlijk zijn dan stoffen of mengsels als omschreven in 
artikel 3 van de EG-verordening indeling, etikettering en verpakking van stoffen en mengsels; 

 de ontwikkeling, waar mogelijk, van technieken voor het terugwinnen en opnieuw gebruiken van 
de bij de processen in de inrichting uitgestoten en gebruikte stoffen en van afvalstoffen; 

 vergelijkbare processen, apparaten of wijzen van bedrijfsvoering die met succes in de praktijk zijn 
beproefd; 

 de vooruitgang van de techniek en de ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis; 

 de aard, de effecten en de omvang van de betrokken emissies; 

 de data waarop de installaties in de inrichting in gebruik zijn of worden genomen; 

 de tijd die nodig is om een betere techniek toe te gaan passen; 

 het verbruik en de aard van de grondstoffen, met inbegrip van water, en de energie-efficiëntie; 

 de noodzaak om het algemene effect van de emissies op en de risico's voor het milieu te 
voorkomen of tot een minimum te beperken; 

 de noodzaak ongevallen te voorkomen en de gevolgen daarvan voor het milieu te beperken. 

De op één van deze criteria vastgestelde BBT moet een milieubeschermingsniveau garanderen dat 
tenminste gelijkwaardig is aan het niveau in de BBT-conclusies. 

2.2. Concrete bepaling beste beschikbare technieken 

Binnen de inrichting worden één of meer van de activiteiten uit bijlage 1 van de RIE uitgevoerd. Er 
moet worden voldaan aan de BBT-conclusies en aan andere relevante BBT-conclusies. 
  
Op grond van bijlage 1 van de Regeling omgevingsrecht moet voor het bepalen van BBT voor de 
installaties en processen binnen de inrichting aanvullend een toetsing plaatsvinden aan relevante 
aangewezen informatiedocumenten over BBT. 

Uit jurisprudentie met betrekking tot het bepalen van BBT bij het toetsen aan BBT-conclusies bij 
vergunningverlening is gebleken, dat het bevoegd gezag bij het toetsten aan BBT-conclusies de 
actualiteit hiervan moet nagaan ten aanzien van de ontwikkelingen van BBT die sinds het vaststellen 
van de BBT-conclusies hebben plaatsgevonden. Bronnen voor ontwikkelingen ten aanzien van BBT 
zijn onder andere de drafts van herziene BREF’s. 

Bij het bepalen van de BBT hebben we rekening gehouden met de volgende van toepassing zijnde 
BBT-conclusies:  

 BREF “afvalbehandeling”. 

 BREF “afvalverbranding” 

 BREF “op- en overslag bulkgoederen” 

 BREF “energie-efficiëntie” 

Bij het bepalen van de BBT hebben wij rekening gehouden met de volgende informatiedocumenten 
over BBT, zoals aangewezen in bijlage 1 van de Regeling omgevingsrecht:  

 Nederlandse richtlijn bodembescherming 2012. 

 Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen (PGS 7). 

 Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen (PGS 29). 

 Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen (PGS 30). 

 Oplegnotitie BREF-emissies uit opslag. 

Met betrekking tot de bepaling van BBT, zijn de aspecten betrokken als genoemd in artikel 5.4 lid 3 
van het Bor.  

2.3. Conclusies BBT 
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De inrichting voldoet - met inachtneming van de aan dit besluit gehechte voorschriften - aan BBT. 
Voor de overwegingen per milieuthema wordt verwezen naar de desbetreffende paragraaf. 

3. Afval 

3.1. Overwegingen voor inrichtingen 

Preventie 
Preventie van afval is een van de hoofddoelstellingen van het afvalstoffenbeleid. In hoofdstuk 13 van 
het LAP is het beleid uitgewerkt voor afvalpreventie. In Nederland is een separaat afvalpreventiepro-
gamma vastgesteld. Afvalpreventie is ook onderdeel van het programma Van Afval naar Grondstof 
(VANG). Met het uitvoeren van het programma VANG is de uitvoering van het afvalpreventiepro-
gramma voor een belangrijk deel geborgd. 
Zowel het LAP als de genoemde programma’s bevatten geen kwantitatieve doelstellingen voor 
afvalpreventie bij bedrijven. Om invulling te geven aan dit aspect is de handreiking ‘Wegen naar 
preventie bij bedrijven’ (Infomil 2005) als toetsingskader gebruikt. Uitgangspunt voor alle bedrijven is 
dat het ontstaan van afval zoveel mogelijk moet worden voorkomen of beperkt. 

De totale hoeveelheid afval die binnen de inrichting vrijkomt bedraagt 6.061 ton per jaar, ca. een 
minimale hoeveelheid daarvan is gevaarlijk afval.  

De afvalstoffen die vrijkomen zijn: 

 6.000 ton per jaar bodem- en vliegassen vanuit de BMEC. Van deze hoeveelheid is 4.700 ton 
schoon as uit de vergassingsunit en cycloon. 

 1.000 kg per jaar huishoudelijk afval en papier/kartoon van het kantoor. Dit wordt gescheiden 
ingezameld en afgevoerd. 

 1 x per maand circa 5.000 kg afvalstoffen uit de zand- en slibvangers en de olie-
/benzineafscheiders. Hierbij zitten ook geaccepteerde maar afgekeurde ladingen die afgevoerd 
worden. 

De handreiking 'Wegen naar preventie bij bedrijven' (Infomil, 2005) hanteert ondergrenzen die de 
relevantie van afvalpreventie bepalen. Hierin wordt gesteld dat afvalpreventie relevant is wanneer er 
jaarlijks meer dan 25 ton (niet gevaarlijk) bedrijfsafval en/of meer dan 2,5 ton gevaarlijk afval binnen 
de inrichting vrijkomt. 

De totale hoeveelheid gevaarlijk en/of niet gevaarlijk afval ligt boven de gehanteerde ondergrenzen. 
Het betreffen hier allemaal afvalstromen die vrijkomen bij processen en activiteiten die binnen de 
inrichting plaatsvinden. Uit de aanvraag blijkt dat de afvalstoffen die ontstaan binnen de inrichting 
worden afgevoerd naar erkende inzamelaars.  

Gezien de getroffen maatregelen zijn wij van mening dat verdere preventiemaatregelen niet mogelijk 
zijn. Wij vinden het daarom niet nodig om een preventieonderzoek dan wel aanvullende maatregelen 
voor te schrijven. 

Afvalscheiding 
In hoofdstuk 14 van het LAP is het beleid uitgewerkt voor afvalscheiding, waarbij paragraaf 14.4 
specifiek ingaat op afvalscheiding door bedrijven. Daarbij is aangegeven dat het voor bedrijfsafval 
niet goed mogelijk is een limitatieve opsomming te maken van afvalstoffen die door alle bedrijven 
gescheiden moet worden gehouden. Bedrijven verschillen van aard en omvang veel van elkaar en er 
bestaat een groot aantal bedrijfsspecifieke afvalstoffen. Uitgangspunt is dat bedrijven verplicht zijn 
alle afvalstoffen te scheiden, gescheiden te houden en gescheiden af te geven, tenzij dat 
redelijkerwijs niet van hen kan worden gevergd. 
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In het LAP is aangegeven dat voor onderstaande afvalstoffen die vrijkomen binnen een inrichting 
scheiding van die afvalstoffen altijd kan worden verlangd. Wij achten het in de voorliggende situatie 
dan ook redelijk om afvalscheiding voor te schrijven voor de volgende afvalstoffen: 

 de verschillende categorieën gevaarlijke afvalstoffen, onderling en van andere afvalstoffen; 

 papier en karton; 

 kunststoffolie. 

3.2. Overwegingen voor afvalverwerkers 

Het beleid met betrekking tot afvalverwerking is gericht op het doelmatig beheer van afvalstoffen, 
zoals gedefinieerd in artikel 1.1 van de Wm. In dat kader houden wij rekening met het geldende 
afvalbeheersplan (het Landelijk Afvalbeheerplan 2009-2021, hierna aangeduid als het LAP) 
waaronder begrepen bijlage 6 (minimumstandaard per specifieke afvalstroom). De doelstellingen van 
het LAP geven invulling aan de prioriteitsvolgorde in de afvalhiërarchie zoals die in artikel 10.4 van de 
Wm is opgenomen: 

 preventie; 

 voorbereiding voor hergebruik; 

 recycling; 

 andere nuttige toepassing, waaronder energieterugwinning; 

 veilige verwijdering. 

De minimumstandaard geeft de minimale hoogwaardigheid aan van de verwerking van een bepaalde 
afvalstof of categorie van afvalstoffen. Deze minimumstandaard is bedoeld om te voorkomen dat 
afvalstoffen laagwaardiger worden verwerkt dan wenselijk is. Als de minimumstandaard bestaat uit 
verschillende be- en verwerkingshandelingen bij diverse inrichtingen kan voor de afzonderlijke 
bewerkingsstappen een vergunning worden verleend mits de totale verwerking voldoet aan de 
minimumstandaard. In een aantal sectorplannen is vermeld dat het opnemen van sturingsvoorschrif-
ten dan noodzakelijk is. 

Afvalstromen waarvoor in bijlage 6 van het LAP een sectorplan is opgenomen 
Voor de onderhavige aanvraag zijn de volgende sectorplannen in bijlage 6 van het LAP van 
toepassing:  

 Sectorplan 2 Restafval van bedrijven; 

 Sectorplan 3 Procesafhankelijk industrieel afval van productie van productieprocessen; 

 Sectorplan 4 Gescheiden ingezameld papier en karton; 

 Sectorplan 5 Gescheiden ingezameld textiel; 

 Sectorplan 8 Gescheiden ingezameld groenafval;  

 Sectorplan 28 Gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijkbaar bedrijfsafval 
en particulier gemengd verbouwingsafval; 

 Sectorplan 36 Hout. 

Aangevraagde afvalstoffen 

In de inrichting wordt 500.000 ton per kalenderjaar aan de volgende  (afval)stoffen per kalenderjaar 
worden geaccepteerd en doorgezet. Voor de diverse deelstromen gelden de maxima zoals deze zijn 
genoemd in de onderstaande tabel. Hiernaast wordt er 500.000 ton drijfmest aangevoerd en 75.000 
ton vaste gecomposteerde drijfmest en 20.000 m3 concentraat (ammoniumsulfaat)  afgevoerd. 
Verder wordt er 250.000 m3 stookolie overgeslagen vanuit het schip naar de trein. 
 

Productgroep/bulkgoederen Hoeveelheid 
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 Opslag (ton) Doorzet (ton/jaar) 

Wegen- en industriezout 100.000 150.000 

Kunstmest 10.000 150.000 

Diervoeders, granen, mout en derivaten 100.000 250.000 

Ertsen en mineralen 125.000 250.000 

Pallets en bigbags met schone verpakte 
materialen (geen ADR stoffen) 

25.000 75.000 

Biomassa (hoogcalorische afvalstromen) 50.000 250.000 

Diverse recycling en afvalstoffen* 230.000 250.000 

* In de onderstaande tabel zijn de hier genoemde afvalstromen nog verder uitgesplitst.  
 

Naam afvalstof Euralcode Be- en verwerking 

Verontreinigde grond 17.05.03 / 17.05.04 Op- en overslag 

Verontreinigd puin 17.01.06 / 17.1.07 Op- en overslag 

Gebruikte spoorballast 17.05.07 / 17.05.08 Op- en overslag 

Gipshoudend bouwmateriaal 17.08.02 Op- en overslag 

Bouw en sloopafval 17.01.01 / 17.01.02 Op- en overslag 

Zeefzand 19.12.09 Op- en overslag 

AVI slakken 19.01.11 Op- en overslag 

Hoogovenslakken 10.02.01 / 10.02.02 Op- en overslag 

Bodemassen 10.01.01 Op- en overslag 

Vliegassen 10.01.02 / 10.01.03 Op- en overslag 

Teerhoudend asfalt 17.03.01 Op- en overslag 

Teervrij asfalt 17.03.02 Op- en overslag 

Straalgrit 12.01.17 / 12.01.16 Shredder (inpandig) 

Banden 16.01.03 Shredder (inpandig) 

Rubber shredder 19.12.04 Op- en overslag 

Recycling glas 17.02.02 / 20.01.02 Op- en overslag 

Geïmpregneerd hout/bielzen 17.02.04 / 19.12.06 Shredder (inpandig) 

Bouw en sloophout 17.02.01 / 19.12.07 Shredder (inpandig) 

Schoon volhout  Shredder (inpandig) 

Houtstof 03.01.05 Op- en overslag 

Biologisch afbreekbaar afval 20.02.01 Sorteren/vergassen 

Kokosschroot 02.03.99 Op- en overslag 
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Ferro metalen/ruw shredder 16.01.17 Op- en overslag 

Non Ferro / ruw shredder 16.01.18 Op- en overslag 

Brandbaar afval RDF 19.12.10 / 19.12.12 Op- en overslag 

Stedelijk afval 20.03.01 / 20.03.07 Op- en overslag 

Tabel 2 

Daarnaast wordt er dierlijke mest (Euralcode 02.01.06) opgeslagen en verwerkt in de mestbe- en 
verwerkinginstallatie. De hoeveelheid drijfmest die men wil gaan verwerken is 500.000 ton op 
jaarbasis. 

3.3. Toetsing van de aangevraagde afvalactiviteiten 

Bewerking 

Toetsing van de aangevraagde afvalactiviteiten 

 Sectorplan 2 Restafval van bedrijven: 

De minimumstandaard voor het verwerken van restafval van bedrijven is verbranden als vorm van 
verwijdering.  

Vergassing van deze categorie restafval van bedrijven past binnen de minimumstandaard en is 
vergassing met energieterugwinning wel doelmatig. 

 Sectorplan 3 Procesafhankelijk industrieel afval van productie van productieprocessen: 

De minimumstandaard voor het verwerken van procesafhankelijk industrieel afval van productie-
processen is recycling. 

Indien recycling niet mogelijk is op grond van de aard of samenstelling van de afvalstof of de recy-
clingsroute zo duur is dat de kosten voor afgifte door de producent/ontdoener meer zouden bedra-
gen dan € 175,- per ton, is de minimumstandaard: 

o voor afvalstoffen die niet gestort mogen worden volgens het Besluit stortplaatsen en stort-
verboden afvalstoffen of een minimumstandaard uit het LAP verbranden als vorm van verwij-
dering. Opwerken tot secundaire brandstoffen wordt alleen vergund wanneer sturingsvoor-
schriften worden opgenomen om afzet als brandstof voor motoren van voer- en vaartuigen 
of andere mobiele toepassingen of vormen van inzet buiten inrichtingen te voorkomen en zo 
zeker te stellen dat hoofdgebruik als brandstof alleen kan plaatsvinden binnen inrichtingen 
waarin emissiebeperking is gereguleerd in specifieke regelgeving en/of in een omgevingsver-
gunning waarin waarborgen voor mens en milieu kunnen worden vastgelegd. 

o voor afvalstoffen die gestort mogen worden volgens het Besluit stortplaatsen en stortverbo-
den of een minimumstandaard uit het LAP storten op een daarvoor geschikte stortplaats. 

 

Procesafhankelijk industrieel afval is afval van productieprocessen, voor zover dat afval niet valt 
onder een van de andere sectorplannen. Dit zijn zowel gevaarlijke als niet-gevaarlijke afvalstoffen die 
vrijkomen bij industriële productieprocessen, zoals niet te recyclen papier en karton, textiel, 
kunststof, restanten isolatiemateriaal, niet voor consumptie geschikt materiaal, etc. De 
minimumstandaard voor dit niet gevaarlijk procesafhankelijk industrieel afval is recycling. Uit de 
definities van het LAP volgt dat recycling wordt gezien als een vorm van nuttige toepassing. Het LAP 
verstaat onder nuttige toepassing onder andere afvalstoffen toepassen met een hoofdgebruik als 



OOC Beheer B.V. Oss 188/223 

brandstof of voor een andere wijze van energieopwekking (brandstof). Uit de aanvraag blijkt dat 
hieraan wordt voldaan. 

 Sectorplan 4 Gescheiden ingezameld papier en karton: 

De minimumstandaard voor het verwerken van gescheiden ingezameld papier en karton is recycling. 

Voor papier en karton dat, bijvoorbeeld nat of sterk vervuilde partijen papier en karton, 

o niet voor recycling geschikt is, 

of 

o waarvoor de recyclingsroute zo duur is dat de kosten voor afgifte door de 
producent/ontdoener meer zouden bedragen dan € 175,- per ton, 

is de minimumstandaard 'andere nuttige toepassing' (bijvoorbeeld hoofdgebruik als brandstof). 

Vergassing van deze categorie papier en karton is in strijd met de minimumstandaard en wordt 
daarom niet toegestaan. Hiertoe hebben wij een voorschrift in de vergunning verbonden. Voor 
papier en karton dat niet voor materiaal hergebruik geschikt is, bijvoorbeeld omdat het nat of sterk 
vervuild is, is de minimumstandaard verbranden als vorm van verwijdering en is vergassing met 
energieterugwinning wel doelmatig. 

 Sectorplan 5 Gescheiden ingezameld textiel: 

De minimumstandaard voor het verwerken van gescheiden ingezameld textiel is recycling. 

Voor schoeisel waarvoor recycling niet mogelijk is, is de minimumstandaard andere nuttige 
toepassing. 

Voor gescheiden ingezameld textiel dat, bijvoorbeeld omdat het sterk is vervuild zoals kleding met 
verf of olievlekken, 

o niet voor recycling geschikt is 

of 

o waarvoor de recyclingsroute zo duur is dat de kosten voor afgifte door de 
producent/ontdoener meer zouden bedragen dan € 175,- per ton, 

is de minimumstandaard 'andere nuttige toepassing' (bijvoorbeeld hoofdgebruik als brandstof). 

Vergassing van deze categorie textiel is in strijd met de minimumstandaard en wordt daarom niet 
toegestaan. Hiertoe hebben wij een voorschrift in de vergunning verbonden. Voor textiel dat niet 
voor materiaal hergebruik geschikt is, bijvoorbeeld omdat het nat of sterk vervuild is, is de 
minimumstandaard verbranden als vorm van verwijdering en is vergassing met energieterugwinning 
wel doelmatig. 

 Sectorplan 8 Gescheiden ingezameld groenafval: 

De minimumstandaard voor het verwerken van gescheiden ingezameld groenafval is 'andere nuttige 
toepassing' in de vorm van 

o composteren met het oog op recycling, 
o vergisten met gebruik van het gevormde biogas als brandstof gevolgd door aërobe 

droging/narijping met het oog op recycling van het digestaat, of 
o verbranden als hoofdgebruik brandstof en externe levering van elektriciteit en/of warmte. 

De minimumstandaard is onder andere verbranding (als hoofdgebruik) en externe levering van 
electriciteit en/of warmte, zodat verwerken bij OOC Beheer B.V. als doelmatig wordt beschouwd.  
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 Sectorplan 28 Gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijkbaar bedrijfsafval 
en particulier gemengd verbouwingsafval: 

De minimumstandaard voor het verwerken van bouw- en sloopafval, daarmee in samenstelling 
vergelijkbaar bedrijfsafval en particulier gemengd verbouwingsafval is sorteren of anderszins 
verwerken. Het oogmerk van de behandeling hierbij is om zoveel mogelijk monostromen af te 
scheiden die geschikt zijn voor recycling, met als beperking dat het resulterende residu ten minste 
verbrand moet kunnen blijven worden1 . Het sorteerproces is ingericht om - voor zover in het te 
sorteren mengsel aanwezig - in ieder geval als monostroom af te scheiden: 

o alle componenten als genoemd in art. 4.1 van de Regeling Bouwbesluit 2012, 
o steenachtig materiaal, 
o hout, 
o kunststof, 
o metaal, 
o zeefzand, en 
o gevaarlijk aangeduide afvalstoffen anders dan bedoeld in hoofdstuk 17 van de 

afvalstoffenlijst uit de Regeling Europese afvalstoffenlijst 

Aan de vergunning van sorteerbedrijven worden hiertoe voorschriften verbonden. 

De minimumstandaard voor sorteerresidu waarvoor recycling niet mogelijk is of waarvoor de 
recyclingsroute zo duur is dat de kosten voor afgifte door de producent/ontdoener meer zouden 
bedragen dan € 175,- per ton, is verbranden als vorm van verwijdering. 

Van belang is dat de het gemengd bouw- en sloopafval, met bouw- en sloopafval vergelijkbaar 
bedrijfsafval en particulier gemengd verbouwingsafval in eerste instantie wordt gesorteerd. De 
minimumstandaard voor gemengde fracties is recycling al dan niet na verdere sortering of anderszins 
bewerken. Daarbij is het oogmerk om zoveel mogelijk monostromen af te scheiden die geschikt zijn 
voor recycling, met als beperking dat het resulterende residu ten minste verbrand moet kunnen 
blijven worden. Het sorteerproces is ingericht om - voor zover in het te sorteren mengsel aanwezig - 
in ieder geval als monostroom af te scheiden. Hiervoor hebben wij voorschriften opgenomen. 

 Sectorplan 36 Hout: 

A- en B-hout 

De minimumstandaard voor het verwerken van A- en B-hout is 'andere nuttige toepassing' 
(bijvoorbeeld hoofdgebruik als brandstof). 

Gewolmaniseerd C-hout 

o De minimumstandaard voor het verwerken van gewolmaniseerd hout is storten op een 
daarvoor geschikte stortplaats. 

o Het toepassen voor hoofdgebruik als brandstof of het verbranden als vorm van verwijderen 
is alleen toegestaan wanneer de daarbij ontstane reststoffen (assen) worden gestort zodat 
geen verspreiding van de metalen kan plaatsvinden. 

Recycling van gewolmaniseerd hout (CC en CCA) is niet toegestaan, met uitzondering van gebruik van 
CCA-hout, voor zover dit kan op grond van het de REACH verordening  

                                                           
1  Dit kan dus betekenen dat iets minder ver wordt gesorteerd ten behoeve van recycling dan technisch 
mogelijk is om te voorkomen dat een residu overblijft dat alleen maar gestort zou kunnen worden. 
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o Behalve hoofdgebruik als brandstof in installaties waarvan de assen worden gestort, is 
'andere nuttige toepassing' van gewolmaniseerd hout (CC en CCA) niet toegestaan teneinde 
diffuse verspreiding van zware metalen in het milieu te voorkomen. 

Niet-gewolmaniseerd C-hout 

o De minimumstandaard voor het verwerken van niet-gewolmaniseerd C-hout is hoofdgebruik 
als brandstof. 

o Recycling of 'andere nuttige toepassing' niet zijnde hoofdgebruik als brandstof van niet- 
gewolmaniseerd C-hout is niet toegestaan, met uitzondering van recycling van gecreosoteerd 
hout, voor zover dit mogelijk is op grond van de REACH verordening. 

Uit de aanvraag blijkt niet welke soorten hout men wil verbranden binnen de inrichting. Indien alleen 
A- en B-hout wordt vergast wordt voldaan aan de minimumstandaardeis. In de voorschriften hebben 
we vastgelegd dat er geen gewolmaniseerd C-hout binnen de inrichting mag worden vergast. 

3.4. Beoordeling doelmatigheid vergassings- en WWK-installatie (BMEC) 

Volgens de aanvraag wordt een mix van afvalstoffen ingezet, waarvan ongeveer de helft uit biomassa 
bestaat. Het betreft afvalstoffen met de volgende omschrijving en codes uit de Europese 
afvalstoffenlijst (Eural). 

Naam afvalstof Euralcode 

Afval van plantaardige weefsels 02.01.03 

Afval van bosbouw 02.01.07 

Niet elders genoemd afval 02.01.99 

Voor consumptie of verwerking ongeschikt materiaal 02.03.04 

Niet elders genoemd afval 02.03.99 

Schors- kurkafval 03.01.01 

Schors- en houtafval 03.03.01 

Onbruikbare vezels en door mechanische afscheiding verkregen vezel-, vulstof- en 
coatingasslib 

03.03.10 

Hout 17.02.01 

Papier en karton 19.12.01 

Niet onder 19.12.06 vallend hout 19.12.07 

Textiel 19.12.08 

Brandbaar afval (RDF) 19.12.10 

Overig, niet onder 19.12.111 vallend bouw- en sloopafval (inclusief mengsels van 
materialen, afkomstig uit mechanische afvalverwerking 

19.12.12 

Papier en karton 20.01.01 

Biologisch afbreekbaar keukenafval 20.01.08 

Biologisch afbreekbaar keuken- en kantineafval 20.01.08 

Niet onder 20.01.37 vallend hout 20.01.37 

Biologisch afbreekbaar afval 20.02.01 
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Tabel 1. Categorieën van reststromen zoals gebruikt in het brandstofpakket van de 
vergassingsinstallatie 

Be-/verwerking zoals shredden 
Uit de aanvraag blijkt dat hout en rubber worden geshred. Voorafgaand aan het shredden worden 
partijen indien nodig gesorteerd en of gezeefd om eventuele verontreinigingen (zoals metalen en 
kunststof en papier) te verwijderen. Onderstaand wordt de doelmatigheid hiervan beoordeeld. 
 
Hout en rubber 
In de sectorplannen waar hout en rubber onder vallen (dit kunnen verschillende sectorplannen zijn 
afhankelijk van de herkomst van het hout en rubber) is de minimum standaard nuttige toepassing. 
Het shredden van hout en rubber is maar een deel van de be- en verwerking. Het shredden van hout 
en rubber ten behoeve van volumeverkleining staat verdere verwerking conform de minimumstan-
daard niet in de weg en kan daarom als doelmatig worden beschouwd. 

Be-/verwerking van drijfmest 
Er wordt een vergunning aangevraagd voor een mestbe- en verwerkingsinstallatie. Het doel van de 
mestbe- en verwerkingsinstallatie is om van dierlijke drijfmest. Onderstaand wordt de doelmatigheid 
hiervan beoordeeld. 
 
Drijfmest 
Voor de bewerking van drijfmest is er geen sectorplan opgesteld. We kunnen de processen zoals ze 
worden gebruikt bij het be- en verwerking toetsen aan een sectorplan.  

Uitsluitend opslaan 
In het LAP is aangegeven dat voor het uitsluitend opslaan van afvalstoffen in beginsel een vergunning 
kan worden verleend. Twee afvalstromen worden hiervan uitgezonderd, te weten: 

 Afvalmunitie, vuurwerkafval en overig explosief afval; 

 Dierlijke bijproducten. 

Ingevolge het Besluit stortplaatsen en stortverboden afvalstoffen wordt de opslag van afvalstoffen 
voorafgaand aan verwijdering gezien als storten indien de tijdsduur van 1 jaar wordt overschreden. 
Indien de opslag voorafgaat aan nuttige toepassing van de afvalstoffen is deze termijn drie jaar. 

Voor het opslaan van deze (afval)stoffen beschikt de aanvrager over de benodigde voorzieningen.  

Voor het uitsluitend opslaan van de hierboven vermelde afvalstoffen kan een vergunning worden 
verleend omdat deze afvalstromen niet behoren tot de in het LAP genoemde uitzonderingen. In de 
vergunning is vastgelegd dat de termijn van opslag voorafgaand aan verwijdering maximaal 1 jaar is 
en de termijn van opslag voorafgaand aan nuttige toepassing maximaal 3 jaar is. 

Uitsluitend overslaan 
Uit het LAP blijkt dat het overslaan van afvalstoffen in principe altijd doelmatig is. Er kan vergunning 
verleend worden zonder dat uitgebreide acceptatie/registratie plaatsvindt, als: 

 er geen enkele bewerking met of van het afval geschiedt (uitgezonderd eventueel overladen 
zonder dat daarbij feitelijk wordt gemengd) én 

 de begeleidingsdocumenten in orde zijn. 

Het overslaan van deze afvalstoffen vindt plaats met uitgebreide acceptie/registratie. Aanvrager 
heeft aangegeven dat de begeleidingsdocumenten aanwezig zijn. 

Voor het overslaan van deze (afval)stoffen beschikt de aanvrager over de benodigde voorzieningen.  

3.5. AV-beleid en AO/IC 
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In het LAP is aangegeven dat een inrichting die afvalstoffen accepteert over een adequaat acceptatie- 
en verwerkingsbeleid (AV-beleid) en een systeem voor administratieve organisatie en interne 
controle (AO/IC) moet beschikken. In het AV-beleid moet zijn aangegeven op welke wijze binnen de 
inrichting acceptatie en verwerking van afvalstoffen plaatsvinden. In de AO/IC is vastgelegd hoe door 
technische, administratieve en organisatorische maatregelen de relevante processen binnen een 
inrichting kunnen worden beheerst en geborgd om de risico's binnen de bedrijfsvoering te 
minimaliseren. Het op deze wijze transparant maken van de processen binnen een inrichting, geeft 
het bevoegd gezag handvatten om een adequaat oordeel te kunnen geven over de beheersing van 
de milieurisico’s. 
  
Bij de aanvraag is een beschrijving van het AV-beleid en de AO/IC gevoegd. Daarin is per afvalstof 
aangegeven op welke wijze acceptatie en verwerking plaats zullen vinden. Hierbij is rekening 
gehouden met de specifieke bedrijfssituatie. Het beschreven AV-beleid en de AO/IC voldoen aan de 
randvoorwaarden zoals die in het LAP zijn beschreven. Op basis van het gestelde in de bijlage 
PD_innameprocedure_afvalstoffen_OOC van de aanvraag kunnen wij met dit AV-beleid en de AO/IC 
instemmen. 

Wijzigingen in het AV-beleid en/of de AO/IC 
Wijzigingen in het AV-beleid en/of de AO/IC moeten schriftelijk aan ons te worden voorgelegd. Als 
bevoegd gezag zullen wij vervolgens bezien welke procedure in relatie tot de aard van de wijziging is 
vereist. 

Registratie 
De aanvrager verkrijgt met deze vergunning de mogelijkheid om afvalstoffen van buiten de inrichting 
te ontvangen. Op grond van het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen moet 
de inrichting de ontvangst van afvalstoffen wel melden. Voor een effectieve handhaving van het 
afvalbeheer is het van belang om naast de meldingsverplichtingen tevens registratieverplichtingen 
op te nemen (art. 5.8 Bor). In deze vergunning zijn dan ook voorschriften voor de registratie van o.a. 
de aangevoerde, de afgevoerde en de geweigerde (afval-)stoffen opgenomen. 

Naast de voorschriften voortvloeiend uit het AV-beleid en de AO/IC zijn geen extra registratievoor-
schriften in de vergunning opgenomen. Mede gezien de verplichtingen ingevolge de Wet milieube-
heer (artikel 5.8 van het Bor en de artikelen 10.38 en 10.40 van de Wm) en de verplichtingen inge-
volge het Besluit melden bedrijfsafvalstoffen en gevaarlijke afvalstoffen en de daarbij behorende 
Regeling, worden voldoende en juiste gegevens geregistreerd om handhaving mogelijk te maken. 

Conclusie 
Gelet op het bovenstaande zijn wij van mening dat de aangevraagde activiteiten in overeenstemming 
zijn met het geldende afvalbeheersplan en daarmee bijdragen aan een doelmatig beheer van 
afvalstoffen. 

4. Afvalwater 

4.1. Het kader voor de bescherming tegen verontreiniging door de lozing van afvalwater 

Op de lozing van afvalwater op een openbaar riool is de "Instructieregeling lozingsvoorschriften 
milieubeheer" van toepassing. In het kader van deze regeling moeten voorschriften opgenomen 
worden die gericht zijn op de bescherming van het openbaar riool, een zuiveringstechnisch werk of 
de bij een zodanig openbaar riool of zuiveringstechnisch werk behorende apparatuur. Verder moeten 
voorschriften opgenomen worden, die bepalen dat het afvalwater van dien aard moet zijn dat de 
kwaliteit van het rioolslib er niet door wordt aangetast zodat de verwerking van dit slib niet wordt 
belemmerd. Daarnaast dienen voorschriften te worden opgenomen die bepalen dat het afvalwater 
van dien aard moet zijn dat de nadelige gevolgen voor de kwaliteit van het oppervlaktewaterlichaam 
zoveel mogelijk worden beperkt. De genoemde voorschriften zijn in deze vergunning opgenomen. 
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Ten behoeve van een effectieve handhaving zijn in deze vergunning de bovengenoemde 
voorschriften aangevuld met een aantal voorschriften met betrekking tot de aanwezigheid van een 
controleput en, ter bescherming van het openbaar riool, parameters die bepalend zijn voor de 
corrosieve eigenschappen van het afvalwater. 

4.2. Beoordeling en conclusie 

In de inrichting komen volgende afvalwaterstromen vrij:  

 terrein afwatering, afkomstig van de vloeistofdichte asfaltverharding; 

 sanitair afvalwater, afkomstig van kantoorfaciliteiten; 

 schoon hemelwater afkomstig van de dakvlakken; 

 afvalwater afkomstig van de wasplaats; 

 restwater van de mestverwerking.  

De in de aanvraag opgenomen maatregelen en voorzieningen ter bescherming tegen verontreiniging 
door lozing van afvalwater: 

 afvalwater afkomstig van het terrein (regenwater- en/of afvalwater) wordt geloosd op het 
vuilwaterriool met zuiveringstechnische voorzieningen; 

 sanitair afvalwater wordt rechtstreeks geloosd op het vuilwaterriool; 

 schoon hemelwater wordt rechtstreeks geloosd op het oppervlaktewater; 

 afvalwater va de wasplaats wordt via een olie/slibafscheider geloosd op het vuilwaterriool; 

 het restwater van de mestverwerking wordt geloosd op het oppervlaktewater. Hiervoor is een 
afzonderlijke aanvraag bij het Waterschap Aa en Maas ingediend. Deze aanvraag wordt 
gecoördineerd met deze aanvraag afgehandeld.   

Ten behoeve van de doelmatige werking van de rioolwaterzuiveringsinstallatie is door Waterschap 
Aa en Maas, belast met de zuivering van het stedelijk afvalwater, advies uitgebracht.  

De in de aanvraag vermelde maatregelen ter voorkoming en beperking van lozing van afvalstoffen, 
verontreinigende of schadelijke stoffen zullen naar verwachting leiden tot een acceptabel 
lozingsniveau, dat in overeenstemming is met genoemde doelstellingen. Wij achten deze situatie 
vergunbaar. Aan deze vergunning zijn uitsluitend de voorschriften voortvloeiend uit de 
"Instructieregeling lozingsvoorschriften milieubeheer" opgenomen. 

Daarnaast is er een Waterwetvergunning door het Waterschap Aa en Maas verleend.  

5. Bodem 

5.1. Het kader voor de bescherming van de bodem 

Het (nationale) preventieve bodembeschermingbeleid is vastgelegd in de Nederlandse Richtlijn 
Bodembescherming (NRB). Het uitgangspunt van de NRB is dat door een combinatie van voorzienin-
gen en maatregelen (cvm) een verwaarloosbaar bodemrisico wordt gerealiseerd. Alleen in bepaalde 
bestaande situaties kan conform de NRB onder voorwaarden volstaan worden met een aanvaardbaar 
bodemrisico. 

Op basis van de NRB worden de (voorgenomen) activiteiten beoordeeld en wordt bepaald welke cvm 
noodzakelijk is om tot een verwaarloosbaar bodemrisico te komen. Daarbij richt de NRB zich op de 
normale bedrijfsvoering en voorzienbare incidenten. Bodembescherming in situaties van calamitei-
ten wordt in het kader van de NRB niet behandeld. Een eventuele calamiteitenopvang die onlosma-
kelijk deel uitmaakt van de installatie, bijvoorbeeld in de vorm van een tank of opvangbassin, is wel 
een activiteit waar de NRB in voorziet. Tankputten en calamiteiten vijvers voor de opslag van 
verontreinigd bluswater worden in de NRB niet behandeld. 
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5.2. De bodembedreigende activiteiten 

De bodembedreigende activiteiten die binnen de inrichting plaatsvinden zijn opgesomd in het 
document 225165_148815504_Bodemrisico_analyse OOC, d.d. 22 maart 2016.  

5.3. Activiteitenbesluit 

Afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit heeft betrekking op het aspect bodem en is van toepassing op 
inrichtingen type C, waartoe een IPPC-installatie behoort, alsmede inrichtingen type C, waartoe geen 
IPPC-installatie behoort, voor zover het activiteiten betreft waarop hoofdstuk 3 van het 
Activiteitenbesluit van toepassing is. 
  
In Afdeling 2.4 van het Activiteitenbesluit en Afdeling 2.1 van de Activiteitenregeling zijn voorschrif-
ten opgenomen die betrekking hebben op: 

 treffen van bodembeschermende voorzieningen en maatregelen; 

 signaleren van bodemverontreiniging; 

 nulsituatieonderzoek bij oprichting van inrichtingen; 

 eindsituatieonderzoek na beëindigen van bodembedreigende activiteiten; 

 middelvoorschriften voor bodembeschermende maatregelen; 

 middelvoorschriften voor bodembeschermende voorzieningen; 

 maatwerk voor aanvaardbaar bodemrisico; 

 de verplichting tot het bewaren van documenten. 

Over deze onderwerpen worden in de vergunning dus geen voorschriften opgenomen in geval van 
een IPPC-inrichting en voor bodembedreigende activiteiten die zijn genoemd in hoofdstuk 3 van het 
Activiteitenbesluit bij de andere inrichtingen type C. 

Voor wat betreft het aspect bodembescherming valt het bedrijf volledig onder het Activiteitenbe-
sluit. In het kader van deze vergunning hoeft daarom geen nadere beoordeling plaats te vinden. Op 
grond van het Activiteitenbesluit moeten alle bedrijfsactiviteiten worden verricht met voorzieningen 
en maatregelen die leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico. 

5.4. Beoordeling en conclusie verwaarloosbaar bodemrisico 

Wij hebben het bij de aanvraag gevoegde bodemrisicodocument beoordeeld en stemmen in met de 
opzet, de uitgangspunten en de resultaten. Uit het document blijkt dat voor alle bodembedreigende 
activiteiten het verwaarloosbaar bodemrisico wordt behaald. 

Voor wat betreft het aspect bodembescherming valt het bedrijf volledig onder het Activiteitenbe-
sluit. In het kader van deze vergunning hoeft daarom geen nadere beoordeling plaats te vinden. Op 
grond van het Activiteitenbesluit moeten alle bedrijfsactiviteiten worden verricht met voorzieningen 
en maatregelen die leiden tot een verwaarloosbaar bodemrisico. 

5.5. Nul- en eindsituatieonderzoek 

Het preventieve bodembeschermingbeleid gaat er van uit dat (zelfs) een verwaarloosbaar bodemrisi-
co nooit volledig uitsluit dat een verontreiniging of aantasting van de bodem optreedt. Om die reden 
is altijd een nulsituatieonderzoek naar de kwaliteit van de bodem noodzakelijk. Het nulsituatieonder-
zoek richt zich op de afzonderlijke activiteiten en de daar gebruikte stoffen. 

Nulsituatieonderzoek bestaat uit het vastleggen van de nulsituatie bodemkwaliteit voorafgaand aan 
de start van de betreffende activiteit(en) en een vergelijkbaar eindsituatieonderzoek na het beëindi-
gen van de betreffende activiteit. Het nulsituatieonderzoek moet ten minste duidelijkheid verstrek-
ken over: 
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 de locatie van bemonsteringspunten rekening houdend met de mobiliteit van de gebruikte 
stoffen en de lokale grondwaterstroming; 

 de wijze waarop de betreffende stoffen moeten worden gedetecteerd, bemonsterd en 
geanalyseerd; 

 de bodemkwaliteit ter plaatse van bemonsteringslocaties. 

De in het nulsituatieonderzoek vastgelegde bodemkwaliteit geldt als uitgangspunt bij de beoordeling 
of ten gevolge van de betreffende activiteiten verontreiniging of aantasting van de bodem heeft 
plaatsgevonden en of bodemherstel nodig is. 

Voor het bodemonderzoek noodzakelijke werkzaamheden als vermeld in de Regeling bodemkwaliteit 
moeten zijn uitgevoerd door een erkende instantie als bedoeld in het Besluit bodemkwaliteit. 

Met onderliggende aanvraag vindt er een uitbreiding plaats van bodembedreigende activiteiten 
binnen de inrichting. Wij willen de nulsituatie op de locaties waar deze nieuwe bodembedreigende 
activiteiten plaatsvinden vaststellen middels maatwerkvoorschriften. 

Over de noodzaak om in dit geval een maatwerkvoorschrift te stellen, merken wij het volgende op: 

In artikel 2.11 lid 2 van het Activiteitenbesluit is de mogelijkheid opgenomen om bij een verandering 
van de inrichting maatwerkvoorschriften te stellen voor het uitvoeren van een onderzoek naar de 
bodemkwaliteit, met het oog op een mogelijke aantasting of verontreiniging van de bodem die kan 
ontstaan door een bodembedreigende activiteit. 

Binnen de inrichting vinden bodembedreigende activiteiten plaats. In aanvraag worden zijn in het 
document Bodemrisico_analyse_OOC, kenmerk 8.5091, d.d. 22 maart 2016 zijn de bodembedrei-
gende locaties opgenomen. 

De nulsituatie van de bodem is op bovengenoemde locaties niet vastgelegd. Gezien de aard en 
omvang van de bodembedreigende activiteit vinden wij het noodzakelijk dat de nulsituatie wordt 
vastgelegd. Dit hebben we opgenomen in het maatwerkvoorschrift. 

Het risico dat door de aangevraagde activiteiten in combinatie met de getroffen en te treffen 
voorzieningen een bodemverontreiniging ontstaat is (in combinatie met de gestelde voorschriften) 
verwaarloosbaar conform het gestelde in de NRB. Het is dan ook niet noodzakelijk dat de bodem-
kwaliteit tussentijds wordt gecontroleerd. 

Na beëindiging van de activiteiten of een deel daarvan moet een eindonderzoek worden verricht. 
Indien blijkt dat sprake is van een bodembelasting als gevolg van de activiteiten, zal de bodemkwa-
liteit hersteld moeten worden.  

6. Energie 

6.1. Algemeen 

Uit de aanvraag blijkt dat sprake is van een relevant jaarlijks energiegebruik door de inrichting. In het 
landelijke beleid zoals vastgelegd in de circulaire "Energie in de milieuvergunning" worden 
inrichtingen met een jaarlijks verbruik van minimaal 25.000 m3 aan aardgasequivalenten of een 
jaarlijks elektriciteitsverbruik van minimaal 50.000 kWh elektriciteit namelijk als energierelevant 
bestempeld. Dit betekent dat moet worden getoetst of de inrichting de beste beschikbare 
technieken (BBT) toepast om tot een verantwoord zuinig energiegebruik te komen. 

De eerder genoemde verplichtingen tot het uitvoeren van alle bekende energiebesparende 
maatregelen hoeft niet te worden toegepast wanneer het energieverbruik binnen een inrichting 
minder bedraagt dan 25.000 m3 aardgasequivalenten en/of 50.000 kWh elektriciteit per jaar. 
Bedrijven met een jaarlijks energieverbruik dat lager ligt dan deze waarden, worden als ‘niet energie 
relevant’ bestempeld. 
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Het verwachte jaarlijks energieverbruik is 1.230.000 m3 aardgas en 15.900.000 kWh elektriciteit.  

De aanvrager wil het energieverbruik terugdringen door onder andere de warmte van de BMEC 
nadat deze is opgericht, te gaan benutten. Daarnaast wordt overwogen om op het dak van de 
mestbe- en verwerkingsruimte zonnecollectoren te plaatsen. Daarnaast wordt er veel dieselolie 
verbruikt. Deze is nodig voor de transportmiddelen die de producten van en naar de inrichting 
moeten brengen.  

De aanvraag bevat geen energiebesparingsonderzoek, maar zoals hiervoor is aangegeven wil de 
aanvrager wel een aantal maatregelen treffen om de energiekosten te verlagen. Hierbij geldt wel dat 
dan de BMEC en de zonnepanelen moeten worden aangelegd. Nu uit de aanvraag blijkt dat dit opties 
zijn die mogelijk niet direct worden uitgevoerd, is daarom in de voorschriften opgenomen dat een 
haalbaarheidsonderzoek wordt uitgevoerd naar de mogelijke maatregelen om de energiekosten te 
drukken. 

6.2. Biomassa energiecentrale 

Binnen de inrichting wordt een biomassa energiecentrale (vergassingsinstallatie) opgericht. De 
installatie zal naar verwachting 10,2 MW thermische energie gaan produceren, wat in de vorm van 
stoom geleverd zal worden aan omliggende bedrijven en aan mestbe- en verwerkingsruimte binnen 
de inrichting.  

De vergassingsinstallatie bestaat uit 3 vergassers (met elk een eigen cycloon) van waaruit de thermi-
sche energie wordt gebruikt in de stoomketel (10,2 MWth). Het energetisch rendement van de 
installatie bedraagt 85% en voldoet daarmee aan BBT. In BREF “afvalverbranding” is voor deze 
verbrandingstechniek een rendement van minimaal 80% vastgesteld. 

Het eigen verbruik van de installatie ligt ongeveer op 470 kW en maximaal 30.000 m3 aardgas per 
jaar, wat voornamelijk gebruikt wordt voor het opstarten van de installatie. De maximale besparing 
op aardgas is 8 miljoen m3 aardgas per jaar. Dit betekent een CO2 emissiereductie van ca. 7.100 ton 
per jaar. 

6.3. Conclusie 

Onderhavige aanvraag voldoet voor wat betreft energie aan BBT. 

7. Externe Veiligheid 

7.1. Algemeen 

Het externe veiligheidsbeleid in Nederland is gericht op het verminderen en beheersen van risico's 
van activiteiten voor de omgeving (mens en milieu). Het gaat hierbij om de risico's die verbonden zijn 
aan de opslag en het gebruik van gevaarlijke stoffen. Bij OOC Beheer B.V. worden geen grotere 
hoeveelheden gevaarlijke stoffen opgeslagen of gebruikt. 

Bij OOC Beheer B.V. zijn de volgende gevaarlijke stoffen aanwezig: kunstmest, de overslag van zware 
stookolie en opslag van zwavelzuur. 

De processen, de aard en hoeveelheid van de gebruikte gevaarlijke stoffen zoals vermeld in de 
aanvraag kunnen een risico vormen voor de omgeving. 
Deze risico's worden voldoende afgedekt door het voldoen aan de van toepassing zijnde richtlijnen 
met betrekking tot de opslag van gevaarlijke stoffen PGS 7, PGS 29 en PGS 30. 

7.2. Warenwetbesluit drukapparatuur 

Bij OOC Beheer B.V. is apparatuur in gebruik met een maximaal toelaatbare druk van meer dan 0,5 
bar. Voor deze installatie gelden de eisen zoals die verwoord zijn in het Warenwetbesluit drukap-
paratuur. Dit besluit is van toepassing op het ontwerp, de fabricage, de overeenstemmingsbeoor-
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deling, de ingebruikneming en periodieke keuring van drukapparatuur, samenstellen en druksyste-
men waarvan de maximaal toelaatbare druk (PS) meer dan 0,5 bar bedraagt. Het besluit is recht-
streeks werkend, zodat in deze vergunning geen nadere eisen gesteld (mogen) worden. De Inspectie 
SZW is toezichthouder voor het in werking hebben van deze drukapparatuur. 

Stofexplosie 
Een stofexplosie kan zich voordoen wanneer een ontstekingsbron een explosief mengsel van stof en 
zuurstof (lucht) tot ontsteking brengt. Bij OOC Beheer B.V. bestaat in de loodsen of in de nabijheid 
daarvan door de aanwezigheid van vrijgekomen en ronddwarrelend stof de kans dat dit stof tot 
ontbranding of ontsteking wordt gebracht. 

De verplichtingen voor bedrijven ten aanzien van gas- en stof ontploffingsgevaar zijn verankerd in de 
Arbowet en het Arbobesluit (ATEX). Concreet gaat het voor inrichtingen (bedrijven) dan met name 
om het explosieveiligheidsdocument, de RI&E voor de onderdelen gas- en stofontploffing, en de 
gevarenzone-indeling. De Arbeidsinspectie is de toezichthoudende instantie. Om deze reden worden 
ten aanzien van stofontploffingsgevaar geen voorschriften aan deze vergunning verbonden. 

7.3. (Intern) bedrijfsnoodplan 

In de arbowetgeving is het hebben van een noodplan geregeld. Op basis van artikel 2.5 c van het 
Arbobesluit is een bedrijf verplicht een noodplan te hebben. Op basis van dit artikel is het bedrijf ook 
verplicht o.a. hulpverleningsinstanties in te lichten over het noodplan indien gewenst door deze 
instanties (er moet dus zelf om gevraagd worden). In artikel 2.0 c van de arboregeling is geregeld wat 
er tenminste in het noodplan moet zijn opgenomen (verwezen wordt naar bijlage II van de regeling). 
Gezien het voorgaande worden ten aanzien van een (intern) bedrijfsnoodplan geen voorschriften aan 
deze vergunning verbonden. 

7.4. Op- en overslag gevaarlijke stoffen, PGS 7, PGS 29 en PGS 30 

Ten behoeve van de op- en overslag van gevaarlijke stoffen zijn richtlijnen opgesteld in de Publicatie-
reeks Gevaarlijke Stoffen (PGS) waarmee een aanvaardbaar beschermingsniveau voor mens en 
milieu wordt gerealiseerd. Deze PGS richtlijnen zijn vermeld als Nederlandse informatiedocumenten 
over BBT in de bijlage van de Mor (voorheen in de Regeling aanwijzing bbt-documenten). 

De richtlijn PGS 7: Nitraathoudende meststoffen is van toepassing indien in een inrichting meer dan 
250 ton vaste kunstmeststoffen behorende tot de meststoffengroep 1.1, 1.2 of 1.3 als bedoeld in 
PGS 7 wordt opgeslagen. Hiermee sluiten wij aan bij de bij artikel 4.17 van de Activiteitenregeling 
milieubeheer. 

Voor de opslag en/of overslag van zware stookolie is de PGS 29 opgesteld. Uit de aanvraag blijkt dat 
de op- en overslag voldoet aan deze PGS en daarmee voldoet aan BBT. In deze vergunning is 
vastgelegd dat aan de PGS 29 moet worden voldaan. 

Binnen de inrichting vindt de opslag plaats van zwavelzuur in een of meer bovengrondse reservoirs 
met een inhoud van 35.000 liter. Voor de opslag van zwavelzuur sluiten wij aan bij de PGS 30 
conform artikel 4.15 van de Activiteitenregeling milieubeheer.  
De richtlijn PGS 30: Vloeibare brandstoffen – bovengrondse tankinstallaties en afleverinstallaties is 
van toepassing op de drukloze, bovengrondse opslag van vloeibare brandstoffen en/of minerale 
olieproducten met een vlampunt hoger dan 23 oC, behorende tot de PGS-klassen 2 tot en met 4 in 
een of meer tanks met een opslagcapaciteit van ten hoogste 150 m3 per tank. De richtlijn PGS 
30:2011 (versie 1.0, december 2011) is aangewezen als Nederlands informatiedocument voor de 
beste beschikbare technieken en van toepassing op de bovengrondse tanks binnen de inrichting. 
In de vergunning zijn voorschriften opgenomen op basis van de richtlijn PGS 30. 

7.5. Beoordeling en conclusie 
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Ten aanzien van de risico's als gevolg van de activiteiten zijn wij van mening dat wanneer binnen de 
inrichting conform de aan deze vergunning verbonden voorschriften en andere wettelijke regels 
gewerkt wordt, er geen sprake is van onaanvaardbare risico's voor de omgeving ten gevolge van een 
ongeval met gevaarlijke stoffen en dat de "rest" risico's in voldoende mate worden beheerst. 

8. Brandveiligheid 

8.1. Algemeen 

Brand is een van de aspecten die tot nadelige gevolgen voor het milieu kunnen leiden en valt dus in 
beginsel onder de reikwijdte van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Criterium 
voor het stellen van brandveiligheidseisen is of de nadelige gevolgen voor het milieu door brand zich 
tot buiten de inrichting kunnen uitstrekken. Brandveiligheidseisen kunnen worden opgesteld vanuit 
verschillende invalshoeken. Wij streven bij vergunningverlening ingevolge de Wabo een integrale 
benadering na waarbij onderlinge afstemming plaatsvindt tussen betrokken actoren. Dit leidt ertoe 
dat het gewenste brandveiligheidsniveau wordt gerealiseerd. 

Bouwbesluit 2012 
Met ingang van 1 april 2012 is het Bouwbesluit 2012 in werking getreden. De bestaande afbakening 
tussen bouw- en milieuregelgeving is gehandhaafd. Wanneer er sprake is van: 

 een brandbare en milieugevaarlijke stof en de opslaghoeveelheid boven de grens van tabel 7.6 
van het Bouwbesluit 2012 ligt, dan is de Wabo het wettelijke kader; 

 een brandbare en milieugevaarlijke stof en de opslaghoeveelheid onder de grens van tabel 7.6 
van het Bouwbesluit 2012 ligt, dan is het Bouwbesluit 2012 het wettelijke kader; 

 een brandbare en NIET milieugevaarlijke stof, dan is het Bouwbesluit 2012 het wettelijke kader. 

De algemene regeling over de verplichte aanwezigheid, onderhoud en controle van mobiele brand-
blusmiddelen (inclusief brandslanghaspels) is geregeld in het Bouwbesluit 2012. 

In de onderhavige inrichting is er sprake van de opslag van diverse stoffen. Op grond van tabel 7.6 
van het Bouwbesluit 2012 is het Bouwbesluit 2012 het wettelijke kader. Derhalve zijn er in deze 
vergunning geen brandveiligheidsvoorschriften opgenomen. In de fase twee beschikking bouwen zal 
getoetst worden aan het Bouwbesluit. 

In de onderhavige inrichting is er sprake van de opslag van niet milieugevaarlijke brandbare stoffen. 
In de aanvraag is aangegeven dat door temperatuurcontrole en het regelmatig omzetten van 
opgeslagen afvalstoffen (biomassa) broei zoveel mogelijk wordt tegengegaan. Deze maatregelen zijn 
vastgelegd in de voorschriften. In overleg met de brandweer zijn de voorschriften voor afzeven 
vervallen, omdat dit geen adequate maatregelen ter voorkoming van broei blijken te zijn. Wel is in 
overleg met de brandweer een afstandeis van de inrichtingsgrens tot de opslag opgenomen om 
brandoverslag te beperken. Tenslotte is in overleg met de brandweer opgenomen dat de 
temperatuur in de opslag(en) van geshred snoeihout niet hoger dan 70 graden mag zijn. Dit om 
chemische broei te voorkomen. Indien dat wel het geval is dienen onmiddellijk maatregelen 
(uitrijden) te worden genomen, zodat de temperatuur daalt tot onder deze kritische waarde. De 
temperatuur van 40 graden (biologische broei) zoals in het ontwerpbesluit was opgenomen is niet 
juist en gewijzigd in 70 graden (chemische broei). Tenslotte is voorgeschreven dat een meetprotocol 
moet worden opgesteld waarin de meetfrequentie moet worden vastgelegd. In het voorschrift is 
daarom de frequentie van meten geschrapt. De frequentie zal in het meetprotocol worden 
opgenomen en afhankelijk zijn van het temperatuurverloop. Het meetprotocol moet ter goedkeuring 
aan ons worden overlegd. 

9. Geluid 

9.1. Algemeen 
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De bedrijfsactiviteiten hebben tot gevolg dat geluid wordt geproduceerd. Deze geluidsemissie wordt 
vooral bepaald door de activiteiten die binnen de inrichting plaatsvinden. Een opsomming van deze 
activiteiten is opgenomen in paragraaf 2.2 Activiteiten OOC Terminals BV (OOC) in het akoestisch 
onderzoek in verband met de opsplitsing van Bulk Terminal Oss BV in OOC Terminals BV en Sita  

Nederland BV met het kenmerk 8.5091 d.d. 22 maart 2016. De veroorzaakte geluidsbelasting in de 
omgeving is in kaart gebracht in dit akoestisch rapport. Naar aanleiding van ingediende zienswijzen is 
de geluidssituatie verduidelijkt in een aangepast geluidrapport, kenmerk 8.5091 d.d. 20 oktober 
2016, dat dient ter vervanging van de rapportage van 22 maart 2016. De aangepaste rapportage is 
aangevuld met enkele tekstuele toelichtingen en bijlagen. De bronsterkte van de pomp is aangepast 
aan de hand van geluidmetingen, de posities van enkele dak- en gevelbronnen zijn aangepast. Enkele 
geluidbronnen zijn toegevoegd, waaronder de wasplaats op de kade, de wasplaats bij de losplaats 
mest, de weegbrug en het storten van zand/grind. De aanpassingen hebben niet geleid tot hogere 
geluidsniveaus in de omgeving.    

Het geluid wordt beoordeeld op basis van de representatieve bedrijfssituatie (de geluidsemissie die 
de inrichting onder normale omstandigheden veroorzaakt). Beoordeeld worden de geluidsbelasting, 
de maximale geluidsniveaus en de indirecte hinder als gevolg van het in werking zijn van de 
inrichting. 

Ten opzichte van de bestaande, vergunde situatie zijn de volgende, voor de geluidemissie relevante, 
wijzigingen aangevraagd: de mestbe- en verwerkingsinstallatie is nieuw op de locatie Merwedestraat 
5. 

9.2. Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau, gezoneerd industrieterrein 

OOC Beheer B.V. ligt op het gezoneerde industrieterrein Elzenburg-De Geer in de gemeente Oss. De 
geluidzone is op 11 februari 2010 vastgesteld door het bevoegd gezag van de gemeente Oss. 

Bij de vergunningverlening op de aanvraag nemen wij in ieder geval in acht de geldende grenswaar-
den voor gezoneerde industrieterreinen zoals bedoeld in de Wet geluidhinder. Voor gezoneerde 
industrieterreinen geldt als uitgangspunt dat de etmaalwaarde van het equivalent geluidsniveau 
vanwege het gehele industrieterrein buiten de zone niet meer mag bedragen dan 50 dB(A) etmaal-
waarde. Voor de woning(en) of andere geluidgevoelige bestemmingen binnen de zone geldt een 
grenswaarde van 55 dB(A). 

In het akoestisch rapport dat deel uitmaakt van de vergunningaanvraag is de geluidimmissie, zowel 
voor de dag-, avond- als nachtperiode, aangegeven ter plaatse van de door de zonebeheerder 
vastgestelde zonebewakingspunten (op de vastgestelde 50 dB(A)-contour) en bij relevante woningen 
binnen de zone. 

De zonebeheerder heeft verklaard dat de berekende geluidimmissie, gecumuleerd met de geluidim-
missie van de overige op het industrieterrein gevestigde inrichtingen, past binnen de beschikbare 
geluidruimte voor het betreffende industrieterrein. Uit jurisprudentie blijkt dat de verklaring moet 
bestaan uit een schriftelijke rapportage. In de rapportage moet de situatie vóór en ná de aanvraag in 
beeld worden gebracht zodanig dat na het vergunnen van de aanvraag voldaan wordt aan de 
artikelen uit de Wet geluidhinder (art. 2.14 Wabo). 

Uit het bij de aanvraag gevoegde geluidrapport (met kenmerk 8.5091, d.d. 20 oktober 2016) blijkt dat 
de aanvraagde geluidruimte inpasbaar is. 

De in het akoestisch rapport bepaalde geluidbelasting ter plaatse van 10 zonepunten is in de 
voorschriften als norm opgenomen, overeenkomstig het advies van de zonebeheerder.  

9.3. Maximaal geluidsniveau (LAmax) 
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Volgens de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening moet gestreefd worden naar het 
voorkomen van maximale geluidsniveaus die meer dan 10 dB boven het aanwezige equivalente 
niveau uitkomen. De grenswaarden voor de maximale geluidsniveaus bedragen 70, 65 en 60 dB(A) in 
respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode. 

Uit het akoestisch rapport blijkt dat aan de maximale geluidnormen wordt voldaan ter plaatse van 
woningen van derden buiten het gezoneerde deel van het industrieterrein.  

9.4. Best Beschikbare Technieken 

In de in bijlage 1 bij de Regeling omgevingsrecht opgenomen lijst met aangewezen BBT-documenten 
zijn geen documenten met betrekking tot de milieu-essentie geluid aangewezen. 
Om een hoog niveau van bescherming van het milieu mogelijk te maken, dient de inrichting de meest 
doeltreffende technieken toe te passen om de emissie van geluid en andere nadelige gevolgen voor 
het milieu die de inrichting kan veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel 
mogelijk te beperken. 
Indien door verlening van de vergunning niet kan worden bereikt dat in de inrichting ten minste de 
voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken worden toegepast, moeten 
wij de vergunning weigeren. 

In het akoestisch onderzoek zijn geluidreducerende maatregelen en voorzieningen voorgesteld voor 
OOC Beheer B.V. Deze strekken ertoe om de geluidemissie zoveel mogelijk te beperken en ongedaan 
te maken en kunnen worden aangemerkt als de beste beschikbare technieken en dienen daarom te 
worden uitgevoerd. Bij het opstellen van de voorschriften hebben wij rekening gehouden met de 
maatregelen en voorzieningen. 
Deze maatregelen en voorzieningen hebben wij vastgelegd in de voorschriften. 

9.5. Conclusies 

Ten aanzien van de geluidsbelasting, maximale geluidsniveaus en indirecte hinder is de situatie 
milieuhygiënisch aanvaardbaar. 

Wij hebben aan de vergunning voorschriften verbonden, waarin grenswaarden zijn gesteld op de 
zonepunten. De geluidsbelasting op deze punten is overeenkomstig de bij de aangevraagde 
activiteiten gewenste geluidsruimte met in acht name van maatregelen. 

10. Geur 

10.1. Landelijk beleid 

Het Nederlandse geurbeleid is opgenomen in artikel 2.7a van het Activiteitenbesluit milieubeheer. In 
de Handleiding geur: bepalen van het aanvaardbaar hinderniveau van industrie en bedrijven (niet 
veehouderijen) is een afwegingsproces beschreven dat gericht is op het vaststellen van het aanvaard-
baar hinderniveau. Het aanvaardbaar hinderniveau wordt per situatie vastgesteld door het bevoegd 
gezag. Hieruit volgen voorschriften die in de vergunning van de inrichting worden vastgelegd. 

Als algemene doelstelling geldt het zoveel mogelijk beperken van bestaande hinder en voorkomen 
van nieuwe hinder. Het is aan het bevoegd gezag om in vergunningprocedures invulling aan deze 
doelstelling te geven en te bepalen welke mate van hinder als aanvaardbaar wordt beschouwd. Als 
leidraad voor het afwegingsproces dat daarbij doorlopen wordt is de hindersystematiek Geur 
ontwikkeld. Deze hindersystematiek, die is vastgelegd in hoofdstuk 3 van de Handleiding geur, 
benoemt de verschillende aspecten die in het afwegingsproces moeten worden meegenomen om te 
komen tot een zorgvuldige bepaling van het aanvaardbaar hinderniveau. 
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Maatregelen ter bestrijding van geurhinder moeten worden bepaald in overeenstemming met het 
BBT-principe (beste beschikbare techniek). Voor een aantal branches zijn in het Activiteitenbesluit 
bijzondere bepalingen opgenomen. Het bevoegd gezag stelt het aanvaardbaar hinderniveau vast. 

10.2. BBT conclusies 

Een inrichting met een IPPC-installatie moet voldoen aan de BBT-conclusies uit de BREF's. De BBT-
conclusies zijn van toepassing naast de direct werkende voorschriften uit hoofdstuk 3 en 5 van het 
Activiteitenbesluit. Hierdoor kunnen de volgende twee situaties ontstaan: 

 Toepassing BBT-conclusies leidt tot een zelfde of lager beschermingsniveau. Het bedrijf moet 
voldoen aan de voorschriften van het Activiteitenbesluit. Het bevoegd gezag neemt in de consi-
derans van de vergunning op dat de voorschriften van het Activiteitenbesluit voor die activiteit 
van toepassing zijn. 

 Toepassing BBT-conclusies leidt tot een hoger beschermingsniveau. Het bevoegd gezag moet op 
basis van artikel 2.22 lid 5 van de Wabo voorschriften in de vergunning opnemen die afwijken 
van de voorschriften van het Activiteitenbesluit. Dit is nodig om het hoger milieubeschermings-
niveau te waarborgen. Hiervoor geldt de procedure voor vergunningverlening en niet de proce-
dure voor een maatwerkbesluit. 

 

Mestverwerking middels compostering is een mechanisch-biologische behandeling. Voor mechanisch 
- biologische behandeling zijn in de BREF afvalbehandeling onder BAT 70 emissie-eisen voor geur 
opgenomen. De geuremissie mag niet hoger zijn dan <500-6.000 ouE/m3. In het Activiteitenbesluit 
milieubeheer zijn geen specifieke geuremissie eisen opgenomen. Het stelt enkel dat geurhinder tot 
een aanvaardbaar niveau moet worden beperkt. Het aanvaardbaar hinderniveau wordt in het Activi-
teitenbesluit milieubeheer niet geconcretiseerd. Door concrete geuremissie eisen te stellen biedt 
toepassing van BBT-conclusies een hoger beschermingsniveau. Volgens artikel 2.22 lid 5 van de 
Wabo moet GS voorschriften opnemen afwijkend van het Activiteitenbesluit waarvoor de vergun-
ningsprocedure geldt. Daarnaast wordt getoetst aan het door de provincie Noord-Brabant vastge-
stelde geurbeleid om het aanvaardbaar hinderniveau te bepalen.  

10.3. Provinciaal beleid 

Op 26 april 2016 hebben wij de Beleidsregel industriële geur Noord-Brabant vastgesteld. Deze 
beleidsregel is een uitwerking van de algemene hindersystematiek van de Handleiding geur op basis 
van de laatste, relevante inzichten. 

In deze procedure is sprake van een aanvraag om een vergunning voor zowel reeds vergunde als 
nieuwe activiteiten. Naast de reeds vergunde activiteiten wordt een de mestbe- en verwerkingshal 
gerealiseerd voor mestopslag, -scheiding en -compostering. 

In geval van zowel bestaande als nieuwe activiteiten dient de hedonisch gewogen geurbelasting 
getoetst te worden aan de bestaande geurbelasting. Hiermee wordt geborgd dat bij een aanvraag 
om vergunning waarbij sprake is van bestaande en nieuwe activiteiten de geurbelasting niet groter 
wordt dan de bestaande geurbelasting. Hiermee wordt invulling gegeven aan het beleidsuitgangs-
punt dat (potentieel) nieuwe hinder voorkomen dient te worden. 

Wanneer de bestaande geurbelasting lager is dan de richtwaarden voor nieuwe activiteiten kan voor 
de bestaande en nieuwe activiteiten gezamenlijk getoetst worden aan de richtwaarden voor nieuwe 
activiteiten. Indien voldoen aan de bestaande geurbelasting of aan de richtwaarden voor nieuwe 
situaties zou leiden tot het verlangen van verdergaande maatregelen dan BBT kan een geurbelasting 
tot de grenswaarde worden toegestaan. 

http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/title=WET%20ALGEMENE%20BEPALINGEN%20OMGEVINGSRECHT/article=2.22
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Omdat door de realisatie van een mestverwerking de geurbelasting toeneemt ten opzichte van de 
bestaande activiteiten is dit alleen mogelijk als wordt voldaan aan het beoordelingskader voor 
nieuwe situaties. De onderstaande tabel toont het aan te houden beoordelingskader voor de geurbe-
lasting als gevolg van de inrichting. 

Beoordelingskader nieuwe situaties 

Omgevingscategorie P98 [ouE(H)/m3] P99,99 [ouE(H)/m3] 

richtwaarde grenswaarde richtwaarde Grenswaarde 

Hoog 0,5 1 5 10 

Beperkt 1 2 10 20 

Laag 10 10 100 100 

10.4. Geuronderzoek / geurrapportage en toetsing 

Geurrelevante processen 
In de inrichting vinden de volgende geurrelevante processen plaats: 

 Lossen, opslag, scheiden en composteren van dierlijke mest; 

 Overslag van zware stookolie van treinwagons naar een schip en vanuit vrachtwagens naar 
treinwagons; 

 Vergassen van organische reststromen. 

Geurbronnen 
Als geurbronnen zijn de volgende bronnen aanwezig: 

 Luchtwasser van de mestverwerkingshal; 

 Verdringingslucht door overslag van zware stookolie uit het mangat van het schip en 
treinwagons; 

 Schoorsteen van de BMEC. 

Geurbestrijdingsmaatregelen 
De volgende geurbestrijdingsmaatregelen worden door de inrichting toegepast 

 De mestverwerkingshal wordt op onderdruk gehouden waarbij de afgezogen lucht wordt 
geëmitteerd via een drietraps luchtwasser, bestaande uit 2 chemische stappen en een biofilter; 

 Voor het lossen van de aangevoerde mest in de opslagbunkers wordt een gesloten systeem 
toegepast dat de verdringingslucht direct naar de composteringcellen leidt; 

 De overheaddeuren in de west- en zuidgevel van de mestbe- en verwerkingshal blijven gesloten. 
De loader die in de compostering in bedrijf is blijft inpandig; 

 Opslag van gereed product vindt plaats in het noordelijke deel van de mestbe- en verwerkingshal 
dat als brandcompartiment is gescheiden van het verwerkingsdeel. De gecomposteerde fractie 
wordt via een brandsluis in de brandmuur naar de opslagruimte getransporteerd. De 
opslagruimte wordt op minder onderdruk gehouden ten opzichte van het verwerkingsdeel 
waardoor lucht van opslagruimte richting verwerkingsdeel stroomt. Tijdens transport van 
gecomposteerde fractie naar de opslagruimte blijven de deuren in de noordgevel gesloten; 

 De leidingen van het lossysteem tussen de treinwagons en het schip vormen een gesloten 
systeem. De verdringingslucht van de schepen zal op een koolstoffilter (of vergelijkbare 
voorziening) worden aangesloten; 

 De BMEC wordt voorzien van een schoorsteen met emissiehoogte van 35 meter. 

Ligging van de inrichting en geurgevoelige objecten in de omgeving 
De inrichting is gelegen aan de noordkant van industrieterrein Elzenburg. De volgende geurgevoelige 
bestemmingen bevinden zich in de omgeving en zijn beschouwd: 
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 De verspreid liggende woningen in het buitengebied Ossestraat 11, 6 en 8, Huisdaalsestraat 1 en 
2, Macharenseweg 31 vallende onder de omgevingscategorie beperkt; 

 De woningen op het industrieterrein Lekstraat 2, 4, 6 en 11, Maaskade 41 en Dommelstraat 43 
eveneens vallende onder de omgevingscategorie beperkt; 

 De kantoorpanden Waalkade 33 en Merwedestraat 15 en 44 op het industrieterrein en het 
terrein Ossestraat 13/15 vallende onder de omgevingscategorie laag. 

Het geurrapport “Geuronderzoek OOC Terminals BV locatie T2 in verband met de aanvraag van een 
omgevingsvergunning onderdeel milieu”, gedateerd 31 oktober 2016, projectnummer 8.5091, dat bij 
de aanvraag is gevoegd ter vervanging van het oorspronkelijke rapport van 24 mei 2016, is opgesteld 
conform de NTA 9065. Dit rapport beschrijft de uitvoering en resultaten van een kwantitatief 
geuremissie- en immissieonderzoek. De geuremissie van de inrichting bedraagt 2,61*108 odourunits 
per uur. De geuremissie van de mestverwerking bedraagt 2.354 ouE/m3. Daarmee voldoet de emissie 
van de mestverwerking aan de geuremissieeis voor installaties voor mechanisch biologische 
behandeling uit de BREF afvalverwerking. De geurbelasting ter plaatse van de dichtstbijzijnde 
woonomgeving of andere geurgevoelige bestemmingen bedraagt: 

 

Omgevingscategorie P98 [ouE(H)/m3] P99,99 [ouE(H)/m3] 

Hoog 0,3 1,4 

Beperkt 1,0 3,3 

Laag 2,3 5,3 

Overeenkomstig de hindersystematiek uit de Handleiding geur: bepalen van het aanvaardbaar 
hinderniveau van industrie en bedrijven (niet veehouderijen) hebben wij op basis van eigen 
geurbeleid het aanvaardbaar hinderniveau vastgesteld op de richtwaarden voor nieuwe situaties. Uit 
het bij de aanvraag gevoegde geurrapport blijkt dat de geurbelasting ten gevolge van de 
aangevraagde activiteiten voldoet aan het aanvaardbaar geurhinderniveau en deze activiteiten 
worden derhalve toegestaan. 

De geurreducerende maatregelen die binnen de inrichting worden getroffen, worden beschouwd als 
de beste beschikbare technieken. Op grond van bovenstaande overwegingen zijn wij van mening dat 
aangevraagde activiteiten vergunbaar zijn. De activiteiten voldoen aan het van toepassing zijnde 
toetsingskader en de beste beschikbare technieken worden toegepast.  

10.5. Conclusie 

Door toepassing van de in de aanvraag opgenomen procesgeïntegreerde maatregelen en de 
voorschriften wordt een aanvaardbaar geurhinderniveau behaald en wordt voldaan aan BBT. De 
vergunning kan voor dit aspect worden verleend. 

11. Lucht 

11.1. Algemeen beleid 

Het algemene beleid in Nederland is gericht op het terugdringen van emissies naar de lucht die 
veroorzaakt worden door vergunningplichtige inrichtingen op grond van de Wet algemene bepalin-
gen omgevingsrecht (Wabo) en op het halen van de luchtkwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer 
(Wm). 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
Wij nemen de voor de inrichting in aanmerking komende beste beschikbare technieken in acht om 
de nadelige gevolgen van de emissies naar de lucht ten gevolge van de aangevraagde activiteiten te 
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voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. 
  
Naast de BBT-conclusies voor de hoofdactiviteit zijn voor lucht de volgende BBT-conclusies relevant: 

 BREF “afvalbehandeling”. 

 BREF “afvalverbranding” 

 BREF “op- en overslag bulkgoederen”. 

Per 1 januari 2016 is de Nederlandse emissierichtlijn lucht (NeR) vervallen en is het normatieve deel 
van de NeR opgenomen in het Activiteitenbesluit (hoofdstuk 2, afdeling 2.3). Afdeling 2.3 geldt 
daarmee ook voor vergunningplichtige inrichtingen. 
Dat heeft tot gevolg dat emissiegrenswaarden die voorheen in de NeR stonden niet meer de status 
hebben van richtlijn, maar van rechtstreeks werkende regel. 
Daarom zijn er geen emissiegrenswaarden in de vergunning opgenomen. Er kunnen door middel van 
maatwerkvoorschrift afwijkingen op afdeling 2.3, waaronder emissiegrenswaarden, worden opgeno-
men in de vergunning. 
Voor IPPC-inrichtingen geldt dat als er emissiegrenswaarden kunnen worden afgeleid uit van toepas-
sing zijnde BREF-documenten, dit in de vergunning wordt opgenomen. Voor overige vergunningplich-
tige inrichtingen kan dit alleen als op basis van maatwerk afwijkende eisen mogelijk zijn. 

Wet milieubeheer (Wm) 
Naast de toetsing aan BBT en het Activiteitenbesluit wordt getoetst aan de luchtkwaliteitseisen uit 
bijlage 2 van de Wm. 
Conform titel 12.3 nemen wij de EG-verordening PRTR in acht. 

Binnen de inrichting vinden de volgende activiteiten plaats die emissies naar de lucht tot gevolg 
hebben: 

 De mestbe- en verwerkinginstallatie; 

 De vergassingsinstallatie in de BMEC; 

 De gasgestookte ketel bij de mestbe- en verwerkingsinstallatie; 

 Het op- en overslaan van grondstoffen; 

 Het overslaan van stookolie. 

11.2. Procesemissies  

Mest be- en verwerking 

Ten gevolge van deze activiteit wordt ammoniak geëmitteerd naar de lucht. 

Richtlijn industriële emissies (RIE)/BBT-conclusies 

Op basis van artikel 5.5 van het Besluit omgevingsrecht worden aan een omgevingsvergunning 
voorschriften verbonden die emissiegrenswaarden stellen voor de stoffen, genoemd in bijlage II van 
de Richtlijn industriële emissies, en voor andere stoffen die in aanmerkelijke hoeveelheden uit de 
inrichting kunnen vrijkomen en die direct of door overdracht tussen milieucompartimenten nadelige 
gevolgen voor het milieu kunnen veroorzaken. 

Voor stoffen waarvoor in de BBT-conclusies BBT-geassocieerde emissieniveaus staan is voor de 
betreffende sector bepaald dat deze moeten worden beschouwd als relevant. Voor deze stoffen 
moeten emissiegrenswaarden aan de vergunning worden verbonden. 

Voor stoffen waarvoor in de BBT-conclusies geen BBT-geassocieerde emissieniveaus staan moet 
beoordeling plaatsvinden conform de hieronder staande systematiek. 

Activiteitenbesluit, afdeling 2.3: Lucht 
Voor de emissies van de eerder bepaalde relevante bronnen, waarvoor geen BBT-conclusies gelden, 
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of waarvoor deze ontoereikend zijn, gelden de algemene emissie-eisen van afdeling 2.3 van het 
Activiteitenbesluit. Hierop is één uitzondering namelijk de emissie van ammoniak. Hiervoor gelden 
wel BBT-conclusies 
Om te beoordelen of sprake is van relevante emissies zijn de emissies binnen de inrichting per 
categorie en per klasse gesommeerd en getoetst aan de daarvoor geldende grensmassastroom 
volgens de sommatiebepaling van artikel 2.5 van het Activiteitenbesluit. 

Ammoniak 

Het be- en verwerken van mest kan leiden tot de emissie van ammoniak. Bij het mechanisch 
scheiden van mest zal de emissie van ammoniak naar verwachting beperkt zijn.  

Ammoniak; In artikel 2.5 van het Activiteitenbesluit is voor ammoniak een concentratie van 30 
mg/m3 (klasse gA.3) indien er meer dan 150 g/uur wordt geëmitteerd. Echter de BREF “afvalbehan-
deling” geeft een range van <1-20/Nm3 (daggemiddelde) en is daarmee strenger dan het Activitei-
tenbesluit.  

De ammoniakemissie wordt in hoofdzaak bepaald door het bewerken van de drijfmest en het drogen 
van de vaste mestfractie. Dit zijn activiteiten die allemaal binnen plaatsvinden. De gehele be- en 
verwerkingsloods wordt middels een ventilatiesysteem op onderdruk gehouden. Al de afgezogen 
lucht wordt via een luchtwasser die bestaat uit drie trappen, namelijk 2 chemische wassers en een 
biofilter, afgevoerd naar buiten. 

In de Aerius - berekening ten behoeve van de Natuurbeschermingswet 1998 aanvraag is aangegeven 
dat bij de processen die plaatsvinden in de hallen er 1.698,0 kg ammoniak per jaar vrijkomt. Hierbij is 
uitgegaan van een rendement van de luchtwassers en de biofilter van 99% van de ammoniakemissie. 
Dit betekent dat de ammoniakemissie uit de luchtwasser 0,194 kg per uur is. Dit is 1,94 mg ammo-
niak per m3 lucht.  

In de voorschriften hebben wij de daggemiddelde emissiegrenswaarde van 1,94 mg/Nm3 
opgenomen. Omdat daarmee aan de BREF wordt voldaan is deze grenswaarde in de voorschriften 
opgenomen. 

BBT-conclusies 
Voor de beschreven be- en verwerking van mest zijn BBT conclusies in de BREF “afvalbehandeling” 
vastgesteld. Hieraan wordt voldaan. 

Conclusie t.a.v. procesemissies 
Op grond van het voorgaande komen wij tot de conclusie dat voor de aangevraagde activiteiten voor 
procesemissies wordt voldaan aan BBT. 

11.3. Verbrandingsemissies 

Aangevraagde situatie 
Binnen de inrichting zijn 2 middelgrote stookinstallaties in werking. 

Installatie 
Om de emissies te beperken zijn de volgende technieken toegepast: 

 Bij de BMEC stookinstallatie komt het syngas uit de drie eenheden samen in een stoomketel, 
waar het wordt verbrand en de warmte via een warmtewisselaar stoom opwekt. In een warmte-
wisselaar met stoomspiraal wordt stoom geproduceerd in een traditionele stoomketel. Aan de 
ingang van de stoomketel wordt in het syngas ureum in vaste toestand gedoseerd. De DeNOx-
installatie reduceert de NOx- emissies, die ontstaan tijdens de verbranding. Het is een Selectieve 
Niet Catalytische Reductiemethode (SNCR), 

 Ten behoeve van de mestbe- en verwerking is een stoomketel aanwezig, die gestookt wordt op 
aardgas. 



OOC Beheer B.V. Oss 206/223 

Activiteitenbesluit 
Het Activiteitenbesluit is het belangrijkste regelgevingskader voor stookinstallaties.  
  
Voor de beoordeling van de emissies van deze installatie is paragraaf 5.1.2 van het Activiteitenbesluit 
het toetsingskader. 

Beste beschikbare technieken 
Nederland heeft bij de implementatie van de Richtlijn industriële emissies in het Activiteitenbesluit 
voor het vaststellen van de hoogte van de emissiegrenswaarden rekening gehouden met de emis-
sieniveaus uit de BBT-conclusies voor Grote Stookinstallaties en Afvalverbranding. Daarom zijn de 
emissiegrenswaarden in het Activiteitenbesluit nergens hoger dan de emissieniveaus in de betref-
fende BBT-conclusies. Het Activiteitenbesluit moet daarmee een niveau van milieubescherming 
bieden dat gelijkwaardig is aan het BBT gerelateerde emissieniveau uit de betreffende BBT-conclu-
sies. 
  
De eisen in het Activiteitenbesluit gelden voor nieuwe middelgrote stookinstallaties en nieuwe grote 
stookinstallatie en afval(mee)verbrandingsinstallaties (definities in artikel 1.1 Activiteitenbesluit). 
Voorschriften voor Grote Stookinstallaties en Afvalverbranding staan in hoofdstuk 5 van het Activitei-
tenbesluit. Paragraaf 3.2.1 is van toepassing op het in werking hebben van een stookinstallatie niet 
zijnde een grote stookinstallatie. 
  
Voor een bestaande stookinstallatie (voor 1 april 2010 geplaatst of in gebruik genomen), niet zijnde 
een grote stookinstallatie, gelden op basis van artikel 3.10q eerste lid van het Activiteitenbesluit de 
emissie-eisen die golden ingevolge het Besluit emissie-eisen stookinstallatie milieubeheer B (Bees-B) 
of aan daaraan afwijkende strengere emissiegrenswaarden in de omgevingsvergunning. 
  
Het bevoegd gezag bepaalt bij vergunningverlening de BBT voor de inrichting door te toetsen aan de 
BBT-conclusies en de in bijlage van de Regeling omgevingsrecht opgenomen BBT-documenten. 
  
Als uit deze toetsing blijkt dat het BBT-niveau voor de betreffende installatie met betrekking tot een 
aspect dat tevens is vastgelegd in het Activiteitenbesluit, gelijkwaardig is aan het BBT-niveau in de 
Activiteitenbesluit worden in de vergunning hieromtrent geen voorschriften opgenomen maar wordt 
verwezen naar de voorschriften in het Activiteitenbesluit. 
  
Als uit de BBT beoordeling blijkt dat het BBT-niveau voor betreffende installatie het verbinden van 
strengere voorschriften aan de omgevingsvergunning nodig maakt worden aan de vergunning 
voorschriften verbonden (Artikel 2.22 vijfde lid van de Wabo). Dit kan nodig zijn om de toepassing 
van beste beschikbare technieken in specifieke gevallen te waarborgen, bijvoorbeeld uit het oogpunt 
van beter presterende nieuwe installaties. De beste beschikbare technieken die in de praktijk worden 
toegepast en de emissiereducties die daarmee worden gehaald zijn immers bepalend voor de hoogte 
van de emissiegrenswaarde. 

Uit de aanvraag blijkt dat het om 2 nieuwe middelgrote stookinstallaties gaat. De stookinstallatie in 
de mestbe- en verwerkingsruimte moet voldoen aan de eisen uit het Activiteitenbesluit. De 
stookinstallatie in de BMEC moet ook worden getoetst aan de BREF “afvalverbranding”.  

Op grond van het voorgaande komen wij tot de conclusie dat met het toepassen van BBT emissieni-
veaus met daarbij behorende emissiegrenswaarden gerealiseerd worden die gelijk zijn aan de emis-
siegrenswaarden in het Activiteitenbesluit voor de stookinstallatie in de mestbe- en verwerkings-
ruimte. Om die reden nemen wij geen voorschriften op in de vergunning en dient de installatie voor 
deze emissies te voldoen aan de bepalingen in het Activiteitenbesluit. 
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Voor de stookinstallatie in de BMEC hebben wij hieronder een verdere toelichting gegeven over de 
normen waaraan deze installatie moet voldoen. 

De relevante eisen uit het Activiteitenbesluit en de bijbehorende Activiteitenregeling hebben een 
rechtstreekse werking en worden niet in de vergunning opgenomen. 

Vergassingsinstallatie 

De rookgassen die uit de vergassingsinstallatie vrijkomen zullen allereerst worden gereinigd voordat 
ze via een 5 meter hoge schoorsteen op een hoogte van 35 meter naar de buitenlucht worden 
geëmitteerd. Volgens de BREF “afvalverbranding” kunnen verschillende rookgasreinigingstechnieken 
als BBT worden aangemerkt. Zo wordt onderscheid gemaakt tussen droge, semi-droge en natte 
reinigingstechnieken. Voor de vergassingsinstallatie van aanvraagster is gekozen voor een droge 
reiniging. Deze rookgasreiniging zal bestaan uit 3 cyclonen (achter elke vergasser wordt een cycloon 
geplaatst) waarin het stofgehalte uit het gasmengsel wordt gereduceerd. Er ontstaat hier dus vliegas 
als reststof. Om NOx (stikstofoxiden) uit het gasmengsel te verwijderen wordt er een De NOx-
installatie geplaatst. Deze installatie is gebaseerd op Selectieve niet-katalytische reductie (SNRC). Bij 
selectieve niet-katalytische reductie wordt een reducerend reagens geïnjecteerd in de rookgassen 
van het verbrandingsproces. Meestal wordt ammoniak gebruikt als reductans maar bij een 
rookgastemperatuur tussen 950 – 1.050 graden Celsius wordt ook wel ureum gebruikt zoals in het 
geval van aanvraagster. 
Bij de injectie van ureum, (NH2)CO, wordt ureum eerst op hoge temperatuur thermisch gekraakt met 
de vorming van NH3 die vervolgens verder reageert met NOx. 

Voor de verdere verwijdering van met name chemicaliën en stof uit het rookgas wordt een droge 
rookgasreiniging bestaand uit een doekfilter met sorbalietinjectie toegepast. In dit doekfilter worden 
vooral chloor, zwavel, vliegas, dioxines en zware metalen uit het rookgas verwijderd. 
Gecontamineerd vliegas is de reststof die hier dan uiteindelijk overblijft. 

Naast de rookgassen uit de rookgasreinigingsinstallatie zal er als gevolg van de extra verkeersbewe-
gingen door het woon-werkverkeer en de aanvoer per as en over water ondermeer fijnstof en NO2 
worden geëmitteerd. Deze emissies zijn bij de beoordeling van hoofdstuk 3 van het 
luchtkwaliteitsrapport meegenomen. 

De reststromen zullen worden opgeslagen in de inpandige opslagbunker. De reststromen zullen door 
de vrachtwagens allereerst in het 4 meter diepe stortgedeelte worden gestort. 
Hierbij vrijkomende (fijn)stof wordt door middel van de heersende onderdruk in de opslagruimte 
(stortplek en opslagbunker) niet naar buiten geëmiteerd, maar zal met de aangezogen lucht dienen 
als secundaire lucht in het vergassingsproces. 

Beoordeling aanvraag aan de hand van het Activiteitenbesluit en de BREF “afvalverbranding“. 

Sommige stoffen zijn dermate (milieu)gevaarlijk dat hun emissies nul zouden moeten zijn. De eisen 
voor alle stoffen die kunnen vrijkomen naar de lucht bij een afvalverbrandingsinstallatie zijn 
opgenomen in paragraaf 5.1.2 van het Activiteitenbesluit. 

OOC Beheer B.V. stoot een aantal stoffen uit waarvoor in artikel 5.19 in het Activiteitenbesluit norm 
zijn opgenomen, te weten dioxinen en furanen (PCDD/F). Deze emissie wordt gereduceerd door het 
realiseren van een optimaal vergassingsproces en door de afgassen te behandelen in een rookgas-
reiniger. 
De emissies van PCDD/F zullen vooral worden gereduceerd door neer te slaan op het doekenfilter 
inclusief de sorbalietinjectie (sorbaliet bevat actieve kool en kalk). In artikel 5.19 van het Activitei-
tenbesluit is voor de totale concentratie dioxinen en furanen een emissie-eis van 0,1 ng/Nm3 
opgenomen. In de BREF “afvalverbranding” is voor de PCDD/F een range van 0,01-0,1 TEQ/Nm3 
vastgesteld. In de aanvraag wordt aangegeven dat de PCDD/F-emissie ten minste aan de norm zoals 
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deze in het Activiteitenbesluit is opgenomen zal worden voldaan. Dit zal een jaarvracht van ten 
hoogste 17,8 mg betekenen hetgeen als verwaarloosbaar kan worden beoordeeld. 

Door te voldoen aan het Activiteitenbesluit (0,1 ng/Nm3) blijft de emissie van PCDD/F daarmee ook 
binnen de BREF gestelde range en is het daarmee BBT. 

Organische stoffen 

Door aanvraagster worden koolwaterstoffen via de schoorsteen geëmiteerd. In artikel 5.19 van het 
Activiteitenbesluit is voor totaal organische koolstof (CxHy) een daggemiddelde emissie-eis van 10 
mg/Nm3 opgenomen. In de BREF “afvalverbranding” is de range voor CxHy 1-10 mg/Nm3 
(daggemiddelde). 

OOC Beheer B.V. geeft in de aanvraag aan dat een jaargemiddelde emissiegrenswaarde van 5 
mg/Nm3 haalbaar is. Hiermee wordt voldaan aan BBT. Omdat daarmee aan de BREF wordt voldaan is 
deze grenswaarde in de voorschriften opgenomen. 

Anorganische stoffen 

De volgende anorganische stoffen worden geëmiteerd: 

Zoutzuur (HCl); In de aanvraag wordt een jaargemiddelde emissie van ten hoogste 5 mg/Nm3 opge-
geven. In artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit is voor HCl een concentratie van 8 mg/Nm3 (halfuur 
– en daggemiddelde) opgenomen. Echter de BREF “afvalverbranding” geeft een range van 1-8 
mg/Nm3 (daggemiddelde) en is daarmee strenger dan het Activiteitenbesluit. In de voorschriften 
hebben wij de daggemiddelde emissiegrenswaarde van 5 mg/Nm3 opgenomen. 
Vergunningaanvraagster heeft aangegeven dat een daggemiddelde emissiegrenswaarde van 5 
mg/Nm3 haalbaar is. Omdat daarmee aan de BREF wordt voldaan is deze grenswaarde in de 
voorschriften opgenomen. 

Zwaveldioxide(SO2); Uit de aanvraag is gebleken dat voor de emissie van SO2 20 mg/Nm3 haalbaar is. 
Het artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit heeft als eis een halfuur- en daggemiddelde 
emissiegrenswaarde van 40 mg/Nm3 en in de BREF “afvalverbranding” is daarentegen een range van 
1-40 mg/Nm3 (daggemiddelde) opgenomen. Daarmee is het gestelde in de BREF een aanscherping 
van de emissie-eis van het Activiteitenbesluit. Rekening houdende met het gestelde in de BREF is een 
daggemiddelde emissiegrenswaarde van 20 mg/Nm3 opgenomen.   

Koolmonoxide (CO): Voor de component CO wordt een jaargemiddelde emissie van ten hoogste 30 
mg/Nm3 aangevraagd. Overeenkomstig artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit is een halfuur- en 
daggemiddelde eis van 30 mg/Nm3 van toepassing. In de BREF “afvalverbranding” is voor CO als 
daggemiddelde een bandbreedte van 5-30 mg/Nm3 aangegeven. Door het opnemen van de 
jaargemiddelde emissiegrenswaarde van 30 mg/Nm3 voor CO in de voorschriften kan worden gesteld 
dat aan BBT wordt voldaan. 

Ammonia (NH3); Als jaargemiddelde emissie is door aanvraagster voor NH3 in de aanvraag 5 mg/Nm3 
opgenomen. In artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit is voor NH3 geen emissie-eis gesteld. In de 
BREF “afvalverbranding” wordt gesteld dat de emissie < 10 mg/Nm3 (daggemiddelde) dient te zijn om 
als BBT te worden aangemerkt. In artikel 2.5 van het Activiteitenbesluit is voor klasse gA.3 waartoe 
Ammonia behoort een emissie-eis van 30 mg/Nm3 (als de emissieconcentratie bij een 
grensmassastroom van 150 g/uur) bepaald. 

Met het opnemen van de daggemiddelde emissiegrenswaarde van 10 mg/Nm3 in de vergunning voor 
ammonia wordt aangesloten bij de BREF “afvalverbranding”.  

Het Activiteitenbesluit heeft een rechtstreekse werking, derhalve hebben wij ten aanzien van de 
volgende stoffen in de vergunning geen emissie-eisen opgenomen: 
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Waterstoffluoride (HF); In de aanvraag is voor HF een jaargemiddelde emissie van ten hoogste 0,5 
mg/Nm3 gesteld. Het artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit heeft voor HF als eis een emissie van 1 
mg/Nm3 (halfuur- en daggemiddelde) bepaald. De BREF “afvalverbranding” stelt dat de emissie< 1 
mg/Nm3 (daggemiddelde) moet zijn. Aan deze emissie grenswaarde wordt voldaan. 

Stikstofoxiden (NOx): De rookgasreiniginsinstallatie bij aanvraagster is voorzien van een DeNOxinstal-
latie om daarmee de NOx-emissie te reduceren. De DeNOx-installatie is een SNRC-installatie 
(Selectieve niet katalytische reductie). Door ureum in de rookgassen van het vergassingproces te 
injecteren vormt zich minder NOx. De SNCR wordt in de BREF “afvalverbranding” als BBT aangemerkt. 

Door aanvraagster wordt voor NOx een jaargemiddelde emissie van ten hoogste 25 mg/Nm3 aange-
vraagd. Het artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit heeft voor NOx als eis een emissie van 180 
mg/Nm3 (halfuur- en daggemiddelde) bepaald. De BREF “afvalverbranding” stelt dat de emissie 40 - 
100 mg/Nm3 (daggemiddelde) Hiermee wordt de eis uit het Activiteitenbesluit en de BREF 
“afvalverbranding” voldaan. 
Hiermee wordt ons inziens ruimschoots voldaan aan BBT. 
Met het opnemen van de daggemiddelde emissiegrenswaarde van 70 mg/Nm3 in de vergunning voor 
NOx wordt aangesloten bij de BREF “afvalverbranding”.  

Kwik (Hg); In de aanvraag wordt voor kwik een emissie van ten hoogste 0,05 mg/Nm3 (8 
uurgemiddelde) aangevraagd. In artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit is en een halfuur- en 
daggemiddelde emissie van 0,05 mg/Nm3 opgenomen. De BREF “afvalverbranding” geeft voor de 
emissie van kwik te weten, 0,001-0,02 mg/Nm3 (daggemiddelde). 
Met het opnemen van de daggemiddelde emissiegrenswaarde van 0,02 mg/Nm3 in de vergunning 
voor kwik wordt aangesloten bij de BREF “afvalverbranding”.  

Cadmium en Thallium (Cd enTl); In de aanvraag wordt voor Cd en Tl een emissie van ten hoogste 0,05 
mg/Nm3 welke gelijk is aan artikel 8.19 van het Activiteitenbesluit en een jaargemiddelde emissie van 
0,05 mg/Nm3 aangevraagd. In de BREF “afvalverbranding” is een range van 0,005 - 0,5 mg/Nm3 
opgenomen. Hiermee wordt aan BBT voldaan. 

Overige metalen ( Antimoon, Arseen, Chroom, Kobalt, Koper, Lood, Mangaan, Nikkel en Vanadium; In 
de aanvraag wordt voor de som van de metalen Sb, As, Cr, Co, Cu, Pb, Mn, Ni en V een emissie van 
ten hoogste 0,5 mg/Nm3 welke gelijk is aan het gestelde in aan artikel 5.22 van het Activiteitenbesluit 
en een jaargemiddelde emissie van 0,5 mg/Nm3 aangevraagd. In de BREF “afvalverbranding” is voor 
de som van deze metalen een range van 0,005-0,5 mg/Nm3 opgenomen. Hiermee wordt aan BBT 
voldaan. 

Metingen; Het Activiteitenbesluit heeft een rechtstreekse werking, derhalve dient er overeenkomstig 
het Activiteitenbesluit in de uitgaande gasstroom van de schoorsteen continue de concentratie en 
massastroom van de volgende componenten te worden bepaald: 

 SO2; 

 CxHy; 

 HCI; 

 Totaal stof; 

 CO; 

 NOx (als NO2); 

 NH3. 

Van de volgende componenten dient conform het Activiteitenbesluit de concentratie en massa-
stroom 2 keer per kalenderjaar te worden bepaald: HF, Cd+ TI, Som metalen, Hg, PCDD/F en NH3. 

Wij achten de emissie van de volgende stoffen vergunbaar: 

 Totaalstof; 
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 Zoutzuur (HCl); 

 Waterstoffluoride (HF); 

 Zwaveldioxide (SO2); 

 Stikstofoxide (NOX); 

 Kwik (Hg); 

 Cadmium en Thallium (Cd + TI); 

 Som metalen; 

 Koolmonoxide (CO); 

 Totaal organische koolstof (CXHY); 

 Dioxinen en Furanen (PCCD/F); 

 Ammonia (NH3). 

Emissies van stof 

De belangrijkste stofemissiebron is de schoorsteen voor het afvoeren van rookgassen. Om de 
uitstoot van stof te minimaliseren zal in de vergassingsinstallatie een rookgasreinigingsinstallatie 
worden gerealiseerd. 

Hierbij zal elke vergasser worden voorzien van een cycloon voor het reduceren van stof in het 
gasmengsel. Voor het zoveel mogelijk afvangen van stof in het rookgas zal er een doekfilter met 
sorbalietinjectie worden toegepast. Volgens artikel 5.19 van het Activiteitenbesluit geldt voor stof 
een halfuur- en daggemiddelde van 5 mg/Nm3 en in de BREF “afvalverbranding” is hier een range van 
1-5 mg/Nm3 als daggemiddelde voor bepaald.  

Aanvraagster heeft in haar aanvraag aangegeven dat een jaargemiddelde emissie van ten hoogste 3 
mg/Nm3 realiseerbaar is. Deze eis is door ons deze concentratie-eis in de voorschriften opgenomen. 
De stofemissie uit de schoorsteen voldoet daarmee aan BBT. 

Naast de emissie van stof uit de schoorsteen zijn er nog een paar potentiële stofbronnen binnen de 
inrichting die rechtstreeks gerelateerd kunnen worden aan de vergassingsinstallatie, zoals de 
overslag van reststromen op de stortplek en de overslag van bodem- en vliegas in containers en 
bigbags. In de opslagruimte, waar ook de stortplek zich bevindt, heerst een continue onderdruk 
waardoor er geen stof in de buitenlucht terecht zal komen. De aangezogen lucht inclusief de 
stofdeeltjes zal in het vergassingsproces worden toegepast en vervolgens via de rookgasreinigings-
installatie worden afgevoerd. 

Elke vergasser beschikt over een inpandig opgestelde 20-footcontainer (32m3) waarin het geprodu-
ceerde en door een waterslot afgevangen bodem- en vliegas terecht komt. 

Het gecontamineerde vliegas afkomstig van het doekenfilter uit de rookgasreiniger wordt met een 
trechter afgevoerd naar een bigbag die inpandig staat opgesteld. 

Omdat de opslag van de assen inpandig plaatsvindt en het daardoor niet aannemelijk is dat er een 
emissie van stof naar de buitenlucht zal optreden, hebben wij geen aanvullend voorschrift opgeno-
men. 

11.4. Diffuse emissies 

Aangevraagde situatie 
  
Op- en overslaan van stuifgevoelige stoffen 
Binnen de inrichting worden de volgens producten op- en overgeslagen. 

Grondstof Stuifgevoeligheidsklasse 

Wegen- en industriezout S5 
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Kunstmest S3 

Diervoeders S3 

Ertsen en mineralen S4 

Pallets en bigbags S5 

Afvalstoffen o.a. Bouw en sloopafval 
Verontreiningde puin 
Recycling glas 

S5 

Zeefzand 
AVI-slakken 
Hoogovenslakken 
Snoeihout 
Compost 

S4 

Staalgrit 
Rubber shredder 
Houtstof 
Kokosschroot 
Ferro metalen 
Non ferro/ruw schredder 

S3 

Bodemassen 
Vliegassen 

S1 

Totaal   

 

Ter beperking van de emissies ten gevolge van de op- en overslag van hiervoor genoemde producten 
zijn de volgende maatregelen getroffen: 

Losproces 

Voor het laden en lossen van schepen wordt gebruik gemaakt van een mobiele, met dieselmotor 
aangedreven, overslagkraan die op de kade is gestationeerd. Bij de overslag van milieuschadelijke 
stoffen wordt gebruik gemaakt van een morsluifel. De te verladen of te lossen stoffen kunnen direct 
in een vrachtwagen worden verladen. Het merendeel van de te verladen stoffen wordt vanuit de 
bulkopslagloodsen (en vice versa) aan- en afgevoerd. 

Het goederentransport tussen de kade en de loodsen gebeurt meestal met een elektrisch aangedre-
ven transportband en sporadisch met loaders. In geval van stuifgevoelige goederen worden de 
transportbanden ingezet om de goederen vanaf de losplaats (trein/boot) stofvrij direct naar de 
opslagloodsen te transporteren. Daarnaast is er de mogelijkheid dat vrachtwagens of treinen direct 
worden beladen vanaf schip en/of vanuit de opslagloodsen. Overslag van schone mineralen zal 
tevens plaatsvinden door de mineralen te storten op de loswal, waarna het met de laadschop naar 
het depot wordt vervoerd. Ook hiervoor kan een trechter en/of transportbanden worden gebruikt. 

Beladen van schepen 

Overslag van materialen vanuit vrachtwagens in schepen kan geschieden door rechtstreekse lossing 
in het schip. Hierbij worden de vrachtwagens over een laadbrug tot boven het schip gereden, waarna 
het materiaal in het ruim wordt gestort. Ook kan vanaf de loswal met behulp van de overslagkraan 
verladen worden. Tevens is het mogelijk stoffen van schip naar schip over te slaan, door gebruik te 
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maken van een mobiele overslagkraan, welke de lading vanuit het ene schip, via een transportband, 
naar een tweede schip brengt. 

OOC Beheer B.V. draagt er zorg voor dat er bij overslag van afvalstoffen zich steeds een morsluifel 
bevindt onder de baan welke de grijper beschrijft, waarmee wordt voorkomen dat materiaal tussen 
de wal en het schip gemorst wordt. 

Voordat vrachtwagens het overslagbedrijf verlaten, worden deze gecontroleerd op vervuiling en 
indien nodig gereinigd op de wasplaats. Dit om te voorkomen dat materiaal zich over het terrein van 
de inrichting of buiten de inrichting verspreidt. 

Inerte stoffen 
Binnen de inrichting worden snoeihout, A hout en ongeshred B hout op- of overgeslagen. Op basis 
van artikel 3.39 van de Activiteitenregeling en/of de indicatieve lijst van Infomil worden deze stoffen 
beschouwd als inert. 
Voor stuifgevoelige inerte stoffen is paragraaf 3.4.3 uit het Activiteitenbesluit het toetsingskader. 

Niet-inerte stoffen 
De stoffen zoals ze zijn vermeld in de voorstaande tabel die binnen de inrichting worden op- en 
overgeslagen en bewerkt worden op basis van artikel 3.39 van de Activiteitenregeling en/of de 
indicatieve lijst van Infomil beschouwd als niet-inert. 
Voor niet-inerte stoffen hebben wij voorschriften opgenomen. 

BBT 
Bij de bepaling van BBT voor genoemde activiteiten is rekening gehouden met hoofdstuk 5 (BBT-
conclusie) uit het BREF-“Op- en overslag”. 

Op- en overslaan van stuifgevoelige stoffen 
Afdeling 2.3 LUCHT EN GEUR van het Activiteitenbesluit is van toepassing omdat er sprake is van op-, 
overslag en bewerking van stuifgevoelige stoffen zoals onder andere grond/bouwstoffen en 
afvalstoffen. In artikel 2.3a lid 2 kunnen de emissies naar lucht van een IPPC-installaties niet van 
toepassing zijn indien voor de activiteit of type productieproces BBT-conclusies voor deze emissies 
zijn vastgesteld. Uitgaande van de stuifgevoeligheid wordt in Bijlage 3 van het Activiteitenbesluit een 
indeling in klassen gemaakt voor stuifgevoelige producten. 

Op grond van de klassenindeling worden eisen gesteld aan de op-, overslag en bewerking van deze 
stoffen. 

De op-, overgeslagen en bewerkte grond/bouwstoffen en afvalstoffen binnen de inrichting vallen 
onder de volgende stuifklassen: 

 S1: sterk stuifgevoelig, niet bevochtigbaar; 

 S2: sterk stuifgevoelig, wel bevochtigbaar; 

 S3: licht stuifgevoelig, niet bevochtigbaar; 

 S4: licht stuifgevoelig, wel bevochtigbaar; 

 S5: nauwelijks of niet stuifgevoelig. 

De gevolgen van de aangevraagde situatie voor de lucht 

De volgende activiteiten binnen de inrichting kunnen leiden tot stofemissies: 

 het laden en lossen van bulkstoffen op de kade, inclusief transport met loader op de kade; 

 het laden en lossen en buiten opslaan van zand en grind op het zuidelijke terreindeel; 

 het in opslagvakken opslaan van afval- en recyclingstoffen op het zuidelijk terreindeel; 

 het laden en lossen van de bulkstoffen in de spoorwagons met de loader; 

 het tijdelijk opslaan van bulkstoffen op het terrein tussen het spoor en de bulkloodsen; 

 het in de buitenlucht shredderen en zeven van afvalstoffen. 
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De in de aanvraag opgenomen maatregelen en voorzieningen ter bescherming van de lucht. Binnen 
de inrichting zijn de volgende maatregelen genomen ter voorkoming van stofemissies: 

 langdurige opslag van stuifgevoelige stoffen vindt hoofdzakelijk plaats in wind- en waterdichte 
loodsen; 

 bronafzuiging bij mechanisch transport; 

 het laden en lossen van bulkgoederen van- en naar vrachtwagens gebeurt zoveel als mogelijk in 
de loodsen, maar kan ook buiten gebeuren, wanneer het geen stuifgevoelige stoffen betreft en 
hiermee geen stofverspreiding is te verwachten; 

 de houtshredder wordt alleen binnen de loodsen gebruikt; 

 de stoffen behorende bij de stuifklasse S4 en S5 worden besproeid, wanneer dit noodzakelijk is 
om stofverspreiding te beheersen/voorkomen. 

Laden- en lossen van stuifgevoelige stoffen S1: 

 het lossen van S1-stoffen vanuit een schip vindt plaats met aan de bovenkant afgesloten grijpers; 

 storten op de kade vindt plaats in een stortkoker met afzuiging; 

 vanuit de stortkoker beladen van de transportband(en) die de stoffen middels een gesloten 
systeem transporteren naar de loodsen; 

 inlaat- en afwerpzijde van de transportband(en) zijn omkast, het afgezogen stof wordt voor 100% 
teruggevoerd in de productstroom; 

 de afwerpzijde van de transportbanden bevinden zich in de loods; 

 bij het beladen van een schip vindt er afzuiging plaats aan de afwerpzijde. 

BBT 
Bij de bepaling van BBT voor genoemde activiteiten is rekening gehouden met hoofdstuk 5 (BBT-
conclusie) uit het BREF “Op- en overslag” en Afdeling 2.3 LUCHT EN GEUR van het Activiteitenbesluit. 

Conclusie ten aanzien van diffuse emissies 
Voor diffuse stofemissie van zowel inerte als niet inerte goederen is toetsen aan een emissiegrens-
waarde niet praktisch. Op basis van artikel 2.7 lid 1 van het Activiteitenbesluit leggen wij daarom bij 
maatwerk maatregelen vast om diffuse stofemissies te beperken. Hierbij hebben wij gebruik gemaakt 
van de maatregelen genoemd in de factsheets ‘Op- en overslag en bewerken van stuifgevoelige 
stoffen’ die gelden als BBT. De maatregelen hebben wij vastgelegd in de voorschriften in paragraaf 
8.2. en 12. van dit besluit. 

11.5. Berekeningen luchtkwaliteit 

Toetsingskader 
De grenswaarden voor de luchtkwaliteit uit Bijlage 2 van de Wm, betreffende de stoffen 
zwaveldioxide, stikstofdioxide, zwevende deeltjes (PM2,5 en PM10) lood, koolmonoxide en benzeen in 
de lucht worden door ons als toetsingscriterium gehanteerd. Tevens is in deze bijlage een 
richtwaarde voor ozon gedefinieerd en zijn richtwaarden gegeven voor het totale gehalte in de PM10 
fractie voor arseen, cadmium, nikkel en benzo(a)pyreen. 
  
De Regeling Beoordeling Luchtkwaliteit 2007 (RBL2007) bevat grenswaarden voor de luchtkwaliteit 
die door het bevoegd gezag als toetsingscriterium in de vergunningverlening moeten worden 
gehanteerd. Deze grenswaarden geven een niveau aan van de kwaliteit van de buitenlucht dat niet 
mag worden overschreden. Het RBL is niet van toepassing op de werkplek. Dit betekent dus dat 
toetsing van de normen geschiedt buiten het terrein van de inrichting. 
  
In beginsel dient ter beperking van de emissies BBT te zijn toegepast. Worden desondanks 
overschrijdingen van de grenswaarden verwacht en er is sprake van een in betekenende mate 
bijdrage van de inrichting, dan moet worden gezocht naar aanvullende eisen of alternatieven, 

http://wetten.overheid.nl/1.0:c:BWBR0022762&artikel=2.7
http://www.infomil.nl/onderwerpen/klimaat-lucht/ner/digitale-ner/diffuse-stofemissie/factsheets-overslag/
http://www.infomil.nl/onderwerpen/klimaat-lucht/ner/digitale-ner/diffuse-stofemissie/factsheets-overslag/
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waardoor de bijdrage van de inrichting per saldo niet groter wordt dan voor het te nemen besluit 
voor de vergunningverlening. 
  
Op grond van artikel 5.16 en 5.19 Wm kunnen wij vergunning verlenen, indien: 

 de concentratie in de buitenlucht van de in bijlage 2 van de Wm genoemde 
luchtverontreinigende stoffen per saldo niet toeneemt (art. 5.16, lid 1b Wm) of niet in 
betekenende mate toeneemt (art. 5.16, lid 1c) ten gevolge van de aangevraagde activiteiten; 

 de concentratie in de buitenlucht van de in bijlage 2 van de Wm genoemde 
luchtverontreinigende stoffen (inclusief eventuele lokale bronnen in de omgeving van de 
inrichting) vermeerderd met de immissie ten gevolge van de activiteiten binnen de inrichting 
(inclusief voertuigbewegingen van en naar de inrichting) lager is dan de grenswaarden, zoals 
vermeld in Bijlage 2 van de Wm (art. 5.16, lid 1a). 

In bijlage 2 van de Wet milieubeheer (Wm) zijn emissie-grenswaarden gesteld voor fijn stof (PM10 en 
PM2,5), stikstofoxiden (NOx), zwaveldioxide (SO2), koolmonoxide (CO), zoutzuur (HCl), waterstoffluori-
de (HF), kwik, zware metalen, en dioxinen en furanen en zijn controlemetingen voorgeschreven. De 
bijlage 2 van de Wm heeft rechtstreekse werking, zodat in de vergunning geen emissie-grenswaarden 
en controlemetingen behoeven te worden voorgeschreven. De BREF ”Afvalverbranding” bevat met 
betrekking tot de emissie van SO2 een strengere grenswaarde voor (40 mg/Nm3 respectievelijk 125 
mg/Nm3) zowel het daggemiddelde als het halfuursgemiddelde in bijlage 2 van de Wm (50 mg/Nm3 
respectievelijk 350 mg/Nm3). Voor HCI geldt een daggemiddelde grenswaarde van 8 mg/Nm3 en voor 
CO is in de BREF een daggemiddelde grenswaarde opgenomen van 30 mg/Nm3. Gelet op 
jurisprudentie hieromtrent hoeft slechts aan één van de twee genoemde grenswaarden te worden 
voldaan om als BBT te kunnen worden aangemerkt. Daarom wordt in een voorschrift de 
daggemiddelde grenswaarde als emissiegrenswaarde voor SO2 vastgelegd. Daarnaast wordt voor NH3 
een emissiegrenswaarde (10 mg/Nm3) opgenomen omdat bijlage 2 van de Wm daarin niet voorziet. 

Aangevraagde situatie 

Bij de aanvraag is een rapport van een luchtkwaliteitsonderzoek d.d. 22 maart 2016 met Rapport-
nummer: 8.5091 opgesteld door Geurts Technisch Adviseurs bijgevoegd.  
 
Beoordeling  

In bovengenoemd rapport zijn de resultaten gevoegd van verspreidingsberekeningen conform het 
Nieuw Nationaal Model voor eerder genoemde stoffen. Onderzocht is in hoeverre de aangevraagde 
activiteiten leiden tot (verdere) grenswaarden overschrijdende verslechtering van de luchtkwaliteit 
op en rondom de locatie Merwedestraat 5 te Oss. Uit het rapport blijkt dat er geen overschrijdingen 
van de grenswaarden vanNO2 en/of PM2, PM10 optreden op locaties waar beoordeling dient plaats te 
vinden. 

11.6. Eindconclusie betreffende luchtemissies 

Gezien bovenstaande overwegingen zijn wij van mening dat de aangevraagde activiteiten vergunbaar 
zijn wat betreft het aspect lucht. De activiteiten voldoen aan het van toepassing zijnde 
toetsingskader en de beste beschikbare technieken worden toegepast. 

12. Proefnemingen 

12.1. Het uitvoeren van proefnemingen met (afval)stoffen 

Voor veel bedrijven is het zoeken naar verbetering(en) van producten en procesvoering een veelvul-
dig terugkerend aandachtspunt. Vaak wordt ook aan productonderzoek en/of ontwikkeling gedaan. 
Dergelijke ontwikkelingen dragen veelal ook bij aan een vermindering van de belasting van het 
milieu. 
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Vanuit de geschetste achtergrond kan de behoefte bestaan en is het vaak van essentieel belang om 
op bepaalde momenten gedurende enige tijd proefnemingen uit te voeren. Op die manier kan infor-
matie worden vergaard over de beoogde verbeteringen en/of aanpassingen in product of proces en 
om inzicht te krijgen in de daaraan verbonden milieuhygiënische consequenties.  
Proefnemingen worden gekenmerkt door een beperkte duur (op grond van jurisprudentie gaan wij 
uit van maximaal zes maanden). Doorlooptijd en/of hoeveelheid moeten echter wel voldoende zijn 
om de noodzakelijke informatie te kunnen vergaren.  
In de aanvraag heeft aanvraagster aangegeven de mogelijkheid te willen hebben om desgewenst 
proefnemingen uit te kunnen voeren. Wij achten dit acceptabel. Wel zijn wij van oordeel dat daaraan 
randvoorwaarden dienen te worden gesteld en dienen proefnemingen ruim voor aanvang (minimaal 
zes weken) bij ons voor toestemming te worden voorgelegd. Daartoe hebben wij voorschriften opge-
nomen. Tevens dient over de resultaten van de proef aan ons te worden gerapporteerd.  
De proefnemingen dienen plaats te vinden binnen de milieuhygiënische randvoorwaarden van deze 
vergunning en mogen pas aanvangen na toestemming van ons college. 
Ten overvloede merken wij nog op dat indien een proef succesvol is verlopen en men wil de resulta-
ten daarvan implementeren, daartoe eerst steeds zal moeten worden bezien in hoeverre daartoe 
een procedure op grond van de Wm zal moeten worden doorlopen.  

Proefnemingen met afvalstoffen 
Een van de kernpunten van het afvalstoffenbeleid is dat de be- en/of verwerking van afvalstoffen op 
een zo hoogwaardig mogelijke wijze dient plaats te vinden. Het beoordelingskader daarvoor is het 
LAP. Om informatie te vergaren over bijvoorbeeld de technische haalbaarheid van nieuwe hoogwaar-
dige technieken of andere be- of verwerkingsmethoden van afvalstoffen en om inzicht te krijgen in 
de daaraan verbonden milieuhygiënische consequenties, kan het uitvoeren van proefnemingen van 
essentieel belang zijn. 

13. Gezondheid 

Het aspect bestrijding van besmettelijke ziekten is een aspect dat primair zijn regeling vindt in andere 
wetgeving. Daarnaast is het zo dat indien door het in werking zijn van een inrichting risico's voor de 
volksgezondheid kunnen ontstaan, deze risico's gelet op artikel 1.1, tweede lid, aanhef en onder a, 
van de Wm als gevolg voor het milieu bij de beoordeling van de aanvraag moeten worden betrokken. 

OOC Beheer B.V. vraagt een Wabo-vergunning aan voor een inrichting waar meerdere activiteiten 
plaatsvinden. De gehele inrichting hebben wij getoetst aan de geldende wet- en regelgeving inclusief 
de van toepassing zijnde BREF’s. Uit de beoordeling blijkt dat kan worden voldaan geldende wet- en 
regelgeving. Met betrekking tot de afvalverbranding in de BMEC en de drijfmest be- en verwerking 
zijn er gedeeltelijk voorschriften vanuit het Activiteitenbesluit van toepassing en anders hebben wij 
voorschriften bij deze beschikking gevoegd.  

Bij de beoordeling van de aanvraag is getoetst op verschillende aspecten die gerelateerd zijn aan 
gezondheid, zoals luchtkwaliteit (onder meer de emissie van fijn stof), geuremissies, geluidproductie 
en externe veiligheid. Voor deze aspecten is in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) 
geborgd dat wordt getoetst aan de daarvoor vastgestelde normen en regels. Uit onze beoordeling  
volgt dat aan al deze normen en regels wordt voldaan. De gezondheidseffecten samenhangend met 
de mogelijke uitstoot van ziekteverwekkende micro-organismen is niet in het wettelijke (beleids) 
kader in de beoordeling van de omgevingsvergunning meegenomen, omdat hiervoor geen norm is 
vastgesteld waaraan kan worden getoetst of de effecten schadelijk voor de gezondheid zijn. Om die 
reden is door de gedeputeerde Spierings toegezegd dat naar de gezondheidsvragen die niet worden 
afgedekt door het wettelijke (beleids)kader van de omgevingsvergunning, gelet op het 
voorzorgsbeginsel, extra onderzoek plaatsvindt. Dit onderzoek is gedaan door het RIVM en 
Wageningen UR. Naar aanleiding van hun onderzoek is het rapport ‘Beantwoording 
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gezondheidsvragen versie 3 van de Provincie Noord-Brabant over Mestverwerker OOC/MACE te Oss’ 
(kenmerk 20160164 VLH AH/kb, d.d. 17 oktober 2016) opgesteld. Uit het rapport blijkt dat in 
Nederland en in de internationale onderzoeksliteratuur geen aanwijzingen zijn gevonden dat 
mestverwerkingsinstallaties een bron zijn voor uitbraken van infectieziekten. Het bedrijfsproces van 
de voorgestelde mestverwerker is zodanig ingericht dat de verspreiding van micro-organismen en 
chemische stoffen naar de omgeving wordt tegen gegaan. Zo wordt onder andere de mest gesloten 
aangeleverd, heerst er een onderdruk in de fabriek, is er een actieve afzuiging van de lucht via 
luchtwassers voordat de lucht buiten de fabriek komt, wordt het afvalwater gezuiverd middels 
omgekeerde osmose en wordt het eindproduct gepasteuriseerd. Door het toepassen van 
compostering, verdamping en omgekeerde osmose wordt verwacht dat het gezuiverde afvalwater en 
de mestkorrels geen tot weinig levende pathogenen of endotoxinen bevatten. Verder zullen veel in 
de proceslucht aanwezige micro-organismen en endotoxinen worden verwijderd.  

Op basis van de huidige stand van kennis wordt door de onderzoekers verwacht dat de risico’s op 
blootstelling van omwonenden aan levende pathogenen, endotoxinen of chemische stoffen 
afkomstig uit de mestverwerker beperkt zijn. Op basis van de uitkomst van dit onderzoek 
concluderen wij dat voldoende is aangetoond dat er geen wetenschappelijk bewijs is, dat de risico’s 
op blootstelling van omwonenden aan levende pathogenen, endotoxinen of chemische stoffen 
afkomstig uit de mestverwerker zodanig zijn dat de vergunning niet onder voorwaarden verleend kan 
worden.  

Wij kunnen ons dan in redelijkheid op het standpunt stellen dat de risico's voor de volksgezondheid 
geen aanleiding geven om nadere voorschriften aan de vergunning te verbinden. 

14. Overige aspecten 

14.1. Artikel 2.22 lid 3 Wabo jo. artikel 5.7 lid 1 Bor 

Voor het voorkomen of zoveel mogelijk beperken van door de inrichting veroorzaakte verontreini-
gingen over lange afstand of grensoverschrijdende verontreinigingen (artikel 2.22 Wabo jo. 5,7 lid 1 
Bor) zijn de volgende voorschriften in deze vergunning opgenomen. 

Voor het voorkomen of zoveel mogelijk beperken van de nadelige gevolgen voor het milieu, die 
kunnen worden veroorzaakt door opstarten, lekken, storingen, korte stilleggingen, definitieve 
bedrijfsbeëindiging of andere bijzondere bedrijfsomstandigheden (artikel 5.7 lid 1 Bor) zijn de 
volgende voorschriften in deze vergunning opgenomen. 

Voor het voorkomen of zoveel mogelijk beperken van ongevallen (artikel 5.7 lid 1 Bor), zijn de 
volgende voorschriften in deze vergunning opgenomen. 

Voor het treffen van maatregelen om bij definitieve bedrijfsbeëindiging de nadelige gevolgen die de 
inrichting heeft veroorzaakt voor het terrein waarop zij was gevestigd, ongedaan te maken of te 
beperken voor zover dat nodig is om dat terrein weer geschikt te maken voor een volgende functie 
(artikel 5.7 lid 1 Bor) zijn in deze vergunning voorschriften opgenomen. De voorschriften hebben 
betrekking op afvalstoffen. Deze voorschriften 1.5.1, 1.5.2 en 2.3.1blijven gedurende drie jaar nadat 
de omgevingsvergunning haar geldigheid heeft verloren, in werking. 

14.2. Verkeer en vervoer 
In de handreiking vervoersmanagement (2016) is aangegeven dat de algemene zorgplicht bepaling 
door het bevoegd gezag op grond van artikel 5.7, eerste lid en onderdeel d, van het Besluit 
omgevingsrecht (Bor) bij vergunningplichtige inrichtingen nader kan worden geconcretiseerd in een 
vergunningvoorschrift. Hiervoor kan het bevoegd gezag van de drijver van een inrichting informatie 
verlangen over de maatregelen die zijn of nog moeten worden getroffen om de nadelige gevolgen 
van vervoerbewegingen te voorkomen dan wel te beperken. Dit kan het bevoegd gezag doen door 
voorschriften hieromtrent aan de vergunning te verbinden. Het bevoegd gezag dient wel voldoende 
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gemotiveerd aan te geven waarom het verschaffen van deze informatie nodig is en wat ermee 
gedaan wordt.  
 
Het is van belang dat besparingsmaatregelen worden beschouwd binnen de totale transportketen 
van het bedrijf. Bedrijfsgerelateerd goederentransport begint op de plaats van waar 
grondstoffen/tussenproducten worden vervoerd naar de inrichting voor opslag en/of verwerking en 
eindigt op de plaats waar grondstoffen/producten worden afgeleverd bij afnemers. Dat zijn immers 
de vervoersbewegingen die zijn toe te rekenen aan het in werking zijn van de inrichting. Een bedrijf 
kan hierop regie en invloed uitoefenen indien het beschikt over eigen of geleasede voertuigen en in 
het geval van uitbesteed vervoer, door afspraken te maken met de vervoerder over de beperking van 
de milieu-impact van het vervoer. In de handreiking is verderop nog aangegeven dat er van uit wordt 
gegaan dat een bedrijf regie en invloed kan uitoefenen op het aantal transportbewegingen. Als het 
transport niet in eigen beheer wordt uitgevoerd maar is uitbesteed moet worden toegelicht in welke 
mate het bedrijf hier invloed en regie op heeft. Alleen als er invloed en/of regie is op dit 
uitbesteedde vervoer moet deze onderdeel zijn van de zorgplicht. 
 
Maatregelen in de aanvraag 
In de aanvraag is aangegeven dat OOC Beheer B.V. met vervoerders voor het transport vanuit De 
Peel afspraken zal maken over te volgen rijroutes, waarbij het gebruik van de Dorpenweg zal worden 
ontzien. Alleen in geval van blokkades, bijvoorbeeld wegonderhoud, files op de N329, mag worden 
uitgeweken naar de Dorpenweg.  
 
Beoordeling en conclusie 
Aan- en afvoerbewegingen kunnen niet worden gecombineerd omdat men verse drijfmest aanvoert 
en gehygieniseerde mest(korrel)s en ammoniumsulfaat afvoert. Vanuit de Meststoffenwet mag het 
vervoer niet met hetzelfde transportmiddels plaatsvinden. Daarnaast vindt een groot gedeelte van 
de afvoer plaats per schip of trein. Hiermee wordt al zoveel mogelijk transport over de weg 
vermeden. Verdere maatregelen om de nadelige gevolgen van vervoerbewegingen te voorkomen 
dan wel te beperken kunnen niet worden getroffen. Een verdere toetsing op dit onderdeel is daarom 
niet nodig. 

14.3. Bibob 

Wij hebben, in het kader van de Wet Bibob, de aangeleverde stukken met betrekking tot de 
bedrijfsvoering en de financiering getoetst. Naar aanleiding van deze toets zien wij geen aanleiding 
tot verdere stappen. 

15. Conclusie 

15.1. Algemeen 

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op veranderen van de werking van de gehele 
inrichting (revisie) zijn er geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren. 

In deze beschikking zijn de voor deze activiteit relevante voorschriften opgenomen. 
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BIJLAGE: BEGRIPPEN 

AANVAARDBAAR HINDERNIVEAU: 

Uitkomst van het afwegingsproces van onder andere de volgende aspecten: 

 toetsingskader; 

 geurbelasting ter plaatse van geurgevoelige objecten; 

 aard en waardering van de geur (hedonische waarde); 

 klachtenpatroon;huidige en verwachte hinder; 

 technische en financiële consequenties van maatregelen en gevolgen daarvan voor andere 
emissies; 

 de mate waarin getroffen maatregelen ter beperking van luchtemissies overeenstemmen met 
BBT uit BREF's en nationale BBT-documenten; 

 lokale situatie (onder meer planologische ruimte, sociaal-economische aspecten en andere lokale 
afwegingen); 

 historie van het bedrijf in zijn omgeving. 

Opmerking: 

het aanvaardbaar hinderniveau voor veehouderijen verschilt met het bovenstaande en is geregeld 
via de Wet geurhinder en veehouderijen/het Activiteitenbesluit. 

ADR: 

Accord européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par Route. 

AFVALSTOFFEN: 

Alle stoffen, preparaten of voorwerpen, waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te 
ontdoen of zich moet ontdoen. 

AFVALWATER: 

Alle water waarvan de houder zich, met het oog op de verwijdering daarvan, ontdoet, voornemens is 
zich te ontdoen, of moet ontdoen. 

BEHEER VAN AFVALSTOFFEN: 

Inzameling, vervoer, nuttige toepassing en verwijdering van afvalstoffen, met inbegrip van het 
toezicht op die handelingen en de nazorg voor stortplaatsen na sluiting en met inbegrip van de 
activiteiten van afvalstoffenhandelaars en afvalstoffenmakelaars. 

BESTE BESCHIKBARE TECHNIEKEN (BBT): 

Voor het bereiken van een hoog niveau van bescherming van het milieu meest doeltreffende 
technieken om de emissies en andere nadelige gevolgen voor het milieu, die een inrichting kan 
veroorzaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, zoveel mogelijk te beperken, die - kosten 
en baten in aanmerking genomen - economisch en technisch haalbaar in de bedrijfstak waartoe de 
inrichting behoort, kunnen worden toegepast, en die voor degene die de inrichting drijft, 
redelijkerwijs in Nederland of daarbuiten te verkrijgen zijn; daarbij wordt onder technieken mede 
begrepen het ontwerp van de inrichting, de wijze waarop zij wordt gebouwd en onderhouden, 
alsmede de wijze van bedrijfsvoering en de wijze waarop de inrichting buiten gebruik wordt gesteld. 

BODEMBEDREIGENDE ACTIVITEIT: 

Bedrijfsmatige activiteit die gepaard gaat met het gebruik, de productie of de emissie van een 
bodembedreigende stof overeenkomstig de definitie van het Activiteitenbesluit. 

BODEMBESCHERMENDE MAATREGEL: 
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Op de gebezigde stoffen en gebruikte bodembeschermende voorziening toegesneden handeling 
gericht op reparatie, schoonmaak, onderhoud, actie bij incidenten, bedrijfsinterne controle, inspectie 
of toezicht ter voorkoming van bodemverontreiniging waarvan de uitvoering is gewaarborgd. 

BODEMRISICODOCUMENT: 

Document dat inzicht geeft in het risico van bodemverontreiniging. Hiertoe wordt per 
bodembedreigende activiteit overeenkomstig de bodemrisicochecklist uit de Nederlandse Richtlijn 
Bodembescherming bepaald of met de aanwezige of voorgenomen combinatie van voorzieningen en 
maatregelen sprake is of zal zijn van een verwaarloosbaar bodemrisico. 

BREF: 

Referentiedocument waarin over een onderwerp o.a. de beste beschikbare technieken zijn 
beschreven. 

CPR: 

Commissie Preventie van Rampen door Gevaarlijke Stoffen. 

CPR 15-1: 

Richtlijn 15-1 van de Commissie Preventie van Rampen door Gevaarlijke Stoffen. 'Opslag gevaarlijke 
stoffen in emballage; opslag van vloeistoffen en vaste stoffen (0-10 ton)'. 

DIFFUSE EMISSIES: 

Emissies in een andere vorm dan vanuit een puntbron in de lucht, bodem of water, alsmede in enig 
product, tenzij anders vermeld in tabel 2.28a van het Activiteitenbesluit. 

EMBALLAGE: 

Verpakkingsmateriaal, zoals glazen en kunststof flessen, blikken en kunststof cans, metalen en 
kunststof vaten of fiberdrums, papieren en kunststof zakken, houten kisten, big-bags en intermediate 
bulkcontainers (IBC's). 

EQUIVALENT GELUIDSNIVEAU (LAEQ): 

Het A-gewogen gemiddelde van de afwisselende niveaus van het ter plaatse, in de loop van een 
bepaalde periode, optredende geluid, vastgesteld overeenkomstig de "Handleiding meten en 
rekenen industrielawaai" 1999, uitgegeven door het Ministerie van VROM. 

EUROPESE GEUREENHEID (ouE): 

Eén Europese geureenheid is de hoeveelheid geurstoffen die, bij verdamping in één kubieke meter 
neutraal gas onder standaard condities, een fysiologische respons oproept bij een panel 
(detectiegrens) gelijk aan de respons die optreedt bij verdamping van 123 µg n-butanol (CAS-Nr. 71-
36-3) in één kubieke meter lucht onder standaard condities (concentratie is 0,040 µmol/mol). 

GELUIDSNIVEAU IN DB(A): 

Het niveau van het ter plaatse optredende geluid, uitgedrukt in dB(A), overeenkomstig de door de 
Internationale Elektrotechnische Commissie (IEC) ter zake opgestelde regels, zoals neergelegd in de 
IEC-publicatie no. 651, uitgave 1989. 

GEURBELASTING: 

Geurconcentratie in de omgeving (per tijdseenheid) 
  
Opmerking: de geurbelasting wordt uitgedrukt in Europese geureenheden per kubieke meter lucht 
bij een bepaalde percentielwaarde (ouE/m3 als x-percentiel van de uurgemiddelde concentratie). De 
x-percentielwaarde vertegenwoordigt de tijdsfractie van een jaar waarvoor geldt dat gedurende deze 
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tijdsfractie de geurconcentratie beneden deze aangegeven concentratie blijft of gelijk is aan deze 
waarde. 

GEUREMISSIE: 

Hoeveelheid geur die per tijdseenheid wordt geëmitteerd uitgedrukt in Europese geureenheden; de 
geuremissie is gelijk aan de geurconcentratie in de geëmitteerde luchtstroom vermenigvuldigd met 
het debiet van de luchtstroom. 

GEURIMMISSIE: 

Geurconcentratie in de omgeving (per tijdseenheid). 

GEVAARLIJKE AFVALSTOFFEN: 

Afvalstof die een of meer van de in bijlage III bij de kaderrichtlijn afvalstoffen genoemde gevaarlijke 
eigenschappen bezit. 

GEVAARLIJKE STOFFEN: 

Gevaarlijke stof als bedoeld in artikel 1, lid 1 onderdeel b, van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen. 

GEVOELIGE GEBOUWEN (geluid) 

Een woning of een ander geluidsgevoelig gebouw zoals aangegeven in het Besluit geluidhinder, 
artikel 1.2, voor zover deze zich niet bevindt op het gezoneerde deel van het industrieterrein waarop 
de inrichting is gelegen.  

GOEDEREN: 

Producten als genoemd in bijlage 3 van het Activiteitenbesluit. Bijlage 3 van het Activiteitenbesluit 
geeft de klassenindeling van de meest voorkomende stortgoederen. Deze lijst moet overigens niet 
als limitatief worden gezien, doch kan aanvullingen of wijzigingen ondergaan. 

HERGEBRUIK: 

Elke handeling waarbij producten of componenten die geen afvalstoffen zijn, opnieuw worden 
gebruikt voor hetzelfde doel als dat waarvoor zij waren bedoeld. 

HUISHOUDELIJK AFVAL: 

Afvalstoffen afkomstig van particuliere huishoudens, behoudens voor zover het afgegeven of 
ingezamelde bestanddelen van die afvalstoffen betreft, die zijn aangewezen als gevaarlijk afval. 

LANGTIJDGEMIDDELD BEOORDELINGSNIVEAU (LAr,LT): 

Het A-gewogen gemiddelde van de afwisselende niveaus van het ter plaatse, in de loop van een 
bepaalde periode optredende geluid en zo nodig gecorrigeerd voor de aanwezigheid van 
impulsachtig geluid, tonaal geluid of muziekgeluid, vastgesteld en beoordeeld overeenkomstig de 
'Handleiding meten en rekenen industrielawaai', uitgave 1999. 

MAXIMALE GELUIDNIVEAU (LAmax): 

Het hoogste A-gewogen geluidsniveau, afgelezen in de meterstand 'fast', verminderd met de 
meteocorrectieterm Cm. De meterstand 'fast' komt overeen met een tijdconstante van 125 ms. 

MENGEN: 

Het samenvoegen van qua aard, samenstelling of concentraties niet met elkaar vergelijkbare 
(verschillende) afvalstoffen. Ook het samenvoegen van afvalstoffen met niet-afvalstoffen wordt 
beschouwd als een vorm van mengen. In de regel vallen menghandelingen in EU-verband onder de 
afvalverwerkingshandelingen R12 of D13. 

NEN 6414: 
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Water en slib - Bepaling van de temperatuur. 

NEN 6487: 

Water - Titrimetrische bepaling van het sulfaatgehalte. 

NEN 7089: 

Olie-afscheiders en slibvangputten - Type-indeling, eisen en beproevingsmethoden. 

NEN-EN: 

Een door het Comité Européen de Normalisation (CEN) opgestelde norm die door het Nederlands 
Normalisatie Instituut (NEN) als Nederlandse norm is aanvaard. 

NEN-EN 858-1: 

Afscheiders en slibvangputten voor lichte vloeistoffen (bijvoorbeeld olie en benzine) - Deel 1: 
Ontwerp, eisen en beproeving, merken en kwaliteitscontrole. 

NEN-EN 858-2: 

Afscheiders en slibvangputten voor lichte vloeistoffen (bijvoorbeeld olie en benzine) - Deel 2: 
Bepaling van nominale afmeting, installatie, functionering en onderhoud. 

NEN-EN-ISO 9377: 

Water - Bepaling van de minerale-olie-index. 

NEN-EN-ISO/IEC: 

Een door het Comité Européen de Normalisation (CEN) geïmplementeerde norm van de International 
Organisation for Standardization (ISO) en/of de International Electrotechnical Commission (IEC) die 
door het Nederlands Normalisatie-instituut (NEN) is aanvaard als Nederlandse norm. 

NEN-ISO: 

Door de International Organisation for Standardization (ISO) uitgegeven norm die door het 
Nederlands Normalisatie-Instituut (NEN) is aanvaard als Nederlandse norm. 

NEN-ISO 10523: 

Water - Bepaling van de pH. 

NEN-ISO 22743: 

Water - Bepaling van sulfaat met een doorstroomanalysesysteem (CFA). 

NEN-norm: 

Een door de Stichting Nederlands Normalisatie-instituut (NEN) uitgegeven norm (postbus 5059, 2600 
GB Delft). 

NER: 

Nederlandse emissierichtlijn lucht. 

NUTTIGE TOEPASSING: 

Elke handeling met afvalstoffen die geen nuttige toepassing is, zelfs indien de handeling er in tweede 
instantie toe leidt dat stoffen of energie worden teruggewonnen. Hiertoe behoren in ieder geval de 
handelingen die zijn genoemd in bijlage I bij de Kaderrichtlijn afvalstoffen (2008/98/EG). 

ONTDOENER: 

Persoon of inrichting waar afval ontstaat en die zich van het afval wil ontdoen door het af te geven 
aan een inzamelaar, vervoerder handelaar, bewerker of verwerker. 
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OPENBAAR RIOOL: 

Voorziening voor de inzameling en transport van afvalwater, als bedoeld in artikel 10.30 van de Wet 
milieubeheer. 

OVERSLAAN: 

Verrichten van alle handelingen op één locatie, waarbij afvalstoffen vanuit of vanaf een 
opbergmiddel of transportmiddel in of op een ander opbergmiddel of transportmiddel worden 
overgebracht. Hieronder vallen bijvoorbeeld beladen, lossen, hevelen, enz. met bijvoorbeeld kranen, 
transportbanden en leidingen, maar het uitvoeren van iedere verwerkingshandeling (sorteren, 
scheiden, spoelen, mengen,etc. etc.) valt hier niet onder. 

PERCENTIELWAARDE: 

Tijdfractie van het jaar dat een bepaalde geurconcentratie niet wordt overschreden. 
  
Opmerking: een geurbelasting van 1 ouE/m3 als 98-percentiel van de uurgemiddelde concentratie 
geeft bijvoorbeeld aan dat de geurconcentratie van 1 ouE/m3 gedurende 2% van de tijd (minder dan 
176 h per jaar) wordt overschreden. 

PGS: 

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen, onder verantwoordelijkheid van vier departementen uitgebrach-
te richtlijnen voor opslag en handling van gevaarlijke stoffen (voorheen CPR-richtlijn). De adviesraad 
gevaarlijke stoffen heeft voor het tot stand komen van deze richtlijnen een adviserende taak. PGS 
richtlijnen zijn te downloaden via www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl. 

PGS 7: 

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 7, 'Nitraathoudende meststoffen'. Downloaden via 
www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl. 

PGS 15: 

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 15, 'Opslag van verpakte gevaarlijke stoffen: richtlijn voor 
brandveiligheid, arbeidsveiligheid en milieuveiligheid'. Downloaden via 
www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl. 

PGS 29: 

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen29, 'Richtlijn voor bovengrondse opslag van brandbare 
vloeistoffen in verticale cilindrische tanks'. Downloaden via www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl 

PGS 30: 

Publicatiereeks Gevaarlijke Stoffen 30, 'Vloeibare aardolieproducten: bovengrondse tankinstallaties 
en afleverinstallaties'. Downloaden via www.publicatiereeksgevaarlijkestoffen.nl 

PREVENTIE: 

Maatregelen die worden genomen voordat een stof, materiaal of product afvalstof is geworden, ter 
vermindering van: 
a. de hoeveelheden afvalstoffen, al dan niet via het hergebruik van producten of de verlenging van 
de levensduur van producten; 
b. de negatieve gevolgen van de geproduceerde afvalstoffen voor het milieu en de menselijke 
gezondheid, of 
c. het gehalte aan schadelijke stoffen in materialen en producten. 

RENDABELE MAATREGELEN: 
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Naar keuze van de inrichtinghouder ofwel: 

maatregelen die een terugverdientijd hebben van vijf jaar of minder, of 

maatregelen die een positieve netto contante waarde hebben bij een interne rentevoet van 15%. 

RIVM: 

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu 

STORTGOED: 

Onverpakt korrelvormig materiaal. 

STRUCTUURMATERIAAL: 

(Grotendeels) houtachtig materiaal, zoals takken, stobben en stammen, dat wordt toegevoegd om 
een zo optimaal mogelijk composteerproces te bewerkstelligen. 

STUIFGEVOELIGE GOEDEREN: 

Conform het Activiteitenbesluit wordt, uitgaande van de stuifgevoeligheid van een stof en de 
mogelijkheid om verstuiving al dan niet door bevochtiging tegen te gaan, voor niet reactieve 
producten de volgende klasse-indeling gehanteerd:S1: sterk stuifgevoelig, niet bevochtigbaar;S2: 
sterk stuifgevoelig, wel bevochtigbaar;S3: licht stuifgevoelig, niet bevochtigbaar;S4: licht 
stuifgevoelig, wel bevochtigbaar;S5: nauwelijks of niet stuifgevoelig. Bijlage 3 van het 
Activiteitenbesluit geeft de klasse-indeling van de meest voorkomende stortgoederen. Deze lijst 
moet overigens niet als limitatief worden gezien, doch kan aanvullingen of wijzigingen ondergaan. 

VERWERKING: 

Nuttige toepassing of verwijderen, met inbegrip van aan toepassing of verwijdering voorafgaande 
voorbereidende handelingen. 

VERWIJDERING: 

Elke handeling met afvalstoffen die geen nuttige toepassing is, zelfs indien de handeling er in tweede 
instantie toe leidt dat stoffen of energie worden teruggewonnen. Hiertoe behoren in ieder geval de 
handelingen die zijn genoemd in bijlage I bij de Kaderrichtlijn afvalstoffen (2008/98/EG). 

VLG: 

Regeling vervoer over land van gevaarlijke stoffen. 

VLUCHTIGE ORGANISCHE STOF (VOS): 

Organische verbinding die bij 293,15 K een dampspanning van 0,01 kPa of meer heeft of onder de 
specifieke gebruiksomstandigheden een vergelijkbare vluchtigheid heeft, waarbij voor de toepassing 
van dit besluit de fractie creosoot die deze dampspanning overschrijdt bij 293,15 K, als een VOS 
geldt. 

WONING: 

Gebouw of gedeelte van een gebouw waar bewoning is toegestaan op grond van het 
bestemmingsplan, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van de Wet ruimtelijke ordening, 
of, indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is afgeweken, de 
omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van laatstgenoemde wet. 

 


