
We kennen allemaal de VNG- publicatie Bedrijven en Milieuzonering   en daarin 

in het bijzonder de richtafstanden. 

Vanochtend heeft u in een mail uitleg ontvangen van uw vastgoedbedrijf 

waarin geschreven wordt dat niet bekend is hoe de afstand in de richtlijn wordt 

bepaald. Dat is echter niet relevant, de richtlijn ligt er en die geeft een afstand 

van 100 meter en wordt algemeen geaccepteerd. In de daarbij bijgevoegde 

tekening meet het vastgoedbedrijf  vanaf de gevel van het toekomstige 

crematorium. Dit is feitelijk onjuist. Gerekend dient, mijns inziens, te worden 

vanaf de uiterste situering van de kavelgrens.  

Ik heb de vraag voorgelegd aan een omgevingsjurist. Het antwoord hierbij: 

Er dient gemeten te worden tussen de gevel van een woning en de grens van 

het bestemmingsvlak van het betreffende crematorium. Indien daar nog geen 

bestemmingsvlak voor is, dan is dat de grens van het bedrijfsterrein. Het gaat 

er namelijk om dat de activiteiten m.b.t. het crematorium, zoals parkeren, en 

alles waar daarbij hoort, ook op het terrein zelf kunnen plaatsvinden, en niet 

alleen binnen. Indien de gemeente van mening is dat dat niet het geval is, dan 

dient dat wel onderbouwd te worden.  

Definitie bestemmingsvlak: 

Een op de kaart door bestemmingsgrenzen omsloten vlak, waarmee gronden 

zijn aangewezen met éénzelfde bestemming;  

Over het algemeen wordt een richtafstand van 100 meter aangehouden tussen 

enerzijds de grens van de bestemming die bedrijven toelaat en anderzijds de 

uiterste situering van de gevel van een woning die volgens het  

bestemmingsplan of via vergunning vrij bouwen mogelijk is.  

Die 100 meter is indicatief. Een gemeente beslist zelf of ze op een bepaalde 

locatie bedrijven of woningen mogelijk wil maken. De gemeente dient dit wel 

op een zorgvuldige wijze af te wegen en te verantwoorden.  Uiteindelijk is het 

dus maatwerk. Afwijkingen moeten  gemotiveerd worden.  

Op grond van onze situatieschets,(in dit geval de variant Docfalaan) zoals die nu 

voorligt heb ik ingetekend hoe de richtafstanden feitelijk zouden zijn.  

Uitgaande van de kavelgrens en de gevels van de woningen zouden er (met 

enige marge) 20 a 25 woningen binnen die richtafstand vallen. 



Nou zijn er in Nederland een aantal crematoria tussen bebouwing. o.a.  in Den 

Haag, Loosduinen, Rijswijk, Utrecht en Bilthoven.  Bij al die locaties is overigens 

wel de richtafstand van 100 meter ten opzichte van omliggende woningen 

aangehouden.  

Bij een crematorium wordt deze afstand nauwlettend aangehouden. Hier nu 

aan voorbij gaan betekent straks bij wijziging van het bestemmingsplan alsnog 

een no-go. Hier nu aan voorbij gaan is uitstel van executie en zal leiden tot 

meerkosten voor exploitant en de gemeente. Kosten, die door een juiste 

analyse van relevante richtlijnen, wet- en regelgeving te vermijden zijn.  

Het gaat niet alleen over richtafstand.  Nu het aantal crematies  al opgerekt lijkt 

te zijn van 1 à 2 naar 3 per dag, gaat het ook over: 

-De toename van de verkeersdruk op de Julianasingel ten gevolge van 

afslaande rouwstoeten en afslaand  verkeer van bezoekers. 

- De indirecte hinder naar de omgeving. 

- het aanhouden van de parkeernormen ook bij de grotere 

uitvaartplechtigheden. 

- Het passen van de planvorming binnen de door de gemeente gestelde 

randvoorwaarden. 

We hebben het in dit geval over de gemeente Oss. Een gemeente met een 

oppervlakte van ruim 100 km2, die het niet voor elkaar krijgt om een locatie te 

vinden anders dan tussen woonbebouwing. Op zijn Oss gezegd: “ we lopen te 

frotten in een huukske”.  Oss zou in Nederland een unieke positie gaan 

innemen met deze locatiekeuze. U mag zelf beoordelen of dat positief is. Ik wil 

u daarom graag attenderen op de risico’s die u neemt en het bovenstaande zou 

bij u, als gemeente en als raadsfracties,  de volgende vragen op moeten 

roepen: 

Hoe gaan wij als gemeente motiveren dat deze locatie de enige geschikte 

locatie is, zeker nu, met het oog op een reëel  alternatief? 

Denkt de gemeente dat bewoners van de rechter gelijk gaan krijgen als ze 

tegen deze locatie bezwaar maken, zeker als ze niet bereid is een alternatief te 

onderzoeken? 

Heeft de gemeente  voorzien in evt. planschade claims? 



Op grond van de aantallen woningen kan theoretisch de planschade in de 

tonnen gaan lopen. Als de planschade verhaald gaat worden op de toekomstige 

exploitant, en  in het hypothetische geval dat alle bewoners planschade gaan 

claimen,  vraagt de gemeente zich dan af, of en hoe de exploitant deze kan 

gaan betalen? 

Heeft de gemeente  de exploitant hiervan op de hoogte gesteld?  

Gaat de gemeente die claims ook voorfinancieren? 

De gemeente wil de  exploitant helpen maar helpen zij hem niet van de regen 

in de drup? 

Zadelt de gemeente de exploitant niet op met een inmiddels onhaalbaar 

project?  

Moet de gemeente de exploitant in dit geval niet beschermen tegen het door 

de gemeente voorgenomen besluit? 

Ik wil hiermee een lans breken voor de heer Muller, Ik ben zelf ondernemer. 

Persoonlijk  zou ik ’s-nachts wakker liggen als er dit soort financiële risico’s 

boven mijn hoofd zouden hangen? 

In de mail van het vastgoedbedrijf wordt verder gewag gemaakt van 

zichthinder. In dit geval gaat het echter niet alleen om de woningen aan de 

Lindenstraat. Het gaat zeker ook om de flatbewoners aan de Wilgenstraat en 

het zicht van nabestaanden op de Julianasingel.  

Dan nog een laatste vraag. Geen van de partijen die voor deze locatie zijn 

hebben in hun advies in de commissie Ruimte aandacht besteed aan de 

omwonenden. Vinden deze partijen omwonenden in deze kwestie niet 

belangrijk? Bij de realisatie van het mortuarium is destijds aan de bewoners 

toegezegd, dat dit het laatste was wat er in het bos gebouwd zou worden.  

In dit kader stel ik de opmerking van mevrouw Gounou zeer op prijs: 

“Dit college heeft in de afgelopen periode laten zien dat het meer oog had voor 

asfalt en stenen dan voor de mensen in de gemeente Oss. Het is nu aan ons om 

te laten zien, dat het ook anders kan en moet.”   

 

Ik dank U. 


