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Nota van inspraak en vooroverleg bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan buitengebied Oss - 2018’ 

 
 
I. INLEIDING 
In het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ zijn 21 ruimtelijke 
ontwikkelingen meegenomen welke voorheen in het voorontwerp van het 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2017’ (integrale herziening) waren opgenomen. De 
voorliggende nota ziet op inspraak- en vooroverlegreacties die ingediend zijn op het 
voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2017’, maar nu enkel relevant zijn voor 
het ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’.  
 
Deze nota bevat de volgende onderdelen: 
• een beschrijving van de gevolgde procedure 
• een samenvatting van de ‘vooroverlegreacties’ en inspraakreacties op het 

voorontwerpbestemmingsplan 
• ons besluit over de vooroverleg- en inspraakreacties 
• een beschrijving van de gevolgen van ons besluit voor de inhoud van het 

ontwerpbestemmingsplan 
• een toelichting op ons besluit 
Deze nota hoort bij het (ontwerp)bestemmingsplan als onderdeel van de toelichting. 
 
Volgens de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) mogen wij naw-gegevens (naam, 
adres en woonplaats) en enkele andere persoonsgegevens niet digitaal aanbieden. Een 
uitzondering geldt voor gegevens van 
• ondernemingen die behoren tot een rechtspersoon (zoals een B.V. of een v.o.f.) 
• personen die beroepsmatig betrokken zijn bij de procedure, bijvoorbeeld advocaten en  

gemachtigden 
Als het voor de uitoefening van een publieke taak moet, mogen wij persoonsgegevens wel 
digitaal aanbieden. 
Wij bieden deze nota digitaal aan. Daarom noemen wij geen namen van natuurlijke 
personen in de reacties. In een apart overzicht staat wie welke reactie heeft ingediend. Dat 
overzicht bieden wij alleen op papier aan, dus niet digitaal. 
 
 
II. INSPRAAK- EN VOOROVERLEGPROCEDURE 
Iedereen kon het voorontwerpbestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 2017’ van 12 mei tot 
en met 22 juni 2016 in het gemeentehuis bekijken. Ook stond het 
voorontwerpbestemmingsplan in deze periode op het internet. Dit hebben wij 
bekendgemaakt in Oss Actueel van 11 mei 2016 en op www.oss.nl. 
Van 12 mei tot en met 22 juni 2016 konden ‘ingezetenen’ van de gemeente Oss (degenen 
die in Oss wonen of gevestigd zijn) en degenen die een belang hebben bij het 
voorontwerpbestemmingsplan schriftelijk en mondeling reageren op het 
voorontwerpbestemmingsplan. De gemeente heeft meerdere inspraakreacties ontvangen. 
Deze procedure ligt vast in de gemeentelijke Inspraakverordening. 
 
Verder hebben wij het voorontwerpbestemmingsplan voor overleg aangeboden aan de 
volgende instanties: 
• Ministerie van Defensie 
• Ministerie van Economische Zaken 
• Ministerie van Infrastructuur en Milieu  
• Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
• Provincie Noord-Brabant, directie Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving 
• Waterschap Aa en Maas 
• de buurgemeenten 
Artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening schrijft dit voor. 
 
Wij hebben het voorontwerpbestemmingsplan ook voor overleg aangeboden aan de 
volgende instanties: 
• Brandweer 
• KPN 

http://www.oss.nl/
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• Prorail 
• NS 
• Essent 
• Tennet 
• Brabantwater 
• Gasunie 
 
Tijdens de tervisielegging van het voorontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente vier 
inloopbijeenkomsten gehouden over het voorontwerpbestemmingsplan. Iedereen kon daar 
informatie over het voorontwerpbestemmingsplan krijgen. Het was niet mogelijk om op de 
bijeenkomst een inspraakreactie in te dienen. 
 
 
III. REACTIES 
Wij vinden de inspraakreacties ontvankelijk. ‘Ontvankelijk’ betekent dat de indieners aan 
alle eisen hebben voldaan om een inspraakreactie in te dienen. Op inspraakreacties die 
niet ontvankelijk zijn, hoeven wij niet inhoudelijk in te gaan. 
 
Hieronder vatten wij alle voor dit Ontwikkelplan relevante ontvankelijke reacties samen. 
Daarna volgen ons besluit en een toelichting daarop. 
Het kan zijn dat wij een deel van een reactie niet of niet helemaal beschrijven. Dan hebben 
wij bij de beoordeling toch rekening gehouden met dat deel. 
 
Als wij vinden dat de indiener van een (ontvankelijke) reactie gelijk heeft, verklaren wij de 
reactie gegrond. Als wij vinden dat de indiener geen gelijk heeft, verklaren wij de reactie 
ongegrond. Wij kunnen een reactie ook gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond 
verklaren. 
 
Burgemeester en wethouders van Oss 
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IV. OVERLEGREACTIES 
 
Overlegreactie 1: het dagelijks bestuur van waterschap Aa en Maas 
 
Samenvatting overlegreactie 
a. Het dagelijks bestuur vraagt om, voor zover dit niet is gedaan, alle A-watergangen, 

riooltransportleidingen en rioolgemalen in de verbeelding en de legenda op te nemen. 
b. Het dagelijks bestuur vraagt om in de bestemmingsomschrijving van de volgende 

bestemmingen ‘water en waterhuishoudkundige voorzieningen’ of ‘ondergeschikte 
waterhuishoudkundige voorzieningen’ op te nemen: Bedrijf, Maatschappelijk, Recreatie 
– Dagrecreatie, Recreatie – Verblijfsrecreatie 1, Recreatie – Verblijfsrecreatie 2 en 
Wonen. Dit maakt het plan meer consistent ten aanzien van hydrologisch neutraal 
ontwikkelen. Bovendien sluit dit aan bij het gemeentelijke beleid. 

c. Het dagelijks bestuur vraagt om in de toelichting te refereren aan de Keur 2015, het 
Waterbeheerplan 2016-2021 en de uitgangspunten van de watertoets van het 
waterschap. Met de Keur wordt het hydrologisch neutraal ontwikkelen voortaan 
getoetst aan de Rekenregel in plaats van aan de HNO-tool. In een aantal ruimtelijke 
onderbouwingen is hiermee nog geen rekening gehouden (zie hierna). 

d. Het dagelijks bestuur vraagt om er rekening mee te houden dat het niet is toegestaan 
om bouwvlakken, bouwwerken en overige obstakels aan te brengen binnen de 
obstakelvrije zone (5 m aan weerszijden) van A-watergangen. Deze belemmeren 
namelijk het beheer. Ook is het niet toegestaan om verhardingen/obstakels aan te 
brengen binnen 3,5 m aan weerszijden van het hart van een riooltransportleiding. 

e. De ontwikkeling Beemdenweg 1 in Herpen ligt in een reserveringsgebied waterberging. 
Qua bouwhoogte moet minimaal even hoog worden gebouwd als de bestaande 
bebouwing. 

f. In de waterparagraaf bij de ontwikkeling Berghemseweg 18 in Herpen staat dat er 
voldoende drooglegging is bij 0,4-0,6 m-mv. Het dagelijks bestuur vindt dit 
onvoldoende, en gaat uit van een minimum van 0,7. Het adviseert initiatiefnemer dit in 
overweging te nemen. 

g. Het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer van de ontwikkeling Eindstraat 18 in 
Haren de nieuwe (parkeer)verharding qua oppervlakte te kwantificeren. 

h. Ontwikkeling Hoolbeemdweg 51 in Oss: zie onder c. De wateropgave bedraagt op basis 
van de Rekenregel 372 in plaats van 248 m3. 

i. Het dagelijks bestuur adviseert de verhardingstoename bij de ontwikkeling Langestraat 
14 in Dieden te kwantificeren. Uit beheeroogpunt is het niet toegestaan om een 
bouwvlak/bouwwerk/overig obstakel aan te brengen binnen de obstakelvrije zones (5 
m aan weerzijden) van A-watergangen. 

j. Ontwikkeling Vreestraat 12 in Geffen: uit beheeroogpunt is het niet toegestaan om een 
bouwvlak/bouwwerk/overig obstakel aan te brengen binnen de obstakelvrije zones (5 
m aan weerszijden) van A-watergangen. 

k. Het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer van de ontwikkeling Leiweg 5c-7 in 
Geffen voorzorgsmaatregelen te nemen zodat er geen vervuilingen via het afspoelende 
hemelwater van parkeerplaatsen in de A-watergang terechtkomen. Bij voorkeur wordt 
volledig buiten de obstakelvrije zones gebleven (5 m ten opzichte van de insteek van 
de A-watergang). 

l. Voor de ontwikkeling aan de Luistenstraat 6 in Haren ontbreekt een waterparagraaf. 
Zie onder c. Het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer om zowel de nieuwe 
verharding als de hiervan afgeleide wateropgave te kwantificeren. Hierbij geldt als 
uitgangspunt dat hemelwater vanaf een verhardingstoename boven 2.000 m² 
vertraagd dient te worden afgevoerd. Hierbij mag de norm van 2l/s/ha niet worden 
overschreden. 

m. Ontwikkeling Maasdijk 11 in Neerloon: het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer 
om de nieuwe verharding te kwantificeren. Als bouw-/aanlegwerkzaamheden buiten de 
keringszones en buiten de obstakelvrijezones plaatsvinden, dan heeft het dagelijks 
bestuur geen aanvullende opmerkingen. De inrichtingsschets roept in dit opzicht echter 
twijfels op. 

n. Voor de ontwikkeling aan de Molengraaf 11 in Geffen ontbreekt een waterparagraaf. 
Zie onder c. Het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer om zowel de nieuwe 
verharding als de hiervan afgeleide wateropgave te kwantificeren. Hierbij geldt als 
uitgangspunt dat hemelwater vanaf een verhardingstoename boven 2.000 m² 
vertraagd dient te worden afgevoerd. Hierbij mag de norm van 2l/s/ha niet worden 
overschreden. 
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o. Ontwikkeling Oude Molenweg 7 in Herpen: als er een nieuwe parkeerverharding wordt 
aangebracht, vraagt het dagelijks bestuur de initiatiefnemer om deze qua oppervlakte 
te kwantificeren. 

p. Voor de ontwikkeling aan de Spitsbergerweg 3 in Oss ontbreekt een waterparagraaf. 
Zie onder c. Het dagelijks bestuur vraagt de initiatiefnemer om zowel de nieuwe 
verharding als de hiervan afgeleide wateropgave te kwantificeren. Hierbij geldt als 
uitgangspunt dat hemelwater vanaf een verhardingstoename boven 2.000 m² 
vertraagd dient te worden afgevoerd. Hierbij mag de norm van 2l/s/ha niet worden 
overschreden. 
Verder is het uit beheeroogpunt niet toegestaan om bouwvlakken, bouwwerken en 
overige obstakels aan te brengen binnen de obstakelvrije zones (5 m aan weerzijden) 
van A-watergangen. 

q. Ontwikkeling Vorstweg 1 in Maren-Kessel: in de waterparagraaf wordt geconstateerd 
dat er voldoende drooglegging is bij 0,2-0,6 m-mv. Het dagelijks bestuur vindt dit 
onvoldoende en gaat uit van een minimum van 0,7 m-mv. Het vraagt initiatiefnemer 
om dit in overweging te nemen. De aan te brengen sloot mag niet direct afvoeren op 
de sloot in het zuiden. Deze staat namelijk in verbinding met een A-watergang. Het is 
toegestaan een overstortvoorziening aan te brengen. De afvoernorm van 2l/s/ha 
verharding mag hierbij niet worden overschreden.  

 
Besluit 
Wij vinden de overlegreactie gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond. 
 
Wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan 

- Wij nemen in de bestemmingsomschrijvingen ‘Bedrijf’, ‘Recreatie – Dagrecreatie’ 
en ‘Wonen’ waterhuishoudkundige voorzieningen op. 

- De waterparagraaf in de ruimtelijke onderbouwingen van Berghemseweg 18, 
Hoolbeemdweg 51, Vreestraat 12, Luistenstraat 6, Oude Molenweg 7, 
Spitsbergerweg 3 en Vorstweg 1. 

 
Toelichting van burgemeester en wethouders 
Punt a 
Binnen het plangebied van het Ontwikkelplan liggen geen A-watergangen en rioolgemalen. 
Een riooltransportleiding is wel aanwezig. Deze transportleiding hebben wij al opgenomen 
in het bestemmingsplan. Het ontwerpbestemmingsplan passen wij dan ook niet aan. Wij 
beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
  
Punt b 
Wij passen waar nodig de bestemmingsomschrijvingen aan zoals het dagelijks bestuur 
vraagt. 
 
Punt c 
De ruimtelijke onderbouwingen die behoren bij het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan 
Buitengebied Oss - 2018’ gaan in op beleid en regelgeving van het waterschap. In de 
algemene toelichting van het bestemmingsplan geven we daar geen concreet aandacht 
aan. Wij passen het ontwerpbestemmingsplan op dit punt niet aan.  
 
In de toelichting van het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’ gaan 
wij wel in op de gevraagde beleidsstukken en aandachtspunten. 
 
Punt d 
De waterschapskeur beschermt de bedoelde zones afdoende. Ter voorkoming van dubbele 
regelgeving passen wij het bestemmingsplan op dit punt dus niet aan. Dit is in 
overeenstemming met de ambtelijke afspraken die wij hierover met het waterschap 
hebben gemaakt op 10 november 2015. 
 
Punt e 
De ontwikkeling Beemdenweg 1 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
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Punt f 
Wij passen de waterparagraaf van de ruimtelijke ontwikkeling Berghemseweg 18 aan zoals 
het dagelijks bestuur vraagt. 
 
Punt g  
De ontwikkeling Eindstraat 18 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt h  
Wij passen de waterparagraaf van de ruimtelijke ontwikkeling Hoolbeemdweg 51 aan zoals 
het dagelijks bestuur vraagt. 
 
Punt i  
De ontwikkeling Langestraat 14 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt j  
Wij passen de waterparagraaf van de ruimtelijke ontwikkeling Vreestraat 12 aan zoals het 
dagelijks bestuur vraagt. 
 
Punt k 
De ontwikkeling Leiweg 5c-7 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt l 
Wij voegen aan de ruimtelijke onderbouwing voor Luistenstraat 6 een waterparagraaf toe 
en nemen daarin de opmerkingen van het dagelijks bestuur mee. 
 
Punt m 
De ontwikkeling Maasdijk 11 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt n 
De ontwikkeling Molengraaf 11 maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt o 
Wij passen de waterparagraaf van de ruimtelijke ontwikkeling Oude Molenweg 7 aan zoals 
het dagelijks bestuur vraagt. 
 
Punt p 
Wij voegen aan de ruimtelijke onderbouwing voor Spitsbergerweg 3 een waterparagraaf 
toe en nemen daarin de opmerkingen van het dagelijks bestuur mee. 
 
Punt q 
Wij passen de waterparagraaf van de ruimtelijke ontwikkeling Vorstweg 1 aan zoals het 
dagelijks bestuur vraagt. 
 
 



Pagina 6 van 15 

 
Overlegreactie 2: de Minister van Infrastructuur en Milieu 
 
Samenvatting overlegreactie 
a. De Minister vraagt om een vrijwaringszone-vaarweg op te nemen met de in het Barro 

gehanteerde afstanden. Deze zone verbiedt bouw- en aanlegwerkzaamheden, waar na 
positief advies van de vaarwegbeheerder van kan worden afgeweken. 

b. Ten westen en ten oosten van sluis Lith ligt een kegelligplaats. Dit is een speciaal 
aangewezen meerplaats voor schepen met gevaarlijke stoffen. De Minister vraagt om 
deze kegelligplaats op de verbeelding op te nemen, en een door haar voorgestelde 
tekst hierover in de toelichting op te nemen. 

c. De Minister vraagt om langs de rijkswegen A50 en A59, inclusief toe- en afritten, een 
beheerderszone (vrijwaringszone) op te nemen met een breedte van 50 m vanuit de 
kant van de verharding. Binnen deze zone geldt een bouwverbod, waarvan kan worden 
afgeweken na het verkrijgen van een positief advies van de wegbeheerder. 

d. De Minister vraagt om de uiterwaard bij Neerloon, die als natuurvriendelijke oever is 
ingericht, te bestemmen tot ‘Natuur’. Verder vraagt de Minister om voor de overige 
percelen langs de Maas met een bestemming ‘Agrarisch met waarden – Landschap en 
natuur’ een wijzigingsbevoegdheid naar ‘Natuur’ op te nemen. Dit geldt vooral voor de 
percelen bij Dieden en Demen, waar concrete voornemens zijn tot uitvoering van 
natuur(vriende)lijke oevers. 

e. Voor de ontwikkeling aan de Rulstraat 3 in Megen: deze ontwikkeling betreft de 
uitbreiding van het aantal natuurkampeerplaatsen op camping De Maasakker. De 
ruimtelijke onderbouwing hiervoor besteedt geen aandacht aan de ligging in het 
rivierbed. De Minister vraagt om hierover ambtelijk te overleggen, en de uitkomsten 
van het overleg te verwerken in de onderbouwing. 

f. De Minister heeft geen opmerkingen over de NRD. 
 
Besluit 
Wij vinden de overlegreactie gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond. 
 
Wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan 

- De ruimtelijke onderbouwing Rulstraat 3 
 
Toelichting van burgemeester en wethouders 
 
Punt a, b, c 
Binnen het plangebied van het Ontwikkelingsplan hebben wij geen vrijwaringszones en 
kegelligplaatsen opgenomen. Wij geven daarom nu geen toelichting op deze reactie. Wij 
beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt d 
De uiterwaard bij Neerloon maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt e 
Wij passen de ruimtelijke onderbouwing voor Rulstraat 3 aan zoals de Minister vraagt. 
 
Punt f 
De NRD maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan 
Buitengebied Oss - 2018’. Een toelichting op deze reactie is daarom nu niet nodig. 
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Overlegreactie 3: Cluster Ruimte van de provincie Noord-Brabant 
 
Samenvatting overlegreactie 
a. Het cluster geeft in overweging om ruimtelijke ontwikkelingen pas aan het 

bestemmingsplan toe te voegen als wij hierover een definitief standpunt hebben 
ingenomen en de onderbouwingen volledig zijn. Daarbij dient zorgvuldig ruimtegebruik 
uitgangspunt te zijn. Ook moeten de ontwikkelingen worden voorzien van de vereiste 
kwaliteitsverbetering van het landschap, op basis van de regionale afspraken hierover. 
De kwaliteitsverbetering bij toevoeging van woningen in de zoekgebieden voor 
verstedelijking of integratie stad-land moet gelijkwaardig zijn aan die voor de aanschaf 
van een ruimte-voor-ruimtetitel. Er kan niet worden volstaan met een 
kwaliteitsverbetering die is gebaseerd op een categorie-3-ontwikkeling. Het 
bestemmingsplan moet de kwaliteitsverbetering zekerstellen. 

b. Het cluster adviseert om de provinciale gebiedskwalificaties bij onze afwegingen te 
betrekken. 

c. De regeling voor schuilgelegenheden binnen de bestemming ‘Agrarisch met waarden – 
Landschap’ is buiten kernrandzones in strijd met de Verordening. 

d. Het cluster adviseert om voor wat betreft de kwaliteitsverbetering van het landschap 
(artikel 35 van de regels) te verwijzen naar de regionale afspraken 
kwaliteitsverbetering van het landschap. 

e. In de artikelen 38.102 en 40.11 ontbreekt een verwijzing naar de vereiste 
kwaliteitsverbetering. 

f. De begripsomschrijving van ‘bestaand’ komt voor wat betreft de zorgvuldige 
veehouderij niet overeen met die van de Verordening. In artikel 4 van de planregels 
mist het cluster de bepaling dat voor veehouderijen alleen de bestaande bebouwing is 
toegestaan. 

g. Het voorontwerpbestemmingsplan kent geen begripsbepaling en aanduiding ‘Gebied 
Beperkingen Veehouderij’. Dit is wel nodig om te borgen dat alleen grondgebonden 
veehouderijen in deze zone onder voorwaarden ontwikkelingsruimte krijgen. 

h. De begripsomschrijving van ‘grondgebonden veehouderij’ moet worden aangepast aan 
de ‘Nadere regels zorgvuldige veehouderij’ (hierna: de Nadere regels). 

i. Anders dan het voorontwerpbestemmingsplan merkt de Verordening een 
paardenhouderij aan als een ‘overig agrarisch bedrijf’. De regels voor de zorgvuldige 
veehouderij hoeven op paardenhouderijen niet van toepassing te zijn. 

j. Het is het cluster niet duidelijk wat de strekking is van de saneringsregeling voor 
intensieve veehouderij in artikel 3 van de planregels, omdat vleeskalveren, 
vleesstieren en fokstieren ook tot intensieve veehouderij behoren. Verder wordt 
volgens het BVB op een aantal adressen nog vleesvee gehouden. Op een aantal andere 
adressen zijn geen dieren meer vergund. Voor deze laatste adressen vraagt het cluster 
zich af of de agrarische bestemming herzien moet worden. 

k. Artikel 3 van de planregels laat mestverwerking toe voor een niet op dezelfde locatie 
gevestigde veehouderij, namelijk wanneer een bedrijf meerdere vestigingen heeft. Dit 
is in strijd met de Verordening. Verder wordt in artikel 3.1.2 onder r voor een bepaald 
bedrijf mestverwerking toegestaan tot 1.500 m². Het moet duidelijk zijn dat het hier 
geen uitbreiding van mestverwerking betreft. 

l. Het cluster mist in de regeling voor afwijking van de bouwregels in artikel 3.4 van de 
planregels de voorwaarde dat uitsluitend één bouwlaag gebruikt mag worden voor het 
houden van dieren, met uitzondering van volière- en scharrelstallen voor legkippen. 

m. De artikelen 3.4 en 3.5 van de planregels moeten worden afgestemd op artikel 3 van 
de Nadere regels. 

n. Het cluster mist in artikel 4.4 van de planregels een regeling voor het in gebruik 
nemen van gebouwen voor veehouderijen zoals die in artikel 3.5 in de bijbehorende 
tabel is opgenomen. 

o. In artikel 40.3.2 va de planregels (wijzigingsbevoegdheid voor vergroting van het 
agrarisch bouwvlak) ontbreekt de voorwaarde dat er binnen het bouwperceel geen 
ruimte is om het ruwvoer op te slaan. 

p. De artikelen 40.3.3 en 40.3.4 van de planregels kennen wijzigingsbevoegdheden voor 
vergroting van agrarische bouwvlakken voor veehouderijen. Gelet op het karakter en 
de gevolgen hiervan vindt het cluster dat bestemmingsplanherziening hier mee 
aangewezen is. Als wij toch kiezen voor een wijzigingsbevoegdheid, dan vraagt het 
cluster ons om ieder ontwerpwijzigingsplan aan ons voor te leggen. 
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q. Het cluster vindt het van belang om het cultuurhistorisch waardevolle karakter van de 
Hertogswetering en de Roode Wetering specifiek in de bestemmingsomschrijving te 
benoemen en te beschermen. Verder kent artikel 38.98 van de planregels voor deze 
waterlopen een wijzigingsbevoegdheid voor de realisering van ecologische 
verbindingszones. Daarbij ontbreekt de bepaling dat de wijziging niet gepaard mag 
gaan met de ontwikkeling van opgaand houtgewas, bomen en struiken. Deze bepaling 
is van belang voor de bescherming van de openheid van het gebied. 

r. Het cluster vraagt om de regeling voor agrarisch-technische en agrarisch verwante 
bedrijven in de groenblauwe mantel af te stemmen op de Verordening. 

s. De planregels sluiten zelfstandige bewoning van bedrijfsgebouwen, recreatiewoningen 
en andere niet voor bewoning bestemde gebouwen onvoldoende uit, en moeten op dit 
punt worden aangepast. Verder moeten wij in artikel 38.102 (wijzigingsbevoegdheid 
naar een verblijfsrecreatieve bestemming) zekerstellen dat sprake is van een 
bedrijfsmatige exploitatie van recreatiewoningen. 

t. De wijzigingsbevoegdheid voor omschakeling van agrarische bedrijven naar wonen 
dient voor wat betreft de sloop van bebouwing te worden afgestemd op de 
Verordening. 

u. Het cluster vindt dat als nieuwe woningen leiden tot een stedelijke ontwikkeling in de 
zin van de Verordening, bestemmingsplanherziening de aangewezen weg hiervoor 
vormt, en niet een wijzigingsplan. In de overige gevallen moet voldaan worden aan de 
Verordening. Het voorontwerpbestemmingsplan is daarmee niet helemaal in 
overeenstemming. 

v. Het cluster heeft specifieke opmerkingen over de ontwikkelingen aan de Elleboogstraat 
1, Luistenstraat 6, Vreestraat 12, Oude Baan 10, Spitsbergerweg 3, Vorstweg 1, 
Bergstraat 2 en Hoolbeemdweg 51. 

  
Besluit 
Wij vinden de inspraakreactie gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond. 
 
Wijzigingen in het ontwerpbestemmingsplan 

- Aanvullen begrip ‘bestaand’ in artikel 1 
- Verwijderen aanduiding ‘beperkingen veehouderij’ uit verbeelding en regels 
- Aanvullen begrip ‘grondgebonden veehouderij’ in artikel 1 
- Wijzigen bepaling mestverwerking in artikel 3.1 
- Aanvullen artikel 3.4 met bepaling dat uitsluitend één bouwlaag gebruikt mag 

worden voor het houden van dieren, met uitzondering van volière- en 
scharrelstallen voor legkippen 

- Artikel 3.4 en 3.5 aanvullen met de bepaling dat de regels van de BZV niet gelden 
per periode van 10 jaar vanaf 21 september 2013. 

- Artikelen 3.5, 5.5, 7.4 en 8.4 aanvullen met bepaling dat zelfstandige bewoning 
van bedrijfsgebouwen, recreatiewoningen en andere niet voor bewoning bestemde 
gebouwen niet is toegestaan. 

- De ruimtelijke onderbouwingen van de voorgenomen ruimtelijke ontwikkelingen 
zijn aangevuld/gewijzigd aan de hand van de gemaakte opmerkingen. 

 
Toelichting van burgemeester en wethouders 
 
Punt a 
De ruimtelijke onderbouwingen welke onderdeel uit maken van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ zijn volledig en getuigen van een goede 
ruimtelijke ordening. Wij onderschrijven de ruimtelijke onderbouwingen en we zijn van 
mening dat de voorliggende ruimtelijke ontwikkelingen sprake is van zuinig ruimtegebruik 
en dat een goede kwaliteitsverbetering van het landschap is geborgd. 
 
Punt b 
In het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ hebben wij weinig 
ontwikkelingsmogelijkheden opgenomen in afwijkings- en wijzigingsbevoegdheden. De 
mogelijkheden die er zijn, hebben wij afgestemd op de gebiedskwalificaties. Een 
aanpassing van het bestemmingsplan vinden wij dan ook niet nodig. 
 
Punt c 
De regeling voor schuilgelegenheden maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
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deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt d 
Dit bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ maakt geen 
ontwikkelingen met een (binnenplanse) afwijking mogelijk waarvoor compensatie (als 
categorie 3 ontwikkeling) moet worden geleverd op basis van de regeling 
kwaliteitsverbetering. In de integrale herziening gaan wij verder hierop in.  
 
Punt e 
De wijzigingsbevoegdheden voor wijziging naar verblijfsrecreatie-1 en een eerste 
bedrijfswoning maken geen onderdeel uit van het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan 
Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op deze reactie. Wij 
beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt f 
Wij vullen het begrip ‘bestaand’ aan met de bepalingen in artikel 34 lid 4 en artikel 25.1 
sub b en c van de Verordening ruimte. Daarmee is het begrip in overeenstemming met de 
Verordening. 
 
Punt g 
Wij hadden de verbeelding van het voorontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss - 
2017’ al voorzien van een aanduiding ‘Beperkingen veehouderij’ en daaraan regels 
gekoppeld die in overstemming zijn met de Verordening ruimte. Het begrip ‘Beperkingen 
veehouderij’ ontbreekt in artikel 1 van de regels. Juridisch gezien had dat een betekenis.  
De aanduiding ‘Beperkingen veehouderij’ is alleen van toepassing op veehouderijen. De 
agrarische bedrijven in dit bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 
2018’, die liggen binnen deze aanduiding, betreffen een tuinbouwbedrijf, 
glastuinbouwbedrijf en paardenhouderij. Vestiging of omschakeling naar een veehouderij 
staan wij op basis van de planregels niet toe, omdat we in dit bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ heel sec alleen de gevraagde ontwikkeling 
mogelijk willen maken. De regels uit de Vr zijn dan ook juist vertaald. Wij nemen geen 
aanduidingen op die geen juridische maar enkel een signalerende betekenis hebben. De 
aanduiding ‘beperkingen veehouderij’ nemen wij in dit bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ dan ook niet op. In de integrale herziening 
zal dat uiteraard anders zijn.   
 
Punt h 
In het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ hebben wij locaties 
opgenomen welke zijn gelegen binnen de aanduiding ‘Beperkingen veehouderij’. Enkele 
van deze locaties kennen een agrarische bestemming, maar dit betreffen geen 
grondgebonden en niet-grondgebonden veehouderijen. Wij zien dus geen noodzaak om 
het onderscheid tussen grondgebonden en niet-grondgebonden veehouderijen vast te 
leggen, omdat deze agrarische bedrijven helemaal niet kunnen omschakelen naar een 
veehouderij. Volledigheidshalve passen wij de begripsomschrijving van ‘grondgebonden 
veehouderij’ wel aan de ‘Nadere regels zorgvuldige veehouderij’ aan. 
 
Punt i 
Wij zijn ons ervan bewust dat een paardenhouderij/fokkerij op grond van de Vr een overig 
agrarisch bedrijf is en geen veehouderij. Dat dus ook de specifieke regels uit de Vr voor 
veehouderij niet gelden voor paardenhouderijen. Maar beleidsmatig vinden wij wel dat op 
een bouwvlak waar een veehouderij kan, ook een paardenhouderij mag worden 
uitgeoefend. We hebben dan ook geregeld dat alleen de veehouderij moet voldoen aan de 
eisen die daarvoor op grond van de Vr gelden. 
 
Punt j 
De saneringsregeling in artikel 3 (Agrarisch met waarden – Landschap) maakt geen 
onderdeel uit van het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij 
geven daarom nu geen toelichting op deze reactie. Wij beantwoorden de reactie 
uitgebreider bij de integrale herziening bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt k 
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We brengen artikel 3 met betrekking tot mestverwerking op agrarische bedrijfslocaties in 
overeenstemming met de Verordening ruimte. We passen het bestemmingsplan op dit 
punt aan. 
Het specifiek genoemde adres maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. De regeling voor dat adres is dan ook niet 
opgenomen. Wij geven daarom nu geen toelichting op deze reactie. Wij beantwoorden de 
reactie uitgebreider bij de integrale herziening bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt l 
In artikel 3.4 van de planregels (afwijking van de bouwregels) nemen wij de voorwaarde 
op dat uitsluitend één bouwlaag gebruikt mag worden voor het houden van dieren, met 
uitzondering van volière- en scharrelstallen voor legkippen. We passen het 
bestemmingsplan op dit punt aan. 
 
Punt m 
De artikel 3.4 en 3.5 stemmen wij af overeenkomstig de Nadere regels, zoals door 
Gedeputeerde Staten is gevraagd. De regels vullen wij aan met de bepaling dat de regels 
van de BZV niet gelden per periode van 10 jaar gerekend vanaf 21 september 2013. 
 
Punt n 
In het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ is op slechts 1 
locatie de bestemming ‘Agrarisch met waarden – natuur en landschap’ opgenomen. Het 
betreffen onbebouwde gronden bij het adres Rulstraat 3. Ter plaatse wordt een uitbreiding 
van een minicamping toegestaan. Van bestaande bebouwing voor een veehouderij is hier 
geen sprake. Een regeling voor het in gebruik nemen van gebouwen voor niet-
grondgebonden veehouderijen is dan ook niet van toepassing in artikel 4.4. Wij passen het 
bestemmingsplan op dit punt niet aan. 
 
Punt o 
De genoemde wijzigingsbevoegdheid maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt p 
De genoemde wijzigingsbevoegdheden maken geen onderdeel uit van het 
bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu 
geen toelichting op deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale 
herziening bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt q 
De Hertogswetering en de Roode Wetering liggen niet binnen het plangebied van het 
bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Ook de 
wijzigingsbevoegdheid voor de realisering van ecologische verbindingszones maakt geen 
onderdeel uit van het bestemmingsplan. Wij geven daarom nu geen toelichting op deze 
reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt r 
In dit bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ ligt één locatie in de 
groenblauwe mantel. Dit betreft een woonbestemming aan de Hoefstraat 15. De regels 
van de bestemming Wonen staan geen ontwikkelingen toe die vanuit de structuur 
groenblauwe mantel niet of beperkt mogelijk zijn. Ook zijn geen wijzigingsbevoegdheden 
in het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ opgenomen voor 
omschakeling naar een agrarisch-technisch of agrarisch verwant bedrijf.  
 
Punt s 
We passen de planregels aan zodat zelfstandige bewoning van bedrijfsgebouwen, 
recreatiewoningen en andere niet voor bewoning bestemde gebouwen niet is toegestaan. 
De genoemde wijzigingsbevoegdheid maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’.  
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Punt t 
De genoemde wijzigingsbevoegdheid maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’.  
 
Punt u 
Deze wetgevingszones maken geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’. Wij geven daarom nu geen toelichting op 
deze reactie. Wij beantwoorden de reactie uitgebreider bij de integrale herziening 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Oss’. 
 
Punt v 
De specifieke opmerkingen op de ruimtelijke ontwikkelingen (voor zover relevant voor dit 
bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’) hebben wij verwerkt. Aan 
alle opmerkingen zijn wij tegemoet gekomen. De Ruimtelijke Onderbouwingen zijn hierop 
gewijzigd. 
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V. INSPRAAKREACTIES 
 
 
Inspraakreactie 1 
 
Samenvatting inspraakreactie 
Inspreker heeft begin 2016 een principeverzoek ingediend voor de verruiming van de 
woonbestemming voor zijn woning aan de Bergstraat 2 in Geffen. Wij hebben met dat 
verzoek geen rekening gehouden in het voorontwerpbestemmingsplan. Inspreker vraagt 
om alsnog een verruimde woonbestemming in het bestemmingsplan op te nemen. 
 
Besluit 
Wij vinden de inspraakreactie ongegrond. 
 
Wijzigingen in ontwerpbestemmingsplan 
Geen.  
 
Toelichting van burgemeester en wethouders 
In het voorontwerpbestemmingsplan hebben wij, anders dan inspreker stelt, het 
bestemmingsvlak ‘Wonen’ alvast opgenomen zoals hij verzocht heeft. Wij hebben dit 
bestemmingsvlak ook aangeduid als ‘voorgenomen ontwikkeling’. In een brief aan 
inspreker van 12 mei 2016 hebben wij uitgelegd dat dit inhoudt dat wij het verzoek nog 
inhoudelijk moeten beoordelen. Als wij instemmen met het verzoek, nemen wij het 
gevraagde bestemmingsvlak ook op in het ontwerpbestemmingsplan. 
Inmiddels hebben wij het verzoek inhoudelijk beoordeeld en stemmen wij in met de 
gevraagde ruimtelijke ontwikkeling. Het gevraagde bestemmingsvlak is in het ontwerp van 
het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ opgenomen. 
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Inspraakreactie 2 
 
Samenvatting inspraakreactie 
a. Inspreekster vindt de regels over ammoniakemissie te vaag en te streng. De 

planregels voorzien in het uitbreiden van de bestaande ammoniakemissie waarbij de 
ammoniakdepositie op een Natura2000-gebied niet wordt vergroot. Deze regel is 
innerlijk tegenstrijdig. Bij een toename van de emissie neemt ook de depositie toe. Er 
is bij emissietoename dus altijd een bestemmingsplanherziening nodig. Inspreekster 
vraagt om de afwijkingsregel anders te formuleren. Bijvoorbeeld door te bepalen dat 
als er een toestemming is op grond van de Natuurbeschermingswet 1998, de 
omgevingsvergunning voor de afwijking verleend wordt. 

b. Inspreekster vindt het onaanvaardbaar dat het voorontwerpbestemmingsplan het in 
gebruik nemen van bestaande bebouwing voor veehouderij en het uitbreiden van 
gebouwen voor veehouderij niet rechtstreeks mogelijk maakt. Afwijking is mogelijk 
mits voldaan wordt aan de regels van de Verordening ruimte 2014. Dit is onnodig 
belastend. De betreffende regels uit de Verordening kunnen ook rechtstreeks in de 
bouwregels worden opgenomen. 

c. Inspreekster vindt de regels voor mestverwerking onredelijk. Alleen verwerking van 
mest van het eigen bedrijf is toegestaan. In de praktijk bestaat er ook behoefte aan 
verwerking van mest van derden. Bovendien spreken de planregels afwisselend over 
mestbewerking en mestverwerking. Dit is niet eenduidig en leidt tot onduidelijkheid. 

 
Besluit 
Wij vinden de inspraakreactie ongegrond. 
 
Wijzigingen in ontwerpbestemmingsplan 
Geen. 
 
Toelichting van burgemeester en wethouders 
Punt a 
Er zijn op het voorontwerp van de integrale herziening van bestemmingsplan Buitengebied 
Oss - 2017 veel inspraakreacties ingediend over het aspect ‘ammoniak’. Dit is een 
onderwerp wat juridisch gezien al jaren volop in ontwikkeling is. Uit de jurisprudentie is 
inmiddels duidelijk dat in een bestemmingsplan een regeling met betrekking tot 
ammoniakstandstill moet worden opgenomen. Maar er is nog steeds onduidelijkheid over 
het al dan niet mogen opnemen van afwijkingsbepalingen van dat standstillbeginsel en 
over de manier waarop deze afwijking geformuleerd zou moeten worden.  
 
De principiële discussie met betrekking tot ammoniak willen we niet voeren in dit 
bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’, maar in de integrale 
herziening van het bestemmingsplan Buitengebied. In dat kader bepalen wij de lijn 
daarvoor.  
Dit bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ heeft alleen tot doel 
om de concreet gevraagde ontwikkelingen mogelijk te maken, en niet meer dan dat. Wij 
handhaven in dit bestemmingsplan dan ook de regeling uit het voorontwerp van het 
bestemmingsplan Buitengebied Oss – 2017 hierover. Na vaststelling van het 
bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss - 2018’ zullen wij bij het opstellen 
van het integrale bestemmingsplan Buitengebied Oss, waarin deze locatie ook is 
opgenomen, een inhoudelijke reactie geven over dit onderwerp.  
 
Punt b 
De regels van de Vr zijn voor een groot deel vervat in duidelijke, heldere normen. Deze 
regels zou je als voorwaarden kunnen opnemen bij het rechtstreeks toestaan van het in 
gebruik nemen van de bebouwing voor een veehouderij of het bouwen voor een 
veehouderij. Maar onderdeel b van de regeling (dat de ontwikkeling vanuit een goede 
leefomgeving inpasbaar is in de omgeving, uit onder andere verkeersafwikkeling, 
milieuaspecten en volksgezondheid) vereist nog een nadere beoordeling. Dit onderdeel is 
vanwege de formulering niet geschikt voor rechtstreeks toepasbare bouw- en 
gebruiksregels, maar voor een afwijkingsregeling. Wij wijzigen de regeling op dit punt dan 
ook niet. 
 
Punt c 
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In tegenstelling tot wat inspreker vindt is de provincie zelfs van mening dat de opgenomen 
regels voor mestverwerking niet strikt genoeg zijn. Op basis van de Verordening ruimte is 
het niet toegestaan om mest te verwerken van andere bedrijfslocaties, ook al is dat een 
eigen locatie. Op dit punt passen wij het bestemmingsplan niet aan, omdat dit in strijd is 
met de Verordening ruimte. 
Als het gaat over eenduidigheid in het gebruik van de begrippen mestverwerking en 
mestbewerking hebben wij de regels daarop nagelopen en waar nodig gecorrigeerd. 
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V. AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 
 
Hiervóór hebben wij bij de behandeling van de inspraak- en vooroverlegreacties al 
wijzigingen (al dan niet ambtshalve) ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan 
benoemd. Daarnaast bevat het bestemmingsplan ten opzichte van het 
voorontwerpbestemmingsplan enkele ambtshalve wijzigingen, waarvan wij hieronder de 
belangrijkste noemen: 
 
Het bestemmingsplan ‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss – 2018’ hebben wij aangepast 
aan de wijziging van de provinciale Verordening Ruimte. Provinciale Staten van Noord-
Brabant heeft op 7 juli 2017 de “Wijziging Verordening ruimte 2014, actualisatie 2017” 
vastgesteld. De regels uit de gewijzigde Verordening moeten wij overnemen in onze 
bestemmingsplannen. Wij hebben het ontwerp van het bestemmingsplan 
‘Ontwikkelingenplan Buitengebied Oss – 2018’ dan ook hierop aangepast. 
 
De volgende wijzigingen hebben wij doorgevoerd.   

- In de regels van het bestemmingsplan wordt gebruik gemaakt van een oude 
terminologie inzake bouwlagen. In de verordening gebruikt men daarvoor tevens 
‘op de grond gehouden’.  

- Ook staat in de regels “toename van bestaande gebouwen” in plaats van de 
beschrijving in de Verordening “een toename van dierverblijven”. 

- In de Verordening actualisatie 2017 wordt in artikel 7.3 lid 2 onder a en c 
gesproken over “een gebruikswijziging van bestaande gebouwen, gericht op het in 
gebruik nemen van deze gebouwen als dierenverblijf” in plaats van “een 
gebruikswijziging van bestaande gebouwen, gericht op het in gebruik nemen van 
deze gebouwen voor de uitoefening van de veehouderij” zoals nu in de regels was 
opgenomen. 

- De nieuwe regeling ‘staldering’ is in de regels en verbeelding opgenomen. Dit 
betekent dat we in artikel 1 het begrip ‘stalderingsgebied’ toevoegen en in de 
algemene aanduidingsregels nemen we de specifieke regeling op. De aanduiding 
‘stalderingsgebied’ is tevens op de verbeelding opgenomen. 
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