
 

 

 

 

 

 

 

 

Geachte heer Molenkamp en mevrouw Renders, 

 

Op 1 september heeft D66 Artikel 41 vragen gesteld. Onderstaand de beantwoording van de 

vragen. 

 

1. Hoeveel jaar is er € 10.000 tbv onderhoud en vernieuwingen uitbetaald? 

Er is een contract afgesloten voor 5 jaar onderhoud. Dus er is in totaal € 50.000 

betaald. 

 

2. Was het besluit om nu te stoppen vanwege einde contract? Of liep het eigenlijk 

gewoon door? Zo ja, hoe lang liep het contract nog door? 

Het was einde contract. 

 

3. Begrijpt D66 nu goed dat er nauwelijks onderhoud en/of vernieuwingen toegepast zijn 

tijdens de contractperiode? 

Er is gewoon onderhoud gepleegd. Daar is de € 10.000 per jaar voor betaald. 

 

4. Is tijdens de loop van het contract nooit geëvalueerd? 

Jawel. In het begin waren vragen/beelden niet lokaal gebonden. De inhoud van de 

vragen en de beelden zijn later gewijzigd en afgestemd op de locatie. Dus vragen en 

weetjes over Berghem en Oss. 

 

5. Wat waren de verwachtingen en reden om aan dit z.g. experiment, wat handenvol 

geld heeft gekost, te beginnen? 

Het idee is ontstaan uit het feit dat fietsers zich vaak onveilig voelen als ze gebruik 

maken van een fietstunnel. Het systeem is bedoeld om dit gevoel weg te nemen door 

de gebruiker af te leiden met vragen, beelden en geluiden. Dit paste ook binnen het 

programma “Weg van de Toekomst” wat door de provincie is gestimuleerd en waar 

ook extra geld voor vrij is gemaakt voor zichtbare innovatie. Het systeem is ook  
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bekostigd uit dit extra budget. Dit is dus niet betaald uit het reguliere budget voor de 

reconstructie van de weg en had ook niet aan andere zaken besteed kunnen worden.  

 

6. Waarom is het contract niet tussentijds verbroken als afspraken niet verwezenlijkt 

konden worden? 

Het betreft hier een technisch complexe innovatie die nooit eerder is toegepast. Dit 

houdt ook het risico in dat zaken niet meteen werken zoals verwacht en dat herstel 

en/of aanpassingen aan het systeem lastig is en soms langer duren. Afspraken konden 

wel verwezenlijkt worden maar niet altijd op korte termijn. Dat is in deze situatie geen 

reden om het contract te ontbinden. 

 

7. Kan het geld wat jaarlijks betaald is teruggevorderd worden? 

Nee, want hier is gewoon onderhoud voor uitgevoerd.  

 

8. Naast deze experimenten zijn er nog diverse experimenten geweest. Kunt u aangeven 

welke dat precies zijn 

Voor dit antwoord verwijs ik u naar de brief die op 1 juni aan de Raad is gestuurd. 

 

9. Zijn deze experimenten tot op de dag van vandaag nog in werking? Zijn ze volgens u 

geslaagd? 

Voor dit antwoord verwijs ik u naar de brief die op 1 juni aan de Raad is gestuurd. 

 

10. Wat zijn de extra kosten geweest om experimenten te optimaliseren of te 

verwijderen? 

Er zijn nog geen extra kosten gemaakt voor optimalisatie of verwijdering van  

innovaties. 

 
 

Ik vertrouw er op u hierbij voldoende te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

Mr. J.H.T. van Orsouw 

Wethouder 

 

 

 

 
 


