
 

 
 
 
 
Geacht college, geachte leden van de raad, 
 
In alle nederigheid wil ik u in vijf minuten eens uit de doeken doen wat de 
gevolgen zijn voor mijn persoon, geestelijk en lichamelijk welzijn en de 
gemeenschap, nadat mevrouw de burgemeester in september 2016 het besluit 
om, onder artikel 13b opiumwet ook wel de wet Damocles geheten, mijn 
toenmalige woning aan de Spoorlaan 104 voor drie maanden te sluiten wegens 
de vondst van een luttele 3,75 gram, vermoedelijk, amfetamine.  
 
Met diezelfde 3,75 gram amfetamine op zak, kan je in het openbare domein 
gerust over straat. Mocht je bij een controle gefouilleerd worden dan krijg je de 
mededeling dat het in beslag genomen wordt. En stem je daarmee in, dan was 
het dat. De richtlijnen van justitie, waarvan u zegt in uw beleid dat u zich daarop 
baseert bij het uitvoeren van de wet Damocles, geven namelijk aan dat er bij een 
hoeveelheid onder de vijf gram aangetroffen drugs, niet vervolgd wordt. 
 
Want laat ik meteen even heel duidelijk zijn;  
 
Mijn hobby is recht en wet. Ik had dus de opiumwet gelezen en summier ook het 
beleid gepubliceerd op oss.nl.  
 
Daar las ik dat de justitie richtlijnen ook leidend waren voor het beleid in Oss, of 
woorden van gelijke strekking.  
 
Daardoor heb ik, en dat was mijn fout in deze, mij nimmer zorgen gemaakt dat er 
op mijn perceel een kleine hoeveelheid harddrugs aanwezig zou zijn.  
 
Want ik had als ervaringsdeskundige mij het lot van een zware gebruiker 
aangetrokken, en hield voor hem in depot en achter slot en grendel, zijn 
wekelijks aan te schaffen dosis middelen.  
 



Elke dag kwam hij daarvan een portie halen. Zo bouwde we, ik en een aantal 
vrijwilligers, samen zijn gebruik af van meer als tien gram per dag, tot minder als 
een gram per dag op het moment dat ik de politie op de stoep had staan.  
 
Deze gebruiker zwierf door Oss en omgeving en leefde van de straat. Dat 
betekende toen dat hij enorme schade maakte aan allerlei zaken en objecten om 
in leven te blijven.  
 
Ik kocht het niet in, verkocht hem of iemand anders niet, sterker, ik bediende 
slechts de sleutel van het kluisje. De rest was aan hem. 
 
Het Openbaar Ministerie heeft een week na de inval dan ook de aanklacht inzake 
bezit geseponeerd. Hiervoor had ik het over vermoedelijk bij het aanduiden van 
het middel amfetamine omdat ook niet is onderzocht wat er is meegenomen door 
de wijkagent aan middelen, die ik hem geheel vrijwillig heb overgedragen. 
 
In verhoor heb ik alle zogenaamde aanwijzingen inzake drugshandel 
gemotiveerd weersproken. Onmiskenbaar kwamen de tips van een rancuneuze 
ex partner.  
 
Dan was de hoofdreden om te sluiten de aanloop van mensen bij mijn woning.  
 
Die aanloop was er omdat ik als maatschappelijk hulpverlener veel mensen hielp 
bij het lezen van post, schrijven, uitleggen of verduidelijken van brieven, en 
bemiddelen en oplossen van problemen van hele kwetsbare mensen. 
 
Bij de bestuursrechter werd mij medegedeeld dat er klachten waren vanuit de 
ketenpartners.  
 
Dat is op zijn minst opmerkelijk te noemen, daar er binnen het veiligheidshuis 
geen dossier over mij aanwezig is of was.  
 
En was de situatie besproken dan had er een dergelijk dossier wel moeten zijn.  
 
De rechter heeft inhoudelijk niets getoetst want dat valt allemaal onder uw 
bestuurlijke vrijheid.  
 
Ik en mijn hulpverleners achtte u dan ook medeverantwoordelijk voor hetgeen 
mij toen is overkomen en waar ik tot op de dag van vandaag ernstige schade van 
oploop. 



 
Want, ondanks dat ik middels het aangaan van twee schikkingen met Brabant 
Wonen, die men niet een goed is nagekomen,  een nieuwe woning kreeg vier 
maanden na de start sluiting, dreig ik wederom op straat te komen staan.  
 
Men beweert namelijk dat ik me niet aan de voorwaarden houd. Volledig 
onterecht overigens maar dat wordt voer voor de rechter. 
 
Ik ben een ernstig beschadigd man, door een verleden van misbruik, 
mishandeling en verwaarlozing en genoot ten tijde van de inval woonbegeleiding 
van ketenpartner Verdihuis.  
 
Op burgemeesters.nl staat een soort stappenplan voor deze maatregel. Die 
opent met een waarschuwing. Ik ben niet gewaarschuwd. Ik ben kapotgemaakt. 
 
En de reden dat ik hier nu sta is de volgende; Een psychiatrisch patiënt, met 
nauwelijks nog familie, en niks meer te verliezen, en een enorme woede naar 
alles wat gezag heeft hier in Oss, zou u die op straat willen zetten zodat ie 
volledig uit beeld verdwijnt?  
 
Want dit is allemaal gevolg van een beslissing onder uw verantwoordelijkheid.  
 
Mijn normale intelligentie en enorme geweten zorgt ervoor dat ik hier nu sta te 
praten.  
 
Maar, u neemt zulke rigoureuze maatregelen ook tegen mensen met zwaar 
verminderde capaciteiten..  
 
En dat baart mij ernstige zorgen gezien de onzorgvuldige werkwijze in mijn 
dossier. 
 
Ik kan me vinden in het doel van de wet Damocles. Mits u zich had gehouden 
aan het gestelde in de brief die het wetsvoorstel destijds begeleidde.  
 
Sluiting moet het uiterste middel zijn. 
 
Ik sta als ervaringsdeskundige ggz en verslavingszorg open voor overleg met 
uw college en raad om tot een betere uitvoering te komen. 
 



Een ding kunt u alvast doen: Ga uitsluitend nog voor maximale zorgvuldigheid 
ipv maximaal scoren op landelijke lijstjes of in de krant. 
 
Ik dank u heel hartelijk voor uw aandacht. 
 
 


